
979797
Pregledni znanstveni članek (1.02)
BV 73 (2013) 1, 97—110
UDK: 929Jeglič A.B.:070''1937'' 
Besedilo prejeto: 05/2012; sprejeto: 07/2012 Poročanje medijev ob smrti Antona Bonaventura Jegliča

Boštjan Guček
Poročanje medijev ob smrti škofa  
Antona Bonaventura Jegliča

Povzetek: Škof Jeglič je bil ena najpomembnejših osebnosti slovenske zgodovine 
v prvi tretjini 20. stoletja. Svoj čas je zaznamoval na vseh področjih javnega ži-
vljenja. Močan vpliv je imel ne le v cerkvenih krogih, ampak tudi na političnem, 
kulturnem, delavskem, šolskem in na gospodarskem področju. Podprl je maj-
niško deklaracijo in jugoslovansko idejo in uspešno povezal vse Slovence v eno-
vit, močan evropski narod. To se je pokazalo tudi ob njegovem zadnjem nasto-
pu v Celju, ob njegovi smrti, pri slovesu in na pogrebu. Lahko bi rekli, da je bil 
to pogreb stoletja. Takšen pogreb tako velike osebnosti je zagotovo zanimiv za 
dnevni tisk, zato je v članku podrobneje predstavljeno poročanje dnevnega ča-
sopisja ob smrti in ob pogrebu škofa Jegliča.

Ključne besede: Anton Bonaventura Jeglič (1850–1937), škofija Ljubljana, Slovenec, 
Slovenski narod, Jutro, Amerikanski Slovenec

Abstract: Media Coverage of Archbishop Anton Bonaventura Jeglič’s Death
Bishop Jeglič (1850–1937) was one of the most important personalities of Slo-
venian history in the first three decades of the 20th century. He influenced all 
areas of public life. He not only had a formative influence on church life, but 
also played an important part in politics, culture, the working world, schools 
and economy. He supported the May Declaration and the idea of Yugoslavia 
and successfully helped to unite the Slovenians into a uniform and strong Eu-
ropean nation. His nationwide importance was also shown at his funeral that 
could be called the funeral of the century. Evidently, the event was widely re-
ported in the daily press. The article gives a detailed presentation of the cove-
rage of archbishop Jeglič’s death in all Slovenian daily newspapers. 
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Véliki možje zgodovine so stebri naše narodne biti. Lani je minilo 75 let od smr-
ti vélikega Slovenca škofa Antona Bonaventura Jegliča.1 Ta obletnica je bila po-

1 Pri omenjanju (nad)škofa Jegliča lahko opazimo razlike, saj je bil najprej imenovan za pomožnega škofa, 
nato za knezoškofa, ob upokojitvi pa za garelskega naslovnega nadškofa, v člankih pa je večkrat omenjen 
tudi kot vladika. V razpravi ga, razen pri navajanju, poenoteno imenujem škof, saj je imel ta naslov ve-
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vod za nastanek tega članka. Jegličevo vodenje ljubljanske škofije je bilo najdaljše v 
20. stoletju in tretje najdaljše v zgodovini škofije (S, 4. 7. 1937b). »Po pomembnosti 
se znatno dviga nad svoja imenitna sodobnika, nad goriškega knezoškofa dr. Franči-
ška Borg. Sedeja in lavantinskega knezoškofa dr. Mihaela Napotnika. Kakor je nekdaj 
Slomšek s svojim vplivom zajel celoten narod, tako je bil Jeglič v svojem času najpo-
membnejši predstavnik slovenskega naroda.« (Ambrožič 2011, 128) Škof Jeglič se 
je rodil dne 29. maja 1850 v Begunjah na Gorenjskem kmetu in trgovcu Antonu in 
Mini, roj. Tomc. Še isti dan je bil krščen v župnijski cerkvi na ime sv. Antona Pado-
vanskega. Osnovno šolo je dve leti obiskoval v Begunjah, jo nato nadaljeval v Lju-
bljani, kjer je bil sprejet v Alojzijevišče, tu je julija 1869 maturiral in nato vstopil v 
bogoslovje. Leta 1873 ga je v duhovnika posvetil škof Jernej Vidmar in ga poslal štu-
dirat na Dunaj. Po vrnitvi je bil krajši čas kurat v ženski kaznilnici v Begunjah, nato je 
odšel na študijsko potovanje po Evropi, da bi se pripravil na vodenje bogoslovja. V 
letu 1878/1879 je bil podvodja bogoslovja in ekonom. Leta 1882 je na povabilo nad-
škofa Stadlerja z dovoljenjem škofa Pogačarja odšel v Sarajevo za kanonika, kjer je 
opravljal še več drugih služb. Papež Leon XIII. je dne 13. avgusta 1897 Jegliča ime-
noval za pomožnega škofa v Sarajevu. Škof Stadler ga je dne 12. septembra 1897 
posvetil v škofa. Decembra 1897 je bil ljubljanski škof Missia imenovan za goriškega 
nadškofa, zato je za njegovega naslednika dne 11. februarja 1898 cesar imenoval 
Jegliča, dne 24. marca pa ga je uradno potrdil tudi papež za ljubljanskega knezoško-
fa. Škofijo je vodil do 28. julija 1930, ko je posle predal nasledniku škofu Rožmanu. 
Po upokojitvi se je naselil v Gornjem Gradu. Leta 1935 se je preselil v samostan v 
Stično k cistercijanom, kjer je dne 2. julija 1937 umrl zaradi možganske kapi (Dolinar 
2007, 369 – 392). 

1. Poročanje nekaterih časopisov ob smrti škofa jegliča

Kako so ob smrti škofa Jegliča poročali glavni slovenski časopisi?2 Pogledali 
bomo najpomembnejše poudarke poročanja časopisov katoliške usmeritve: 

čino časa svoje škofovske službe. Več o življenju škofa Jegliča pišejo Jagodic (1952), Škulj (1991) in 
Ambrožič (2010). Veliko gradiva hranijo NŠAL, Škofje (Jeglič), fasc. 23–44, in NŠAL 331, Zapuščina škofa 
Antona Bonaventure Jegliča; Ljubljanski škofijski listi; Zapisniki sej; med drugim tudi njegov dnevnik. 
Jeglič je pisal dnevnik od 19. januarja 1899 do 14. avgusta 1930. Leta 1932 je v Gornjem Gradu dodal 
še malenkostni dostavek (Kolar 1991, 73). 

2 Časopisni članki so večinoma brez navedbe avtorja. Zato jih v besedilu navajam s krajšavo časopisa in z 
datumom. izida. Napake v člankih zaradi avtorjeve površnosti so v navedkih popravljene.



9999Boštjan Guček - Poročanje medijev ob smrti Antona Bonaventura Jegliča

Slovenca3, Ponedeljskega Slovenca4 in Amerikanskega Slovenca5 in poročanje ča-
sopisov liberalne usmeritve: Slovenskega naroda6 in Jutra7.

1.1 Poudarki katoliško usmerjenih časopisov

1.1.1 Zavod sv. Stanislava 

Vsekakor je eden trajnih Jegličevih spomenikov prav Zavod sv. Stanislava, saj je 
vzporedno z njegovim delovanjem nastal odličen profesorski zbor, učenci pa so 
imeli na voljo učne knjige in slovarje v slovenščini. V zavodu je zorela inteligenca, 
ki je vse do današnjih dni delovala v blagor našega naroda (Ambrožič 2011, 131).

Ljubljanski župan Adlešič8 je na redni seji ljubljanskega občinskega sveta med 
drugim poudaril: »Rajni nadškof dr. Jeglič je kot duhovni vodja naroda najbolj ču-
til potrebe časa in svojega naroda. Ker narod ni mogel izvojevati slovenske gim-
nazije, je ustanovil rajni vladika prvo slovensko gimnazijo. Ker mu mesto Ljubljana, 
žal, ni nudilo gostoljubja za to ustanovo in je ni maralo sprejeti v svojo sredo, jo je 
postavil na prag Ljubljane, v Št. Vid. Ker ni bilo učnih knjig, niti profesorjev za to 
slovensko gimnazijo, je izdal z lastnimi sredstvi potrebne prve slovenske učne knji-
ge, izšolal lastne profesorje, da se je mogla njegova gimnazija postaviti v prvo vr-
sto tozadevnih zavodov. S tem je položil tudi temelje za vso slovensko srednješol-
sko izobrazbo v povojni dobi.« (S, 7. 7. 1937a)

3 Slovenca je v tem času urejal Viktor Cenčič. Izdajal ga je Ivan Rakovec, tiskala pa Jugoslovanska tiskarna. 
Izhajal je med letoma 1873 in 1945, vsak dan, razen ponedeljka in dneva po prazniku. O škofovi smrti 
poroča v št.: 148a, 149a, 150a, 151a, 152a, 155a in 161a. Št. 146a in 147a poročata predvsem o taboru 
v Celju. Slovenec je bil vodilni časopis političnega katolicizma na Slovenskem in je veliko prispeval k 
njegovi rasti in vplivu. V Slovencu so izhajali pomembni članki, resolucije slovenskih katoliških shodov, 
govori in programske smernice vodstva slovenskega političnega katolicizma. Vsebina najbolje prikaže 
idejni in politični razvoj slovenskega političnega katolicizma v njegovih fazah.

4 Ponedeljski Slovenec je bil priloga Slovenca. Urejal ga je Ciril Kočevar, tiskala Jugoslovanska tiskarna, 
izdajal konzorcij Ponedeljskega Slovenca, ki ga je zastopal Miha Krek.

5 Amerikanski Slovenec je bil prvo slovensko glasilo v Ameriki za združenje katoliških delavcev, Družbe sv. 
Družine in Slovenske ženske zveze v Ameriki. Izhajal je vsak dan, razen nedelje, ponedeljka in dneva po 
prazniku. Izdajala in tiskala ga je Edinost publishing & co. Začel je izhajati leta 1891. Urejal ga je John Jerič.

6 Slovenski narod je v tem času urejal Josip Zupančič, tiskala ga je Narodna tiskarna. Upravo je vodil Oton 
Christof. Začel je izhajati v Mariboru leta 1868, izdajali so ga mladoslovenci, liberalni tabor, ki se je zavze-
mal za zedinjeno Slovenijo proti nemškutarstvu in za enakopravnost slovenščine. Od leta 1873 dalje je 
kot dnevnik izhajal v Ljubljani. Po Tavčarjevi smrti leta 1923 – Tavčar je bil tudi urednik – so časopis pre-
vzeli uredniki časopisa Jutro, ki je bil v lasti mladinov. Izhajal je vse dni, razen ob nedeljah in praznikih.

7 Jutro je izhajalo med letoma 1920 in 1945. Bilo je politično glasilo liberalcev. Po letu 1924 je bilo tudi 
glasilo Samostojne demokratske stranke. Konzorcij Jutro je izdajal tudi prilogi Mlado jutro in Jutro – 
ponedeljska izdaja. V nobeni prilogi niso omenjeni dogodki ob smrti škofa Jegliča. Jutro je nastalo iz 
nasprotovanj med staroliberali I. Tavčarja, ki so imeli Slovenski narod, in mladoliberali (mladini). V za-
četku se je zavzemalo za državni centralizem in se bojevalo zoper naraščajoči vpliv komunizma. Bojeva-
lo se je proti opozicijski politiki slovenskih klerikalcev in proti jugoslovanskemu opozicijskemu bloku. 
Volilno premoč klerikalcev je Jutro razlagalo kot narodno in domovinsko izdajo in pozivalo h kulturnemu 
boju proti klerikalnemu mračnjaštvu, k svobodi umetnosti in k družbenemu napredku. Jutro je ostro 
napadlo tudi ljubljanske punktacije SLS in bilo proti narodni neodvisnosti.

8 Juro Adlešič (Adlešiči, 7. 5. 1884 – Adlešiči, 29. 9. 1968), pravnik. Leta 1918 je odprl svojo lastno odvetniško pi-
sarno v Ljubljani. Politično se je udejstvoval v SLS, bil sodelavec Slovenca in Edinosti in podpredsednik Orlovske 
zveze. Po nastopu režima JRZ je bil član banovinskega sveta in od decembra 1935 dalje ljubljanski župan; aprila 
1941 je izročil ključe mesta Ljubljane italijanski vojski in bil nato župan še do junija 1942, ko je odstopil.
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Podobno je ugotavljal tudi Jože Gostinčar: »V Avstriji smo imeli Slovenci ustav-
no zagotovljeno pravico do narodne enakopravnosti, toda ta enakopravnost se je 
udejstvovala proti Slovencem samo v državljanskih dolžnostih. Treba je bilo borbe 
za slovensko šolstvo, za slovenski jezik v uradih itd. Srednjo šolo s slovenskim uč-
nim jezikom smo imeli Slovenci samo eno, in to v Celju. Toda kaj pomaga šola, če 
nima potrebnih knjig. Tako je bilo v Celju. Škof Jeglič je to pač nekaj časa gledal, 
potem pa je podaril veliko vsoto za spise in izdajanje slovenskih knjig za srednje 
šole. ... S tem je pa pokojni škof postal pravi začetnik slovenskega srednjega šol-
stva.« (S, 8.7.1937) Celjski župan Alojzij Mihelčič9 pa je v govoru na seji mestnega 
sveta ob spominu na škofa Jegliča poudaril: »Takoj ob nastopu pokojnikovega 
službovanja se vidi, kako zelo se je pokojnik zavedal svojih dolžnosti in kako krep-
ko se je boril za pravice slovenskega naroda. Vidimo ga, kako z velikimi denarnimi 
žrtvami ustanavlja prvo slovensko gimnazijo in druge kulturne in gospodarske 
ustanove. Nihče ni takrat vedel, ali bo njegovo delo rodilo kakšen uspeh.« (S, 11. 
7. 1937a)

1.1.2  Majniška deklaracija in deklaracijsko gibanje10

Drugi poudarek zadeva Jegličevo podporo majniški deklaraciji (S, 15. 9. 1917; SN, 
15. 9. 1917). Mihelčič ugotavlja: kljub temu da nihče ni bil popolnoma prepričan 
o uspehu pri njegovih šolskih, kulturnih in gospodarskih projektih, je Jeglič »vztra-
jal in tvegal še več: kot prvi je podpisal za majniško deklaracijo potrdilno izjavo in 
s tem javno manifestiral za jugoslovansko idejo« (S, 11. 7. 1937a). V Slovencu, ki 
je bil posvečen 20. obletnici majniške deklaracije, je dober mesec pred smrtjo, 30. 
maja 1937, škof Jeglič sam razloži okoliščine pri sprejemanju deklaracije: »Ko so 
naši poslanci na Dunaju z majniško deklaracijo mogočno in odločno nastopili, sem 
bil jaz na kanonični vizitaciji. Meni se je zdela jako pomenljiva in dalekosežna, po-
sebno zato, ker so se temelji avstrijske države vedno bolj majali in smo s strahom 
pričakovali časa, ko se bodo zrušili. Kaj bo tedaj z nami Slovenci? Ko sem se po 
opravljeni vizitaciji vrnil v Ljubljano, sem opazil neko napetost in pričakovanje. 
Toda zaradi politične nevarnosti se nikdo ni upal za deklaracijo javno ganiti. Pre-

9 Alojzij Mihelčič (Harije, 3. 3. 1880 – Ljubljana, 10. 2. 1975), glasbenik in politik. Kot organist je služboval 
v Veliki Štangi in v Metliki (1905–1919). Leta 1912 je bil izvoljen za deželnega poslanca in v kranjskem 
deželnem zboru zastopal novomeški in črnomaljski okraj. Leta 1919 je postal župan občine Celje Okoli-
ca. Leta 1935 je bil imenovan za predsednika celjske občine; v celjskem okraju je bil leta 1938 na listi 
JRZ izvoljen za poslanca, leta 1939 je postal prvi podpredsednik jugoslovanske narodne skupščine in 
član senata Kraljevine Jugoslavije.

10 Začeli sta se »radikalizacija in demokratizacija« slovenske meščanske politike pod vplivom politike Čehov, 
krfske deklaracije in pozneje oktobrske revolucije, ko so združene slovenske meščanske stranke prevze-
le pobudo v naraščajočem ljudskem gibanju za samoodločbo in mir s tako imenovano »ljubljansko izja-
vo« (15. 9. 1917). Pobudnik te izjave, škof Jeglič, je z njo odločil v sporu v SLS v prid deklaracijske 
usmerjenosti A. Korošca in J. E. Kreka in proti I. Šušteršiču, ki je imel majniško deklaracijo za nestvaren 
maksimalni program in je nasprotoval radikalizaciji. Od izjav strank, društev in občin je prek zbiranja na 
stotisoče podpisov do velikih zborovanj spomladi 1918 v vseh slovenskih deželah (le na Koroškem so 
bila prepovedana) gibanje naraslo v mogočno družbeno moč, tudi zato, ker se je v njem izrazila splošna 
želja po miru in po ločitvi od nemške vojne. Gibanje so podpirala mesta in podeželje, v največji meri 
ženske in mladina, pa tudi nemobilizirano delavstvo. Po obotavljanju, deloma zaradi levosocialističnih 
pomislekov, se je gibanju pridružila tudi delavska JSDS. Gibanje je bilo prepovedano v začetku maja 
1918. 



101101Boštjan Guček - Poročanje medijev ob smrti Antona Bonaventura Jegliča

mišljeval sem, kaj bi bilo treba storiti, pa tudi molil sem. Ker je bila deklaracija 
vseslovenska zadeva, sem sklenil, da pozovem na posvetovanje voditelje vseh 
strank. Mislil sem na mogočen skupen korak za pomoč našim poslancem. Mojemu 
pozivu so se vsi nekako radi odzvali. Prišli so k meni dr. Tavčar, dr. Triller,11 zasto-
pniki delavcev in drugi. Socialni demokratje se niso odzvali. Za zborovanje sem 
pripravil tekst v smislu deklaracije, ki naj bi ga vsi podpisali in ki ga je na mojo pro-
šnjo sestavil profesor dr. Aleš Ušeničnik. ... Ker so bile stranke na korak pripravlje-
ne in ker nismo mogli pridobiti še drugih slovenskih škofij, pa se je mudilo, sva z 
dr. Trillerjem določila dan, kdaj naj našo izjavo istočasno prineseta Slovenec in 
Narod.12 Tedaj je zelo zašumelo po Ljubljani in deželi. Posebno deželna vlada se je 
zganila, ker ji je bil naš korak skrajno neljub. Pisala je na Dunaj ministrstvu za na-
vodilo, kako naj bi zoper škofa nastopila. Pri ljudeh pa je bruhnil na dan zadržani 
pogum za podpise, ki naj bi odobrili naš nastop. ... Pri nas je bila samo ena črna 
neljuba točka. Voditelj SLS, dr. Šušteršič,13 se ni ujemal z nami; bil nam je zelo pro-
tiven. Sicer je podpisal našo izjavo, pa le nerad in ker sem ga jaz nekako moralno 
prisilil.« (S, 30. 5. 1937)

1.1.3 Častni meščan ljubljane in jegličeva cesta

V večini člankov ob Jegličevi smrti beležimo dva glavna poudarka škofovega dela: 
Zavod sv. Stanislava z vsem dodanimi pridobitvami in majniška deklaracija. Na 
žalni seji v ljubljanskem mestnem svetu je župan Adlešič v govoru poleg omenje-
nih dosežkov izpostavil tudi njegov odnos do mesta Ljubljane. Škof je spodbujal 

11 Karel Triller (Škofja Loka, 21. 4. 1862 – Ljubljana, 20. 5. 1926), politik in gospodarstvenik. Študij prava je 
končal na Dunaju. Od leta 1894 je bil samostojni odvetnik v Ljubljani in v Tolminu. Uveljavil se je v telo-
vadnem društvu Sokol. Od leta 1902 je bil član ljubljanskega mestnega sveta. V letih 1912–1921 je bil 
podžupan in najtesnejši sodelavec I. Tavčarja. Od ustanovitve NNS leta 1894 dalje je bil povezan s Tav-
čarjevo strujo, z I. Hribarjem pa, dokler je bil Hribar župan. V letih 1908–1918 je bil član deželnega 
zbora. Leta 1918 je postal poverjenik za trgovino in industrijo v Narodni vladi SHS v Ljubljani. 

12 Mišljen je Slovenski narod. Čeprav je bil to liberalno usmerjen časopis, ki je škofa večkrat močno napa-
del, je škof Jeglič kljub vsemu dosegel, da je ves medijski prostor poročal o majniški deklaraciji.

13 Ivan Šušteršič (Ribnica, 29. 5. 1863 – Ljubljana, 7. 10. 1925), politik. Pravo je študiral na Dunaju. Med 
študijem je bil član društva Slovenija. Bil je vnet sodelavec KNS. Ko se je KNS leta 1905 preimenovala v 
SLS, je bil izvoljen za njenega načelnika, to je ostal do novembra 1917. Pripomogel je k vključitvi zahte-
ve po uvedbi splošne, enake in neposredne volilne pravice v program KNS in s tem leta 1900 določil 
smer nadaljnjih razprav o glavnih vprašanjih države, družbe in naroda. Sprva je bil privrženec vseavstrij-
ske povezave strank političnega katolicizma in nasprotnik strankarske povezave slovenskih katolicistov 
s hrvaškimi ali avstrijsko-slovanskimi. Marca 1914 se je odrekel načelništvu, ki ga je nato prevzel Korošec. 
Član stranke je bil do 22. novembra 1917. Sodeloval je pri ustanovitvi Jugoslovanskega kluba in pri se-
stavljanju majniške deklaracije in podpisal še ljubljansko izjavo. Medtem se je vedno bolj razhajal s 
stranko in s škofom Jegličem glede odnosa do avstrijske vlade, od katere ni bil pripravljen zahtevati iz-
peljave majniške deklaracije, zagovarjajoč načelo lojalne demokracije, to pa je pomenilo zavračanje 
zahteve po samoodločbi suverenega naroda. Končno je dosegel, da je izvršilni odbor SLS sklenil stranko 
razpustiti. Ustanovil je slovensko kmečko stranko. Nato je še močneje nasprotoval politiki SLS in Jugo-
slovanskega kluba, vendar ni sprejel niti manifesta cesarja Karla. Vztrajal je pri stališču, da se morajo vse 
rešitve sprejemati ob priznavanju habsburškega suverena in sporazumno z njim. Narodni svet v Ljublja-
ni ga je dne 26. oktobra 1918 odstavil od deželnega glavarstva. Umaknil se je na Dunaj. Nato je zbežal 
v Švico. Pred vrnitvijo v Ljubljano (leta 1922) je izdal Moj odgovor. V njem je zavrnil klerikalizem in SLS 
kot klerikalno stranko, češ da je stranka, ki je organsko zvezana s cerkveno hierarhijo, v večverski državi 
škodljiva slovenskemu ljudstvu, ker ga žene v brezupen plemenski boj; enako je tudi škodljiva katoliški 
Cerkvi (Pleterski 1999, 169–171).
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verska in druga društva, v Ljubljani je predel niti in jih nato razgrinjal po vsej slo-
venski zemlji in tako povezal vse v novo celoto. Po njem je postala Ljubljana pravi 
kulturni center in os Slovenije. Za časa župana Hribarja je mestu podaril obširna 
zemljišča, trg (sedanji Tabor) z namenom, da postane park, dostopen vsem Lju-
bljančanom brez razlike. Ljubljanski mestni svet je v času županovanja dr. Tavčar-
ja škofu izkazal hvaležnost za njegovo delo in trud v korist mesta Ljubljane. Spo-
mladi 1918 je župan poslal dopis personalno-pravnemu odseku, v katerem je pre-
dlagal, da se podeli škofu Jegliču ob 20-letnici njegovega škofovanja častno me-
ščanstvo. Mestni svet je dne 11. junija 1918 ta predlog sprejel z vsemi slovenskimi 
glasovi.14 Vzdržalo se je pet Nemcev in socialni demokrat.15 Meščansko pismo je 
bilo škofu izročeno pet let pozneje, ko je praznoval 25-letnico škofovanja in zlato 
mašo (S, 27. 5. 1923; NŠAL, Zapuščina škofa Jegliča). 

Škof se takole spominja: »Mislil sem, naj bi srebrni jubilej, odkar sem škof, ob-
hajal prav skromno. Obletnica ustoličenja je bila dne 20. maja letos. Odločil sem za 
to slovesnost na nedeljo Ss. Trinitatis. Tega dne bi imel pontifikalno sv. mašo. Po 
deželi naj bi se samo »memento« zame napravil. Toda slovesnost se je nenavadno 
razvila. Vsi stanovi, vsa društva so se ganila in mi prihajala čestitat: tudi vlada, vse-
učilišče, kulturna društva, šole etc. Pevska društva so priredila prelepo podoknico 
v soboto, 26. maja. Mestna občina je določila streljanje na gradu in dala mi je ume-
tno napravljeno diplomo častnega občana. Pri podoknici je bilo po trgu doli zbrano 
brezštevilno ljudstvo. V stolnici sem sam pridigoval (proslava božje previdnosti) in 
imel še pontifikalno mašo. Petje je bilo nenavadno lepo. Za vse to: Deo gratias cen-
ties et milies! (Bogu sto krt in tisoč krt hvala!)« (NŠAL, 28. 5. 1923)

Podobno priznanje je škof prejel tudi z imenovanjem ceste po njem. V začetku 
leta 1923 so izvedli posebno anketo, širše poizvedovanje o imenovanju ulic, cest 
in trgov, saj so nove politične razmere zahtevale nova (pre)imenovanja. Po več 
sestankih in predlogih so dne 28. junija 1923 pripravili in potrdili seznam cest in 
ulic, ki naj bi se na novo imenovale ali pa preimenovale. Pod št. 16 je bil zajet del 
okrožne ceste od preseka Prisojne, Bohoričeve in Martinove ceste proti železnici, 
ki naj bi se imenovala Jegličeva cesta (ZAL 3; Valenčič 1989, 151). Jegličeva cesta 
je ostala skoraj trideset let. Po vojni je komisija pri MLO za preimenovanje ulic in 
trgov izdelala predlog za preimenovanje nekaterih ulic in ga predložila skupščini 
MLO dne 8. aprila 1952. Skupščina je tedaj preimenovala nekatere ulice in trge, 
med katerimi je bila tudi Jegličeva cesta, ki so jo preimenovali v Njegoševo ulico 
(Valenčič 1989, 224–225).

14 Škof Jeglič je vpisan v knjigo častnih meščanov glavnega mesta Province Ljubljane, 11. 6. 1918 (ZAL 1).
15 Pri glasovanju se je izkazalo to, kar zasledimo tudi v zbrani dokumentaciji predloga za škofovo častno 

meščanstvo. Protestno pismo je napisano v nemščini, brez podpisa ali navedene organizacije: »Ich erkläre 
Namens meiner Partei, dass wir für den Antrag auf Ernennung des Fürstbischofs dr. A. B. Jeglič zum 
Ehrenbürger von Laibach nicht stimmen können. Zu dieser Stellungnahms veranlasst uns die politische 
Tätitgkeit des Bischofs in letzter Zeit welche wir, als gegen den Staat und die Deutschen gerichtet, 
unmöglich gutheissen können. Diese unsere Stellungnahme hat mit kirchlichen oder religiösen Fragen 
nicht zu tun was schon daraus hervorgeht, dass ein grösser Teil katholischer Priester beider Nationali-
täten mit der politischen Wirksamkeit des Bischofs nicht einverstanden ist. Wir verweisen diesbezügli-
ch auf die bekannte Erklärung der deutschen Priester des Gottscherlandes welcher wir uns vollinhaltli-
ch anschliessen.« (ZAL 2)
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1.2 Poudarki liberalno usmerjenih časnikov

Tudi liberalni tisk se ni izognil oceni rajnega škofa. V članku Škof A. B. Jeglič 
beremo: »Ko je prišel v Ljubljano, je bil veličastno sprejet od vseh slojev pre-

bivalstva ne glede na politično in kulturno usmerjenost in vsa slovenska javnost 
je z največjim zadoščenjem sprejela njegovo obljubo popolne nepristranosti. Zakaj 
ni postal knezoškof dr. Jeglič res vsenarodni cerkveni knez kakor vladika Strossma-
yer16 za Hrvate, o tem bo sodila politična zgodovina. ... Delo pokojnega knezoško-
fa Antona Bonaventure Jegliča je bilo ogromno. Prav njegova zasluga je, da je bil 
dograjen Zavod sv. Stanislava v Št. Vidu, kjer je bila l. 1905 otvorjena gimnazija z 
izključno slovenskim jezikom. Za naš narod je bila to velika pridobitev, čeprav je 
bilo očitno, da je bil zavod zgrajen iz drugih nagibov. Objektivno je treba tudi pri-
znati, da je knezoškof vse svoje življenje skromno živel in da je skoro vse dohodke 
velikega cerkvenega premoženja nesebično žrtvoval za verske in cerkvene, pa tudi 
za splošne narodne in kulturne namene. Marsikak dijak se ga bo s hvaležnostjo 
spominjal, saj je mnoge vzdrževal in jim omogočil študij, a tudi mnogi naši ume-
tniki so vedno našli v njem zaščitnika in radodarnega mecena. Tudi za bedne in 
siromake je imel vedno odprto roko in srce. Knezoškof je napisal tudi celo vrsto 
publikacij, katerih namen je bil predvsem vzgojnega značaja. Nekateri njegovi spi-
si, ki so izšli še pred svetovno vojno, so dvignili mnogo prahu in deloma tudi upra-
vičene kritike, saj se je knezoškof kot laik dotaknil nekaterih delikatnih problemov. 
Več njegovih del je založila tudi Mohorjeva družba. Spisana so bila sicer preprosto, 
a polna sočne ljudske govorice. Pokojni knezoškof dr. Jeglič je bil markantna oseb-
nost slovenskega verskega in javnega življenja in z njim je združen velik del zgodo-
vine slovenskega naroda. Kakor pa je bilo hvalevredno vse njegovo zasebno življe-
nje, njegova požrtvovalnost v korist cerkve in bližnjih, tako se napredni Slovenci 
niso nikdar mogli strinjati z njim glede politične linije. Z njim so vedno bojevali 
ostre boje, ki so često na obeh straneh presegali mejo fairnesse in njegova poli-
tična pristranost ga je odtujila večini naprednega ljudstva, ki ni videlo v njem svo-
jega najvišjega cerkvenega predstavnika, temveč zgolj političnega eksponenta ene 

16 Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 4. 2. 1815 – Đakovo, 8. 4. 1905), škof. Po osnovni šoli in gimnaziji v ro-
dnem Đakovu je študiral teologijo v Budimpešti in leta 1834 tam doktoriral iz filozofije. Po posvečenju 
leta 1838 in po kaplanovanju je odšel v dunajski Avguštinej, kjer je leta 1842 doktoriral iz teologije z 
dvema disertacijama. Leta 1850 je bil ustoličen za đakovskega škofa. Bil je nasprotnik fevdalizma, ari-
stokracije in stare Avstrije. Že med študijem se je zavzemal za slovanstvo in do konca življenja zagovar-
jal idejo in osnovno misel o nacionalni enotnosti vseh Južnih Slovanov (Stasiewski 1973, 190). Ob usto-
ličenju v Đakovu je izrazil svoj program z besedami: »Vse za vero in narod.« Sprva je zagovarjal (ob re-
voluciji 1848) avstroslavizem, ki je bil tedaj politični program Narodne stranke in bana Jelačiča. V tem 
duhu je zagovarjal federalistično ureditev monarhije, ki da je najboljše jamstvo za svobodni razvoj slo-
vanskih narodov, dokler ne napredujejo v razvoju do popolne samostojnosti. Z dobrim gospodarjenjem 
je na posestvih dosegel dobre dohodke, s katerimi je uresničeval svoje ideje in bil mecen na kulturnem 
in na karitativnem področju ne le na Hrvaškem, ampak na vsem slovanskem jugu. Podpiral je združeva-
nje Hrvatov v enotno, suvereno in ozemeljsko celovito državo, morda lahko tudi v enakopravni uniji z 
Madžari, vendar ne z Avstrijo. Bil je zagovornik katoliškega panslavizma. Ustanovil je zavod sv. Hieroni-
ma v Rimu in veliko pripomogel k ustanovitvi Jugoslovanske akademije, Galerije in Vseučilišča v Zagrebu. 
Prizadeval si je tudi za potrditev in izdajo liturgičnih knjig v glagolici za vse slovanske katoličane; to bi 
bila dobra pot ekumenizma, a sta tem cesar Franc Jožef I. in papež Leon XIII. leta 1881 nasprotovala. 
Uspel mu je pripraviti le prevod misala in vpeljati rabo glagolice v Črni gori po konkordatu. Močno se je 
zavzemal, da bi dal verski pečat vsemu družbenemu, socialnemu in kulturnemu življenju (Šidak 1971, 
195–198).
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stranke. Nesrečna je bila tudi njegova politika v začetku svetovne vojne, ko se je 
pridružil Šušteršiču. A ko se je v deklaracijskih dneh odločno postavil na stran dr. 
Kreka, je ta njegov korak z radostjo in splošnimi simpatijami pozdravila vsa naša 
javnost in nedvomno je glavna zasluga knezoškofa dr. Jegliča ter pokojnega dr. 
Kreka, da se je deklaracijskemu pokretu pridružil ves narod, kakor en mož. Takrat 
je ves narod videl v škofu dr. Jegliču vsenarodnega vladiko. Žal se je knezoškof v 
Jugoslaviji vrnil na svojo staro predvojno politično linijo. Bratomorni strankarski 
boj med Slovenci se je zopet razvil v še hujših oblikah ne na korist napredku Slo-
vencev niti konsolidacije države, a še manj poglobitvi krščanske etike. Vsi znaki 
preteklih in sedanjih borb kažejo, da si je bil klerikalizem dal nalogo pod zaščito 
cerkvenih oblasti biti izhodišče za akcijo po vsej Jugoslaviji. V tem pokretu je med 
jugoslovanskim episkopatom knezoškof dr. Jeglič igral najvidnejšo vlogo in videli 
smo ga borbenega še na taboru slovenskih fantov in mož v Celju, ki jih je goreče 
vzpodbujal za nadaljnji boj. Kljub vsemu pa se bo ves narod s spoštovanjem spo-
minjal njegovih narodnih zaslug in ga ohranil v častnem spominu.« (SN, 2. 7. 1937) 
Vsebinsko skoraj enak, le nekoliko krajši je tudi članek v Jutru, ki dodaja, da so vse 
njegove zasluge priznane in ocenjene z visokimi odlikovanji jugoslovanske države: 
z redom sv. Sava I. razreda, z redom Karadjordjeve zvezde IV. razreda in z redom 
Belega orla II. razreda (J, 3. 7. 1937a). Razlikovanje med škofoma Jegličem in Stros-
smayerjem je tukaj nekoliko neutemeljeno, saj je ob poročanju minilo več kakor 
šestdeset let, odkar se je škof Strossmayer umaknil iz aktivne politike. Poleg tega 
sta s škofom Jegličem zagovarjala podobne ideje o združevanju južnih Slovanov, 
ki jih je škof Jeglič realno uresničil. Če je bil škof Strossmayer pionir narodnega 
povezovanja tudi prek cerkvenih institucij na Hrvaškem, potem je bil to na Sloven-
skem zagotovo škof Jeglič, ki pa je stal med dvema ognjema: liberalna stran mu je 
očitala prevelik odklon od liberalcev, desna stran, celo nekateri duhovniki, pa po-
hujšljivo podpiranje liberalcev (Finžgar 1957, 144–145).

1.2.1 Uporaba slovenščine

Zanimivo je, da je uporabo slovenščine opazil predvsem liberalno usmerjeni tisk. Škof, 
ki se je zavzemal za slovensko gimnazijo, za pravico do samoodločbe narodov, se je 
– razumljivo – zavzemal tudi za slovenščino v uradnem poslovanju, a to takrat ni bilo 
običaj, saj je škof vse do konca prve svetovne vojne sodil v avstrijsko škofovsko kon-
ferenco, v kateri je bil glavni jezik nemščina. Tudi vsi drugi uradi so poslovali v nem-
ščini. Vpliv nemščine je bil močnejši v mestih. Škof Jeglič je to tradicijo končal in tudi 
na administrativnem področju konkretno pokazal zavzetost za narod. »V dolgi vrsti 
ljubljanskih škofov je bil dr. Jeglič prvi slovenski škof narodnega duha. ... Z njegovim 
prihodom je pričel Škofijski list prinašati slovenske odloke.« (J, 3. 7. 1937a)

1.3 Priložnostni članki

Priložnostni članki povzemajo predvsem:
– sožalne brzojavke in osmrtnice,
– priprave in navodila za pogreb,
– poročila ob smrti in ob pogrebu.
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Več člankov je po vsebini zelo podobnih, če ne povsem sorodnih in identičnih, 
ne glede na politično usmerjenost časopisa (S, 3. 7. 1937a–b; J, 3. 7. 1937b; 4. 7. 
1937b; 5. 7. 1937; PS, 5. 7. 1937; SN, 5. 7. 1937). Ob novici o škofovi smrti so ča-
sopisi najprej poročali o dogodkih ob smrti, nato o slovesu celotnega naroda od 
škofa, dodali pa so še krajši ali daljši življenjepis. Večino žalnih brzojavk je objavil 
Slovenec. To so bile kratke žalne notice, s katerimi so izrekali sožalje škofu Rožma-
nu ali pa so samo izrazili svojo žalost ob smrti. Poročila ob smrti so opremljena s 
portretom pokojnega škofa, dodanih pa je tudi mnogo slik s pogrebnih slovesno-
sti. O dogodku so pisali tudi na tujem. V Amerikanskem Slovencu poročili nista 
točni, ko trdita, da je škof dne 2. julija »še ob 4. uri zjutraj v kapeli stiškega samo-
stana bral sv. mašo, kar je opravil vsak dan. Ko se je vrnil iz kapele v spalno sobo, 
se je zgrudil.« (AS, 16. 7. 1937; 17. 7. 1937) Škof zadnji dan svojega zemeljskega 
življenja ni maševal, saj se je na to šele pripravljal. Ta dan je zaradi kapi zamujal, 
zato ga je sluga Jože šel iskat in ga našel mrtvega na tleh (Jagodic 1952, 351).

V tisku je bilo ob tej priložnosti objavljenih tudi veliko osmrtnic (S, 3. 7. 1937č, 
4. 7. 1937a; J, 4. 7. 1937a; SN, 3. 7. 1937). Vsebinsko popolnoma identično osmr-
tnico je ljubljanska občina skupaj z Mestnim pogrebnim zavodom objavila v Jutru 
(4. 7. 1937), v Slovenskem narodu (3. 7. 1937) in v Slovencu (4. 7. 1937a), ki poleg 
te prinaša še osmrtnico stolnega kapitlja in županske zveze. Omeniti moramo tudi 
osmrtnico Zavoda sv. Stanislava in škofijske klasične gimnazije, ki žaluje za svojim 
ustanoviteljem. Pod njo je velika osmrtnica KTD. Člani se zahvaljujejo za dolgole-
tno pokroviteljstvo škofa, ki je tudi v najtežjih časih pogumno ščitil svobodo KTD 
v Ljubljani, zato mu izrekajo hvaležen spomin (S, 3. 7. 1937c). Ob tem je zagotovo 
mišljeno tudi ukrepanje škofa Jegliča poleti 1924, ko je rešil Katoliško tiskarno in 
s tem vse časopisje SLS pred liberalci, ki so želeli KTD razpustiti, tiskarno pa bi vo-
dil njihov komisar Šušteršič. Škof je prek Brejca17 ukrepal in kupil tiskarno z vsemi 
pritiklinami (Prunk 1991, 294).

1.3.1  tabor v celju

Veliko priložnostnih člankov omenja tudi tabor v Celju, kjer so se zbrali možje 
in fantje na katoliškem shodu (S, 2. 7. 1937a–b, 4. 7. 1937c, 11. 7. 1937b–c; 

SN, 2. 7. 1937). Poleg raznih kulturnih in športnih dogodkov je bil v programu tudi 
duhovni del. Glavni govornik je bil škof Jeglič; to je bil njegov zadnji javni nastop. 
V njem je poudaril: »Živimo v velikih časih! Naš čas je velik, ker dela velike hudo-
bije. Kako strašno se je hudobija razpasla na vseh straneh. Države same jo podpi-
rajo, saj že po šolah uče otroke, da je treba odstraniti vse, kar spominja na Boga. 
Res, hudobija našega časa je velika. … Morda bomo imeli še hujše čase. ... Satan 
ima že svojo fronto, pa ima tudi Kristus svojo fronto. ... Zvesti bomo ostali Katoliški 
cerkvi, zaradi njenega večnega ustanovitelja, zaradi njenih naukov, ki nas edini 

17 Janko Brejc (Brezje pri Tržiču, 18. 11. 1869 – Ljubljana, 6. 4. 1934), eden vodilnih politikov SLS. Zaradi 
spora z I. Šušteršičem se je leta 1901 preselil v Celovec in Koroško slovensko stranko moderniziral in 
vključil v SLS. Tik pred vojno je odklonil ponudbo, da bi izpodrinil Šušteršiča na mestu načelnika stranke. 
Bil je eden voditeljev deklaracijskega gibanja na Koroškem, član delegacije Narodnega sveta SHS pri 
razglasitvi zedinjenja dne 1. 12. 1918. Bil je tudi predsednik deželne vlade. Sodeloval je v delegaciji SLS 
pri Markovem protokolu leta 1923 proti upravni razdelitvi Hrvaške, Slovenije in BiH.
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morejo obvarovati pogube. ... Po robu se moramo postaviti hudobnim silam, da 
se bomo izognili njihovim strahotam. Tako bomo veliki dočakali velike čase. Zato 
pa zahtevamo: ›Povsod Boga!‹« (S, 1. 7. 1937) Škof Jeglič je bil nato še na slavno-
stnem kosilu skupaj s povabljenimi posebnimi gosti: s predstavnikom njegovega 
kraljevega veličanstva, polkovnikom Nečakom, z ministroma Korošcem in Krekom, 
z banom Natlačenom, s škofom Tomažičem, z župani in z raznimi profesorji. Go-
stitelj je bil celjski opat Peter Jurak (S, 1. 7. 1937).

Ob taboru so se očitno dogajale tudi manj prijetne reči, ki kažejo na napetosti 
med levim in desnim taborom. Članek v Slovencu poroča o izzivanju nasprotnikov 
tabora. Ti nasprotniki so namreč na postajah Žalec, Št. Peter in Polzela z nesra-
mnimi vzkliki izzivali fante in može, da bi nastal incident. Članek ne omenja na-
sprotnikov tabora drugače kakor s pojmom »boljševiška Čeka« (S, 2. 7. 1937b). 
Vsekakor so bili iz Cerkvi in katolištvu nasprotnega skrajno liberalno-boljševistič-
nega tabora.

Oba tabora sta pripravljala shode, tako imenovane »tabore«. Na Celjskem je 
bil očitno vpliv enih in drugih močan, prav kakor na Jesenicah, saj so to delavski 
okraji. V Celju je bil tako dne 7. julija 1935 izlet »svobod«. Na srečanju so imeli 
revolucionarne govore proti državni ureditvi, vzklikali so gesla v pozdrav sociali-
stični Rusiji in zahtevali razpust skupščine, to pa je povzročilo, da je banska upra-
va dne 13. julija 1935 razpustila društvo Svoboda (Vovk Čepič 1981, 33–40). Iz 
škofovega govora in vneme lahko razberemo njegovo skrb za mladino, za delavsko 
vprašanje in za katoliško vero prav do zadnjega diha.

2. Analiza člankov

Ob pregledovanju člankov lahko izpostavimo tri temeljne poudarke, ki jih Je-
gliču priznavajo vsi časopisi: ustanovitev Zavoda sv. Stanislava s prvo popol-

noma slovensko gimnazijo, podpora majniški deklaraciji in Jugoslaviji in njegova 
povezovalna vseslovenska vloga v prvih treh desetletjih 20. stoletja. Vsemu temu 
je – kakor smo videli – dalo priznanje tudi glavno mesto Ljubljana s poimenova-
njem ceste in s podelitvijo častnega meščanstva. Ob tem je v ozadju vedno čutiti 
ost, naperjeno proti Jegliču. Govorimo o boju med klerikalnimi in liberalnimi stru-
jami. Jeglič kot predstavnik cerkvene institucije je bil na bregu klerikalnih struj kot 
najvišji predstavnik cerkvene institucije, zato je ta boj bil vse življenje, kakor lahko 
razberemo iz njegovega dnevniškega zapisa: »Zaradi mojega nastopa za Jugosla-
vijo in SLS zoper g. Šušteršiča me ljudje še vedno slave. Od tod presijajen sprejem 
o priliki birmovanja; prav mnoge občine so me imenovale častnim občanom; tudi 
Hrvatje so me nenavadno simpatično pozdravljali. Nekako čutijo, da sem ravno jaz 
jugoslovansko idejo silno razvnel in da sem pri nas situacijo rešil. Jaz sem miren 
in molim Previdnost božjo, ki vse tako čudno vodi. In ta slava, ne vem, ali je časno 
plačilo za ono grozno zasramovanje po vsem svetu, ki sem ga že moral pretrpeti, 
ali je le priprava za novo izredno ponižanje.« (NŠAL, 5. 8. 1918)
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Vsebinsko se drugi članki ne razlikujejo veliko, saj povzemajo njegovo življenje 
z zadnjim javnim nastopom v Celju, trenutke ob smrti in ob slovesu. Članki, ki raz-
krivajo njegovo življenje, obenem poudarjajo tudi njegove lastnosti klene osebe. 
Škof je bil pobožen, jasen in skromen, mož molitve in močne volje (S, 3. 7. 1937b, 
4. 7. 1937b, 11. 7. 1937b; SN, 5. 7. 1937; J, 3. 7. 1937b). Njegova odločna volja in 
trdi značaj sta včasih botrovala tudi neljubim dogodkom. Finžgar opisuje, kako je 
bil ovaden pri škofu, da je pijanec in ima zveze s poročeno žensko. Škof ga je brez 
vprašanja obdolžil in ga ni niti poslušal niti ni želel sprejeti njegove prisege, tem-
več ga je nagnal iz pisarne. Opisuje pa tudi zgodbe drugih duhovnikov, ki so bili 
lažno ovadeni in so trpeli, ker jim škof ni verjel (Finžgar 1957, 182–185).

V člankih se najdejo tudi pretiravanja, predvsem v Slovencu, ki škofa primerja 
celo z nekaterimi takratnimi voditelji evropskih držav, kakor sta bila Hitler in Mus-
solini (S, 7. 7. 1937b). Po drugi strani pa liberalno usmerjeni Slovenski narod ob 
vsem priznanju škofu pripomni: »Delo pokojnega knezoškofa Antona Bonaventu-
re Jegliča je bilo ogromno. Prav njegova zasluga je, da je bil dograjen Zavod sv. 
Stanislava v Št. Vidu, kjer je bila l. 1905. otvorjena gimnazija z izključno slovenskim 
jezikom. Za naš narod je bila to velika pridobitev, čeprav je bilo očitno, da je bil 
zavod zgrajen iz drugih nagibov.« (SN, 2. 7. 1937) Kakšni so ti nagibi, lahko samo 
ugibamo. Škofove vzroke so predstavili v letnem poročilu Zavoda: »Glavni vzrok 
njegove odločitve pa je bil v tem, da se je v avgustu istega leta večina slovenskih 
visokošolcev izrazila proti temu, da bi katoliška vera bila podlaga njihovemu jav-
nemu delovanju. Že 30. avgusta je škof sporočil duhovščini: ›Vsi ti pojavi so mi 
segli globoko v dušo. Tolaži me samo to, da naši visokošolci ne vidijo povsem toč-
no, kaj pomenijo te njihove izjave ... Ali od kod tako kriva in za mili naš slovenski 
narod tako pogubna, kar neresnična načela? Teh načel naši dijaki niso vsrkali v 
hišah svojih vernih staršev, ampak v šoli, v gimnaziji in na vseučilišču. Biti mora 
torej v naših avstrijskih srednjih in visokih šolah mnogo pravi vzgoji, pravi znano-
sti pogubnega, mnogo krščanstvu sovražnega. Na to moramo obrniti svojo pozor-
nost in pozornost milega nam naroda, ako mu hočemo koristiti in sinove njegove, 
katere daje šolat z zaslužkom svojih žuljev, obvarovati časnega in večnega pogina. 
Kako bi mogli priti do katoliške gimnazije?‹« (Letno poročilo 1938, 4–7)

Poleg navedenih opažanj je treba poudariti, da liberalni časopisi skoraj ne ome-
njajo drugih škofovih kvalitet in dejavnosti. Mednje sodita predvsem literarno 
ustvarjanje in njegova kulturna zapuščina. Vsaj na kratko jo je ovrednotil J. Šolar 
in orisal Jegličevo ustvarjalno pot, ki se je začela že v gimnazijskih letih. Vse je iz-
hajalo iz njegove narodne zavesti. Pisal je povesti, celo dramatske oblike in poto-
pisne poučne razprave. Posameznim stanovskim društvom je pisal poslanice, in 
končno: vse je razdal za učbenike in slovarje (S, 11. 7. 1937č). 

Pri oceni njegovega dela večina člankov ne omenja dela na pastoralnem področju. 
Škof je posvečal veliko skrbi duhovnikom s konferencami in s spodbujanjem duhovnih 
vaj. Razcvetelo se je redovno življenje. Zelo odmevni so bili katoliški shodi. Vsa ta po-
dročja omenjajo samo nekateri članki in še to zgolj mimogrede. Poleg osrednjih pou-
darkov in politike bi lahko novinarji izpostavili tudi njegovo delo pri pospeševanju in 
ustanavljanju društev in družb. Omenimo naj vsaj nekatere, ki so bile bolj duhovno-
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-pastoralne narave: Družba sv. Družine, Marijine družbe, Tretji red sv. Frančiška, Apo-
stolstvo sv. Cirila in Metoda, druge pa so bile bolj karitativne in socialno-vzgojne nara-
ve: Vincencijeve konference, Rafaelova družba, Družba treznosti, Družba za varstvo 
deklet, Orli in Orlice, Skrb za delavstvo, Vzgoja in skrb za kmete. Pospeševal je pobo-
žnost do Srca Jezusovega, načrtno spodbujal misijone po župnijah in vabil duhovnike 
na duhovne vaje. Odprtih je bilo mnogo sirotišnic, novih hiš in šol, zdravstvenih in 
socialnih zavodov (Ambrožič 2011, 134–139). Žal je večina periodičnega tiska ostala 
zunaj realne ocene škofa Jegliča in ni skušala zajeti celote njegovega udejstvovanja.

3. Ali so se ocene takratnega tiska potrdile?

Če prebiramo Slovenca, imamo občutek, da se v času, ko je umrl škof Jeglič, ni 
dogajalo nič drugega. V nasprotnem, liberalnem tisku pa je poročil zelo malo. 

Rdeča nit člankov je škofova veličina. Njegova »ljudska« veličina se kaže v velikih 
slovesnostih, ko so ljudje kar drli za njim in ga pozdravljali, tako na taboru v Celju 
kakor na njegovi zadnji poti, o kateri je goriški nadškof Margotti pripomnil, da je 
bil to »pravi papeški pogreb« (S, 6. 7. 1937). 

Na političnem področju lahko zabeležimo več priznanj, ki jih je škof prejel v svo-
jem življenju. Omenili smo že državna priznanja. Verjetno od vseh najbolj izstopa-
ta častno meščanstvo Ljubljane in Jegličeva cesta. Ob tem je resda lahko zanimiv 
pomislek, da vlada škofu kljub vsem priznanjem ni izkazala tiste časti, ki bi jo kot 
vladiki slovenskega naroda lahko. Na škofov pogreb so namreč iz Beograda poslali 
le zastopstvo njegovega kraljevega veličanstva v osebi poveljnika generala Tonoća. 
Sam knez namestnik s soprogo Olgo pa se je v nedeljo po pogrebu, 11. julija, ude-
ležil gorenjskega tabora v Kranju. Vrhu Kraljevine Jugoslavije se je zdel gorenjski 
tabor očitno pomembnejši kakor pogreb škofa, ki je bistveno pripomogel k uresni-
čitvi ideje združevanja južnih Slovanov (S, 6. 7. 1937; PS, 12. 7. 1937).

Pobuda takratnega predsednika Mohorjeve družbe, F. S. Finžgarja, in njegovih 
sodelavcev, naj Jegliču v Ljubljani postavijo spomenik in po njem poimenujejo 
akademski dom, se ni uresničila (S, 11. 7. 1937d). Zaradi vojne in povojnih razmer 
je bilo mnogo dela uničenega in zamolčanega.

Ko z današnje razdalje opazujemo Jegliča in njegov čas, vidimo, da je bil to raz-
burkan čas spreminjanja državnih tvorb, ki je v nekaterih trenutkih zahteval jasne 
in hitre odgovore. Očitno je bil Jeglič prava oseba na pravem mestu, saj mu zaslu-
ge za povezovanje Slovencev v narodno enoto, za ustanovitev prve popolnoma 
slovenske gimnazije in pri majniški deklaraciji in – kot posledica tega – za vso Ju-
goslavijo pripisujejo vse do danes (Finžgar 1957, 144–145, 147–148; Mikuž 1960, 
477; Prunk 1990, 279–280). Sledi njegovega dela so vidne še danes, ne le v Zavo-
du sv. Stanislava, ampak tudi na pastoralnem področju in organiziranju. Ob smrti 
je bil prikazan kot vladika slovenskega naroda, kot velik duhovni, kulturni in tudi 
politični steber Slovencev, kakor potrjuje njegovo delo. Ob obletnici njegove smr-
ti bi bila lepa priložnost, da naslovimo vsaj kako prošnjo na pristojne urade za iz-
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polnitev sklepov Jegličevega simpozija v Rimu, naj bo to postavitev kipa ali pa 
poimenovanje kake ljubljanske ulice ali ceste po njem (Jezernik 1991, 418).

4. Sklep

»O ljudeh slavne preteklosti si ustvarjamo podobo, ki temelji predvsem na do-
brinah in zaslugah, ki smo jih deležni zaradi njihovega delovanja. Tako je uči-

nek njihovega dela odločilen in določilen za njihovo podobo pri bodočih rodovih.« 
(Juhant 2009, 141) To velja tudi za škofa Jegliča. Ne le veličastni sprejemi ob raznih 
slovesnostih, ampak tudi zadnje slovo kaže prav na to, kako velik človek je bil Jeglič 
za ves naš narod, ne samo za ljubljansko škofijo. V člankih različnih usmeritev lahko 
zaznamo, da so mu veličino na verskem in na narodnem področju priznavali praktič-
no vsi. Žal dnevni tisk ni v celoti povzel in ovrednotil škofovega delovanja. Ob razmi-
šljanju o poročilih dnevnega tiska ob smrti škofa Jegliča se nam vsem kaže izključno 
njegova veličina, ki je včasih prenapihnjena. Dnevni mediji bi se lahko bolj poglobili 
v ozadje dogajanj in tako predstavili bolj objektivno zgodovinsko podobo škofa, ki je 
bil tudi sam samo človek s svetlimi in temnimi stranmi (Ambrožič 2010, 161).

kratice in krajšave
 KNS – Katoliška narodna stranka
 KTD – Katoliško tiskovno društvo
 MLO – Mestni ljudski odbor 
 SLS – Slovenska ljudska stranka
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