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Povzetek: Raziskovanje razlik med spoloma in njihovih vzrokov je danes dokaj kon-
troverzna tema, saj je debata na marsikaterem področju še odprta, hkrati pa 
so nekatere razlike empirično potrjene. Prav tako še ne moremo potegniti pov-
sem empirično trdnih sklepov glede oblikovanja po spolu ločenih terapevtskih 
skupin, čeprav zadnje raziskave podpirajo tovrstno ločevanje vsaj v posameznih 
primerih. Članek prinaša grob pregled teoretičnih, empiričnih in kliničnih spo-
znanj, ki nakazujejo, da je v nekaterih primerih smotrno oblikovanje po spolu 
ločenih terapevtskih skupin oziroma da ženske včasih lahko več pridobijo v zgolj 
ženski skupini. Navedena teoretična in empirična spoznanja dopolnjujejo izjave 
udeleženk skupine »Ženska v odnosih«. 

Ključne besede: razlike med spoloma, skupinska terapija, spolno homogene skupine, 
skupine za ženske

Abstract: Justification for Forming Women-Only Therapeutic Groups
The research into gender differences and into the reasons therefor is a rather 
controversial topic and still under considerable discussion though some diffe-
rences have been empirically confirmed. Nor can empirically valid conclusions 
be drawn concerning the formation of single-sex therapy groups though recent 
research seems to support this kind of separation, at least in some specific ca-
ses. The article brings a rough survey of theoretical, empirical and clinical fin-
dings that suggest that it makes sense in specific cases to form single-sex the-
rapy groups or rather that women can gain more in a women-only group. The 
mentioned theoretical and empirical findings are supplemented by the state-
ments of the participants of the group »Woman in Relationships«.

Key words: gender differences, group therapy, single-sex groups, women-only gro-
ups

1.	 Uvod

V pastoralnem delovanju je poznana (v preteklosti je bila morda še bolj kakor 
danes) praksa, da nekatere dejavnosti vsaj občasno potekajo ločeno po spolih 

(npr. misijonski nagovori, duhovne vaje itd.). Da je tovrstno ločevanje po spolu v 
posameznih primerih koristno in tudi znanstveno upravičeno, bi lahko sklepali tudi 
na podlagi novejših spoznanj s področja psihologije spolov in skupinske terapije. 
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2.	 Ženske se v odnosih in v terapiji odzivajo drugače 
kakor moški

Raziskave potrjujejo nekatere spolno razlikujoče značilnosti, ki (vsaj potencial-
no) lahko vplivajo tudi na vključitev v terapijo in v njen potek. Vemo, da so 

ženske najpogostejše uporabnice terapevtskih storitev (McGoldrick 1991, 209; 
Robertson in Fitzgerald 1992, 240; Ogrodniczuk 2006, 454). Pogosto so prve v 
družini oziroma zakonu, ki prepoznajo potrebo po zunanji pomoči in jo tudi poi-
ščejo (McGoldrick 1991, 210). V primerjavi z moškimi so ženske, ki duševno zbo-
lijo, navadno bolj naklonjene terapevtskim intervencijam, pogosteje kakor moški 
poiščejo strokovno pomoč in tudi manj zanikajo psihološke simptome. Prav tako 
laže prosijo za pomoč in jo sprejmejo zase in za družino kakor njihovi moški vrstni-
ki v enakem položaju. Lahko bi rekli, da si bolj prizadevajo za spremembe in po-
navadi več vlagajo v psihično dobro počutje vseh družinskih članov (Anderson in 
Holder 1991, 399; Fatimah, Abdul Aziz in Ibrahim 2008, 361). 

To postane še bolj razumljivo, če vemo, da pri večini žensk ponos in samopo-
doba temeljita prav na sposobnosti, vzpostavljati oziroma ohranjati odnose (Her-
man 1997, 82; McGoldrick 1991, 215), zato so verjetno pripravljene tudi več vlo-
žiti. Danes veliko sodobnih avtorjev (in predvsem avtoric) govori o posebni ženski 
naravnanosti v odnose, ki ženskam pogosto pomeni najpomembnejši vir (samo)
potrditve (Miller in Stiver 1997, 15–6; Northrup 2003; Gurian 2002; Legato 2006). 

Zato so ženske pogosto še posebno ranljive v medosebnih odnosih, kakor – vsaj 
posredno – govorita tudi slovenski raziskavi na dveh skupinah parov. Prva (Cvetek, 
Erzar, Simonič 2006, 142) nakazuje, da samopodoba žensk v partnerstvu zaniha, 
če partner te samopodobe ne podpre s svojim zanimanjem za punco. Druga pa 
kaže, da so takrat, ko je mož ne-varno navezan in žena varno, ti pari bolj dovzetni 
za sram; avtorji pojasnjujejo, da se verjetno kombinirata negotova samopodoba 
moža in ženina samopodoba, ki je morda postala negotova zaradi neuspeha v od-
nosu (Erzar, Torkar in Kompan Erzar 2010). Podobno ugotavlja raziskava o meša-
nem tipu navezanosti parov, ki kaže, da v paru z varno navezanim moškim oba 
bolje rešujeta konflikte in izkazujeta več pozitivnega vedenja, kakor če je situacija 
obrnjena (Cohn idr. 1992). Raziskave torej potrjujejo izredni pomen medosebnih 
odnosov in ranljivost žensk v medosebnih odnosih. Zato tudi verjetno ženske po-
gosto vztrajajo v travmatičnih oziroma zlorabljajočih odnosih; tudi če odidejo, se 
neredko vrnejo (Herman 1997, 83).

Udeleženke terapevtske skupine za ženske, ki jo je avtorica izvedla skupaj s so-
delavko Melito Kramar leta 2009 na novomeškem Zakonskem in družinskem in-
štitutu, so pomen (bližnjih) medosebnih odnosov za svoje lastno doživljanje sebe 
kot ženske in svoje samopodobe opisale z naslednjimi besedami: 

Meni največ pomenijo odnosi v družini. V službi že preživim. 

Ko zdaj razmišljam o tem, sem se začela spraševati, zakaj je spet neki odnos 
tisti, ki naj bi mi prinesel notranje zadovoljstvo? Zakaj ne znam biti srečna sama v 
sebi in sama s sabo, zaradi tega, kar sem? Zakaj je moja sreča vedno pogojena z 
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odnosom? Mogoče zato, ker že celo življenje hrepenim po nekom, ki me bo ljubil, 
sprejel in mi bil na razpolago, ko ga bom potrebovala?

Večina mojega doživljanja sebe kot ženske je povezanega z najpomembnejšim 
(partnerskim) odnosom, ki ga trenutno gradim.

Takrat se mi je zdelo, da sploh nisem vredna biti na tem svetu, da nisem ženska, 
ker »nisem ljubljena«. Zdi se mi, kot da sem sama sebe želela uničiti, izničiti.

Najmanj žensko sem se spet počutila v nedeljo, ko je moj mož kar nekaj dni bil 
pretežno odsoten, v glavnem so bile več ali manj predvidene zabave, in potem v 
nedeljo ni uspel priti domov do kosila. 

Najbolj pa je prizadelo mojo ženskost, ko se je ob teh fizično precej napornih 
dneh moj sin do mene obnašal večkrat zelo nesramno.

Ena od udeleženk pa je svoje vztrajanje v odnosu opisala:

Pa tudi moji odnosi zdaj v zakonu niso ravno bleščeči, tako da ... Tudi še ne vem, 
če bo to šlo, res ne vem. Midva sva bila že nekajkrat dogovorjena za ločitev. … Vsa 
ta leta se gibljem med tem, da bi si morala življenje urediti po svoje, pa se spet 
drugič oprijemam vsake bilke, ki mi nakazuje, da mogoče je še kakšno upanje.

2.1	 Ženski odziv na stres: »Neguj in zbližaj se!«

Hkrati pa morda vse navedeno dodatno osvetljuje tudi presenetljivo odkritje, 
da se ženske na stres (ali vsaj na neko vrsto stresa) v življenju odzivajo na 

poseben način, drugačen od tipično moškega »bega ali boja«. Novi odziv so poi-
menovali »neguj in zbližaj se« (ang. tend-and-befriend) (Taylor idr. 2000; Barlow 
in Durand 2002, 57; Legato 2006, 191). Govori o tem, da ženske pod stresom otro-
ke zavarujejo z negovanjem oziroma skrbjo za podmladek in z oblikovanjem zave-
zništev z večjo skupino, še posebno z drugimi ženskami, zaradi izmenjave pomoči 
in odgovornosti. Ta odziv naj bi bil bolj prilagojen ženskemu možganskemu sistemu 
navezanosti in skrbi za druge in je prepoznaven kot možganski nevrobiološki pro-
ces. Povezujejo ga s spolno povezanim nevroendokrinološkim odzivom (posebno 
naj bi bila pomembna vloga hormona oksitocina), pa tudi z različnimi socialnimi 
in kulturnimi vlogami spolov (Taylor idr. 2000, 422–23). Dokončnega pomena tega 
odkritja še ne poznamo, saj ostaja odprtih v povezavi z njim še kar nekaj vprašanj 
(npr. različni tipi stresa, različni stili navezanosti ipd.). A ta novi model soočanja s 
stresom je odprl vrata novim razmišljanjem o soočanju s stresom in z razlikami 
med spoloma pri odzivanju na stres. 

Zanimivo je tudi opažanje številnih raziskovalcev, da ženske pod stresom skozi 
celotni življenjski cikel težijo primarno k povezovanju z drugimi ženskami in ne v 
enakem obsegu tudi z moškimi (418). Hkrati pa raziskave odziva na stres kažejo 
tudi, da je želja po druženju z drugimi oziroma potreba po navezovanju stika mno-
go bolj zastopana med ženskami kakor med moškimi odraslimi in je ena ključnih 
vedenjskih razlik v odzivu na stres med obojnimi (Copeland in Hess 1995; McDo-
nald in Korabik 1991; Ogus, Greenglass in Burke 1990; Taylor idr. 2000). Rezultati 
številnih raziskav so tako konsistentni in prepričljivi in tudi (vsaj delno) preverjeni 
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v različnih kulturah, da nekateri teoretiki zagovarjajo temeljne razlike med spolo-
ma v orientaciji k drugim, pri tem pa ženskam pripisujejo bolj kolektivistično na-
ravnanost, medtem ko moškim bolj individualistično usmerjenost (Taylor idr. 2000, 
419; Voci idr. 2008, 116). 

Vendar brez dvoma tako kakor v vseh socialnih skupinah tudi v ženskih nasta-
jajo napetosti, konflikti, potencialno nerazumevanje in neprimerno vedenje, pa 
tudi agresija. To pomeni, da so tudi ženske skupine, ki jih ženske oblikujejo same, 
lahko vir medosebnega stresa (Taylor 2000, 422). Stres, ki izhaja iz medosebnih 
odnosov, pa je pri ženskah najpogostejši (Davis, Matthews in Twamley 1999, 83; 
Legato 2006, 179). Ob tem je pomembno dodati, da oba spola doživljata socialno 
podporo kot regulator stresa in pomoč pri zdravljenju travm (Herman 1997). Prav 
tako bi bilo napačno, če bi zaznane razlike interpretirali v smeri superiornosti ene-
ga spola nad drugim (Legato 2006; Gurian 2002). A pomagajo nam razumeti spol-
no specifične načine odzivanja v medosebnih odnosih in soočanja s stresom. Ven-
dar pa je ob tem treba dodati še opažanje, da ima ta delitev na spolno tipične 
vzorce tudi (neredke) izjeme pri obeh spolih in da pri obeh spolih skozi vse življe-
nje tudi na tem področju ostaja možnost za učenje novih vzorcev medosebnega 
delovanja, bodisi v vsakdanjem življenju bodisi v okviru terapevtske obravnave. 
Toda glede na to, da so tovrstne razlike med spoloma opazile in potrdile številne 
raziskave in jih potrjujejo tudi klinične izkušnje, se zdi pomembno, da jih upošte-
vamo in primerno umestimo tudi na področju psihoterapevtske obravnave posa-
meznikov obeh spolov. 

3.	 Skupinska terapija

Skupinska terapija na splošno ima že več kakor stoletno tradicijo in empirično 
dokazano učinkovitost. Raziskave namreč potrjujejo, da je vsaj toliko učinkovi-

ta kakor individualna psihoterapija, če ne še bolj (Burlingame in Krogel 2005; Bar-
low idr. 2000, 115; AGPA 2007, 20). Skupinska terapija resda ni primerna za vsa-
kega klienta v vseh okoliščinah (Barlow idr. 2000, 122). A med drugim je primerna 
za kliente, ki imajo medosebne težave ali medosebno patologijo, in za posame-
znike, ki jim manjka samozavedanja v medosebnih odnosih (AGPA 2007, 20). 

3.1	 Skupinska obravnava relacijskih oziroma medosebnih travm

Eno najbolj raziskanih in uveljavljenih področij skupinske terapije je zagotovo 
skupinska obravnava travm. Z izrazom relacijska travma (Kimball, Wieling in 

Brimhall 2009) imamo v mislih travme, ki se zgodijo v odnosih in jih torej namer-
no ali nenamerno povzroči druga oseba ali odnos z njo. Drugače bi jih lahko poi-
menovali tudi z izrazom psihološka travma (Herman 1997) ali medosebna travma 
(Fritch in Lynch 2008). 

Številni strokovnjaki se strinjajo, da je terapevtska skupina eden najbolj učin-
kovitih načinov za zdravljenje preteklih relacijskih ran (Herman 1997; Marmarosh 
idr. 2006; Kimball, Wieling in Brimhall 2009, 227). Primerna je za posameznike s 
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težavami pri uravnavanju intenzivnih stikov v razmerju do drugih, za tiste, katerih 
simptomi se kažejo predvsem pri medosebnih težavah ali ki se v svojih težavah 
čutijo edinstvene. Skupina namreč zagotavlja možnost prakticiranja novih medo-
sebnih veščin in veščin spoprijemanja, zaupanja drugim, zmanjševanja izolacije in 
pomoči drugim (Cvetek 2009, 279–80). Neredko tudi tovrstne skupinske obravna-
ve potekajo v spolno diferenciranih okoljih, na primer v skupinah za spolno zlora-
bljene ženske, za ženske, žrtve fizičnega nasilja, in za vojne veterane (Herman 
1997).

3.2	 Ženske terapevtske skupine ali mešane terapevtske skupine?

Dolgo je veljalo prepričanje: ni trdnih empiričnih dokazov, da se ženske tera-
pevtske skupine kakorkoli razlikujejo od mešanih po spolu, razen po povsem 

ženskem sestavu in po svoji filozofiji (Huston 1986, 283). Kakor ugotavlja Burma-
nova (2001, 349), je bil spol kot poseben dejavnik relativno redko obravnavan v 
teoriji skupinske terapije. Tudi danes ostaja odprta strokovna razprava o spolnem 
(ne)diferenciranju skupin oziroma učinku spola v terapevtski skupini, saj so tovr-
stne raziskave relativno redke, imajo pa tudi vsaj delno protislovne rezultate (za 
pregled glej Ogrodniczuk idr. 2004; Ogrodniczuk 2006). Dokončnega odgovora zato 
resda ne moremo predložiti, iz dosedanjih raziskav pa je mogoče razbrati nekaj 
izhodišč oziroma sugestij.

Kar zadeva učinkovitost po spolu mešanih skupin, so rezultati medsebojno na-
sprotujoči si. Nekatere raziskave kažejo: kar zadeva sestavo glede na spol, naj bi 
bila spolno mešana skupina bolj koristna za moške kakor za ženske, saj se v takšni 
skupini moški bolj aktivirajo, vendar naj bi bila ta heterogenost manj potrebna za 
maksimalni terapevtski izkoristek pri ženskah (Holmes 2002; Ogrodniczuk idr. 2004; 
AGPA 2007, 24). Po drugih podatkih naj bi ženske v mešanih skupinah govorile 
manj kakor njihovi moški kolegi. Odločitev za heterogeno ali homogeno zasedbo 
glede na spol mora zato pretehtati tako prednosti kakor slabosti obeh možnosti 
(DeChant 1996). Nekateri avtorji celo trdijo, da so ženske v mešanih skupinah za-
postavljene, ker se avtomatsko bolj prilagodijo moškim in njihovim temam, najbolj 
problematična naj bi bila po spolu mešana skupina za ženske z osiromašenim ob-
čutkom jaza (Holmes 2002, 171; Ogrodniczuk idr. 2004, 232). Obstajajo pa tudi 
raziskave z diametralno nasprotnim rezultatom, ki govorijo o tem, da imajo moški 
manj koristi v mešanih skupinah oziroma od skupinskega terapevtskega dela na-
sploh, saj naj bi bili manj opremljeni za sodelovanje v medosebni čustveni dina-
miki, kakršna se ustvari v terapevtski skupini. Pri terapevtskem delu s čustvi in 
občutki naj bi bili bolj v vlogi opazovalcev v primerjavi z ženskami (MacNab 1990).

Temu pritrjujejo tudi rezultati raziskave, v kateri so preučevali učinkovitost krat-
kotrajne skupinske terapije suportivnega in interpretativnega tipa pri depresivnih 
moških in ženskah po izgubi pomembne osebe. Ugotovili so namreč, da je bila v 
obeh tipih obravnav (oba terapije sta se izvajala v mešanih skupinah, moški so bili 
v manjšini) večja klinično in statistično pomembna učinkovitost dosežena pri žen-
skah, medtem ko pri moških takšnih sprememb ni bilo. Moški pa so bili tudi manj 
zavezani skupini in manj kompatibilni s preostalimi člani skupine; to je verjetno 
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prispevalo k slabšemu rezultatu pri moških (Ogrodniczuk idr. 2004, 231, 237–38). 
Enake rezultate glede učinkovitosti skupinske obravnave in spolov je dosegla raz-
iskava, ki je bila tudi narejena na vzorcu žalujočih (Sikkema idr. 2004). To lahko 
vodi k sklepu, da ženske učinkoviteje uporabljajo skupinsko obliko terapije ali pa 
da se ženske učinkoviteje spopadajo s problemom izgube; vsekakor so potrebne 
še nadaljnje raziskave (Ogrodniczuk 2006, 458). Seveda bi bilo treba podrobneje 
raziskati še morebitne preostale dejavnike, ki lahko prispevajo k rezultatom ozi-
roma učinkovitosti terapevtske obravnave v posameznih primerih, kakor na primer 
spol terapevta in različni stili navezanosti udeležencev. 

Kar zadeva po spolu homogene skupine, precej raziskav in avtorjev podpira to 
zamisel. V nekaterih primerih naj bi to bila boljša rešitev za ženske, saj bolje zaja-
me za ženske ključne teme, kakor se je pokazalo v raziskavi skupin za kemično 
zasvojene ženske (Kauffman idr. 1995, 355). V prid po spolu ločenim skupinam 
govorijo tudi ugotovitve raziskav, da spoloma ustrezajo različni tipi terapevtskega 
dela (Ogrodniczuk idr. 2001; Ogrodniczuk idr. 2004; Ogrodniczuk 2006; Flynn in 
Ames 2006, 272). Ženskam naj bi na primer bolj koristilo razvijanje sposobnosti 
samoopazovanja (self-monitoring) kakor moškim. Ženske z visoko razvitim samo-
opazovanjem so bile v skupini zaznane kot bolj vplivne in z bolj dragocenim pri-
spevkom. Prav tako so se bolje znašle v interakciji z bolj asertivnimi ljudmi (Flynn 
in Ames 2006, 272). Drugi avtorji navajajo, češ da naj bi ženskam bolj ustrezali 
sodelovalni in osebni odnosi s terapevtom, pohvale in poudarjanje njihovih moči 
in talentov. Po drugi strani pa so velikega pomena tudi izobraževanje, nasveti, re-
ševanje problemov in terapevtske intervencije, ki poudarjajo vpliv zunanjih oko-
liščin za sedanje težave; to jih namreč razbremeni prevzemanja odvečne krivde in 
odgovornosti, zato se nato laže in učinkoviteje posvetijo reševanju težav (Lemkau 
in Landau 1986; Nolen-Hoeksema, Grayson in Larson 1999). Moški pa naj bi bolj 
cenili nevtralnost v odnosu s terapevtom, ker omogoča čustveno distanco in večjo 
čustveno neodvisnost. Koristilo naj bi jim spodbujanje introspekcije in raziskovanja 
neprijetnih čustev, saj jim to prinaša nove metode za soočanje s problemi in s tež-
kimi čustvi (Ogrodniczuk 2006, 456). Ženskam naj bi tako bolj ustrezal suportivni 
tip terapije, moškim pa interpretativni, kakor se je pokazalo na vzorcu klientov 
individualne terapije (Ogrodniczuk idr. 2001), delno pa se je to potrdilo tudi na 
vzorcu skupinske terapije (Ogrodniczuk idr. 2004, 232). Podobno so ugotovili Schut 
in sodelavci (1997): moški več pridobijo z intervencijami, osredotočenimi na ču-
stva, medtem ko ženskam bolj koristijo na problem osredotočene intervencije. 
Tako moški kakor ženske morajo namreč razširiti svoj nabor tipičnih strategij spo-
prijemanja s težavami in se naučiti novih spretnosti. To pa ne pomeni, da tako eni 
kakor drugi kažejo splošno preferenco k zanje bolj koristnemu načinu dela (Ogro-
dniczuk 2006, 255–56).

Delno soglasje, ki resda ne temelji na raziskavah, je bilo doseženo med tera-
pevti praktiki glede tega, da naj bi bilo terapevtsko skupinsko delo najbolj učinko-
vito za oba spola, če so skupine ločene po spolu (Brooks in Good 2001; DeChant 
1996). Raziskava Ogrodniczuka in sodelavcev (2004, 453) pa namiguje, da je sku-
pinsko terapevtsko delo (v heterogenih skupinah) za moške morda na splošno 
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manj učinkovito kakor za ženske. To je resda mogoče vsaj delno razložiti z biopsi-
hosocialnimi razlikami med spoloma: razlike so na primer v različnem načinu pro-
cesiranja kognitivnih in čustvenih informacij, v skupinskem delovanju. Morda pa 
lahko rečemo, da ni vsaka problematika primerna za skupinsko obravnavo pri obeh 
spolih (npr. v omenjeni Ogrodniczukovi razpravi (2004) je govor o udeležencih, ki 
doživljajo depresijo in hkrati žalujejo za umrlo ljubljeno osebo) ali pa mora biti 
skupina po spolu bolj uravnotežena (moški so bili v omenjeni raziskavi v skupinah 
v manjšini).

Nekateri avtorji navajajo, naj bi ženske odnesle več od vključenosti v terapev-
tsko skupino tudi zaradi nekaterih svojih značilnosti, kakor so podporno vedenje, 
izražanje občutkov in sodelovalna naravnanost, saj vse to spodbuja tudi socializa-
cijski proces žensk (Bernardez 1996, 242). Ženske se tudi hitreje kakor moški vklju-
čijo v čustvene in odnosne teme, hitreje se z drugimi povežejo v skupini (Oakley 
1996, 263), medosebni odnosi znotraj skupine pa tudi blagodejno delujejo na 
njihov občutek jaza (Kaplan 1987, 11). Vse pomeni, da so primernejše kandidatke 
za delo v kratkotrajnih skupinah (Ogrodniczuk idr. 2004, 239). 

Kratko ilustracijo zgoraj zapisanega ponujajo tudi izjave udeleženk omenjene 
terapevtske skupine o doživljanju skupine in soudeleženk: 

Veliko mi pomenijo tudi razmišljanja, ki jih podelijo udeleženke v skupini. Včasih 
se kje najdem in si rečem: »Ej …, poglej, tale tudi tako doživlja. Saj ni nič narobe s 
tabo.« To je skoraj odrešilno. 

Res mi je všeč, da na vsaki vidim kaj, s čimer se lahko poistovetim oziroma na-
vežem. Potem sebe malo bolje vidiš. 

Napredek je, da prideš (na skupino), pa ven (iz sebe) spraviš, pa poslušaš.
Nasploh obe (mlajši soudeleženki) sta me tako včasih spominjali na mojo sta-

rejšo hčer. … Potem to uporabiš za razmišljanje, za razumevanje ... 
Jaz lažje tu govorim kot na primer nekje med svojimi prijatelji, prijateljicami, 

kjerkoli … Ne vem. Tukaj smo čisto tako … različne. Ampak tu smo se res zbrale s 
tistim namenom, da si skušamo pomagati, da se odpreš.

Počutje v skupini je bilo precej pestro. Lepo mi je bilo priti, saj se mi zdi, da smo 
se z udeleženkami res odprle ena pred drugo in sploh ni strahu, da kaj, kar bi po-
vedale, ne bi bilo sprejeto, slišano. 

Avtorici Leech in Kees, ki sta leta 2005 objavili pregledni članek o raziskovanju 
ženskih terapevtskih skupin, ugotavljata, da so na eni strani skupine za ženske kar 
pogosta oblika pomoči, in večina svetovalcev oziroma terapevtov verjame, da so 
tovrstne skupine udeleženkam v pomoč. Zato je bilo objavljenih že veliko člankov, 
ki opisujejo ženske skupine z različnimi populacijami ali razpravljajo o uporabnih 
strategijah za tovrstne skupine. Na drugi strani pa je malo objavljenih empiričnih 
raziskav o delovanju ženskih skupin ali o uporabnih tehnikah v uspešnih skupinah 
ali o učinkovitosti. Podobno ugotavljajo tudi drugi raziskovalci (Huston 1986; Ho-
shmand 2003). Lahko rečemo, da je to področje še zelo potrebno metodološko po-
globljenega raziskovanja, ki bo preseglo dosedanje raziskovalne pomanjkljivosti.
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4.	 Sklep

Dilema mešane ali po spolu ločene skupine torej nima enopomenskega in do-
končnega odgovora, saj bo potrebnega še precej raziskovanja, da bomo dobi-

li jasnejši, empirično potrjeni odgovor, kdaj in zakaj homogene skupine in kdaj he-
terogene. Vendar pa iz navedenih virov lahko sklenemo, da je v posameznih prime-
rih (glede na problematiko, uporabnike, metode dela in glede na cilje skupine) te-
rapevtsko upravičena spolno homogena skupina. Kakor namreč kažejo raziskave, 
ženske na splošno v medosebnih odnosih vsaj v nekaterih okoliščinah reagirajo dru-
gače kakor moški (Taylor idr. 2000; Voci idr. 2008), njihovo doživljanje sebe in njiho-
va samopodoba sta bolj odvisna od kakovosti medosebnih odnosov (Herman 1997, 
82; McGoldrick 1991, 215; Miller in Stiver 1997, 15–6; Legato 2006). Prav tako jim 
tudi v skupinski obravnavi bolj koristi in bolj ustreza drugačen tip intervencij in vo-
denja skupine kakor moškim (Ogrodniczuk 2006). Zato lahko sklepamo, da bi lahko 
pri zagotavljanju skupinske terapevtske pomoči ženskam, ki se soočajo s težavami v 
medosebnih odnosih (interpersonalne težave) in/ali pri težavah v odnosu do sebe, 
navadno povezanih s preteklimi relacijskimi travmami oziroma odnosi ne-varne na-
vezanosti, (vsaj določenim) ženskam (v nekaterih okoliščinah) bolj koristila vključitev 
v homogeno žensko terapevtsko skupino. 

Navedena spoznanja lahko premišljeno uporabimo tudi pri oznanjevanju in v pa-
storali, saj je že drugi vatikanski koncil priznal možnost prispevka psihologije (in so-
rodnih ved) tudi na različnih teoloških področjih (Platovnjak 2003, 126). V duhovnem 
življenju so zelo pomembne psihične sposobnosti in druge naravne kvalitete posa-
meznega človeka. Nadnaravna duhovna razsežnost namreč predpostavlja človeško 
razsežnost, ali drugače rečeno: milost gradi na naravi (Oražem 1993, 25). Pri ozna-
njevanju bi bilo zato smotrno, upoštevati tudi razlike med spoloma na ravni doživlja-
nja, sprejemanja in odzivanja v skupinski obliki dela, še posebno če vemo, da neka-
tere razlike med spoloma v verskem razvoju, kakor na primer poudarek na odnosni 
naravi ženskega verovanja, najdejo svojo potrditev tudi v empiričnih raziskavah (Pri-
jatelj 2008, 116).

V zvezi z bibličnimi besedili in z vlogo spolov v njih naj omenimo študijo Tikve 
Frymer-Kensky (2002, xv-xvii): med drugim je pokazala, da v Svetem pismu ne naj-
demo psiholoških ali osebnostnih značilnosti, ki bi razlikovale ženske like od moških. 
Prav tako besedila niso obremenjena z negativnimi stereotipi in predsodki o ženskah. 
Svetopisemske ženske so v podrejeni vlogi in brez zunanje moči v primerjavi z mo-
škimi, ki imajo oblast, vendar kljub vsemu niso inferiorne oziroma manjvredne. 
(Ženskam manj naklonjeno naravnanost je zaslediti šele v mlajših besedilih, od Pri-
digarja dalje, a v tem omenjena avtorica vidi grški vpliv). Lahko bi tako sklepali, da 
ženskam takšen »nevtralni« pristop v drugače patriarhalnem okolju olajša ohranitev 
osebnega dostojanstva in omogoča, da vstopajo v medosebne odnose suvereno. 
Tako se laže spontano odzivajo na različne vsakdanje situacije in se svobodno pove-
zujejo z drugimi ženskami. V okolju, ki ženskam ne krade notranje moči in samoza-
vesti s poniževanjem in s strahom pred ženskami, je namreč laže ohraniti tudi med-
sebojno sočutje oziroma pristen posluh za drugega, bodisi v njegovem veselju ali 
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stiski. Zglede takšne iskrene medsebojne podpore in tenkočutne povezanosti žensk 
v ranljivih situacijah najdemo tudi v Svetem pismu. Marija, Jezusova mati, in Eliza-
beta, mati Janeza Krstnika, sta se, denimo, povezali v nosečnosti in v medsebojni 
pomoči v zanju novem, veselem in presenetljivem ter zato ranljivem položaju (Lk 
1,31–56). Zgled skupnega premagovanja stiske izgube pa sta nam lahko Ruta in nje-
na tašča Naomi (Rutina knjiga). Žensko povezovanje torej v sebi skriva potenciale, 
ki jih velja izkoristiti tako na terapevtskem kakor tudi pastoralnem področju.
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