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Samo Skralovnik
Interpretacija pozelenja v deseti bozji zapovedi

Povzeteke: Clanek poskusa odgovoriti na vpradanje, ali deseta bo?ja zapoved prepove-
duje Zeljo po tem, kar ni nasega, ali prepoveduje tudi dejanje prilastitve poZelenega.

V prvem delu avtor predstavi razli¢ne interpretacije pomena poZelenja v dese-
ti boZji zapovedi. Zacne s kratko reprezentativno predstavitvijo antiénega razu-
mevanja rabinoy, s sklepom, da so v hebrejskem jezikovnem prostoru rabinske
avtoritete sprejele interpretacijo, da deseta boZja zapoved v 2 Mz 20,17 pre-
poveduje dejanja poZelenja. Nasprotna interpretacija, ki trdi, da deseta zapoved
prepoveduje samo Zeljo, se prvi¢ pokaZze s spremembo jezikovnega medija, s
prvim in najstarejsim celotnim prevodom Svetega pisma v gric¢ino, s Septuagin-
to. Obe smeri razmisljanja podrobneje prikaZze v nadaljevanju prvega dela ¢lan-
ka ob znanstvenih razpravah novejSega datuma.

V drugem delu ¢lanka avtor najprej kriti¢no presoja predstavljene izsledke, na-
daljuje pa z ugotovitvijo, ki jo nakaZejo Ze rabini, s katero predlozi novo smer
razmisljanja. V Svetem pismu naletimo na vec razli¢nih glagolov poZelenja. Gla-
gol pozelenja hmd v 2 Mz 20,17 resda oznacuje notranje vzgibe in ne dejanj,
vendar govorimo o vrsti poZelenja, ki poleg miselnih aktivnosti vkljucuje tudi
nacrtovanje prilastitve poZelenega. To je poZelenje z naklepom, se pravi glagol
z veliko verjetnostjo realizacije. Medtem ko za glagol poZelenja 'whv 5 Mz 5,21
o naklepu in spremljajo¢em dejanju ni mogoce govoriti, lahko za glagol v 2 Mz
20,17 na podlagi svetopisemskih mest, na katerih se glagol hmd najde v paru z
drugim glagolom prilastitve (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) ali v paru z istim
predmetom poZelenja (Mih 2,2; 11 QT 57,19b—-21), sklenemo: obstaja zelo ve-
lika verjetnost, da bo poZelenju sledilo dejanje. Zato deseta zapoved — seman-
ticno gledano — res prepoveduje poZelenje, ampak z izbiro glagola poZelenja
hmd, ki mu najverjetneje sledi dejanje prilastitve, cilja na prepoved dejanja.

Kljuine besede: deseta boZja zapoved, dekalog, pozelenje, hmd, 'wh, naklep, pre-

poved

Abstract: Interpretation of Desire in the Tenth Commandment

The article tries to answer the question whether the tenth commandment for-
bids the desire for what does not belong to one or it also forbids the act of
appropriation of what is coveted.

In the first part, the author presents various interpretations of the meaning of
coveting/desire in the tenth commandment. First, he gives a brief and repre-
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sentative presentation of the understanding of ancient rabbinic authorities with
the conclusion that the accepted interpretation in Hebrew rabbinic circles was
that the tenth commandment in Ex 20:17 prohibits acts of desire. A contrasting
interpretation claiming that the tenth commandment only forbids coveting
appeared for the first time in the oldest full translation of the Bible into Greek,
in the Septuagint. Both interpretations are discussed in more detail with the
aid of scientific papers of a more recent date.

In the second part of the article, the author critically reviews the results of re-
search and continues in the direction that had already been pointed out by the
rabbis, thus providing a new way of thinking. In the Bible, one can find several
different verbs of desire. The verb hmd in Ex 20:17 really indicates internal im-
pulses of will and not acts, yet in addition to mental activities it also includes
contriving schemes for acquiring what belongs to someone else. It is about
coveting with intent i.e. with a high probability of realization. This, however, is
not the case for the verb 'wh in Dt 5:21. On the basis of several biblical passa-
ges where the verb hmd occurs in a pair with another verb of »appropriation«
(Dt 7:25; Jos 7:21; Mic 2:2) or with the same subject of desire (Mic 2:2; 11 QT
57:19b-21), it can be concluded that the verb hmd is very likely to be followed
by action. Therefore, the tenth commandment — semantically speaking —inde-
ed forbids desire, yet by choosing the verb of coveting hmd, which is most li-
kely followed by an act of appropriation, aims to prohibit the acts of appropri-
ation.

Key words: tenth commandment, decalogue, coveting/desire, hmd, ‘wh, intent,
prohibition

1. Vecnadebata

Vv
( :eprav prevajanje bozje besede v slovenskem jezikovnem prostoru ni vselej

zajemalo celotnega Svetega pisma, predvsem je bila veckrat izpu$cena Stara
zaveza, smo danes pri¢a bogatemu naboru prevajalskih resitev iz razlicnih obdobij
in od razli¢nih prevajalcev. Tudi starozaveznih. Celotnih in uradnih starozaveznih
prevodov lahko nastejemo sedem: Dalmatinov, Japljev, Wolfov, Chraskov, mari-
borski, ekumenski in standardni prevod. Med prvim in zadnjim je preteklo slabe-
ga pol tisocletja, a prevajalci so za prevodno resitev nikalne glagolske oblike ThnN
N"? vselej in dosledno uporabili velelno nikalno obliko slovenskega glagola »Zeleti«,
to je »ne Zelil«. Izjema je v tem pogledu Chraska, ki je uporabil glagol »pozeleti«.
Razlika med »Zeleti« in »poZeleti« je, kar zadeva intenzivnost Zelje, precejsnja in
jo jasno podcrta tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika. Medtem ko »Zeleti« po-
meni zgolj Zeljo, »poZeleti« oznaduje mocno Zeljo.

Nikalna glagolska oblika 7Hnn N'? izvira iz glagola 1M, ki ga v slovenscino lahko
prevedemo z naslednjimi glagoli v nedoloc¢ni obliki: »poZeleti«, »Zeleti«, »zahote-
ti«, »hlepeti«, »hrepeneti« ipd. Glagol 771 se v Svetem pismu Stare zaveze najde
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osemindvajsetkrat, odvisno od tega, v kakSnem kontekstu in v kak$ni obliki nasto-
pi, lahko pa oznacuje razlicne pomene. Pogosto se najde v paru s hebrejskim gla-
golom np‘g (vzeti), tedaj nakazuje, da je mocni Zelji sledilo tudi dejanje:

»... med plenom sem videl lep plas¢ iz Sindrja, dvesto $eklov srebra in zlat
jeziCek, petdeset Seklov tezak. Zahlepel (07721IX1) sem po vsem in vzel
(onpRY).« (Joz 7,21)

Spet kod drugod je pomen introvertiran in oznacuje zgolj Zeljo v srcu:

»Ne poZeli (TH11) njene lepote v svojem srcu, naj te ne ujame s svojimi
trepalnicami ...« (Prg 6,25)

Primera sta namerno izbrana kot reprezentativna, saj nakazujeta dva prevladu-
joca pola razumevanja pozelenja v deseti boZji zapovedi. Natanéen pomen desete
bozje zapovedi je disput tako anti¢nega kakor modernega raziskovanja Svetega
pisma. Ali »ne Zéli« preprosto prepoveduje Zeljo po tem, kar ni nase? Ali je pre-
poved bolj konkretna in prepoveduje tudi dejanja zadovoljitve poZelenega?

2. Interpretacije skozi cas

l ] vodoma smo omenili, da je pomen desete boZje zapovedi trd oreh tako an-
ti¢nih kakor modernih bibli¢nih razprav, zato je smiselno, da za¢nem s kratko,
reprezentativno predstavitvijo prvih, to je anti¢nih.

2.1 Judovske anti¢ne interpretacije

azliéni halaski midrasi, trdi Alexander Rofé,! so v interpretiranju poZelenja v

deseti boZji zapovedi dokaj enotni. V mekilti z naslovom Mekhilta de Rabbi
Ishamel rabi Izmael (90-135 po Kr.) brez zadrege trdi, da deseta boZja zapoved
prepoveduje dejanja.? Judovski uditelj svojo izjavo podpre le z enim z mestom, in
to s 5 Mz 7,25, kjer nastopa TAN v paru z n,?'g (vzeti) in nakazuje Zeljo, ki je nelo-
¢ljivo povezana z dejanjem.

Mekilta rabija Simeona (1. stol. po Kr.), Mekhilta de Rabbi Simeon bar Yohami,
je vtem oziru Se bolj jasna. Sklicujoc se na isto svetopisemsko mesto (5 Mz 7,25),
pritrjuje rabi Simeon rabiju Izmaelu, namre¢ da deseta zapoved prepoveduje de-
janja. Svojo razlago ponazori s paralelnim mestom iz 5 Mz 5,21 (5,18), kjer naj bi
pozelenje oznacevalo ¢lovekove notranje vzgibe, nerealizirane Zelje, medtem ko
pozelenje v 2 Mz 20,17 prepoveduje dejanja.?

1 vsi rabinski citati so vzeti iz znanstvene razprave Alexandra Roféja z naslovom The Tenth Commandment

in the Light of Four Deuteronomic Laws, objavljene v zborniku The Ten Commandments in History and
Tradition (glej seznam literature).

»Perhaps the Commandment forbids coveting in words? Not so; for the Torah states (Deut. 7. 25) >You
shall not covet the silver and gold on them an take it for yourself.c Just as in that case one is culpable
only on committing an act, so too in the present instance.« (Rofé 1990, 45; Lauterbach 2004, 266)

»The Commandment here reads »You shall not covet¢, but the text in Deuteronomy (5.18) goes on to
say »nor shall you crave«. The purpose is to make craving a separate offense, and coveting a separate
offense. For if a person craves, he will end up by coveting ... Craving is in the heart, as a Scripture says
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Interpretacija, da poZelenje (1) v deseti zapovedi vkljuCuje tudi dejanja, je
postala standardno halasko pravilo (Baker 2005, 14). V tem smislu jo razume tudi
Majmonid (1125-1204).* Majmonid meni, da prepoved ni prekrena, ¢e oziroma
dokler (po)zelena stvar ni odtujena ali prilas¢ena. Podobno kakor rabi Simeon ra-
zume poZelenje na dveh ravneh: poZelenje (711), ki vodi k dejanju (2 Mz 20,17),
in poZelenje (R17), ki ne vodi nujno k dejanju (5 Mz 5,21).°

Rabini torej jasno lo€ijo neuresni¢eno poZelenje brez zunanjih posledic (X3177) in
poZelenje, ki preraste v naklep, nacrt in — konéno — dejanje. PoZelenja in dejanja
ne enacijo, temve¢ mednju vstavijo vzro¢no-posledi¢no povezavo. Po rabinskem
razumevanju pozelenje v 2 Mz 20,17 ne oznacuje samo Zelje, ampak notranje
vzgibe, ki vodijo do dejanj prilastitve. Deseta zapoved v 2 Mz 20,17 kot posledica
tega ne prepoveduje samo pozelenja, temvec tudi dejanja prilastitve. Na podlagi
predstavljenega smemo sklepati, da je bila takSna interpretacija v hebrejskem je-
zikovnem prostoru splosno sprejeta in so jo podprle tudi rabinske avtoritete.

2.2 Interpretacija po Septuaginti

Drugaéna interpretacija nastopi s spremembo jezikovnega medija, s prvim in
najstarejsim celotnim prevodom Svetega pisma v gricino, Septuaginto. »Ne
Zéli« (2 Mz 20,17, 5 Mz 5,21) je v gri¢ino prevedeno kot odx émibuunaets. Zapoved
je razumljena kot prepoved zavistnih, nevoscljivih misli ali obcutkov, ki jih nekdo
goji do lastnine drugega, tudi ¢e teh misli ne spremljajo dejanja odtujitve. To smer
interpretacije je Se posebno nadgradil in izdelal Filon Aleksandrijski v svojih delih
De decalogo in De specialibus legibus. Prepoved je loCil od predmeta, to je »hise
svojega bliZnjega, in jo razloZil samo zase kot prepoved pozelenja (émifupia)® na
splo$no. Po njegovem mnenju je razlog vsega zla na svetu prav pozZelenje
(émbupia).”

Filonovo razumevanje desete boZje zapovedi moramo razumeti v kontekstu
njegovega posebnega dojemanja judovskega prava. Filon je zakonodajne spise
razdelil na neposredno od Boga dana temeljna moralno-pravna nacela in na »pre-
ostala« natancnejsa dolocila, ki so prav tako od Boga, le da so razodeta s posre-

»if your soul craves«< (Deut. 12. 20) while coveting is an actual deed, as in the verse »You shall not covet
the silver and gold on them and take it for yourselves« (Deut. 7. 25).« (Rofé 1990, 45)

»This Commandment admonishes us not to contrive schemes for acquiring what belongs to someone
else. That is what the Exalted One means by saying »You shall not covet your neighbor’s house«. As the
Mekhilta puts it, Perhaps the Commandment forbids coveting in words? Not so; etc.< Thus it is made
clear that this injunction warns against developing stratagems for getting hold of what belongs to
someone else, even if we are prepared to buy it at a high price. Any action of this sort is a violation of
»You shall not covet<.« (Rofé 1990, 46)

»0One's desire for the object may grow stronger, to the point of devising a scheme to obtain it, and one
will not stop begging and pressing the owner to sell it, or give it in exchange for something better or
more valuable. If a person has his way, he breaks not only this prohibition (of craving) but »You shall not
covet¢ as well, since by his persistence and scheming he has acquired a thing with which the owner did
not want to part.« (Rofé 1990, 46)

Strongova Stevilka 1939.

»All the wars of Greeks and barbarians between themselves or against each other, so familiar to the
tragic stage are sprung from on source — desire (émbupic) whether for money, glory or pleasure. These
bring disaster to the human race.« (Rofé 1990, 49)
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dovanjem prerokov. Prvih je deset (dekalog), drugih pa cela vrsta in nimajo kon¢-
nega Stevila, ampak sodijo pod deset splosnih nacel dekaloga (Klun 2003, 145).
Po tej logiki je Filon iz desete zapovedi izpeljal temeljno nacelo, ki prepoveduje
pozZelenje (émbupia) na splosno.

Kljub temu da je Filonova interpretacija ostala osamljen zgled eksegeze Svete-
ga pisma, resda pomemben in vpliven, je z nastopom srednjega veka razlaga iz
Septuaginte zacela pridobivati vse vec vidnih zagovornikov (Rofé 1990, 49).2

3. Moderne interpretacije

Ze zelo kratek in skréen — bolj konceptualen kakor izérpen — prikaz anti¢nega
razmisljanja o vprasanju natancnega pomena pozelenja v deseti zapovedi ja-
sno kaZe na dejstvo, da je dvoumje navzoce vse od ¢asa pred nasim Stetjem in da
daje podlago zanj Sveto pismo samo.

Na tej tocki bomo zato nadaljevali s predstavitvami znanstvenih razprav novej-
Sega datuma.

3.1 Deseta zapoved prepoveduje dejanja prilastitve

ajprej bomo predstavili argumente raziskovalcey, ki so prepricani, da deseta

boZja zapoved prepoveduje dejanja prilastitve poZelenega. Ker so koraki ar-
gumentiranja pri nekaterih dokaj podobni, jih ne bomo predstavljali vsaki¢ znova,
temvec jih bomo zdruzili v en sam podnaslov (v besedilu in v opombah pa bomo
navedli njihova klju¢na dela).

3.1.1 Semanticni pristop (T27)

Ko je govor o semanti¢nem pristopu, nikakor ne moremo zaceti brez omembe pi-
onirske studije Johannesa Herrmanna9 z naslovom Das Zehnte Gebot, ki naj bi
prva opozorila na dejstvo, da glagolu poZelenja (77n) v starozaveznih besedilih
veckrat sledijo glagoli »prilastitve« (vzeti, polastiti se, ropati) (Stamm 1967, 102).
Stammovo trditev moramo popraviti vsaj do te mere, da Herrmanna oznac¢imo
kot prvega »modernega znanstvenikax, ki je odkril povezavo med 2 Mz 20,17 in
drugimi mesti, kjer poZelenje (711) v paru z drugimi glagoli »prilastitve« kaze na
dejanje. Prvi so na taksen nacin razlagali poZelenje v 2 Mz 20,17 Ze judovski rabi-
ni — Ceprav je res, da Herrmannu to ni bilo znano.

Herrmann — nanj se sklicujejo mnogi: J. J. Stamm, E. Nielsen, Walter J. Harrel-
son, M. L. Chaney — svojo trditev opira na tri svetopisemska mesta; kot prvo na-
vede 5 Mz 7,25, kjer glagolu poZelenja (111) sledi glagol prilastitve »vzeti« (MpY):

8 Glej: Jacob 1923, 141-187; Greenberg 1972, 1435-1446.

° Glej seznam literature. Glej tudi Meierjevo studijo z naslovom Die urspringliche Form des Dekalogs,

posebej strani 7074 (http://archive.org/details/dieursprngliche0O0meiegoog (pridobljeno 28. 4. 2012))
in Ludwigovo Studijo Die religionsgeschichtliche Bedeutung des Dekalogs: Prolegomena zu einer altte-
stamentlichen Lehre von der Siinde, Se posebno strani 107-112.
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»Podobe njihovih bogov seZgite v ognju; ne Z&li (Tinn) si srebra in zlata, ki
je na njih, in si ga ne jemlji (;313@'2}), da se s tem ne zapletes v zanko; kajti
to je gnusoba za GOSPODA, tvojega Boga.«

Kot drugo navaja Joz 7,21, kjer glagolu poZzelenja (701) sledi isti glagol prilasti-
tve »vzeti« (NpRY):

»... med plenom sem videl lep plas¢ iz Sindrja, dvesto $eklov srebra in zlat
jeziek, petdeset Seklov teZak. Zahlepel (D7RTI8)) sem po vsem in vzel
(onpRY).«

Kot tretje mesto poglejmo Mih 2,2, kjer glagolu poZelenja (71n) sledi drug gla-
gol prilastitve »polastiti se, ropati« ('715):

»PozZelijo (173m) polja in jih pograbijo (1'7';(,}1:), hise in jih vzamejo; stiskajo
moZza in njegovo hiso, ¢loveka in njegovo dedis¢ino.«

Herrmann na podlagi predstavljenega sklene, da hebrejski glagol 71 kaZze na
Custvo, ki z neko doloéeno nujnostjo vodi do dejanja.’® Herrmann pravilnost te
trditve podkrepi Se z dvema mestoma, kjer se glagol 771 ne najde v paru z drugi-
mi glagoli prilastitve, temvec je sam sinonim za dejanje. To je posebej ocitno v Ps
68,17:

»Zakaj gledate z zavistjo, gore z mnogimi vrhovi,
na goro, ki si jo je Bog zaZelel (711) za svoje bivalisce,
kjer bo GOSPOD prebival na veke?«

V Ps 68,17 je zaporedno razmerje med pozelenjem in dejanjem kot njegovo
posledico tako tesno, da dejanje (glagol polastitve) samo ni niti omenjeno. Cilj
bozje namere ni bil samo v Zelji, temvec tudi v realizaciji te Zelje. Ko je subjekt ze-
lije/poZelenja Bog sam, med Zeljo in aktualizacijo ni razlike; jasno je namrec, da
boZja namera ni in ne more ostati pri Zelji.

Drugo mesto, ki ga Herrmann navaja, je 2 Mz 34,24:

»Kajti pregnal bom narode pred teboj in razsiril tvoje pokrajine in nihée ne
bo zahlepel (7/1) po tvoji deZeli, kadar pojdes, da se trikrat na leto prika-
zZe$ pred obli¢jem GOSPODA, svojega Boga.«

Bog v 2 Mz 34,24 Izraelu zagotavlja, da v ¢asu, ko bodi vsi moski Izraela pred
obli¢jem Gospoda, to je odsotni, sovrazniki ne bodo ogrozali njihove deZele. Be-
seda »zahlepel« oznacuje invazijo. PoZelenje je sinonim za invazijo; med poZzele-
njem in dejanjem je enacaj.

Vsi navedeni argumenti Herrmanna privedejo do sklepa, da se glagol poZelenja
TR v 2 Mz 20,17 ne dotika samo notranjih impulzov Eloveskega hotenja in Zelja,
temvec vkljucuje naklep, intrigo, ki mu sledi dejanje prilastitve. Herrmann zato lo-
gi¢no konca, da deseta boZzja zapoved v 2 Mz 20,17 ne prepoveduje zgolj duha po-
Zelenja, temvec vsakr$na dejanja odtujitve Zelenega predmeta (Stamm 1967, 103).

10 . evidently the Hebrew understood 7711 to mean an emotion which with a certain necessity leads to

corresponding actions« (Stamm 1967, 102). Herrmann (db.): »Augenscheinlich horte der Hebréer aus
711 einen Affekt heraus, der mit einer gewissen Zwangslaufgkeit zu entsprechenden Handlugen fiihrt.«
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Vsaka zapoved v drugi polovici dekaloga je tako po Stammovem mnenju zago-
tavljala eno od temeljnih pravic medsebojnih odnosov izvoljenega ljudstva: Sesta
Zivljenje, sedma zakonsko Zivljenje, osma svobodo, deveta druzbeni ugled in de-
seta lastnino (Stamm 1967, 104—105). Stamm je v svojem znanstvenem sklepu
potomec Herrmannovih raziskovanj in dognanj.'*

3.1.2 Razsiritev semanti¢nega pristopa (predmet pozelenja)

Semanti¢ni pristop je nadgradila Studija Marvina L. Chaneyja, ki pozornost pre-
usmeri na — iz znanstvenih traktatov popolnoma izrinjeni — predmet pozelenja
izvirne oblike desete zapovedi v 2 Mz 20,17: na hiso. Hipa ne oznacuje samo neke
stavbe, temvec ima precej SirSo aplikacijo, v katero je zajeto celotno gospodinjstvo
(hisa, Zena, hlapci, Zivina, njiva). Chaney opozori, da je bilo veliko povedanega o
semanti€nem polju glagola (7/1) samega, ne pa tudi o glagolu in predmetu. Ka-
ksen pomen ima glagol, ko se najde na drugih mestih, a z istim predmetom poZze-
lenja? Na vprasanje odgovarja z dvema mestoma, s kanonic¢nim in z nekanoniénim,
kjer poleg desete zapovedi sreCamo kombinacijo glagola poZzelenja 71n in pred-
meta poZelenja 3. V kanoni¢nem Svetem pismu takSno mesto pomeni Mih 2,2:

»PoZelijo (17m) polja in jih pograbijo,
hiSe (o°n21) in jih vzamejo;

stiskajo moza in njegovo hiso,

¢loveka in njegovo dedis¢ino.«

Poeti¢na struktura besedila z razli¢nimi glagoli (pozelijo, pograbijo, vzamejo)
ne izraza razlicnih dejanj, temvec enoten »procesa pozelenjax, to je izkoris¢anja
in razlas¢anja. Enako velja za samostalnike, ki zaznamujejo predmet poZelenja.
Med predmeti poZelenja izstopa »hisa, saj je v centru strukture in pomeni pred-
met pozelenja, ki je dvakrat ponovljen (Chaney 2004, 308—-309).

Edino drugo mesto zunaj dekaloga, kjer kot predmet poZelenja (7721) nastopijo
hisa in njene pomenske vzporednice, je tempeljski zvitek 11 QT 57,19b—21:

»In naj ne prevracda pravi¢nosti in ne sprejema podkupnine, da bi prevrnil
pravi¢no sodbo. In naj ne poZzeli polja, vinograda, kakrsnegakoli bogastva,
hise ali vredne stvari v Izraelu in se pobrati ...«

Zupetov prevod (Kumranski rokopisi) je na koncu vrstice nejasen oz. nerazumljiv
(»in se pobrati«). Glede na dejstvo, da imamo na tem mestu v izvirnem besedilu
glagol ‘71;, bi se vsebinsko bolj natan¢en prevod morda glasil: »in jih pograbi« (tako
tudi Chaney: »so that he rips (it) off«). Omenjeno mesto se najpogosteje razume
kot kritika takrat vladajoce hise Hasmonejcev. S tem besedilo samo dokazuje, da
je v obdobju Hasmonejcev (Makabejcev) kombinacija glagola 727 in ’7’_:;, kakor v

1 Podobnega mnenja je tudi Robert Hatch Kennett. Prevodna resitev »ne Zéli« (2 Mz 20,17; 5 Mz 5,21) je
po njegovem mnenju komaj zadosten ekvivalent. Ker hebrejski glagol (711) navadno zadeva zunanje
ucinke in ne notranjih vzrokov, bi ga po njegovem mnenju mirne vesti smeli prevesti kot: »Ne poskusaj
pridobiti ...« (2 Mz 20,17)

12 Chaney glede pomena in pomembnosti izraza »dedis¢ina«, ki je omenjena v Mih 2,2, navaja 1 Kr 21
(Nabotov vinograd).
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Mih 2,2, oznacevala dejanja mogocnih osebnosti, ki so nezakonito »poZelele« in
»pograbile« posestva majhnih ljudi (Chaney 2004, 309).

V luci tega odkritja in ob primerni podpori zgodovine socialnih in ekonomskih
razmerij anti¢nega lzraela razume Chaney deseto zapoved kot prepoved vseh oblik
in nacinov agresivnega izkoriS¢anja in prisvajanja sobratove »hiSe«. Izkoris¢anja,
ki je svobodnega lzraelca prikrajsalo za njegovo hiSo (celotno gospodinjstvo) in iz
tega izhajajodi vir prezivetja in socialne varnosti. Deseta zapoved je po Chaneyje-
vem mnenju uperjena proti ekonomskemu sistemu, ki je (legalno) omogocal sta-
nje, v katerem je pescica ljudi v svojih rokah drzala in obvladovala velikanska po-
sestva. Deseto zapoved razumeta kot reakcijo zoper izkoris¢evalsko ekonomsko
ozadje anti¢nega agrarnega lzraela tudi Leslie J. Hoppe®® in David L. Baker,** dru-
gaCe zagovornika nasprotne teorije »vecne debate«.®®

3.1.3 Anomalija znotraj dekaloga

Robert Hatch Kennett s primerjavo obeh razli¢ic dekaloga nadalje opozori na
zelo pomenljivo dejstvo. 2 Mz 20,17 se v izvirni, to je krajsi obliki glasi:

»Ne Zé&li hiSe (13) svojega bliznjegal«
Razli¢icav 5 Mz 5,21:
»Ne Zéli Zene (NWR) svojega bliznjegal«

Razlika je precej ocitna, v prvi je objekt poZelenja hisa, v drugi je objekt pozele-
nja Zena. Ob predpostavki, da je izvirnik vseboval zelo kratke brezpogojne izjave
oziroma zapovedi, je hio (1"3) v 2 Mz 20,17 moc razumeti kot celotno gospodinj-
stvo, to je Zeno, hlapca, deklo itd.* Prepoved poZelenja Zene (NWR) v 5 Mz 5,21 te
aplikacije nima. Aplikacija pozelenja Zene (5 Mz 5,21) je preSustvovanje. Glagol 7m0
lahko oznaduje eroti¢no pozZelenje, ki apelira na presustvovanje (Prg 6,25).

Glavna teZava je v dejstvu, da dekalog prepoved »poZelenja Zene, to je presu-
$tva, Ze vsebuje (primerjaj sedmo zapoved: »Ne presustvujl« (5 Mz 5,18) in dese-

13 Leslie . Hoppe zatrjuje: »lIt is important to see this commandment against the background of ancient
Israel's agrarian economy.« (Hoppe 2004, 39)

4 David L. Baker deseto zapoved razume kot »... deliberate reaction against the Canaanite economic system

where a small proportion of the population controlled the majority of the goods produced« (Baker
2009, 35).

15 Svojevrsten prispevek k razmisljanju o deseti bozji zapovedi je Studija Alexandra Roféja. Rofé izpostavi

Stiri svetopisemska mesta v Devteronomiju, ki varujejo premozenje pred razli¢nimi kritvami. V pravhem
pomenu jih lahko oznaéimo kot dolocbe zoper razli¢ne oblike »motenja posesti«. Odnos med deseto
zapovedjo »ne Zéli« in omenjenimi dolocbami Rofé opredeli tako, da prvo oznaci kot splosno pravilo,
medtem ko so Stiri dolocbe specificne primere, ki konkretizirajo generalno pravilo. Konkretizacije so:
meje svojega bliznjega (5 Mz 19,14), vinograd svojega bliznjega (5 Mz 23,25), Zito svojega bliznjega (5
Mz 23,26), vse, kar das svojemu bliznjemu na pésodo (zastava) (5 Mz 24, 10-11) (Rofé 1990, 56). Rofé
sklene, da imajo vse stiri dolocbe isti vir in istega avtorja, Cigar namen je bila interpretacija desete boZje
zapovedi. Deseta zapoved prepoveduje vse oblike krSenja pravic »svojega bliznjega, ki lahko povzrodijo
materialno skodo (Rofé 1990, 65). Z drugimi besedami: »Ne Zéli hise svojega bliznjega!« prepoveduje
dejanja, ki jih konkretizirajo stiri omenjene dolocbe iz Devteronomija.

16 1o trdi tudi David. L. Baker: »In Exodus 20, the Hebrew word bayit means 'household' and includes all

a man's possessions that are of economic significance (cf. Gen 7,1; Deut 11,6).« (Baker 2009, 31) Glej
tudi Hyatt 1971, 215-216.
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to zapoved: »Ne Zéli Zene svojega bliznjegal« (5 Mz 5,21)). Deseta zapoved bi s
prepovedjo hrepenenja po Zeni, Ceprav zgolj na ¢ustveni ravni, ponovila prepoved
presustvovanja. Ce deseto zapoved razumemo kot prepoved hrepenenja, prista-
nemo na anomalijo (podvajanje). Po Kennettovem mnenju ni verjetno, da bi bila
v kratki seznam prepovedi vkljucena se kaka pomensko podobna prepoved (Ken-
nett 1920, 68).

To dejstvo narekuje, da prepoved poZelenja po Zeni razumemo kot prepoved
dejanj; in to kot prepoved dejanj razlas¢anja, zaplembe, zasuznjevanja ipd. To so
dejanja, ki s pozelenjem po Zeni v smislu presustvovanja nimajo nobene povezave.
Kennettova kon¢na sodba glede interpretacije desete boZje zapovedi je, da razli-
Cicav 2 Mz 20,17 odseva izvirnejso obliko in primarno prepoveduje dejanja prila-
stitve. S taksno sodbo se strinja tudi David L. Baker, ki navede, da je Zeno resda
mogoce poZzeleti (711) zaradi eroti¢ne privlacnosti (Prg 6,25), vendar je primarni
motiv poZelenja Zene v 2 Mz 20,17 njena ekonomska vrednost (Baker 2009, 31;
2005, 5).

Anomalija je tudi dejstvo, da vse druge zapovedi dekaloga prepovedujejo de-
janja, ocitne ukrepe, ki so predmet nadaljnjih pravnih dolocil. Deseta zapoved bi
v tem primeru edina prepovedovala €ustvo, ki zaradi svoje narave ni in ne more
biti predmet pravne specifikacije in sankcifikacije (Chaney 2004, 303). Tudi Kennett
razmislja na podoben nacin z vprasanjem: »Kako je lahko nekdo kaznovan zato,
ker je hrepenel po tem, kar ni njegovega?« (Kennett 1920, 67) Krsitev katerekoli
zapovedi dekaloga je prestopnika privedla pred sodisée. V tem pogledu je deseta
boZja zapoved razumljena kot prepoved Zelje, anomalija svoje vrste; ni je bilo mo-
goce niti nadzirati, $e manj kaznovati.

3.1.4 Semanticni pristop (M1R)

Beino in v kontekstu drugih argumentov smo Ze navedli nekaj avtorjev, ki so
prepric¢ani, da razlicica desete boZje zapovedi v 2 Mz 20,17 pomeni izvirnejso
obliko (J. J. Stamm, E. Nielsen, R. H. Kennett). Formulacijo v 5 Mz 5,21 razumejo
kot osiromasenje (Stamm), razvodenitev (E. Nielsen) oziroma revizijo izvirne obli-
ke v2 Mz 20,17.

Kaj natan¢no so imeli avtorji v mislih z osiromasenjem oziroma razvodenitvijo
prvotnega pomena, odgovarja Alexander Rofé. Glagol M, kiv 5 Mz 5,21b ozna-
Cuje pozelenje, v vecini primerov in v vseh zvrsteh svetopisemske literature, v za-
konodaji (5 Mz 12,20; 14, 26), v narativnih delih (2 Sam 23,15), v preroski (Am
5,18; Mih 7,1) in v modrostni literaturi (Prg 13,12) ter v psalmih (Ps 10,17), ozna-
Cuje hrepenenje samo — brez spremljajocega dejanja (Rofé 1990, 52).

Rofé sklene, da namerna uporaba glagola m& v 5 Mz 5,21 kaZe na revizijo izvir-
ne prepovedi. lzvirno zapoved v 2 Mz 20,17, ki je zadevala samo legalna in nele-
galna dejanja ter mahinacije prilas¢anja lastnine, je devteronomisti¢ni avtor z
uporabo glagola M& v 5 Mz 5,21 »razsiril« tudi na misli in na notranje hrepenenje
po sobratovi lastnini (Rofé 1990, 54). Drugi glagol (M&) namrec bistveno vpliva na
interpretacijo prvega glagola (7/21), saj drugace od prvega izraza notranje vzgibe
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poZzelenja brez dejanj, ki bi vodili k lastninjenju, odtujitvi ali realizaciji pozelenega.
S tem se je prvotni pomen desete zapovedi »osiromasil« (Stamm 1967, 104), »raz-
vodenel« (watering down) (Nielsen 1968, 42).

3.1.5 Povzetek: deseta zapoved prepoveduje dejanja prilastitve

Predstavljeni avtorji zagovarjajo teorijo, da se deseta zapoved ne dotika samo
notranjih impulzov ¢loveskega hotenja, temvec vkljucuje (tudi) naklep, ki vodi
do dejanj prilastitve na podlagi naslednjih razlogov:

1. Glagol 711 izvirno oznacuje Custvo, ki neogibno vodi do realizacije.

a. To je razvidno iz glagolskih parov (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2), ko glagolu
poZelenja (71n) sledijo glagoli »prilastitve« (np'?, '713, Rz).

b. To je razvidno iz dveh mest, kjer nastopi glagol 711 z enakim predmetom
poZelenja — hiso (m"a) (Mih 2,2; 11 QT 57,19b-21). V obeh primerih kombi-
nacija glagola 711 in glagola '7'_:;} oznacuje dejanja mogocnih osebnosti, ki so
nezakonito »pozelele« in »pograbile« posestva majhnih ljudi.

2. Glagol 7011 sam je sinonim za dejanje (Ps 68,17; 2 Mz 34,24).

a. Niverjetno, da bi bila v kratki seznam dekaloga vklju¢ena pomensko podob-
na prepoved preSustvovanja (R. H. Kennett). Prepoved poZelenja Zene (NWy)
ima v 5 Mz 5,21 aplikacijo preSustvovanja, s tem pa podvoji sedmo prepoved
presustvovanja.

3. Niverjetno, da bi deseta zapoved v dekalogu edina prepovedovala Custvo, ki
zaradi svoje narave ni moglo biti predmet pravne specifikacije in sankcifikacije
(M. L. Chaney, Kennett). Druge zapovedi dekaloga prepovedujejo dejanja, oCitne
ukrepe, ki so predmet nadaljnjih pravnih dolocil; prepovedi Zelje ni bilo mogoce
niti nadzirati, S$e manj kaznovati.

3.2 Deseta zapoved prepoveduje pozelenje

adaljnjo pozornost bomo posvetili avtorjem, ki s svojimi znanstveni sklepi
Nnasprotujejo avtorjem, predstavljenim v prejSnjem poglavju. Ti avtorji trdijo,
da deseta boZja zapoved prepoveduje notranje Zelje in hrepenenje, ne pa tudi
dejanj! Njihove argumente bomo ponovno predstavili po klju€u pristopa in ne
posameznega avtorja.

3.2.1 Neveljavni argumenti semanti¢nega pristopa

William L. Moran prikaZe argumente zagovornikov semanti¢nega pristopa kot ne-
veljavne. Moran trdi, da glagol 71 v nekaterih primerih res oznacuje dejanje,

17 Stamm svojo trditev podkrepi z dvema primeroma. Kot prvega navaja Am 5,18: »Gorje vam, ki hrepe-

nite (098NA1) po dnevu GOSPODOVEM! Cemu vam bo dan GOSPODOV? Tema bo in ne lu¢.« Predmet
pozelenja, Gospodov dan, nedvoumno kaZe na notranje hrepenenje. O dejanju oziroma realizaciji ne
more biti govora, saj ¢lovek nanj nima nobenega vpliva. Podobno velja za drugi primer, Iz 26,9: »Moja
dusa hrepeni ('1"R) po tebi ponodi, duh v moji notranjosti te i¢e zgodaj zjutraj.«
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vendar poudari, da to z zanesljivostjo lahko trdimo samo za dve mesti v Svetem
pismu, za Ps 68,17 in za 2 Mz 34,24, vseh drugih mest (nasteje 5 Mz 7,25; Joz 7,21;
Mih 2,2) ni mogoce imeti za veljaven dokaz, da glagol poZelenja 711 pomeni de-
janje. PoZelenje je po njegovem mnenju »omejeno« na neko dolo¢eno vrsto ho-
tenja brez dejanja. Tudi Ce je dejanje razumljeno kot posledica poZelenja, ga ozna-
Cuje drug glagol. Prav dejstvo, da se v navedenih primerih uporabi drug glagol, ki
oznacuje dejanje, velja kot potrditev njihovega prepri¢anja (Moran 1967, 544). To
Se posebno drii za prozna besedila, v katerih ni sinonimnega paralelizma, in 701
torej ni sinonim drugega glagola — prilastitve (544). Podobnega prepricanja je tudi
Baker (2005, 18).

Ob dodatnem dejstvu, da na nekaterih drugih svetopisemskih mestih 77an brez
dvoma oznacuje notranje hrepenenje in ne dejanja (1z 1,29; Prg 6,25), sklene Mo-
ran: ni mogoce trditi, da glagol 711 na vseh mestih oznacuje dejanje prilastitve in
da kot posledica tega interpretacij, ki svoje argumente gradijo na omenjenih sve-
topisemskih mestih, ni mozno imeti za natancne (Moran 1967, 545; Baker 2005,
18).* Da je glagol 7111 oznaceval dejanje, je mogoce izpeljati zgolj iz Ps 68,17 in iz
2 Mz 34,24.% Jackson zagovornikom nasprotnega prepri¢anja ocita povrsnost, ko
iz konteksta »dokaznih mest« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) napacno sklepajo o
kontekstu in o pomenu glagola v dekalogu (Jackson 1971, 204-205).

Podobno velja za glagol M (5 Mz 5,21). Glagol m& samo v Prg 23,6 kaZe na
posebno vrsto pozelenja, za katero se zdi, da vkljuCuje dejanja (zunanje) izvrSbe
(Moran 1967, 545). To teoreti¢no izhodis¢e vsa dosedanja dognanja, predvsem
njihove rezultate, povsem porusi. Glagoloma poZelenja (727, MK) je skupno to,
da dejanja zgolj implicirata. Dejanje je v glagolu poZelenja vsebovano, ni pa tudi
dolo¢no izraZeno. Le na podlagi dejstva, da glagol pozelenja 7711 (oziroma MK)
obcasno jasno kaZe na dejanje prilastitve (Ps 68,17, 2 Mz 34,24; Prg 23,6), ne mo-
remo skleniti, da je to njihov izvirni pomen (Moran 1967, 548; Baker 2005, 17-18).
Po drugi strani pa redkost mest, za katera je z zanesljivostjo mogoce trditi, da gla-
gol poZelenja pomeni dejanje pozZelenja, kaZze na nasprotno realnost (Moran 1967,
548).

Velja pa, da ti glagoli implicitno vsebujejo oziroma nakazujejo posledi¢na deja-
nja. V stavkih na svetopisemskih mestih, kjer nastopa glagol 721 v paru z drugim
glagolom »polastitve« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2), je drugi glagol uporabljen,
da izrazi, kar je v prvem Ze vsebovano, ni pa tudi dolo¢no izrazeno. Vendar glagol

18 Velja pripomniti: nobeden od zagovornikov kritizirane metode semanti¢nega pristopa nikjer ne trdi, da
vsa mesta kazejo na glagol 711, ¢e$ ta glagol oznacuje stanje, ki mu nujno sledi ukrep prilastitve.

19 Omenjam nekaj avtorjev in naslovov njihovih del, ki jih v Studiji ne bom navajal poimensko, sodijo pa

med zagovornike teorije, da deseta boZja zapoved prepoveduje samo pozelenje (glej seznam referenc):
Peter C. Craigie, The Book of Deuteronomy; Moshe Greenberg, The Decalogue tradition critically exa-
mined; Moshe Weinfeld, The Uniqueness of the Decalogue and Its Place in Jewish Tradition; Moshe
Weinfeld, Deuteronomy 1-11; John I. Durham, Exodus; Terence E. Fretheim, Exodus; Cornelis Houtman,
Exodus (Vol. 3: Chapters 20—40); Walter J. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights; David
Noel Freedman, The Nine Commandments: Uncovering the Hidden Pattern of Crime and Punishment in
the Hebrew Bible; Duane L. Christensen, Word Biblical Commentary, Zv 6a, Deuteronomy 1-21:9; Cyril
S. Rodd, Glimpses of a Strange Land: Studies in Old Testament Ethics; Mark E. Biddle, Deuteronomy;
Smyth & Helwys Bible Commentary.
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poZelenja sam izvirno ne izraza dejanja, temvec gibanje volje. To so pomensko
zaporedna in ne paralelna dejanja (Hyatt 1971, 216).

Podobnega mnenja je tudi Thomas B. Dozeman, ki opozori, da ima glagol 7nn
Siroko pomensko lestvico — gre od neuresni¢enega hrepenenja vse do dejanj pri-
lastitve -, a sklene: namen zadnje zapovedi je, da se osredotoci na notranja ho-
tenja in na ¢loveske odnose. (Dozeman 2009, 495)

3.2.2 Stara zaveza ne pozna ¢loveskega srca do potankosti

Nekateri avtorji so (bili) mnenja, da je Stara zaveza (Se) prevec groba in neobcu-
tljiva, da bi se s prepovedjo lahko obracala na notranje vzgibe in Zelje. Na to trdi-
tev se odzove Hyatt, ki z navajanjem razli¢nih citatov iz egiptovske modrostne li-
terature pokaZe, da je bilo poZelenje opredeljeno kot veliko zlo Ze precej pred
zacCetki izraelskega ljudstva (Hyatt 1971, 216). Ne drzi namre¢, da sta Stara zaveza
in »njen« Bog neobcutljiva za ¢ustva in namene in da sodita le dejanje kot »opus
operatum«. Nasprotno, Stara zveza trdi, da do potankosti pozna ¢lovesko srce:
Gospod je poznal ¢loveka, ve, »da je vse misljenje in hotenje njegovega srca ves
dan le hudobno« (1 Mz 6,5; 8,21), Gospod »preiskuje srce« (Jer 11,20; 12,3; 17,10;
20,12; Ps 21,3; 26,2; 44,22), Gospod »ne vidi, kakor vidi ¢lovek; ¢lovek namrec
vidi, kar je pred o¢mi, GOSPOD pa vidi v srce« (1 Sam 16,7), Gospod je resitelj »is-
krenih v srcu« (Ps 7,11; 36,11), Gospod Zeli, da si ¢lovek obreZe prednjo koZico
»svojega srca« in ne samo mesa (5 Mz 10,16; Jer 4,4) ipd. Tudi prepoved sovrastva
do bliznjega v svojem srcu (3 Mz 19,17) zgovorno pokaZe: Stara zaveza je bila v
tem smislu vsekakor vec kakor dovolj duhovna, da bi se z deseto zapovedjo lahko
obracala na c¢loveska notranja hrepenenja in poZelenja (Jacob 1923, 168).

3.2.3 Deseta zapoved kot »finale« dekaloga

Ne le da je bila Stara zaveza dovolj senzibilna za ¢loveska ¢utenja in hotenja, David
L. Baker® je preprican, da deseta boZja zapoved pomeni duhovni »finale, reto-
ricni sklep (Jackson) dekaloga. Dekalog se zacne s sploSno zapovedjo zvestobe
enemu samemu Bogu, nadaljuje z osmimi zapovedmi, ki zadevajo resne prekrske
zoper Boga in skupnost, in kon¢a s prepovedjo miselnih mahinacij. Sankcije v de-
kalogu niso predvidene, so pa opredeljene na drugih svetopisemskih mestih (smr-
tna kazen: 2 Mz 21,12.15.17; 22,19; 31,14-15; 3 Mz 20,9-10; 24,16.21; 5 Mz
17,2-7;21,18-21; 22,22; lazja kazen: 2 Mz 22,1-4; 5 Mz 19,16-21). To ne velja za
deseto zapoved, ki je bila oblikovana z namenom, da bi poleg pomena besed (v
deveti zapovedi) in dejanj (v vecini drugih zapovedi) poudarila pomen misli (Baker
2009, 33).

Misli imajo izjemen pomen, ne samo zaradi dejstva, da se lahko realizirajo v
besedah ali dejanjih, ki morejo imeti negativen ucinek na druge ljudi, temvec tudi
zato, ker Bog skrbi za vidne (zunanje) in nevidne (notranje) plati ¢loveskega Zivlje-
nja. Clovek namre¢ vidi, kar je pred o¢mi, GOSPOD pa vidi v srce (1 Sam 16,7; 1
Mz 6,5; Ps 139; Jer 1,5; Jn 2,24-25; Rim 8,27). Zlobne misli so zato nujno nekaj

20 Glej Baker 2009, 34-37.
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slabega, ne glede na to, ali se realizirajo v dejanjih ali ne (Baker 2009, 35). Pogosto
pomenijo prvi korak k prekrsitvi drugih zapovedi: pozelenje po Zeni vodi k presu-
Stvu, Zelja po materialnih stvareh vodi do kraje, Zelja po zlatu in srebru, s katerima
so bili ovencani maliki, vodi k malikovanju ipd.?* Lahko bi dejali, da je v besedah
»ne Zéli« povzeto bistvo starozaveznega ekonomskega etosa. Deseta zapoved po-
kaze na vir vseh pokvarjenih in gresnih ekonomskih struktur — na pohlep ¢love-
Skega srca (35). Nacrtovani ucinek desete zapovedi je v zavrnitvi tendence, da bi
pohlep in osebni interesi postali vodilno nacelo ¢loveskih dejanj (Hoppe 2004, 39).

3.2.4 Povzetek: deseta zapoved prepoveduje pozelenje

Dokazno gradivo zagovornikov interpretacije, da ¢ustva poZelenja ne vkljucu-
jejo dejanja prilastitve, temelji na podlagi zavrnitve nasprotnega razmisljanja. Sku-
pni imenovalec vseh je mnenje, da deseta boZja zapoved prepoveduje poZelenje,
gibanje volje, ne pa tudi dejanj. Hkrati priznavajo, da eno in drugo med seboj ni
popolnoma loceno.

Svoje prepric¢anje gradijo na podlagi naslednjih argumentov:

1. Trditev, da glagol poZelenja 710 pomeni dejanje, lahko z zanesljivostjo izpeljemo
samo iz dveh svetopisemskih mest (Ps 68,17 in 2 Mz 34,24). Enako velja za glagol
MR (Prg 23,6 in Ps 132,13-14). Zato ni mogoce skleniti, da je takSen pomen iz-
viren.

N

Glagol 71m na nekaterih mestih brez dvoma oznacuje notranje hrepenenje in ne
dejanja (Iz 1,29; 44,9; 53,2; Prg 1,22; 6,25; Ps 19,11).

.V stavkih na svetopisemskih mestih, kjer nastopa glagol 7m0 v paru z drugim
glagolom »polastitve« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2), se drugi glagol uporablja,
da izrazi, kar je v prvem Ze vsebovano, ne pa tudi dolo¢no izraZzeno. To so po-
mensko zaporedna in ne paralelna dejanja. Kontekst »dokaznih mest« (5 Mz
7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) ni enak kontekstu in pomenu glagola v deseti zapovedi.

w

E

Stara zaveza in »njen« Bog nista neobcutljiva za €ustva in namene. Nasprotno,
na podlagi mnozZice svetopisemskih mest je mogoce trditi, da Stara zveza pozna
¢lovesko srce do potankosti.

bl

Zapovedi dekaloga ne zadevajo izklju¢no dejanj. Deseta zapoved je bila obliko-
vana z namenom, da bi poleg pomena besed (v deveti zapovedi) in dejanj (v
vecini drugih zapovedi) poudarila pomen misli.

6. V deseti zapovedi je povzeto bistvo starozaveznega ekonomskega etosa. Deseta
zapoved pokaZe na vir vseh pokvarjenih in gresnih ekonomskih struktur — na
pohlep cloveskega srca. Deseta zapoved je premisljena reakcija in zavrnitev ka-
naanskega ekonomskega mehanizma, ki je dopuscal, da je majhen delez prebi-
valstva nadziral vecino proizvedenega blaga.

2L prim. Nabétov vinograd. Preden je bila Ahabova Zelja po Nabdétovem vinogradu zadovoljena, sta bili

prelomljeni deveta in Sesta zapoved (1 Kr 21). Preden je bila zadovoljena Davidova Zelja po BatSebi, so
bile prelomljene sedma, osma in Sesta zapoved (2 Sam 11).
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4. Cruxinterpretum (krizpotja, razpotja in nova pot)

4.1 Semanti¢na analiza - pomen glagola pozelenja 7nn

dina skupna tocka vsem »vpletenim« je, da glagol 7m0 oznacuje dejanje na

dveh svetopisemskih mestih, in to v Ps 68,17 in v 2 Mz 34,24. Na tej tocki se
mnenja zacnejo deliti. Za zagovornike »teorije dejanja« je namrec razvidno, da
glagol 71n izvirno oznacuje Custvo (z naklepom), ki z neogibnostjo vodi do reali-
zacije. Svoje prepricanje utemeljujejo na nastopanju glagolskih parov (5 Mz 7,25;
Joz 7,21; Mih 2,2), ko glagolu poZelenja (12n) sledijo glagoli »prilastitve« (np9,
13, 81). Na drugi strani nasprotniki dokazujejo, da glagol pozelenja ni sinonim
glagola prilastitve. Dejanje je v glagolu poZelenja vsebovano, ni pa dolo¢no izra-
Zeno. V stavkih na svetopisemskih mestih, kjer se glagol 77 najde v paru z drugim
glagolom »polastitve« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2), je drugi glagol uporabljen,
da izrazi, kar je v prvem Ze vsebovano, ne pa tudi dolo¢no izraZzeno. Zato glagol
poZelenja izvirno ne izraza dejanja, temvec gibanje volje.

Predstavljena pogleda si v resnici ne nasprotujeta. Poglobljeno motrenje kaze
naslednje: ¢e bi bili primorani v enem samem stavku strniti znanstvene izsledke
zagovornikov teorije, da deseta zapoved prepoveduje dejanja (na podlagi 5 Mz
7,25; Joz 7,21; Mih 2,2), bi zagotovo izbrali Herrmannov citat, ki se glasi: »... evi-
dently the Hebrew understood T to mean an emotion which with a certain
necessity leads to corresponding actions« (Stamm 1967, 102). Povsem razvidno
je: Herrmann ne trdi, da je prvi glagol (glagol pozZelenja) sinonim drugega (glago-
la dejanja).?? Nasprotno, Herrmann glagol poZelenja oznadi kot custvo. Temu Custvu
iz konteksta (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) pripise neko nujnost, ki jo privede do
ustreznih dejanj. Ze pri anti¢nih interpretacijah smo bili pri¢a, da so rabini lo¢ili
med ¢ustvom, to je poZelenjem, ki je ostalo neuresni¢eno in ni imelo zunanjih
posledic, in poZelenjem, ki je preraslo v naklep in v konéno dejanje. PoZelenja in
dejanja rabini niso enacili, temve¢ so mednju (med poZelenje in dejanje) vstavili
vzroéno-posledi¢no povezavo. Enako zatrjuje Herrmann, s tem ko ne trdi, da glagol
pozelenja oznacuje dejanje, temvec da glagolu pozelenja, kakor jasno kaze kon-
tekst (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,29), z neko doloéeno zanesljivostjo sledi dejanje.
Z drugimi besedami, glagola pozZelenja in glagola dejanja ni mogoce enaciti, mo-
goce pa je pokazati na moc¢no medsebojno vzro¢no-posledi¢no povezavo, to pa
glagolu pozZelenja daje poseben pomenski zaznamek (ki velja tudi za interpretaci-
jo desete zapovedi). Vzro¢no-posledi¢no locitev poZelenja in dejanja (na podlagi
5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,29) prenese zgolj »papir«, ne pa tudi besedilo in sve-
topisemski kontekst.

Naprezanje v smeri dokazovanja, da prvi glagol poZelenja ni sinonim drugega
glagola prilastitve, je potemtakem za naso Studijo irelevantno iz dveh razlogov.
Prvi¢, nihée od navedenih avtorjev zagovornikov teorije, da deseta zapoved pre-
poveduje dejanja, ne trdi, da je prvi glagol sinonim drugega. In drugic, in to je bi-

22 Enaka trditev velja tudi za vse preostale avtorje, ¢e izvzamemo nekoliko bolj pavsalno teorijo, ki jo
predstavi Robert Hatch Kennett.
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stvenega pomena, ne iS¢emo pomena glagola v nekem teoreticnem vakuumskem
prostoru, ne is¢emo pomena, lo¢enega od sobesedila. Nasprotno, semanti¢na
Studija Zeli odgovoriti na vprasanje, kakSen pomen ima glagol v kontekstih, v ka-
terih se najde. Menim, da na to vprasanje jasno in pravilno odgovorijo Herrmann
in njegovi nasledniki, s Herrmannom pa se pravzaprav strinjajo celo njegovi na-
sprotniki, ko trdijo: drugi glagol je uporabljen, da izrazi, kar je v prvem Ze vsebo-
vano, ne pa tudi dolo¢no izrazeno (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,29). Tudi G. von Rad
priznava, da so Zelje in dejanja povezana v nekaksno trdno enoto, tako da Zelje po
neki notranji nuji napeljujejo na svojo izpolnitev (von Rad 1966, 59).

Ne najbolj pomembno dejstvo, vsekakor pa ne zanemarljivo je, da Herrmann
nevede »odkrije« interpretacijo, ki so jo v prvih stoletjih rabinske avtoritete spre-
jele kot klasi¢no: da namrec razli¢ni glagoli pozelenja oznacujejo razlicne stopnje
verjetnosti realizacije. To je na primer jasno razvidno iz besed rabija Simeona, ko
zatrdi, da govorimo pri razli¢nih glagolih poZelenja o dveh razli¢nih prekrskih. Gla-
gol MR v5 Mz 20,21 je omejen na srce (5 Mz 12,20), medtem ko glagol 77211 obse-
ga tudi naértovanje in izvedbo pozeljivih mislih. Se bolj jasno to izrazi Majmonid,
ki podobno kakor rabi Simeon lo¢i Sibko poZelenje (M), ki ne vodi k dejanju (5
Mz 5,21), in poZelenje (717), ki lahko postane tako mo¢no, da ¢loveka privede do
snovanja nacrtov za prilastitev in kon¢no do izvedbe, to je do dejanja (2 Mz 20,17).
PoZelenje (771) na dobesedni ravni potemtakem ne oznacuje dejanja, predvideva
pa precej$njo zanesljivost, da bo poZelenju sledilo tudi dejanje. To pa ne velja za
drugi glagol poZelenja (M), pri katerem je verjetnost uresnicitve skoraj ni¢na.

4.2 Semanti¢na analiza - pomen glagola pozelenja mx

recej manj pozornosti je bilo namenjene glagolu M, ki ga najdemo v 5 Mz

5,21 v drugem »stavku« desete boZje zapovedi. Razlog: strokovnjaki so si edi-
ni, da glagol domala na vseh svetopisemskih mestih oznacuje hrepenenje brez
spremljajo¢ega dejanja. Izjema sta Ps 132,13-14, ko je subjekt Bog sam, in Prg
23,6, ko je glagol M& mogoce razumeti tako kot Zeljo kakor kot ustrezno dejanje
— Ce stavka razumemo kot sinonimni paralelizem.

4.3 Semanti¢na analiza - povzetek

lagol poZelenja 77 je kot sinonim dejanja uporabljen na vsega skupaj le dveh

mestih (Ps 68,17 in 2 Mz 34,24). Enako velja za drugi glagol poZelenja mx
(Prg 23,6 in Ps 132,13-14). Na vseh drugih svetopisemskih mestih glagola ne ozna-
Cujeta dejanj. Razlicni glagoli poZelenja zato ne oznacujejo dejanj, temvec razli¢ne
stopnje verjetnosti, da bodo poZelenju sledila dejanja. Za glagol a1 lahko na
podlagi svetopisemskih mest, kjer najdemo glagol 711 v paru z drugim glagolom
»polastitve« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) ali v paru z istim predmetom poZelenja
(Mih 2,2; 11 QT 57,19b-21), sklepamo: verjetnost, da bo poZelenju sledilo dejanje
(pozelenje z naklepom), je zelo velika. Na drugi strani za glagol 1% tega ni mogo-
Ce trditi oziroma obstaja najvecja verjetnost, da poZzelenju dejanje ne bo sledilo.
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4.4 Prepoved dejanja?

Mogo(:e je trditi, da je namen desete boZje zapovedi poleg pomena besed (v de-
veti zapovedi) in dejanj (v vecini drugih zapovedi) poudariti pomen misli; razu-
meti bi jo torej morali kot »duhovni finale« dekaloga (ki je hkrati povzetek vseh dru-
gih zapovedi). Prekrsitev desete zapovedi bi tako pomenila prvi korak h krsitvi vseh
drugih: poZelenje po Zeni naj bi vodilo k presustvu, Zelja po materialnih stvareh do
kraje, Zelja po zlatu in srebru, s katerimi so bili ovencani maliki, k malikovanju ipd.
Vendar je tak$na trditev huda improvizacija in pohablja izvirni pomen desete zapo-
vedi. Deseta zapoved ne prepoveduje kakrSnegakoli poZelenja. Deseta zapoved je
glede objekta poZelenja zelo jasna: to so hisa, Zena, polje, hlapec, dekle, vol, osel
oziroma vse, kar pripada bliznjemu. Zgoraj omenjeno poZelenje je iztrgano iz konte-
ksta, saj je predstavljeno kot »splosno« pozelenje zoper povsem drugacne objekte.
Pravilno zastavljena trditev z ozirom na objekte pozelenja v deseti bozji zapovedi bi
se zato glasila: prekrsitev poZelenja zoper bliznjega hiso, Zeno, polje, hlapca, dekle,
vola in osla je prvi korak h krsitvi vseh drugih! PoZelenje po bliznjega hisi, Zeni, polju,
hlapcu, dekli, volu in oslu vodi k presustvu?! PoZelenje po bliznjega hisi, Zeni, polju,
hlapcu, dekli, volu in oslu vodi k malikovanju?! Pravilno zastavljene trditve takoj po-
kaZejo napacnost takSnega sklepanja. To pa Se ni vse. Kako lahko poZelenje po sobra-
tovi hisi in Zeni privede ¢loveka do prvega koraka krsitve sobotne zapovedi? Kako
lahko poZelenje po oslu in volu privede ¢loveka do prekrsitve prepovedi nemarnega
izgovarjanja bozjega imena? Kako lahko poZelenje po polju, hlapcu in dekli privede
¢loveka do prvega koraka krsitve zapovedi spostovanja starSev? Vprasanja so retoric-
ne narave, saj z njimi jasno pokazemo, da deseta zapoved s prepovedjo poZelenja
sobratove hise, Zene, polja, hlapca, dekle, vola in osla ni povzetek, ki vkljucuje vse
preostale zapovedi, njena prekrsitev pa ni prvi korak h krsitvi vseh preostalih.

Mogoce je res trditi, da je deseta zapoved, e jo razumemo kot prepoved hre-
penenja, povezana z nekaterimi drugimi zapovedmi v dekalogu, nikakor pa ne mo-
remo trditi, da zapoved, ki resda prepoveduje poZelenje, vendar pozelenje zoper
bliznjega hiSo, Zeno, polje, hlapca, deklo, vola in osla, pomeni duhovno podstat
celotnega dekaloga.

5. Sklep

dgovor na — v uvodu zastavljeno — »vecno« vprasanje, ali deseta boZja zapoved

prepoveduje zgolj poZeljive misli ali tudi dejanja, se zdi, da je na dlani: deseta boz-
ja zapoved prepoveduje pozelenje. Ker pa v Svetem pismu naletimo na vec razli¢nih
glagolov pozelenja, velja biti na izbiro svetega pisca posebej pozoren. Pri glagolu 77
namrec govorimo o vrsti poZelenja, ki poleg miselnih aktivnosti vkljucuje tudi proces
snovanja prilastitve predmeta pozZelenja. To je poZelenje z naklepom. Pri drugem gla-
golu M (5 MZ 5,21) o naklepu in o spremljajoCem dejanju ni mogoce govoriti.

Glagol 7111 oznacuje dejanje v stavkih na dveh svetopisemskih mestih, v Ps
68,17 in v 2 Mz 34,24. Na dveh mestih oznacuje dejanje tudi drugi glagol pozele-
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nja MK (Prg 23,6 in Ps 132,13-14). Na vseh drugih svetopisemskih mestih glagola
ne oznacujeta dejanja, temvec poZelenje. S tem pritrjujemo tako zagovornikom
mnenja, da glagol poZelenja v deseti zapovedi prepoveduje dejanje, kakor njiho-
vim nasprotnikom. Razli¢na glagola poZelenja, razen v omenjenih izjemah, ne ozna-
Cujeta dejanj, temvec razli¢ne stopnje zanesljivosti, da bo poZelenju sledilo dejanje
prilastitve. To smer razmisljanja so nakazali Ze rabini, ko so na eni strani locili po-
Zelenje, ki ostaja neuresniCeno in nima zunanjih posledic (M), in na drugi strani
pokazali na poZelenje, ki preraste v naklep, nacrt in kon¢no dejanje. Za glagol 70
lahko na podlagi svetopisemskih mest, kjer se glagol 711 najde v paru z drugim
glagolom »polastitve« (5 Mz 7,25; Joz 7,21; Mih 2,2) ali v paru z istim predmetom
pozelenja (Mih 2,2; 11 QT 57,19b-21), lahko sklenemo, da obstaja zelo velika ver-
jetnost: pozZelenju bo sledilo dejanje (poZelenje z naklepom). Na drugi strani za
glagol M tega ni mogoce trditi oziroma obstaja najvecja verjetnost, da poZelenju
dejanje ne bo sledilo. Strinjati se moramo torej z rabini, ki poZelenja in dejanja
niso enacili, temvec so mednju vstavili vzro¢no-posledi¢no zakonitost z razli¢nimi
stopnjami verjetnosti dejanja. V tem smislu se med prevodnimi resitvami sloven-
skega jezikovnega prostora zdi najprimernejsa Chraskova, ki za prevod nikalne
glagolske oblike 7NN 1;2"7 uporabi nikalno obliko glagola »poZeleti«, to je »ne po-
7eli«. Ce namre¢ glagol »7eleti« oznaduje zgolj Zeljo, glagol »poZeleti« oznaduje
mocno Zeljo. Mocna Zelja kontekstu desete bozje zapovedi vsebinsko bolj ustreza.
Deseta zapoved v 2 Mz 20,17, semanti¢no gledano, resda prepoveduje poZelenje,
a pozelenje z veliko verjetnostjo uresnicitve, s katerim cilja na dejanje.

PoZelenje kot misel nastane brez zavestne odloditve — Ze ob pogledu samem,
na primer »med plenom sem videl« in »zahlepel (07nNKRY)« (Joz 7,21). PoZelenja
na miselni ravni zato zavestno ni mogoce nadzirati. Dejstva, da se ob pogledu na
plen rodi poZelenje na imaginarni ravni, ni mogoce prepreciti, zato ga tudi ni mo-
goce prepovedati. Prepovedati je mogoce zgolj zelo verjetne posledice nastopa
poZelenja (T11), to je nadaljnji razvoj poZelenja, naklep in konéno izvedbo prila-
stitve, na primer »zahlepel sem po vsem in vzel (onp&1)« (Joz 7,21). Da je med
glagolom poZelenja in glagolom dejanja navzoca mocna vzro¢no-posledi¢na po-
vezava, lahko zatrdimo tudi na podlagi konteksta drugih (ne)svetopisemskih mest
(5 Mz 7,25; Mih 2,2; 11 QT 57,19b-21), prav tako se takSno razumevanje pozele-
nja ujema s samo naravo dekaloga. Vse druge zapovedi dekaloga namrec prepo-
vedujejo dejanja. Deseta zapoved bi bila torej pri prepovedi poZelenja edina, ki bi
prepovedovala misli, nastanek katerih ne more skupnost niti nadzorovati niti po-
zneje brzdati. Deseta zapoved resda ne opredeljuje prepovedanih dejanj, to je
nasploh znacilnost vseh desetih »nacel«, je pa zelo jasna glede objekta pozZelenja.
Trditev, da deseta zapoved pomeni povzetek, ki vkljuCuje vse preostale zapovedi,
njena prekrsitev pa je korak h krsitvi vseh preostalih, moramo oznaciti za poha-
bljenje, saj je iz zapovedi, ki prepoveduje poZelenje zoper bliznjega hiso, Zeno,
polje, hlapca, deklo, vola in osla in zadeva naklep in dejanja prilas¢anja konkre-
tnega poZelenega predmeta, nemogoce izpeljati duhovno podstat celotnega de-
kaloga. Deseta zapoved v svojem bistvu zagotavljala zelo konkretno in temeljno
pravico medsebojnih odnosov izvoljenega ljudstva, lastnino namrec.
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