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Povzetek: Samomor je vecplastni fenomen, ki Se vedno ostaja ena od tabu tem in
hkrati bolecih ran sodobne, tudi slovenske druzbe. Govoriti o samomoru pome-
ni velik izziv za vse, ki se z njim ukvarjajo po strokovni plati, prav tako pa je izziv
tudi z vidika ozavesc¢anja problematike. Samomora ne smemo predstaviti kot ne-
kaj normalnega,ampak kot Zgoc¢ problem, o katerem je treba spregovoriti in iska-
ti resitve, kako ga preprecevati. V tem smislu je pomen detabuizacije samomora
predvsem dvojen: spregovoriti o tabu temi lahko pomeni osvoboditev (od strahov,
od napacne podobe ali predstave), drugi pomen pa je v ozavescanju problema-
tike: sprejetje dejstva, da je neki fenomen oziroma problem v druzbi navzoc. Raz-
prava odstira zgolj nekatere vidike tega Se vedno skrivnostnega in zapletenega
fenomena. V prvem delu se osredoto¢amo na pomen samomora (pojmovanje
samomora), v drugem delu pa se dotaknemo nekaterih stopenj filozofskega, zla-
sti eticnega motrenja samomora. V tretjem delu spregovorimo o pomenu in o
vplivu medijev na samomor oziroma o eti¢nosti porocanja o samomoru (detabu-
izacija). Razprava je poizkus prikaza, da lahko ozavescanje problematike pripo-
more k detabuizaciji, to pa hkrati odpira pot k izhodu, k resitvi problema. Kakor
pravi Ringel, beg ni resitev; pomembno je, da znamo in tudi zmoremo spregovo-
riti o problemih in jih pravilno artikulirati, s tem pa se odprejo tudi moZne poti
izhoda iz stiske in preprecevanja njenih najhujsih oblik, kakor je samomor.

Kljuine besede: samomor, stiska, pomo¢, detabuizacija, mediji, eti¢no porocanje
Abstract: Suicide: The Importance of Breaking Down Taboos and Media

Suicide is a multifaceted phenomenon that remains a taboo topic in modern wor-
Id. Talking about suicide is not only a major challenge for all those dealing with
it professionally, but also presents a challenge for public awareness. Suicide
should not be presented as something normal, but as a serious problem that needs
to be discussed and solutions for its prevention sought. Hence breaking down the
taboo of suicide is important in two ways: 1) talking about a taboo topic may bring
liberation (from fears or false conceptions), and 2) raising public awareness of the
problem i.e. accepting the fact that a certain phenomenon is present in the socie-
ty. The paper reveals just a few aspects of the mysterious and complex phenome-
non of suicide. The first part focuses on the meaning of suicide (suicide concepti-
on). The second part elucidates some levels of philosophical, especially ethical
considerations of suicide. The third part raises the issue of the influence of the
media on suicide and the question of ethical reporting on suicide.
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I 0 govorimo o samomoru, se spus¢amo na zelo obcutljivo podrocje; to je na-

mrec fenomen, ki je vecCplasten in odpira mnoga vprasanja: poleg plaho vpra-
Sujocega ali vcasih celo obtoZujocega »zakaj je kdo to storil«, se odpira tudi vpra-
$anje o moralni dopustnosti in o racionalnosti dejanja samega. V zvezi s tem na-
stopi tudi vprasanje posameznikove svobode in svobodne izbire razpolaganja s
svojim Zivljenjem, po drugi stani pa se ne moremo izogniti pomenu vplivov iz
okolja: vprasanj o vlogi druzbe, religije, medijev, drZave, socialnih razmer in drugih
dejavnikov, ki pomembno vplivajo na samomorilnost.

Samomor je tema, o kateri je tezko govoriti, ker je to tezka eksistencialna, te-
macna in boleca naloga, lahko bi celo rekli: Se vedno eden od »tabujev« sodobne,
tudi slovenske druzbe, ki po samomorilnosti $e vedno sodi v sam evropski vrh.

Zato je govoriti 0 samomoru izziv, tudi z vidika ozavescanja problematike: sa-
momor se ne sme predstaviti kot nekaj normalnega, ampak kot fenomen, o kate-
rem je treba spregovoriti in iskati reSitve: ne le v medicinskih in psiholoskih, tem-
vec tudi v drugih, celo akademskih krogih. Pomen detabuizacije je predvsem dvo-
jen: za mnoge je spregovoriti o tabu temah osvoboditev (od osebnih strahov, od
napacne podobe ali predstave, ki jo imamo o neki stvari). Drugi pomen je v oza-
vescanju problematike: sprejetje dejstva, da neki dolo¢en fenomen, neko doloce-
no vprasanje obstaja. Detabuizacija tega vprasanja pomeni moznost, da ljudje o
stiskah, o bolecini in tudi o krivicah spregovorijo, jih ubesedijo, hkrati pa je to pri-
loZnost, da se te stiske, bolecine in krivice ustrezno ovrednotijo.

V razpravi se bomo dotaknili nakazanih vprasanj, skusali bomo pokazati, da je
samomor tako osebni kakor druzbeni problem. V prvem delu bomo govorili o po-
menu samomora (pojmovanje samomora). V drugem delu se bomo dotaknili ne-
katerih stopenj filozofskega, zlasti etichega motrenja samomora. V tretjem delu
pa bomo spregovorili o pomenu in o vplivu medijev na samomor oziroma o etic-
nosti poroc¢anja o samomoru (detabuizacija).

1. Opredelitev samomora

I aj je samomor? Lahko bi ga opredelili kot »dokonc¢ni ne bivanju«oziroma kot

dokoncno kapitulacijo posameznika nad seboj in nad Zivljenjem. Samomor
je pobeg iz totalnosti nica, je beg iz ujetosti v brezizhodnost, beg pred peklom, ki
ga posameznik dozivlja in v njem ne more vec zdrzati. Samomor je nekako beg iz
posameznikovega notranjega pekla in je hkrati zacetek pekla za tiste, ki ostanejo.
S Sartrom bi lahko tudi rekli, da je to beg pred ljudmi; v svoji drami Zaprta vrata
poloZi v Garcinova usta znameniti stavek: »Pekel so ljudje okoli tebe.« (Sartre 1981,
46) To so ljudje, ki drug drugega mucijo v neskon¢nost.

Ker je samomor zelo kompleksen fenomen, naletimo pri raziskovanju na razlic-
na pojmovanja in opredelitve. Priznani slovenski psihiater, ki se je poklicno ukvar-
jal z vprasanjem samomora, Lev Mil¢inski, je opredelil samomor (suicidium) kot
»dejanje, s katerim se ¢lovek usmrti. Pri tem ga vodi teZnja, da si vzame Zivljenje,
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oziroma iz njegovega vedenja razberejo tak namen ljudje okoli njega. Tudi pri sa-
momorilnem poskusu (oziroma parasuicidu) se kaze ali vsaj nakazuje taksna teznja,
dejanje je zastavljeno, vendar Se ne dokoncano.« (Milcinski 1985, 11)

Pri samomoru govorimo o zavestnem in namernem unicenju svojega lastnega
Zivljenja. Samomor je namrec zavestno dejanje, ki lahko s predvideno zanesljivostjo
povzroCi ¢lovekovo smrt (Valeti¢ 2009, 30). Pri tej opredelitvi se postavlja vprasanje
o zavestnosti dejanja: ali je Clovek, ki je tik pred tem, da si vzame Zivljenje, zares
popolnoma pri polni zavesti (ali ni morebiti ta zavest zamegljena z zunanjimi tezki-
mi okolis¢inami, ki navadno privedejo do klju¢nega tragi¢nega dejanja, in ali ni
morebiti ta zavest obremenjena s tezko ¢ustveno nestabilnostjo). Mnoge raziskave
predvsem neuspelih poskusov samomora namre¢ pri¢ajo o tem, da v bistvu ni bilo
nobene Zelje po smrti, ampak le goreca nuja, biti viden, biti sliSan, biti ljubljen,
upostevan ..., skratka, klic na pomoc in potreba po drugacnem Zivljenju.

Emil Durkheim (1858-1917) opredeljuje samomor sociolosko in pravi, da je
samomor posledica zavestne odloditve posameznika, ki z direktnim ali indirektnim,
s pozitivnim ali negativnim dejanjem, ki ga stori, zavestno skoduje sebi. V svojem
delu Le Suicide, ki je izslo leta 1897, razlikuje stiri tipe samomora (Durkheim 1951):
anomicni, egoisticni, altruisti¢ni in fatalisticni samomor.

Anomicni samomori so znacilni za druzbe, v katerih se spremenijo okolis¢ine
bivanja; vrednote izgubljajo svojo obvezujoco (normativno) moc. Govorimo torej
o upadanju mo¢i in o vplivu religije in socialnih ustanov (avtoritet). Clani teh sku-
pnosti pocasi izgubljajo smernice za svoje delovanje, s tem pa tudi svojo lastno
stabilnost (Custveno, vedenjsko).

Egoisti¢ni samomor se lahko zgodi, kadar je posameznik lo¢en od svoje oZje
skupnosti (druzbene skupine), druzbene norme zato zanj nimajo ve¢ pomena.

Altruisticni samomor je najpogostejsi v zelo tradicionalno urejenih druzbenih
skupinah (npr. na Japonskem harakiri, sati v hindujskem okolju, samomor starejsih
in onemoglih pri Eskimih, tudi pri Indijcih), ko se posameznik popolnoma odpove
svojim pravicam, celo pravici do Zivljenja, in vzame nase norme skupnosti, ki ji
pripada. Kot zanimivost omenimo, da je bil harakiri na Japonskem sprva ¢astna
oblika samomora, ki jo je vojak uporabil, ¢e ga je zajela sovrazna vojska; s tem se
je izognil mucenju in sramoti. Pozneje je postal harakiri izraz nestrinjanja z vladar-
jem, lahko pa tudi Zalovanje za bliznjimi. Leta 1869 je bil harakiri uradno prepo-
vedan, Ceprav na Japonskem Se ni popolnoma »izumrl«.

Pri fatalistichem samomoru govorimo o begu iz nevzdrznega poloZaja pri fizic-
nem in moralnem despotizmu (oblastno samovoljno ravnanje druzbe), ko druz-
bena skupnost pretirano obvladuje posameznika in mu onemogoci prihodnost ali
jo vsaj kroji mimo posameznikove volje in predenj postavlja ovire, ki so tako veli-
ke, da jih ne zmore premagovati.

Samomor je zagotovo pretresljiv fenomen, ki nikoli ne nastopi hipoma, nenacr-
tovano. Erwin Ringel (1924-1994), avstrijski psihiater in suicidolog, trdi, da je mo-
goce korenine za samomor iskati Ze v otrostvu: obcutki krivde, zavrtosti, premajh-
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nega samozaupanja, pomanjkanje spontanosti in Zelje po zmagovanju (dosezkih).
Samomor se torej ne zgodi zaradi hipne razocaranosti ali trenutnega kriznega sta-
nja, ampak je to dinamicen proces, ki poteka med Zeljo po Zivljenju in Zeljo po kon-
Canju tega Zivljenja. TeZave, ki v svojem bistvu temeljijo v ¢loveku samem, posame-
znik pa si jih noce priznati in pred njimi beZi, lahko vodjo v brezizhoden polozaj, v
katerem se kot edina resitev kaZe zgolj dokoncni pobeg, to je samomor. To stanje
psihologi in psihoterapevti oznacujejo kot presuicidalni sindrom (Ringel 2004, 15).

Odlocitev za smrt je po Ringlu tako imenovani presuicidalni sindrom, ki ga ne bi
smeli spregledati. Govorimo o dusevnem stanju ¢loveka pred samomorom: obc¢ut-
ki tesnobe, izguba ravnovesja med zunanjimi vplivi in svojimi lastnimi mozZnostmi,
stopnjevanje vse do »dinamicne tesnobeg, ki povzroci izgubo kontrole in je zato
moznost za samomor velika. Pri tem ne smemo pozabiti na obc¢utke osamljenosti,
na izgubo obcutka osebne vrednosti, na razmisljanje o samomoru, na agresivnost,
obrnjeno k sebi, brez moznosti ventiliranja, in kon¢no: na vprasanje, komu sem Se
potreben (Javoric¢ 1995, 19). To je tudi zadnja faza pred totalnim obupom nad seboj
in pred popolno izgubo smisla, ki lahko vodi v »namerno povzrocitev svoje smrti,
kakor samomor opredeljuje ameriski filozof James Rachels (1987, 89).

2. Skicaresitve iz krize - ne obupaj!

Reéitev vsekakor ni v begu pred tezavami, temvec v soocenju z njimi. Uspeh je
odvisen predvsem od samopoznavanja in od stopnje samokriticnosti. Po-
membno je to, ali se ¢lovek pozna dovolj in ali je dovolj pogumen, da se je pripra-
vljen videti taksSnega, kakor v resnici je: je sposoben priznati in sprejeti Sibkosti,
slabosti, pomanijkljivosti in seveda tudi prednosti, sposobnosti, talente. Ali je po-
sameznik sposoben kriticnega odmika od svojih predstav o sebi in ali je pripravljen
in sposoben sprejeti meje svojih zmoZnosti?

Pomembno je, da posameznik v krizi ne resignira, da ne obupa nad svetom, nad
ljudmi in kon¢no nad samim seboj. Pot iz krize je torej mozna! Prvi korak k izhodu
iz stiske je v oceni (samooceni) in nato v sprejetju danega poloZzaja. Drugi korak
je, nauditi se sprejeti teZave in krizo kot izziv, kot nalogo, ki se postavlja pred nas
in jo moramo resiti. Skica resitve iz krize bi bila lahko videti tudi takole:

Identifikacija teZave: ozavestiti in sprejeti tezavo ali krizo, v kateri se posameznik
znajde: zavedati se, da sem v krizi, da imam tezave jaz.

Odlocitev, da sem se pripravljen spoprijeti z identificirano tezavo oziroma krizo.
Pomoc od zunaj: strokovna pomo¢, naslonitev na drugega in na Drugega.

Odlocitev je vedno dej volje, to pomeni, da se mora ¢lovek sam, svobodno od-
lociti, da Zeli premagati stisko, da se Zeli boriti za Zivljenje in se ne predati obupu.
Nihée od zunaj, se pravi nobena druga oseba, ne more sprejeti odlocitve namesto
¢loveka v stiski, nihce ne more »prisiliti« ¢loveka, naj se spopade s svojimi teZzava-
mi in se zacne boriti za Zivljenje. Po drugi strani pa vloge drugega nikakor ne sme-
mo prezreti, saj je drugi pri formaciji posameznika nepogresljiv: ¢lovek je bitje
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odnosov, skupnosti, je bitje dialoga, znotraj odnosov se oblikuje in odnosi so tisti,
ki ga zaznamujejo in tudi dolocajo. Ob drugem je moZen razvoj osebnostnih po-
tencialov, brez drugega ni mogoce preZiveti: e samo pogledamo novorojencka,
kako mocno je odvisen od materine ljubezni, od njene bliZine in seveda tudi od
hrane. Clovek pa je tudi presezno bitje, neskonéno presega samega sebe in se
ozira v neskoncnost; je bitje, ki svojo dokoncno utemeljenost in smiselnost najde
v Drugem, v svojem Stvarniku.

3. Pregled filozofskega motrenja samomora skozi ¢as

azliéne opredelitve samomora imajo skupno toc¢ko: govorimo o dejanju, ki si
Rga povzroci posameznik sam in ki je hoteno dejanje. To je fenomen, ki je res-
da star kakor ¢lovestvo, a je bil dolga stoletja zanemarjen, spregledan in zatajevan,
ljudje s to izkusnjo pa pogosto stigmatizirani in obravnavani diskriminacijsko (Rin-
gel 2004, 11). Skozi zgodovino se je pogled nanj spreminjal, od zavracanja in ob-
sojanja vse do odobravanja.

Na nasprotujoca si stalis¢a glede samomora naletimo v anti¢ni Gr¢iji: po eni
strani je samomor prepovedan ali pa je lahko celo zakonit. V nekaterih mestnih
drzavah je veljal samomor za zakonitega, a le, ¢e so ga mestne oblasti dovolile.
Prebivalec mestne drzavice (polisa) je moral, potem ko se je odlocil, da si bo vzel
Zivljenje, prositi senat za dovoljenje in navesti razloge, zakaj je Zivljenje postalo
neznosno in zakaj ga Zeli prekiniti. (LeskoSek 2000, 30)

Platon (427-347) se je o samomoru izrekel negativno, v Zivljenju je treba po-
gumno vztrajati in prenasati udarce usode; tako pravi v Apologiji Sokrat: »Kamor
se Clovek postavi, ker misli, da je tako najbolje, ali kamor ga postavi njegov vladar,
tam mora po mojem mnenju vztrajati tudi v nevarnostih, ne da bi se oziral na smrt
ali kar koli drugega bolj kot na sramoto ...« (Apologija, 28d)

Tudi Aristotel (384-322) ne odobrava samomora. V tretji knjigi Nikomahove
etike (1116 a) zasledimo tole stalis¢e: »Ce pa se kdo usmrti, da bi utekel pomanj-
kanju, nesrecni ljubezni ali kaki drugi bolecini, tedaj to ni hrabro, ampak prej stra-
hopetno dejanje. Beg pred trdotami Zivljenja je znamenje pomehkuZenosti, ker
samomora nihcée ne stori za dosego necesa plemenitega, ampak le, da bi utekel
ne¢emu hudemu.«

Pri stoikih naletimo na drugacno stalis¢e: zanje pomeni samomor najvisji izraz
svobode in kreposti, in to takrat, ko objektivne okolis¢ine ne omogocajo vec, da bi
Clovek Zivel v skladu s svojimi ideali. Zenon? (okoli 333/332—262) izpostavi tri opravi-
¢ljive razloge za samomor: a) samomor zajetega vojaka iz domoljubnih vzgibov, b)
prostovoljna smrt storilca kaznivega dejanja, da bi se izognili psihicnemu ali fizicnemu
nasilju oziroma mucenju, in c) ¢e revscina ali huda fizi¢na in duSevna bolezen nare-
dita smrt privlac¢nejso od Zivljenja (Leskosek 2000, 31). Podobno stalis¢e zasledimo

Zenon, Mnazeov sin, rojen okoli leta 334/333 pr. Kr. v Kitionu na Cipru, ustanovitelj stoe v Atenah (Re-
ale 2002, 249).
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pozneje pri Seneku (okoli 4 pr. Kr.—65 po Kr.), ko v svojem 70. pismu prijatelju Luciliju
pise, da ni pomembno, ali ¢lovek umre prej ali pozneje, temvec le to, ali umre lepo
ali grdo, in da ima zato pravico, izbrati si smrt, kakrSna mu je ugodnejsa (Milinski
1985, 12). Taksno stalisce je, Zal, vplivalo tudi na pogostost samomorov med kristja-
ni iz prvega obdobja Sirjenja krS¢anstva; ob doZivljanju nicevosti tega sveta, ob pre-
ganjanjih in ob trpljenju je bilo vse upanje vernikov usmerjeno v posmrtno Zivljenje.

Sele Avgustin (354-430) tak$en pogled zavrne, saj obsodi samomor in samo-
morilca celo izenaci z morilcem (Mil¢inski 1985, 13). Za Avgustina je samomor
teoloSkomoralno enak umoru (Potoc¢nik 1990, 258). Moc¢no nasprotuje samode-
struktivnim vzgibom (npr. ko so Zene, ki so jih posilili in s tem oskrunili njihovo
nedolznost, videle samomor kot resitev, ker sta bila onec¢as¢ena njihovo telo in
njihova Cistost). Avgustin pravi, da Cistost zadeva stanje duha, ki ga telesna prisila
ne more nikdar izniciti (Brown 2001, 131). Poleg tega, da pojmuje Zivljenje kot
bozji dar, ki se za nobeno cene ne sme zavreci, utemeljuje svoje stalis¢e do samo-
mora tudi s sklicevanjem na Dekalog; boZja zapoved »Ne ubijajl« velja tako za
drugega kakor tudi za osebo samo (Maris idr. 2000, 107).

Tomaz Akvinski (1225-1274) je dopolnil Avgustinovo stalisce; bil je namrec pre-
pri¢an, da je samomor najstrasljivejsi greh: storilcu ne daje nobene moznosti vec,
da bi se kesal in seveda tudi spokoril. Samomor je pojmoval kot napad na samega
sebe, to pa je v nasprotju z naravnim zakonom, po katerem vsako bitje tezi k sa-
moohranitvi oziroma Zivljenju (Maris idr. 2000, 108). V delu Summa Theologica
zapiSe, da je samomor docela nesprejemljiv iz najmanj treh razlogov: 1. ker je
protinaraven, 2. ker je asocialen in 3. ker je Zivljenje boZji dar, zato posameznik z
njim ne sme in ne more samostojno razpolagati (Lesko$ek 2000, 33). Taksno etic-
no vrednotenje samomora je ostalo navzoce v katoliski Cerkvi vse do danasnjih
dni. Tako v Katekizmu katoliske Cerkve beremo, da je vsak ¢lovek odgovoren za
svoje Zivljenje pred Bogom, ki mu ga je dal. Posameznik zato ne more in ne sme
razpolagati z njim. Zivljenje je treba ohranjati njemu v &ast in za zveli¢anje nasih
dus. Clovek je le oskrbnik in ne lastnik Zivljenja (KKC 2280).

4. Samomor in mediji

o omejenem zgodovinskem pregledu pojmovanja samomora bomo v tretjem

delu razprave spregovorili Se o vplivu medijev na samomor. Samomor je zelo
intimno, osebno in vec¢inoma prikrito dejanje posameznika — in vendarle vedno
vpliva na ljudi, ki ostanejo, na sorodnike, na prijatelje in na znance. Samomor vpli-
va tudi na SirSo javnost. Ker je del Zivljenja, se zanj zanimajo mediji, ki o njem po-
rocajo. Mediji so namrec del druzbe in njeno ogledalo. V strokovnih smernicah za
odgovorno novinarsko porocanje? beremo, da ima neprevidno ali senzacionali-

2 Spregovorimo o samomoru in medijih: Preprecevanje samomora — strokovne smernice za odgovorno

novinarsko poroc¢anje, ur. Saska Roskar, Alenka Tanci¢ Grum in Vita PoStuvan (Ljubljana: Institut za va-
rovanje zdravja RS, 2010), http://whqglibdoc.who.int/publications/2008/9789616659680_slv.pdf (pri-
dobljeno 17. 4. 2013).
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sticno porocanje v medijih lahko negativne posledice in narobe: korektno poro-
Canje s poudarkom na resevanju problemov in na mozni pomoci ima lahko dalj-
nosezne in koristne ucinke za velik krog ljudi (Roskar idr. 2010, 11). Zato je zelo
delikatno, porocati o samomorih predvsem znanih osebnosti, ki mnogokrat po-
menijo idole mlajsim generacijam, denimo Marylin Monroe, Ernest Hamingway,
Kurt Cobain (Nirvana) itd. V Sloveniji so se — zaradi ¢imbolj korektnega in piete-
tnega porocanja — povezali novinarji in strokovnjaki suicidologi in po priporocilih
Svetovne zdravstvene organizacije WHO prevedli in priredili priro€nik z naslovom
Strokovne smernice za odgovorno novinarsko poroc¢anje o samomoru. Priro¢nik
pokaZe zglede dobre prakse in opozori na neprimerne nacine porocanja, razloZi
pomembne podrobnosti (naslove, poloZaj ¢lanka, slike, ki naj spremljajo poroca-
nje), opozori na nujno preventivho komponento porocanja, ko je poleg novice
vedno objavljen tudi vir pomoci. Kodeks novinarjev zavezuje novinarje, da se izo-
gibajo neupravicenemu senzacionalistithemu razkrivanju zasebnosti ljudi, Se po-
sebno obzirni morajo biti pri omembi imen in pri objavi slik Zrtev. Navajam pov-
zetek smernic za odgovorno poro¢anje o samomoru:

— lzkoristite priloznost, da javnost informirate in ozavesc¢ate o pojavu samomora.

— lzogibajte se jeziku, ki bi samomor predstavljal senzacionalisticno, ga prikazoval
kot nekaj sprejemljivega ali ga predstavil kot resitev za teZave.

— lzogibajte se izpostavljanju in nepotrebnemu ponavljanju zgodb.

— lzogibajte se podrobnim opisom metod pri samomorih ali pri poskusih samomo-
ra.

— lzogibajte se podrobnim opisom in informacijam o lokaciji poskusa ali dokonca-
nja samomora.

— Bodite tenkocutni pri izbiranju naslovov, izogibajte se senzacionalistichemu slo-
gu in besedi samomor v naslovu.

— Bodite previdni pri izboru fotografij in videoposnetkov.

— Premisljeno in previdno porocajte o samomorih znanih osebnosti.

— lzkazujte skrb, empatijo in spostovanje do ljudi, ki Zalujejo zaradi samomora bli-
Znjega.

— Navajajte informacije o tem, kje poiskati pomoc v primeru dusevne stiske.

— Navajajte splosne nasvete o nacinih pomodi. Pisite o zgodbah ljudi, ki so prema-
gali tezave.

— Upostevajte dejstvo, da so v zgodbe o samomorih lahko vpleteni tudi novinariji
in drugi predstavniki medijev. (Roskar idr. 2000, 13)

Izpostaviti velja posebno eti¢no vodilo, ki pravi: »Zaradi spostovanja do umrle-
ga in njegovih svojcev naj se tema samomora nikoli ne uporablja v namene vecje
branosti /gledanosti/poslusanosti medija.« (13)
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Treba je vedeti, da so dejavniki, ki povecujejo tveganje za samomor, vecplastni.
Enega od teh zagotovo pomenijo mediji. Po eni strani lahko medijsko porocanje
spodbudi ranljive posameznike, Se posebno Ce so novice senzacionalisticne, po
drugi strani pa lahko odgovorno porocanje (ki ga nakazujejo nastete smernice)
pomaga ljudem, ki so v teZzavah, da ne obupajo, ampak poisc¢ejo pomoc. Nikoli
namre¢ ne moremo vedeti, kaj se godi v ¢loveski dusi; kljub odkritjem antropolo-
gov, psihologov, psihiatrov, teologov in drugih strokovnjakov —to ostaja skrivnost.
Tako je tudi skrivnost, kar se dogaja v ¢loveski dusi v stanju pred samomorom.
Morda lahko to zgolj zaslutimo skozi verze pesnika Marka Pavcka,® ki zapise: »Z
vsako pesmijo me je manj, spraskam se v pesem. Pocasi. Kos za kosom. Bolecina
je pekoca, a sladka ... Pride ¢as, ko se postrgam vsega ... Takrat bom najbolj po-
poln.« ( Pavéek 2008, 50)

5. Sklep

Samomorje tudi danes Se pogostoma stigmatiziran, Ceprav se poleg psihologov
in drugih strokovnjakov tudi mediji trudijo detabuizirati ta fenomen, ki zazna-
muje ne le posameznika storilca, temvec tudi njegove bliznje in SirSo skupnost,
kateri pripada. Ceprav je Cerkev vseskozi odklanjala samomor in je branila Zivlje-
nje, skusa v danasnjih ¢asih pokazati predvsem usmiljenje in razumevanje (in ob-
soja stigmatizacijo) in ponuja tudi pomo¢. Clovek je bitje smisla, je tisti, ki i$¢e
smisel svojega bivanja, in religija mu lahko pomaga odkrivati ta smisel. V razpravi
se resda nismo lotili tega vprasanja, vendar to ostaja naloga za nadaljnje razisko-
vanje. Odstrli smo zgolj nekatere vidike tega Se vedno skrivnostnega in zapletene-
ga fenomena, ki pomeni eno od ran sodobne, tudi slovenske druzbe. Pokazati smo
Zeleli, da lahko ozaves¢anje problematike pripomore k detabuizaciji, to pa hkrati
odpira pot k izhodu. Kakor pravi Ringel, beg ni resitev; pomembno je, da znamo
in zmoremo spregovoriti o problemih, jih artikulirati, potem se odprejo tudi mo-
Zne poti izhoda iz stiske in preprecevanja njenih najhujsih oblik, kakor je samomor.

3 Marko Paveek (1958-1979), sin nedavno umrlega pesnika Toneta Pavcka, je storil samomor 11. septem-

bra 1979, star komaj enaindvajset let. Njegova edina pesniska zbirka, s katero se je zapisal v sodobno
slovensko literaturo, je izSla po njegovi smrti, leta 1981.
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