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Ustvarjeni po bozji podobi

Povzetek: Ze od najzgodnejiega otro3tva je posameznik v nenehni interakciji z dru-
gimi, njegovo primarno izkustvo se gradi na najbolj osnovnih telesnih stikih, ki
so v tem oziru temelj psihoorganske strukture posameznika, ustvarjenega po
bozji podobi. Ze sama konstitucija telesa je ustvarjena tako, da hrepeni po dru-
gem, po domovanju z drugim telesom, saj je ustvarjena po boZji podobi in se
zato vedno znova nagiba k ¢loveku in k Bogu. Tako je telo tisti osnovni instru-
ment, ki prvi spregovori, kakor je to mogoce videti v odnosu mati — otrok, po-
zneje fant — dekle ali mozZ — Zena in posameznik — Bog. Zato je telo tudi najbolj
sakralni prostor, ki nosi v sebi najgloblja hrepenenja po drugem, po odnosu z
njim in samo tako se lahko v polnosti uresnici oziroma Sele v odnosu z Bogom
se zares osredi.

Kijuéne besede: telo, sakralnost, odnos, relacijske teorije, druzina
Abstract: Created in God’s Image

From the earliest infancy the individual lives in a steady interaction with others,
his primary experience is built on the most basic body contacts, which, in this
respect, form the foundation of the psycho-organic structure of the individual
created in God’s image. The body constitution itself is created in such a way
that it longs for another person, for making its home with another body, since
it is created in God’s image and therefore again and again inclines towards man
and God. Hence the body is the basic instrument and the first to start to talk
as it can be seen in the mother-child, later boyfriend-girlfriend, husband-wife
as well as individual-God relationships. This makes the body the most sacred
space carrying within itself the deepest longings for the other one, for a rela-
tionship with him/her and it can only be fully realized and become really happy
in the relationship with God.

Key words: body, sacredness, relationship, relational theories, family

sekakor lahko z zanesljivostjo trdimo, da nas temeljni odnosi, ki se jih naudi-
mo v druzini, zlasti z njimi povezani afekti, kakor so strah, jeza, veselje, Zalost,
sram gnus, ki so biolosko utemeljene emocije, najgloblje zaznamujejo (Rothschild
2010, 37; Schore 2003, 45-47). Ti odnosi skupaj z afekti, ki ustvarjajo osnovno
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Zivljenjsko vzdusje v druZzini, nas ne samo medsebojno povezujejo, kakor receno,
ampak postanejo tudi temeljna motivacijska sila iskanja odnosov v vseh, zlasti pa
v intimnih odnosih z drugimi. Zato govorimo, da je telo najbolj osnovni instrument
in prostor, v katerem se rojevajo ljubezen, hrepenenje, smisel za presezno in sa-
kralno. K temu razmisljanju so veliko pripomogle sodobne analiticne relacijske
teorije, ki predpostavljajo, da je telo osnovni zaznavni organizator vsega dozivlja-
nja.

1. Telo v sakralnem prostoru med jazin ti

vtorji razlicnih relacijskih teorij so drug za drugim odkrivali (Schore 2003, 21-3;

2012, 53-60; Siegel 2011, 30-50), da je pri ¢cloveku odnos z drugim ali naveza-
nost, kakor trdi Bowlby (1980, 21-37), bistvena komponenta razvoja oziroma celo
osnovni element organskega odzivanja; tako na primer sesanje, smeh, previjanje,
jok in sledenje skupaj sodelujejo pri vzpostavitvi mocne povezave med otrokom in
materjo (Bowlby 1969; 1973; 1980) in so izredno mocno telesno zaznamovani. V
iziemno moc¢ni meri namrec zaznamujejo — poleg ¢loveka — tudi druge vise razvite
Zivalske vrste. Lahko bi celo rekli, da je telesni stik z materjo pri tem temeljna organ-
ska podlaga vsej nadaljnji vzpostavitvi tudi psihi¢ne strukture, saj je mati v najglo-
bljem oziru za otroka originalna podoba bozje brezpogojne ljubezni, ki sprejema in
varuje ter nas naredi enkratne. Avtorji relacijskih teorij na podlagi tega upraviceno
trdijo (Bowlby 1980, 19; Mitchell 2002, 26-35; Schore 2003, 42-5; 2012, 73-5; Si-
egel 2011, 27-32), da je otrokov odnos oziroma navezanost na mater »arhai¢na
dednost, ki je genetsko zapisana od vsega zacetka ¢lovekovega bivanja in je zato
prav telesna, organska komponenta pri tem zares izijemno pomembna dimenzija.

Otrok si namrec Ze po svoji naravi Zeli o€eta in mater, hoce druZino, hoce psi-
hoorganski prostor, v katerem se ustvarjajo temeljni odnosi, in bo zato ta prostor
vedno iskal. Naj bo njegova izvirna druZina Se tako stresna in polna bolecih anksi-
oznih obcutij, bo to¢no to ponovno iskal v svojem poznejSem Zivljenju, saj mu to
pomeni primarni, temeljni afekt, na podlagi katerega se je zgradila njegova osnov-
na psihoorganska struktura (Schore 2003, 35-44; 2012, 53). Oce in mati sta namrec
v otrokovem Zivljenju ne samo prva glasnika navezanosti in varnosti, ampak sta
tudi prvi sakralni osebi v njegovem Zivljenju, ki razodevata in gradita prva obcutja
sakralnosti, saj sta prav oce in mati najmocnejsi dokaz brezpogojne bozje ljubezni,
otroka morata sprejemati in dojemati kot brezpogojni boZzji dar in zato mora biti
otrok delezen njune brezpogojne ljubezni, in to ne glede na to, kdo je in kaksen
je. Ce se tu povrnemo k relacijskim teorijam, potem vidimo, da so razli¢ni avtoriji
gradili svoje teorije na zelo Sirokem spektru empiri¢nih raziskav tako ¢loveka, zla-
sti dojencka, kakor Zivali (Bowlby 1969; 1973; 1977a; 1979; 1980; Mitchell 1988;
2002; Stern 1998; Bruschweiler-Stern et al. 2010; Schore 2003; 2012; Siegel 2011)
in pri tem dokazali, kakor Ze re¢eno, da je odnos z drugim in s tem v zvezi naveza-
nost na drugega primarna sama v sebi in ni samo vzpostavljena kot sekundarna
potreba po zadovoljevanju fizioloskih potreb.
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Da je bioloska, fizioloska in psiholoska primarnost odnosa z materjo za otroko-
vo preZivetje izrecno nujna, nam dokazujejo tudi novejse raziskave otrok (Bru-
schweiler-Stern et al. 2010; Fosha, Siegel in Solomon 2009; Siegel 2007; 2011;
Stern 2004). KaZejo na dejstvo, da bi se, ko bi bil otrokov odnos z materjo zares
utemeljen v nagonih, moral otrok najprej nauciti odnosa do matere in s tem po-
Casi dojeti, da lahko potrebe, na primer po hrani, zadovolji zunanji ¢lovek, ki bi
Sele potem postal zanimiv (Mitchell 2002, 56-8; Siegel 2011, 20-3). Vendar, kakor
smo Ze omenili, so raziskave otrok pokazale, da je otrok sposoben in da dejansko
sam iSCe zelo oseben odnos z materjo Ze od vsega zacCetka Zivljenja (Bruschweiler-
Stern et al. 2010, 110-13; Stern 2004, 90-100). Podobno i$¢e tudi odnos z Bogom,
saj je ideja o Bogu samem vrojena v njegov psihoorganski svet (Rizzuto 1998,
59-72). Temu pritrjujejo tudi raziskave navezanosti, ki jih je pred desetletji nare-
dila Ainsworthova (Ainsworth 1989; Ainsworth et al. 1978), da so namrec vsi otro-
kovi perceptivni mehanizmi funkcionalni Ze ob rojstvu. To dokazuje otrokov interes
za druge ljudi Ze kmalu po rojstvu. Telo matere je v tem oziru zares sveto in sakra-
len je prostor, ki ga mati ustvarja takoj po rojstvu, ko v bistvu v prostor svojega
telesa sprejme otroka in s tem razsiri ta prostor navzven. Njen glas, njen obraz,
njeni gibi so tisti draZljaj, ki takoj pritegnejo otrokovo pozornost in ki v vsem za-
polnjujejo ta psihoorganski prostor med materjo in otrokom (Fosha, Siegel in So-
lomon 2009, 48-51; Siegel 2011, 146; Stern 1995, 33; 1998, 27-40; 2004, 70-3).
Tako otrok Ze premosca razdaljo med seboj in materjo in obenem ustvarja sakral-
ni prostor, v katerem se bo z materjo vedno sreceval. Lahko bi rekli, da smo vedno
znova zacudeni nad kvaliteto in kompleksnostjo otrokove interakcije s preostalimi
ljludmi, in to tako nad otrokovo odzivnostjo kakor nad iniciativnostjo, ki je je otrok
v tej interakciji sposoben.

Vse te preproste, pa tudi kompleksne interakcije kazejo na strogo vrojeno pre-
dispozicijo (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 49-51; Stern 1985, 43-5; 1995, 19-22;
1998, 77-80; 2004, 93-4) otrokove usmerjenosti k odnosu, na dejstvo, da je biti
z drugim Ze posameznikova vrojena Zelja oziroma zahteva njegove psihoorganske
strukture, ki si Zeli blizine drugega telesa. Temu sledi tudi relacijska druZinska pa-
radigma, ki trdi, da sta mati in ocCe ter odnos med njima in odnos vsakega posebej
tisti prostor intime, ki mu reCemo sakralni prostor, v katerem otrok ovrednoti in
do kraja prepozna svoja telesna obcutja, jih naslovi in regulira. Skratka, odnos z
njima je prvo izkustvo sakralnosti; ob njiju otrok dobi primarni ob¢utek za odnos,
odnos zavarovanosti in varnosti; ta odnos pozneje v najvisji in najgloblji mozni
meri prepozna v odnosu z Bogom, ki se zacne graditi Ze v najzgodnejsi dobi. Go-
vorimo o zgodnjem izkustvu, ki ga lahko otrok prenese v odraslo dobo, v naspro-
tnem pa bo tudi Boga doZivljal kot osebo, ki ga samo preverja, iS¢e njegove napa-
ke in ga sodi ter zavraca zaradi njegovih dejanj (Rizzuto 1998, 33-7).

Navezanost (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 63-70; Siegel 2007, 29-33; 2011;
Stern 2004, 79-82) je torej po sami definiciji interakcijska, je notranje grajeni mo-
del interakcije, ki pa zahteva psihoorganski prostor za svojo uresnicitev. Pravzaprav
zahteva dva organizma, ki ustvarjata sakralni prostor. Navezanost je fenomen, ki
predpostavlja, da posameznik isce stik z drugimi zaradi stika samega, interakcijo
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zaradi interakcije same; ne isce stika zato, da bi prek njega kanaliziral nekaj dru-
gega. Telo posameznika je posoda, instrument, ki klice po odnosu, saj so v telesu
vibracije: spodbujajo, gradijo in ohranjajo privlacnost teles, ki se srecujejo v med-
osebnem psihoorganskem prostoru (Cummings in Davies 2010, 93-5; Fosha, Sie-
gel in Solomon 2009, 117-123; Maroda 2010, 32-9; Robins 2010, 5-19; Siegel
2011, 164-7). To je sakralni prostor med Bogom in ¢lovekom, zato je tudi telo
sveto, sakralno, in to samo na sebi, saj nosi v sebi vse intuitivne zasnove relacij-
skega polja med Bogom in &lovekom. Clovek je torej dialoko bitje, je bitje sakral-
nosti in s tem preseznosti, to pa ga brezpogojno vodi v objem neskonéne boZzje
ljubezni.

2. Sakralnost notranjepsihicnih telesnih podob drugega

Relacijska druZinska terapija zelo mocno zagovarja in Ze v zasnovi predposta-
vlja, da je ¢lovek bistveno bitje odnosov in da odnos poleg tega, da je v njem
Ze vrojen, razvijemo tudi izjemno navezanost v smislu intencionalnosti (Fairbairn
1958, 77-83; Mitchell 1988, 45-53; 2002, 52-7; Siegel 2011, 89-95). Ljudje glo-
boko hrepenimo po odnosu z drugim, saj je Ze nasa desnohemisferska komunika-
cija v polnosti usmerjena k drugemu in zato zahteva drugega. Telo oziroma nasa
psihoorganska struktura je dokonéno tudi tisti instrument, ki pove, koga si Zelimo
v svoji bliZini (Schore 2003, 13; Siegel 2007, 73; 2011, 109). Po tej teoriji je odnos
razumljen kot osnovno fenomenolosko dejstvo, ki ga je v klini¢ni situaciji vedno
znova mogoce zaslediti. Posamezniki namrec is¢ejo in vzdrZujejo odnose za vsako
ceno (Fairbairn 1958, 113; Maroda 2010, 37-42). Na vsak nacin si namrec ¢lovek
prizadeva ohraniti odnos z drugim, saj je to zanj Zivljenjskega pomena. DruZina, v
kateri se je rodil, mu pomeni temelj preZivetja; odnosi v njej so zanj temeljni kon-
stitutivni element njegove dograjujoce se psihoorganske strukture; brez odnosov
ne more preZiveti; brez odnosov, ki mu jih vsaj na zacetku v najglobljih razsezno-
stih omogoca druZina, sploh ne more niti vstopiti v Sirsi socialni svet niti sam v
sebi razviti osnovne psihi¢ne strukture. Zato so odnosi s primarnimi osebami v
njegovem Zivljenju tako neverjetno pomembni za ves nadaljnji razvoj (Schore 2012,
89-93).

Povsem jasno je torej, da je harmonija odnosov, ki naj bi imela svoj temeljni vir
Ze v izvirni druzini, iziemnega pomena. Te primarne odnose skupaj s temeljnimi
afekti, ki so ustvarjeni v areni psihoorganskega prostora, tako imenovana psiho-
bioloska stanja (Schore 2003, 17-29) namrec posameznik — v nasem primeru otrok
— ponotranji in odslej nezavedno konstitutivno regulirajo vse nadaljnje posame-
znikove odnose (Schore 2003, 57-63). Z drugimi besedami, te tako imenovane
notranjepsihi¢ne podobe, ki so prvenstveno ustvarjene na podlagi telesnih sen-
zacij, kakor so objem, boZanje, dojenje, previjanje, postanejo konstitutivni faktor
posameznikove psihi¢noorganske strukture, ki ga ne samo globoko zaznamujejo,
ampak ga tudi bistveno dolocajo zlasti v vseh njegovih nadaljnjih iskanjih najbolj
intimnih odnosov. To so ponotranjene reprezentacije primarnih odnosov, podob
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in afektov, ki so povsem organsko utemeljeni v odnosu s starsi in postanejo naj-
mocnejsi del njegove notranje psihoorganske strukture. Pozneje posameznika
nezavedno usmerjajo, saj postanejo model odnosov, na temelju katerega se po-
sameznik pozneje ravna, odloca in uravnava. Povsem zanesljivo lahko torej trdimo:
¢e so bili ti zgodnji odnosi boleci in travmati¢ni, potem bo posameznik, ki izhaja
iz druzine s to boleco dinamiko, te odnose ponotranjil, postali bodo del njegove
psihoorganske strukture oziroma telo si bo zapomnilo te senzacije in jih hranilo v
svojem telesnem ali organskem spominu (Rothschild 2000; 2006; 2010).

Te notranje psihi¢ne podobe pa so izjemno mocéno obarvane s telesnimi
stiki z materjo, in Ce ti odnosi niso bili zadovoljivi, potem je posameznik vedno
znova na razpotju med pravo zasvojenostjo s temi zgodnjimi odnosi, ki ga doloca-
jo, in odpuscanjem in razresitvijo te krute preteklosti. Posameznik bo z vso strastjo
iskal telesne stike in prek njih prave odnose, ki so dobesedna preslikava preteklo-
sti (Cummings in Davies 2010, 89-95 ). Lahko bi torej rekli, da nosimo v svoji psi-
hoorganski strukturi tako imenovano psihoorgansko povezanost in zvezanost, saj
telo vedno pomni svojega roditelja in ga ne more zamenijati (Schore 2003, 108-16;
Siegel 2011, 164-82). Na podlagi tega tudi trdimo, da telo pomni Boga, saj smo
ustvarjeni po njegovi podobi in sliénosti (1 Mz, 1,26). To podobo vedno nosimo v
sebi, saj je v samem temelju in bistvu odsev boZje podobe, ki je vtisnjena v nas
psihobioloski ustroj oziroma v naso psihoorgansko strukturo.

Tu moramo omeniti Se zelo travmati¢no dimenzijo ¢loveskega dozivljanja:
otrok ostane zvest svojim starSem, pa naj bo to Se tako travmaticno, saj mu kljub
travmati¢nosti omogocajo stik (Rothschild 2000; 2006; 2010).Ta rekonstrukcija, ki
je izjemno boleca, pa ima vsekakor globok smisel, in to v dinamiki odresenjskega
procesa, kakor ga zagovarja relacijska druzinska paradigma. Ta paradigma je ute-
meljena na premisi, da imajo odnosi globoko odresilno vrednost. Zakonska zveza
je na primer odresujoca, to pomeni, da je zunanji odsev nevidne notranje milosti,
ki se pretaka, ki o¢isCuje in odresuje, in to tedaj, ko se dva zaveZeta, da bosta sku-
paj v zvestobi in predanosti in v temeljni odlocenosti drug za drugega iskala odre-
Senje. Jasno pa je pri tem, da se bodo najprej ponovile stare rane in zapleti, in to
Ze zato, ker bosta na podlagi telesne privla¢nosti poiskala nekoga, ki bo spominjal
na zgodnje odnose. Prebudil se bo implicitni, organski spomin in prek privlia¢nosti
poiskal sorodne osebe, ki so posamezniki z njimi ustvarjali te zgodnje odnose.
Vsekakor je to psihoorganska podlaga, ki je temelj vsem nadaljnjim iskanjem od-
nosov, zlasti intimnih. In Sele ko bosta partnerja to sprejela in se odprla sakralni
milosti, ki jo predpostavlja njun odnos, jima bo dana mozZnost, da zacneta odre-
Senjski proces. Ta proces gre od ocis¢enja spomina, torej odpuscanja, pa vse do
graditve drugacnih odnosov na novih odresenjskih temeljih, ki jih omogoc¢a milost.

Z menjavo psiholoske paradigme (Fairbairn 1958; Mitchell 2002; Schore 2012;
Siegel 2011) je bila dana tudi moznost, da se tako kompleksna dinamika, kakor je
kompulzivno ponavljanje zgodnjih zapletov in travm, umesti v temeljno psihote-
rapevtsko razumevanje. Za otroka, trdi Schore (2003, 19-27; 2012, 120-137), je
osnovna potreba iskanje najprej telesnega stika z materjo in ne ugodja. Ce starsi
zagotavljajo ugodje, ga bo otrok zanesljivo iskal, vendar ne ugodja samega v sebi,
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ampak bo zanj ugodje orodje za interakcijo z drugimi. Ce starsi otroku pripravljajo
samo boleca doZivetja, otrok ne bo iskal ugodja v stikih z drugimi, ampak drugje,
v bolecini pa bo iskal interakcijo s pomembnimi drugimi osebami. S tega stalisca
je kompulzivno ponavljanje neustavljivo iskanje odnosa, podobnega, kakor je bil
vzpostavljen v dobi odrascanja. Naj bodo boleca doZivetja Se tako samodestruk-
tivna, je vendar to odnos, ki je vtkan v vsa posameznikova vlakna, v katerih se
skriva dinamika privlacnosti, vtkan je v njegovo psihoorgansko strukturo, zato ga
posameznik vedno znova isce (Fairbairn 1952, 119-127; Fosha, Siegel in Solomon
2009, 214-217; Mitchell 2000, 37-9; 2002, 57-63).

Tu lahko torej govorimo, da je posameznikov odnos z drugim strastno bolec,
hrepenec in ljubeg, poln razocaranj in novih vzhicenosti, vedno pa je ta posame-
znik na poti iskanja sorodnih odnosov, ki se jih je naudil Ze kot otrok. Zato si je
povsem nemogoce zamisliti, da bi posameznik lahko zamenjal ali celo zavrgel te
zgodnje navezave, saj bi to zanj pomenilo, kakor da se popolnoma izolira iz vseh
intenzivnih ¢loveskih stikov, pomenilo bi, da je zavrgel najvecjo svetinjo Zivljenja,
to je svojo telo, svoja lastna meso in kri, to pa zanj seveda ni mogoce. Tudi Ce se
posameznik odlodi, da bo zapustil svojo izvirno druZino, in zavestno odide, ga kljub
vsemu spremljajo ti modeli, v katerih je bil vzpostavljen primarni stik, le da se jih
ne zaveda; vedno znova pa se bodo pri njem ponovili, ponovno jih bo ustvaril ali
prebudil vintimnih navezavah z drugimi v odrasli dobi. 1z tega afektivnega, psiho-
organskega ozracja torej posameznik ne more pobegniti samo na podlagi odloci-
tve, da zavrne svojo druZino; potrebno je globlje psihoorgansko prestrukturiranje.
S tem v zvezi je tudi razumljivo, da je za posameznika, ki za¢ne okusati nova Custva
in se zavedati moZnosti, da bi doZivljal sebe in svoje na novo odkrite svetove na
drugacen nacin, to ponavadi zelo zastrasujoce (Cummings in Davies 2010, 213-21;
Maroda 2010, 154-67; Fairbairn 1952, 134-7; Schore 2012, 243-51).

3. Sakralnost telesa in podobe o sebi

Lahko bi rekli, da je sta intuicija in obcCutje srca (angl. gut feelings, heartfelt
sensations) bistveni znacilnosti vsakega funkcionalnega posameznika; obe sta
pridobljeni na podlagi odnosa z materjo ali ocetom oziroma s pomembnimi dru-
gimi v otrokovem Zivljenju (Siegel 2007, 143; 2011, 89-101). Po tem se Clovek
bistveno razlikuje od Zivali in s tem v zvezi lahko re¢emo, da se — drugace poveda-
no — od njih razlikuje predvsem na podlagi refleksivnosti, na podlagi tega, da je
zmoZen razmisljati o svojih dejanjih, jih ovrednotiti in predvsem razmisljati o svo-
jem misljenju in razmisljanju ter zlasti postaviti pod vprasaj svoja lastna vprasanja.
Govorimo torej o znacilnosti sedmega Cuta, ki zagotovo izhaja iz zdravega, funk-
cionalnega razvoja otrokovih psihoorganskih struktur. Na tej podlagi so filozofi
tradicionalno razlikovali ¢loveski razum od Zivalskega. Clovek se zaveda samega
sebe, razvije in ohranja samozavest; to igra zelo pomembno vlogo v njegovih od-
nosih z drugimi in tudi pri tem, kako dozivlja svet in odlocitve, ki jih naredi v Zivlje-
nju (Mitchell 1988, 43-51; Siegel 2011, 108-119). Velikokrat se razvoj zavesti o
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sebi jemlje kot samoumeven, kakor da se avtomati¢no spremlja dozorevanje te-
lesa ali da nam je kar dan prek dozZivljanja in izkusnje, kakor se razvijajo nasi tele-
sni organi ali perceptivne funkcije, ki jih hrani nase telo.

Pritem je treba reci, da je razvoj zavesti o sebi zelo kompleksen proces in vple-
ten v veéplastno konstrukcijo. To je osrednji motivacijski problem ¢loveskega Zi-
vljenja, ki ¢loveka dela globoko odvisnega od drugih ljudi. Nekateri teoretiki rela-
cijskih modelov razumejo, da je vzpostavitev in ohranitev osebnosti ali identitete
primarna in najvisja ¢loveska motivacija, ki tudi predpostavlja nekatere interper-
sonalne odnose, klju¢ne za refleksijo: pomenijo psiholoski element graditve zave-
sti o sebi (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 167-83; Fosha, Siegel in Solomon 2009,
212-34; Kohut 1984, 234; Mitchell 1988, 37; 1997, 69-73; 2000, 19-34; Schore
2003, 32-45; Siegel 2007, 47-52; 2011; Stern 2004, 59-63; Winnicott 1988, 56).
Ta zavest o sebi, tako zelo krhka, pa nujno potrebuje nenehno spodbudo, nenehen
vir globoke empatije, ki odseva v odnosu otroka do matere (DeYoung 2003, 37-47).
Ta odnos je na zacetku izjemno mocno telesen, odvisen od povsem organskih
senzacij, ki pomembno omogocajo zdrav psihoorganski razvoj in popolnoma or-
ganski sitem kortialnih sfer, ki so bistvene za razvoj intuicije, identitete in predvsem
avtoreflekesije in sposobnosti razmisljanja o svojem lastnem razmisljanju (Siegel
2011, 89-122).

V relacijski druzinski paradigmi predpostavljamo, da Ze otrok prav na podlagi
telesnega stika z materjo najgloblje doZivlja sakralnost. Ta svetost je v marsi¢em
pogoj ali prvi pogoj, da lahko posameznik dozivi sakralnost tudi v religiozni atmos-
feri, ko vernik v sebi najde mesto Boga, ki je zanj v vsej popolnosti vir najmocnej-
Se in najpristnejSe empatije. Ta predanost boZji volji, ki je lahko najmocneje izra-
Zena prav v molitvi, privede vernika najprej do obcutka za sveto in sakralno in v
tem prostoru je pozneje mozno, da po milosti zacne Ziveti drugacno smer; da
tvega nekaj novega, in to na podlagi novih spoznaj o sebi, zlasti pa z novim obcut-
kom za sebe, ki ga lahko doZivi prav v tem sakralnem prostoru jaz — Bog. S tem v
zvezi lahko re¢emo, da tu govorimo o zelo silovitih paralelah; proces otrokovega
vstopanja v ¢lovesko druZino je lahko dolgotrajen, véasih poln zapletov in travm
ter nepredvidljivosti, enako tudi proces vstopanja v sakralni prostor religioznega.
Otrok se namrec pocasi uci, kdo in kaj je, privaja se na sistem druZine, v katero je
rojen, privaja se na kompleksni svet in ugotavlja, da je svet njegove zavesti zelo
zapleten in poln najrazli¢nejSih procesov in da je tu materino telo, telo, ki ga je
rodilo in ki ga vedno znova rojeva. Zato je prav to telo najbolj sakralno, ker vodi k
Bogu, ki ustvarja in ki je ¢loveka ustvaril. Zato je ¢lovek tudi Bogu podoben.

Vse komponente zdravega mentalnega Zivljenja si otrok pridobi pocasi, najprej
z organsko, desnohemisfersko komunikacijo oziroma s povsem telesnimi senzaci-
jami, ki jih doZivlja ob telesu matere. Tako se na podlagi telesnega stika pocasi v
otroku razvije obcutek za sebe, za drugega, pa tudi za sakralno in sveto. Otrok
pocasi prepoznava, da so odnosi, v katere vstopa, nekaj zelo vzhicenega in obe-
nem zapletenega, vcasih polni nemira, in vendar tako strastno privlacni, da brez
odnosov ne more Ziveti. Te komponente so: stalna in integrirana reprezentacija
jaza, objektna konstantnost oziroma zmozZnost dojemanja in prepoznavanje dru-
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gega kot necesa, kar je stalno, a je seveda mozno le, Ce je drugi miselno, custveno
in tudi fizicno navzog, in fleksibilna regulacija samozavesti. Otrok se na zacetku
razvija predvsem pod vplivom matere in oCeta, zaCne se uciti o samem sebi, ko
najde sebe v materinih in ocetovih oceh in besedah ter predvsem v telesnih sen-
zacijah; ko zacuti, da ima prav in ga v tem potrdita, na primer, starsa, se zacne
razvijati intuicija, ki je bistvena komponenta vsakega zdravega posameznika. Zr-
cali pa se tudi v druzini, za katero €uti, da ji pripada; zato je njegov razvijajoci se
jaz vedno tudi odsev odnosov, ki vladajo v celotni druZini, ali odnosov in obcutij,
ki se ob tem ustvarjajo in v najglobljem smislu zaznamujejo druZinske ¢lane. Torej
je jaz fenomenoloska sakralna enota, ki jo otrok pocasi pridobiva, v skladu s svojim
razvojem. V tem smislu teorije relacijskih modelov trdijo, da sta iskanje in vzdrze-
vanje refleksivne stabilnosti jaza vrojeni in pomenita osrednjo motivacijo, ki nas
neizogibno vodi v odnose z drugimi (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 159-86; Fo-
sha, Siegel in Solomon 2009, 173-92; Mitchell 1988, 39-57; 2002, 49-53; Siegel
2011, 113-9).

V tem pogledu moramo Se posebej omeniti Biona (1957, 31-3), ki je Ze pred
desetletji definiral materin objem in njeno Custveno vzdrZevanje otroka ter orga-
nizacijske funkcije do otroka kot bistvene pri metaboliziranju otrokovih Custev.
Temu bi lahko rekli regulacija afekta in regulacija organskih stanj (Schore 2003,
73; Siegel 2011, 96-112), ki sta najbolj primarni dinamiki, predvsem pa nujni pri
vzpostavitvi vsake zdrave osebnosti; to vsekakor omogoca materina psihoorganska
navzocnost. To pa je Sele pogoj za razvoj zdrave osebnosti in v zvezi z njo za razvoj
identitete in intuicije, ki se rodi v sakralnem psihi¢cnem prostoru med jaz in ti. Tu
seveda nastane vprasanje, na kaksen nacin se ta prostor, sakralni psihi¢ni prostor
med jaz in ti, sploh lahko razvije. Winnicott (1988, 13-39; 49-54) odgovarja na to
vprasanje s tezo, da se otrok v skladu s svojim psihi¢nim razvojem pocasi za¢ne
zavedati svojih potreb in Zelja; pocasi zacuti, da je on tisti, ki se vkljucuje v odnos
z materjo, mati pa z njim.

Klju¢nega pomena pri tem je torej ustrezno okolje, ki se razvije na temelju ma-
terine sposobnosti intuitivnega zaznavanja otrokovih potreb, matere, ki modelira
otrokove Zelje tako, da priskrbi tisto, kar otrok potrebuje. To je ustrezno okolje, ki
mu otrok pripada in ga v najvecji meri ustvarjata ocCe in mati. Otrok mater, pozne-
je tudi oceta Sele postopoma prepozna: najprej prepozna materino telo, ki zanj
postane prvi prostor sakralnega, in na podlagi tega kmalu za¢ne tudi sebe jemati
v skladu s to podobo, Ce je seveda izpolnjen pogoj, da je mati psihoorgansko nav-
zoc¢a. Mati mora biti intuitivno navzoca, to pomeni, da otroka ¢uti, in to v njegovih
psihoorganskih potrebah — najprej seveda v somatskih, pozneje pa vse bolj tudi v
njegovih psihi¢nih razseznostih (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 178-89; Stern
2004, 219-29). To nadalje pomeni: Ce je mati fizi¢no, intuitivno navzoca, pozneje
tudi globoko empati¢no, se na podlagi tega materinega odnosa do otroka v otro-
ku lahko zacne razvijati ¢ut za sebe in obenem intuitivni ¢ut (Bruschweiler-Stern
etal. 2010, 198-217; Fosha, Siegel in Solomon 2009, 216-49; Siegel 2011, 277-91).
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4, Sakralnost telesa v relacijski druzinski paradigmi

Sakralni vidik odnosov in svetost telesa pa Se prav posebej poudarja, predpo-
stavlja in zagovarja ter na njima gradi relacijska druZinska paradigma. Tu govo-
rimo o osnovni teznji ¢loveskega doZivljanja, v katerem je izrednega pomena prav
¢ut za »jaz-v-povezanosti-z-drugimi« tako na medosebni kakor na notranjepsihic-
ni ravni. Biti jaz z drugim je osnovna relacijska konfiguracija, ki ima po definiciji tri
razseznosti: jaz, jaz —ti in prostor med njima. Vsi ti pomeni so med seboj poveza-
ni in prepleteni in zdruZujejo posameznikovo subjektivno doZivljanje in njegov
psihoorganski svet (DeYoung 2003, 57-69; Mitchell 1988, 49-67; 2002, 25-34).
Cetrto dimenzijo pomeni druZina, ki je najvi$ja mozna artikulacija vseh medoseb-
nih odnosov, globoko obarvanih z organskimi dimenzijami in procesi, kakor so na
primer psihobioloska stanja, desnohemisferska komunikacija, regulacija organskih
in emocionalnih stanj itd. (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 79-84; Cummings in
Davies 2010, 84-93; Fosha, Siegel in Solomon 2009, 46-53; Siegel 2011, 97-115).
Ta enovita relacijska druZinska paradigma se v prvi vrsti opira na relacijsko teorijo
po zasnovi ali zgradbi, ki jo zagovarja interpersonalna analiza. Interpersonalna
analiza namrec razume specificne interakcije, ki se odigravajo med jazom in dru-
gim kot osredniji afektivni psihi¢ni prostor. Ta prostor, ki recemo, da je sakralen,
nosi v sebi vse prvine psihoorganskega ustroja.

K tej teoriji je v zadnjem Casu najvec prispeval predvsem Stern (Bruschweiler-
Stern et al. 2010, 98-117), ki raziskuje »otrokov interpersonalni svet« in osredo-
toca svoj znanstveni pogled zlasti na zelo nezno interakcijo in vzajemno afektivno
regulacijo starsev in otrok (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 79-84). Poleg tega v
relacijski druzinski paradigmi temeljni afekti pomenijo osnovni psihoorganski ma-
terial ¢lovekovega razvoja in obenem rojstvo in vznik sakralnega obcutja. Ta psi-
hoorganski sakralni prostor med jazom in drugim je v relacijski druZinski paradigmi
eden od bistvenih podsistemov v celotnem druZinskem sistemu, ki pa ga obkroza
Se vedji sistem; to je namrec¢ temeljni afekt, ki vodi in usmerja celotno druzinsko
vzdusje. Tako lahko govorimo o temeljnih afektih jeze, strahu, gnusa, sramu, ve-
selja in Zalosti, ki zelo moc¢no zaznamujejo celotno druzino in vplivajo na posame-
zne odnose v nje;j.

Se prav posebno nas v tem kontekstu zaznamujejo notranjepsihi¢ne podobe
oziroma najzgodnejsi odnosi s pomembnimi drugimi ter afekti, ki so bili prebuje-
ni v zvezi s temi podobami in imajo organske komponente, kakor na primer telesne
senzacije (Schore 2003, 79-86). Te podobe se internalizirajo in tudi postanejo
psihoorganski material ali mentalno-organske vsebine, ki nas zaznamujejo za vse
Zivljenje (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 211-31; Schore 2003, 239-48; Siegel
2011, 112-9). Prav te podobe in njihove afektivne vplive, kakor na primer vpliv
psihobioloskih stanj, na podlagi katerih se razvijejo in ki jih vedno spremljajo, raz-
iskuje objektrelacijska teorija, katere domena je studij notranjepsihi¢nih podob v
relacijskem polju druZine, v katerem so razli¢ne vrste identifikacij in zvez z drugimi
ljudmi kakor mreza, ta mreZa pa zdruZuje posameznikov osebni svet in svet dru-
gega ter celotne druZine. Govorimo torej o Studiju posameznikove temeljne za-
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znamovanosti s sakralnostjo, ki ga te notranje podobe, med katerimi je podoba
Boga bistvena, zelo globoko zaznamujejo, saj je to svet notranjepsihi¢nih podob,
ki so predstavljene v intrapsihi¢nem svetu posameznika.

Zato si relacijske teorije tudi zastavljajo klini¢na vprasanja: Kaj so ostanki posa-
meznikovih zgodnjih doZivetij z drugimi? Kaj doZivlja posameznik zavedno ali ne-
zavedno v interakciji z drugimi ljudmi (Bruschweiler-Stern et al. 2010, 67-71; De-
Young 2003, 53-5; Mitchell 1988, 72-5; 2000, 52-7; Schore 2003, 113-9; Siegel
2011, 277-289)? Govorimo torej o psihobiloskih stanjih in iz njih izhajajocih te-
meljnih afektov, ki jih proizvajajo primarni druZinski odnosi. Ti psihoorganski ele-
menti ostajajo kot konstitutivni faktorji ¢loveske psihe navzodi vse Zivljenje. Tisto,
kar k temu razumevanju bistveno dodaja svojo vsebino, saj v samem jedru prepo-
znava in soustvarja relacijsko druzinsko paradigmo, je psihologija jaza, ki oprede-
ljuje in raziskuje sistem jaza v relacijski konfiguraciji. Tako se na primer Winnicott
(1988) osredotoci na notranjo fragmentacijo, razcepljenost v dozivetjih jaza in na
navzocnost oziroma odsotnost avtenti¢nosti in realnosti. Kohut (1984) pa, kakor
smo Ze videli, poudarja nadvse pomembno potrebo jaza po ohranitvi kontinuite-
te in kohezije ter kompleksni notranjepsihicni in interpersonalni proces, transmut-
ting internalization, prek katerega je to moc tudi uresniciti. Drugi so torej vedno,
vsaj implicitno, vkljuceni v ta sistem.

Winnicott (1988, 47) poudarja funkcijo matere: mati priskrbi doZivljanje, ki omo-
goca Cut za vitalizacijo in realizacijo, medtem ko je Kohutov (1984, 31-9) jaz vedno
zavit in spodbujen s selfobjektno dinamiko (Mitchell 1988, 39-48; 2002, 57-63),
oba pa predpostavljata Cisto psihoorgansko navzo¢nost matere. Tako lahko rece-
mo, da predstavlja druZina z vsemi svojimi odnosi psihoorganski temelj, na kate-
rem otrok prepozna samega sebe kot samostojen jaz in obenem kot del Sirsega
sistema druzine. V druZzini se tudi nauci osnovnih obcutij za povezanost in dobi
prva doZivetja sakralnih razseznosti, ko se — na primer — starSa medsebojno tru-
dita, da vzpostavljata najprej predvsem telesni, pozneje pa tudi psihicni in duhov-
ni stik z njim, pa tudi stik med seboj in z Bogom, Ocetom, ki se mu druZina izroca,
posveca in predaja, tako v otroski kakor tudi v druzinski molitvi. Na tej podlagi
otrok prvi¢ zacuti, da ni sam, in predvsem to, da je odnos tisti najpomembnejsi
del njegovega Zivljenja, ki zares osrecuje in plemeniti (Rizzuto 1998, 37-41). Za-
cuti pa tudi sakralnost telesa, najprej sakralnost materinega telesa, ki ga je rodilo,
potem pa tudi sakralnost svojega telesa, ki v integraciji med psihi¢nimi in organ-
skimi vsebinami zaznava svet okoli sebe, prek petih ¢utenj, njegov notranji svet
prek notranjih telesnih senzacij in signalizacij oziroma intuicije ali Sestega €uta in
konéno presezno in moralno ter religiozno vsebino na podlagi sedmega ¢uta (Si-
egel 2007, 98-112; 2011, 277-81). Sele na podlagi teh dimenzij, ki se medseboj-
no prepletajo, lahko v polnosti govorimo o posamezniku kot sakralnem bitju.

V tej relacijski konfiguraciji govorimo torej o izjemno kompleksni dinamiki psi-
hoorganskih dimenzij odnosov, ki so utemeljeni na afektivnih dozZivetjih notranjep-
sihi¢nih podob, predvsem na psihobioloskih stanjih, na ¢utu zase in na psihicnem
prostoru, ki se ustvarja med jazom in drugim ter na celotnem druZinskem sistemu.
Ob tem lahko recemo: kakor razlicne dimenzije fizicnega telesa hkrati in v medse-
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bojni odvisnosti prispevajo k ohranjanju fizicnega obstoja, tako so tudi razlicne
dimenzije relacijske matrice nenadomestljivi elementi analiticnega procesa (Mit-
chell 1988, 57-69; 2000, 82-7; Siegel 2011, 73-9). Relacijski druzinski model ali
paradigma pri tem pogledu predvsem zasleduje regulacijo afekta, pa tudi regula-
cijo organskih stanj: koliko je vsak posameznik sposoben te temeljne dejavnosti.
Tako v tem polju temeljnih afektov nastopajo kar trije dejavniki: jaz, relacijsko
polje in sistemsko, druZinsko vzdus$je. Regulacija sebe, regulacija polja in regula-
cija sistema so procesi, ki v¢asih krepijo drug drugega, v€asih pa so v nasprotju
drug z drugim. Tako lahko kreirajo zelo moc¢ne konflikte, ki imajo vsi izvor v temelj-
nih afektih in bistveno vplivajo na njihovo regulacijo. Notranjepsihi¢na, interper-
sonalna in sistemska komponenta se stalno prepletajo, vsaka s svojimi procesi,
mehanizmi in najrazli¢nejsimi vidiki (Cummings in Davies 2010, 198-211; Fosha,
Siegel in Solomon 2009, 231-45; Mitchell 1988, 45-63; 2000, 39-47). Temu pa
vedno sledi sistemska dinamika, ki Se po svoje zaznamuje celotno intrapsihi¢no in
interpersonalno dinamiko in narobe. To je torej cel konglomerat najrazlicnejsih
medsebojnih prepletanj dinamik, ki jih vodi in usmerja temeljni afekt, katerega
vedno hrani posameznikova psihoorganska struktura.

5. Sklep

Vsekakor lahko trdimo, da s stalis¢a relacijske druZinske paradigme vsi relacij-
ski modeli: interpersonalna psihoanaliza, objektrelacijska teorija in psiholo-
gija jaza, v zadnjem c¢asu teorije navezanosti Sele v relacijsko-sistemski konfigura-
ciji dobijo pravo mesto, ki v polnosti predpostavlja psihoorganski ali sakralni pro-
stor, v katerem je vedno znova mogoce zaslutiti svetost in preseZnost. DruZinski
sistem pa v tem pogledu pomeni ne samo integracijo relacijskih modelov, ampak
predvsem sintezo, v kateri ima vsak od relacijskih modelov svoje mesto, obenem
pa skupaj ustvarjajo polnejSo integracijsko celoto. Z drugimi besedami, sistem v
tem pogledu tudi ni samo skupek in integracija relacijskih modelov, ampak pred-
vsem kaZe na novo, visjo in bolj integrirano raven, ki sama v sebi presega zgolj
relacijske konfiguracije razli¢nih delov. Sistem namrec ustvarja novo, zelo posebno
dinamiko, saj prav sistem druZine zaobjame vse relacijske konfiguracije, vklju¢no
z organskimi, in jim v tej sintezi daje SirSo in globljo obliko, nov pomen in predvsem
drugacno in globljo dinamiko medosebnih odnosov. DruZinski sistem ima namrec
svoje zakonitosti, zahteve in potrebe in zato tudi ustvarja najbolj temeljne afekte,
ki preZzemajo vse preostale odnose, ti pa povratno vplivajo na celotni sistem. Sis-
tem tako daje najglobljo potrditev in priznanje ter prepoznanje vsem relacijskim
konfiguracijam, obenem pa prispeva Se nov okvir, v katerem vse te relacijske kon-
figuracije z vsemi svojimi afekti, zapleti in konflikti Sele v polnosti dobijo svoje
mesto, pomen in moc.

Ta sakralni psihoorganski prostor z vso njegovo sistemsko dinamiko bi lahko
primerjali z orkestrom, v katerem ima vsak inStrument svoje samostojno mesto,
med njimi pa se ustvarjajo najlepse stvaritve; obenem so vsi razli¢ni inStrumenti
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medsebojno povezani, da se ustvarja zelo posebno vzdusje, vendar jim sele par-
titurno sozvocje dokonéno dodeli pravi pomen in vsebino. Tako je na primer vsa-
ka skupina, godala, trobila, brenkala, tolkala itd., svoj sistem, a Sele ko so vse po-
vezane v sistem medsebojnega sodelovanja in interakcije, ustvarjajo sozvocje in
lahko re¢emo, da s tem tudi nekak$no vzdusje sakralnosti. Na podoben nacin ima
tudi vsak druZinski podsistem svojo melodijo, in Sele ko so v interakciji, ustvarjajo
¢lani harmonijo, ki jo omogocata tempo in predvsem metrum. Vsaka melodija ima
namrec svoj ritem, kakor ima tudi vsak podsistem v druZini svoj ritem, svoja ob-
¢utja, svoj nacin razmisljanja; brez ritma ni melodije. Harmonijo je zato mogoce
ustvariti le na podlagi tempa in zlasti metruma, ki ga tu imenujemo temeljni afekt;
Z njim so povezane organske komponente: ustvarjajo medosebni oziroma sistem-
ski psihi¢ni sakralni prostor druzine. Ritem je obenem tudi gibalo glasbene melo-
dije; preneseno v nas primer, to pomeni, da ima vsak podsistem in vsak ¢lan pod-
sistema svojo melodijo, svoj sakralni psihi¢ni prostor, svojo barvo, svoj zven, svo-
je afekte in s tem tudi svoje posebne nacine odnosov. Ce pa vse te melodije niso
v istem tempu, razpade harmonija, pri nas: razpade druZina, kajti tempo je bistve-
ni element vsake harmonije in vsake druZine. Poleg tega mora biti tudi vsak in-
Strument uglasen; vsak del sistema mora biti uglasen, tako sam v sebi kakor tudi
glede na celotni druZinski sistem, drugace harmonija ni mozna. V tem primeru
govorimo o nefunkcionalnem sistemu, v katerem pa kljub vsemu takSen posame-
zni del s svojo neuglasenostjo kaZe, da se v sistemu dogaja nekaj, zaradi ¢esar ne
moremo doseci prave harmonije.

Relacijska druZinska paradigma tako obsega vse stiri relacijske modele; vsak od
njih se po svoje osredotoca na povsem doloceni podsistem in z njim so povezani
temeljni afekti, pa tudi organske komponente. Interpersonalna psihoanaliza tako
v sistemu predvsem raziskuje temeljne afekte, ki vodijo v obcutje sakralnosti ozi-
roma k odresenju, Ce te sakralnosti ni mogoce dozivljati zaradi negativnih in trav-
maticnih afektov, ki vladajo v medsebojnih odnosih v sistemu druzine. Objektre-
lacijska teorija in teorija navezanosti skusata odkriti predvsem vpliv zgodnjih objek-
tov ali starSevskih in preostalih pomembnih oseb, tako imenovanih notranjepsi-
hi¢nih podob in psihobioloskih stanj, ki so izoblikovali odnose v posameznikovem
zlasti zgodnjem Zivljenju in ki bistveno vplivajo na ¢lovekov razvoj in na dojemanje
sakralnosti. Pomembni so elementi odpuscéanja in ociscenja, odresenja tezkih spo-
minov s tragic¢no vsebino. Psihologijo jaza pa zanima razvoj posameznikovega jaza,
samopodobe, ki je v marsiem grajena na notranjih organskih signalizacijah ozi-
roma na intuiciji, torej na temelju odnosov s pomembnimi drugimi, ki posamezni-
ka potrjujejo v njem samem. Tu je mogoce govoriti tudi o sakralnosti samopodo-
be in predvsem o tem, kako se samopodoba ustvarja po bozji podobi, ki je temelj
vsake samopodobe. Vsi Stirje relacijski modeli prikazujejo notranjepsihi¢ni podsi-
stem in v medsebojni povezavi interpersonalni sistem v celovitosti sistemske dru-
Zinske dinamike, ki kreira posameznikovo dozivljanje v okviru druzinskega sistema,
ki je vedno zaznamovan s preseznostjo in sakralnostjo.



C. Gostecnik, R. Cvetek, T. Pate in T. Repi¢ - Ustvarjeni po bozji podobi

Reference

Ainsworth, Mary D. S. 1989. Attachments beyond
infancy. American Psychologist 44, $t. 4:709—
716.

Ainsworth, Mary D. S., Mary C. Blehar, Everett
Waters in Sally Wall. 1978. Patterns of atta-
chment: A psychological study of the strange
situation. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Bion, Wilfred R. 1957. Differentiation of the
psychotic from the non-psychotic personaliti-
es. International Journal of Psychoanalysis
38:266-275.

Bowlby, John. 1969. Attachment and loss. Zv. 1,
Attachment. New York: Basic Books.

——=.1973. Attachment and loss. Zv. 2, Separation:
Anxiety and anger. New York: Basic Books.

———.1977a. The making and breaking of affectio-
nal bonds I: Aetiology and psychopathology in
the light of attachment theory. British Journal
of Psychiatry 130:201-210.

——=.1977b. The making and breaking of affectio-
nal bonds Il: Some principles of psychotherapy.
British Journal of Psychiatry 131:421-431.

——=.1979. The making and breaking of affectio-
nal bonds. London: Tavistock.

———.1980. Attachment and loss. Zv. 3, Loss: Sa-
dness and depression. New York: Basic Books.

Bruschweiler-Stern, Nadia, Karlen Lyons-Ruth,
Alexander C. Morgan, Jeremy P. Nahum, Louis
W. Sander, Daniel N. Stern Stern, Alexandra
M. Harrison in Edward Z. Tronick. 2010. Chan-
ge in psychotherapy: A unifying paradigm. New
York: W. W. Norton & Company.

Cummings, E. Mark, in Patrick T. Davies. 2010.
Marital conflict and children: An emotional
security perspective, The Guilford series on
social and emotional development. New York:
Guilford Press.

DeYoung, Patricia A. 2003. Relational psychothe-
rapy: A primer. New York: Brunner-Routledge.

Fairbairn, William R. D. 1952. Psychoanalytic
studies of the personality. London: Routledge.

——-.1958. On the nature and aims of psychoa-
nalytic treatment. International Journal of
Psychoanalysis 39:374—385.

Fosha, Diana, Daniel J. Siegel in Marion F. Solo-
mon, ur. 2009. The healing power of emotion:
Affective neuroscience, development, and
clinical practice. New York: W. W. Norton &
Company.

Kohut, Heinz. 1984. How does analysis cure?
Chicago: University of Chicago Press.

Maroda, Karen J. 2010. Psychodynamic tech-
niques: Working with emotion in the therapeu-
tic relationship. New York: Guilford Press.

651

Mitchell, Stephen A. 1988. Relational concepts in
psychoanalysis. New York: Basic Books.

—=—=.1997. Influence and autonomy in psychoa-
nalysis. Hillsdale, NJ: The Analytic Press.

——-—.2000. Relationality: From attachment to
intersubjectivity. New York: The Analytic Press.

——=—.2002. Can love last? The fate of romance
over time. New York: W. W. Norton & Com-
pany.

Rizzuto, Ana-Maria. 1998. Why did Freud reject
God?: A psychodynamic interpretation. New
Haven: Yale University Press.

Robins, Susann P. 2010. Exploring intimacy: Culti-
vating healthy relationships through insight
and intuition. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers.

Rothschild, Babette. 2000. The body remembers:
The psychophysiology of trauma and trauma
treatment. New York: W. W. Norton & Com-
pany.

——=.2006. Help for the helper: The psychophysio-
logy of compassion fatigue and vicarious trau-
ma. New York: W. W. Norton & Company.

——-.2010. 8 keys to safe trauma recovery. New
York: W. W. Norton & Company.

Schore, Allan N. 2003. Affect regulation and the
repair of the self. New York: W. W. Norton &
Company.

———.2012. The science of the art of psychothera-
py. New York: W. W. Norton & Company.

Siegel, Daniel J. 2007. The mindful brain: Reflecti-
on and attunement in the cultivation of well-
-being. New York: W. W. Norton & Company.

——=—.2011. Mindsight: The new science of perso-
nal transformation. New York: Bantam Books.

Stern, Daniel N. 1985. The interpersonal world of
the infant: A view from psychoanalysis and
developmental psychology. New York: Basic
Books

———.1995. The motherhood constellation: A
unified view of parent-infant psychotherapy.
New York: Basic Books.

——=—.1998. The birth of a mother. New York: Basic
Books.

———.2004. The present moment in psychotherapy
and everyday life. New York: W. W. Norton &
Company.

Winnicott, Donald W. 1988. Human nature. Lon-
don: Free Association Books.



