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Christian Goste¢nik OFM

Zapleti v spolnosti in hrepenenje po odresenju

Pouvzetek: Spolnost v vsej svoji izraznosti najmocneje odseva najgloblje vibracije
Cloveske psihe. V spolnosti se na najmocne;jsi nacin pokaze, kdo ¢lovek v resnici je,
saj je ravno spolnost arena, v kateri se odigravajo najbolj znacilne vloge medclove-
Skih odnosov, ki klicejo po razresitvi. V tem ¢lanku bomo zato predstavili spolnost v
njenih najbolj temnih odsevih zasvojenosti, ki pa so zato Se moc¢ne;jsi krik hrepenenja
po odreSenju oziroma odraz razbolelega telesa, ki hrepeni po ljubezni, spoStovanju,
sprejetosti in pripadnosti. Spolnost pa je zato lahko tudi veliko znamenje ¢loveka, ki
v svojem jedru hrepeni po ociSCenju in s tem odreSenju.

Kljucne besede: spolnost, zasvojenost, perverznost, relacijska druZinska paradi-
gma, sakralnost, odresenje.

Abstract: Complications in Sexuality and Yearning for Redemption

Sexuality in all its expressions most strongly reflects the deepest vibrations of
the human psyche. In sexuality it is shown who man really is because just sexuality
is the arena where the most characteristic roles of interhuman relations calling for
solution are played. The paper presents sexuality in its darkest shades of obsession,
which, however, are a loud cry of yearning for redemption and an expression of the
pained body yearning for love, respect, acceptance and belonging. Thus, sexuality
can also be the indication of man, who in his core yearns for purification and, con-
sequently, for redemption.

Key words: sexuality, obsession, perversity, relational family paradigm, sacrality,
redemption.

Uvod

Spolnost je bila za psihoanalizo in je Se danes eden izmed najve-
¢jih izzivov, le da se je v sodobnem svetu, predvsem na osnovi raz-
iskav in menjave psiholoske paradigme pogled nanjo radikalno spre-
menil. Sodobna psihoanaliti¢na paradigma namrec trdi, da ¢lovek
ni samo konglomerat nezavednih impulzov, ki na vsak nac¢in hocejo
aktualizacijo, ampak je Clovek v samem jedru bitje odnosov. V tem
smislu si sodobni analitiki prizadevajo integrirati spolnost v celotno
kompleksnost cloveSkega dozivljanja in pri tem ubirajo najrazlic-
nejSe smeri. Glede na to smo sooceni s temeljnim imperativom, ki
ga zahteva menjava psiholoske paradigme, in sicer da postavimo
odnos z drugim v sam temelj ¢loveske motivacije, iz katere tudi
spolnost dobiva svoj osnovni pomen, saj postaja del najgloblje med-
cloveske dialoske psihi¢ne vsebine, v kateri temelji in se vzdrZuje
intimni svet vsakega posameznika. V skrivnosti in svetosti intime
in njenega najglobljega hrepenenja pa so vrisana najpomembnejsSa
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vlakna vsakega zrelega in funkcionalnega odnosa, ki nosi pecat sa-
kralnosti.

1 Spolnost v relacijski druzinski paradigmi

V relacijski druzinski paradigmi je spolnost opredeljena kot izje-
mno ekspresivna arena, v kateri se odigravajo temeljne relacijske
teme in strastni, veckrat zelo tezki in zapleteni boji, nabiti s hrepe-
nenjem, ki daje spolnosti izjemno vlogo in pomen. Z relacijskega
staliSCa pri tem ne govorimo zgolj o spolnosti kot taki, ampak pred-
vsem o telesu, telesnem doZivljanju in zaznavah, ki so bistveni pri
razvoju spolnosti, kakor tudi pri celotnem razvoju moske oziroma
Zenske identitete, ter o organskih senzacijah in s tem v zvezi o organ-
skem spominu, ki je vsekakor vtisnjen v najgloblja psihi¢na in organ-
ska vlakna vsakega posameznika (Mitchell 1988, 2002).

a) Ze v otrokovem zgodnjem doZivljanju je podrocje njegovega
delovanja pretezno omejeno na notranja telesna obcutja in vse bolj
tudi na vplive iz zunanjega sveta, ki jih zaznava in za¢ne pocasi pre-
delovati. Ta notranja telesna obcutja in njihova regulacija se na naj-
globlji nacin pokaze tudi pri posameznikovi spolnosti. Otrok pri raz-
vijanju svojega pogleda na svet in druge ljudi ¢rpa in posplosuje pred-
vsem iz glavnih modelov organskih dozivetij, ki mu jih v tej zgodnji
fazi omogocajo predvsem star$i (Stern 2004). Nacin, kako starsi pri-
stopajo k njemu, kako se ga dotaknejo, ga poboZzajo, objamejo, se za
vedno vtisne v najgloblja vlakna otrokovega dozivljanja in na tej osno-
vi se tudi organizira organski spomin, somatski spomin (Rothschild
2000) in zato trdimo, da telo vedno pomni te pomembne zgodnje
telesne stike s star$i, saj predstavljajo osnovni material, prvi odnos,
na katerem se zacne razvijati ¢loveska psihi¢na struktura. Lahko torej
re¢emo, da so ta zgodnja telesna dozZivetja osnovni organizacijski gra-
dniki za bolj kompleksna poznejsa doZivetja oziroma postanejo pa-
radigme za vse nadaljnje psiholoSke dogodke, njihovo dozivljanje in
dojemanje (Mitchell 1988, 2002), kar se v vsej silovitosti pokaze rav-
no v spolnosti in posameznikovem odnosu do nje.

Telesna senzorna dozivetja nikoli ne izgubijo svoje pomembnosti,
ker se, kot receno, izjemno globoko vtisnejo v t. i. organski spomin.
Te senzacije, kot so dotik, vid, sluh, okus in vonj, predstavljajo prve
zaznavne elemente bliZine z drugim, le-te pa se ravno v spolnosti po-
kazejo Se na prav poseben nacin, in sicer, kako posameznik dozivlja
blizino in oddaljenost. Vsak posameznik bo dejansko pozneje v Zivlje-
nju iskal podobna senzorna dozZivetja ter po njih hrepenel tudi v od-
rasli intimi in spolnosti. Na osnovi somatskega spomina (Rothschild
2000) bo iskal obcutje, ki ga je doZivljal ob materi in ocetu ter bratih
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in sestrah, v tem objemu skusal poustvariti najzgodnejsa obcutja var-
nosti in zavarovanosti, pripadnosti, topline in bliZine, shranjena v nje-
govem nezavednem svetu, Ki je bil v zgodnjem otrostvu Se neverbalen,
zato pa silovito mocan, saj predstavlja prvi stik z drugimi in nas zato
tudi najmocneje zaznamuje. Ta doZivljanja se bodo ravno v spolnosti
ponovno prebudila na ¢isto nezaveden, vendar izredno ociten nacin.
Ce so bila ta senzorna doZivljanja zlorabljajoca, bo iskal nove odnose,
kjer bo ponovno zlorabljen, saj mu to pomeni temeljni stik z drugimi,
ki je pomembne;jsi kot pa biti na varnem in ostati brez stika z drugimi,
brez katerega ¢uti, da ne more preziveti (Repic¢ 2000, 113).

V to areno vstopajo tudi otrokove potrebe, ki niso samo potrebe
po hrani, ampak gre tu predvsem za potrebe po zavetju, Custveni to-
plini in bliZini, razumevanju, sozvocju in zadovoljenosti ter globo-
kem, neustavljivem hrepenenju po drugem. To bliZino bo pozneje
vedno znova iskal v vsakem intimnem in seveda tudi v spolnem od-
nosu. Potrebe, ki so v prvih dneh in tednih Zivljenja bistveno zado-
voljene prek hranjenja in Custvenega ter senzornega dotika, bodo
pozneje dobile SirSe razseznosti. Mogoce jih je opaziti tudi v spolnih
hrepenenjih in Zeljah. Obenem pa so ravno te potrebe tudi temeljni
preizkus fleksibilnosti zakoncev, pa tudi druZzine in njenih ¢lanov, in
sicer vsakega Clana posebej, saj gre za nacin, kako se npr. starsi pri-
blizajo otroku, kako ga hranijo in kaj prebujajo v njem: ali so socutni,
ga zavracajo ali so vsiljivi. Vsi ti odzivi imajo za otroka in pozneje za
odraslega zelo pomembna sporodila, kot npr. njegove potrebe so po-
membne, njegove potrebe so sramotne ali pa je vse drugo pomemb-
nejSe od njega, kar posameznik vedno znova obnavlja in podozivlja
tudi v spolnosti (Kompan-Erzar 2003). Tako lahko otrok Ze zelo zgo-
daj dozivlja, da se mora prilagoditi druzinskemu sistemu, ¢e hoce
preziveti, ali da mora biti prava shramba za tezke Custvene vsebine,
ki jih druzinski ¢lani odlagajo vanj z namenom, da bi ohranili sistem-
sko ravnotezje.

Pri tem pa ne gre samo za doZzivljanje sebe in drugega, ampak tudi
za dozivljanje sakralnega, preseZznega ali svetega oziroma globinskega
dozivljanja sebe in drugega ter neustavljivega hrepenenja, ki ga pred-
stavlja odnos med jaz in ti ter seveda tudi odnos do Boga. Podoba
Boga, ki daje v hrepenenju religioznega, vernega posameznika obcu-
tje varnosti, zavarovanosti in neznega varovanja, je lahko na osnovi
umanjkanja zgodnjih sprejemajocih, ljubecih in varnih odnosov, ki so
utemeljeni na ¢isto organskem dotiku, povsem skrivljena, zato bo lah-
ko ta posameznik v poznejSem razvoju tudi dozivljal Boga kot krutega,
celo zlobnega, kot zlorabljajoco »figurox, ki se igra s clovesko usodo,
ali pa se za Boga sploh ne bo zanimal oziroma bo do njega razvil izje-
mno brezbrizen in celo sovrazen odnos (Simoni¢ 2006, 130-131).
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b) Spolnost vsebuje prepletanje teles, ki ga povzroca izjemno in-
tenzivno hrepenenje po bliZini, ki omogoca brezstevilne variacije
teh prepletov, le-te pa je mogoce razumeti kot tisto, kar nudi idealen
izraz za strast, hrepenenja, konflikte in pogajanja v odnosu med po-
sameznimi Clani v celotnem sistemu druZine. Spolnost je zato izje-
mno silovit organizator doZivljanja, saj gre ravno pri spolnosti za vse
zgoraj navedene strastne dinamike. Telesne senzacije in ¢utno ugod-
je ali neugodje doloc¢ajo mejo posameznikovega telesa, posamezni-
kovo koZo, videz, njegove razmejitve in dialektiko telesnih in spolno
intimnih pozicij: nad, pod, znotraj, nasproti, obkroZen, kontroliran,
vstopajoc¢, obozevan, ocCaran itd. (Mitchell 1988, 2002).

Vsak posameznik ima v sistemu druzinskih odnosov svoje mesto,
ki paje bistveno prepleteno z drugimi; po teh odnosih bo vedno zno-
va hrepenel in jih na osnovi tega hrepenenja vedno znova vzposta-
vljal. Z drugim ustvarja odnose, tako imenovani potencialni psihi¢ni
prostor (Winnicott 1988) ali prostor sakralnosti, kot ga mi imenuje-
mo in v katerem na enkraten nacin ustvarja in dozivlja sebe in druge.
Drugi so prav tako zaznamovani z najrazli¢nejSimi odnosi in siloviti-
mi prepleti dinamik ugodja in neugodja, zaupanja in nezaupanja, to-
pline in nelagodnosti ter varnosti in nevarnosti, ki se vedno znova
odrazajo v spolnosti. V tem konfiguracijskem relacijskem zakonskem
pa tudi druZinskem polju se bo posameznik skusSal vkljuciti ali pa se
bo oddaljil, ¢e mu to vzdusje ne bo ugajalo oziroma je zanj nevarno,
morda pa se mu ne bo zmogel izogniti in lahko bi rekli, da se podob-
na dinamika vedno znova ustvarja tudi v spolnosti (Erzar 2002). Vsak
posameznik bo zato najprej ravno v druzini na vso moc iskal svoj
prostor in upal ter hrepenel, da bo morda tam zanj nekoc le dovolj
prostora, Ce se bo dovolj prilagodil in zlil z druzinskim vzdus$jem.
Vcasih v druzini ni nobenih pravih razmejitev med posameznikom
in starSi in torej zanj sploh ni prostora, kot npr. v izrazito anksioznih
in konfliktnih druZzinah, kje je vse preZeto z bolecino in travmo. Tam
posameznik sploh nima svojega Custvenega prostora in zato sploh
ne zmore zaZiveti svojega Zivljenja; zato pa bo ravno po takem odno-
su hrepenel v vseh poznejsSih navezavah z drugimi, saj mu bodo rav-
no ta obcutja obljubljala odnos.

Podobna dinamika se bo na osnovi teh primarnih odnosov v dru-
Zini ponovila tudi med partnerjema, ki bosta na temelju najglobljih
in zato najbolj zavezujocih afektov, ki so bili prisotni v izvirni druZini,
skusSala ustvariti podobno vzdusje in odnose, vendar tokrat z velikim
upanjem in hrepenenjem, da bi se te neljube dinamike tokrat razre-
Sile, razpletle in da bi zazivela povsem drugace, in sicer v skladu s
svojimi hrepeneniji in Zeljami, ki so globoko vrisane v njuni psihi¢ni
strukturi. Podobno prepletanje odnosov, Zelja in hrepenenj ter stra-
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stnega iskanja blizine in pravega zlitja z drugim bosta pozneje par-
tnerja skusala najti tudi v njuni najgloblji intimi in spolnosti. Lahko
bi rekli, da je v tej dinamiki neustavljivega hrepenenja doma tudi sa-
kralnost odnosov in Zelje po Bogu ter intimnem odnosu z njim. Ta
odnos z Bogom pa je lahko zaradi strastno konfliktnih odnosov v
primarni druZini popolnoma zamegljen in s tem razvrednoten; raz-
vrednotena pa bo lahko tudi podoba Boga, s katero, zaradi te skrivlje-
ne podobe, osnovane na zgodnjih odnosih v druzini, posameznik ne
bo zmogel vzpostaviti pravega in pristnega odnosa do Boga (Rizzuto
1979, 1998; Simonic in Cvetek 2006, 354-355).

¢) Siloviti bioloski vzgibi v fenomenologiji spolne vzburjenosti,
obcutek, da nas nekaj Zene, ustvari naravni besednjak za dramati¢no
izrazanje dinamike, ki vkljucuje konflikt, anksioznost, kompulzivnost,
beg, strast, ekstazo in oc¢aranost (Mitchell 1988, 2000, 2002). Gre za
izjemno globino hrepenenja po drugem, Ki je prisotno v vsakem po-
samezniku; vsak posameznik se bo skozi svoje Zivljenjsko obdobje
vedno znova srecCeval s tem temeljnim hrepenenjem. Gre namrec za
globoko zavezujoca obcutja predanosti in zlitja ali simbioze z drugim,
ki je bistveno za prva obdobija cloveske psihi¢ne rasti. Po tem zlitju
bo v poznejsi intimi tako z drugim kakor tudi z Bogom vedno znova
hrepenel.

To globoko, da ne reCemo kar ekstaticno hrepenenje in z njim po-
vezana dozZivetja je mogoce opaziti tudi v vsakem globokem religio-
znem dozivljanju (Simonic in Cvetek 20006, 344). Tam, kjer se Bog na
poseben nacin dotakne cloveka, ta dozivlja izjemno globoko zaveza-
nost, obcCutje zlitja in ekstatiCnosti. Gre za obcutje sakralnosti, ki ga
lahko tudi partnerja dozivljata v medsebojni globoki intimi, kjer se
popolnoma zlijeta drug z drugim in kjer v vsej globini in polnosti
dozivljata, da med njima ni nobenih razmejitev veC, ampak da sta v
polnosti postala eno, da sta nerazdruzna in da si v vsem pripadata
oziroma bosta po tej globoki dinamiki vedno znova hrepenela. Ta
globinski vzgib neverjetne strastne privlacnosti ju lahko privede do
izkustva, ne samo neverjetne in strastne privlacnosti ter neustavlji-
vega hrepenenja, ampak tudi do obcutja, da sta bila vedno skupaj in
da nikoli ni bilo ¢asa, ko nista bila skupaj, ko se nista poznala, skratka,
do obcutja brezcasnosti, ki pa je temeljna komponenta sakralnega
dozivljanja.

Lahko bi rekli, da Ze Cista telesna ali organska pripadnost druZin-
skih ¢lanov drug drugemu predstavlja neverjetno mocan notranji
vzgib, obcCutje ali afekt, ki ga posameznik tudi pozneje iSce. Psihic¢ni
oziroma sakralni prostor, ki je ustvarjen med posamezniki v druZin-
skem sistemu, obenem pa seveda tudi sistem sam na sebi, zaznamuje
vse Clane druZzine. S tem postane najmocnejsi organizator dozivljanja.
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Ce tako npr. v posameznikovi izvorni druZini ni vladalo vzdusje var-
nosti, se bo ta posameznik bal blizine drugih, ki bi mu lahko povzro-
¢ili novo ranjenost. Zlasti pa bo tezko integriral intimnost s spolno-
stjo; spolnost bo tako v intimnih odnosih med zakoncema prvi po-
kazatelj, da je med njima nekaj bolecega, da se ne razumeta, da drug
ob drugem ne doZivljata varne bliZine, da ni sozvoc¢ja in medsebojne
harmonije. Spolnost bo hitro postala arena najbolj bolecih in kon-
fliktnih ter izredno travmati¢nih bojev.

d) Sama intimnost, skrivnostnost in ekskluzivnost posamezniko-
vega dozivljanja spolnosti med starSema naredi spolnost Se bolj pri-
pravno za izrazanje pomenov, Ki so povezani z interpersonalnim po-
dro¢jem, kot so npr. pojmi biti dostopen-nedostopen, viden-zame-
gljen, povrs$ina-globina, dinamike, ki jih spremlja neverjetno globoko
neustavljivo in strastno hrepenenje. Spolnost v tem pogledu razume-
mo kot dinamiko odnosov, ki najgloblje povzame vso intenziteto stra-
stnih bojev za dosego stika, za vkljucitev, za preseganje izolacije in
zavrzenosti (Mitchell 1988, 2000, 2002).

Relacijska druzinska paradigma (Gostecnik 2004) s tem v zvezi
izrecno poudarja, da je druzina globinski sistem vlog, pravil in neza-
vednih dinamik in Sele razmejitve med druzinskimi ¢lani oziroma
njihovimi podsistemi lahko zares omogocijo zdrav in funkcionalen
razvoj posameznih Clanov druZzine, ki se v intimi druZinskih odnosov
razvijajo in ustvarjajo svojo lastno identiteto. Hkrati pa poudarja med-
sebojno povezanost in hrepenenje po tej povezanosti, ki omogoca
oblikovanje medosebnega psihi¢nega, sakralnega prostora, in sicer
na temelju medsebojne soodvisnosti. Gre za nenehno dialekti¢no
dinamic¢nost med odvisnostjo in samostojnostjo, med bliZino in od-
daljenostjo ter med pripadnostjo in avtonomijo. Vse te dinamike
omogocajo posamezniku, da se razvije v samostojno osebnost in obe-
nem zmore ustvarjati intimo medosebnih odnosov, ki so veckrat po-
polnoma neizrazni, skrivnostni oziroma taki, da jih ni mogoce v pol-
nosti izraziti.

Tudi podrocja dozivljanja sakralnosti so v tem pogledu globoko za-
sebna, intimna in neizrazna, ravno tako kot vsak pristen globinski in-
timni odnos. Tudi na podroc¢ju sakralnega doZivljanja, doZivljanja sve-
tega namrec vlada neprodirljiva skrivnostnost in neizraznost. Nemo-
goce je namrec izraziti globino npr. religioznega dozivljanja in pred-
vsem doZivljanje svetega ter hrepenenja po preseznem, ki je lahko tako
globoko neizrazno, da je vse to mogoce samo cCutiti in nikakor ubese-
diti. Ta dozivetja kaZejo, da je vsak globinski intimni odnos v vsej svoji
preseznosti in globini skrivnosten in se ga v resnici ne da opisati z be-
sedami, ne da opisati z izrazi sicerSnjega doZivljanja cloveskih obcutij,
saj presega vsak domet vsakdanjega Cloveskega dozivljanja.
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2 Hrepenenje po intimi

Posameznikovo najgloblje hrepenenje (Stern 1995, 2004) se izra-
zito odraza v iskanju odnosa z drugim. To lahko opazujemo Ze pri
majhnem otroku, ki vse od zacCetka iSCe stik in emocionalno izmenja-
vo z drugim, zlasti z materjo in o¢etom. Zato mora biti mati na raz-
polago za telesni in predvsem custveni stik oziroma sprejemljiva za
otrokovo iskanje stika z njo. Otrok se srecuje z dobrimi in slabimi iz-
kuSnjami, z materjo, ki je na razpolago, ali materjo, ki ga zavraca, vCa-
sih pa celo zavrZe. Pri tem pa moramo poudariti, da so odnosi med
materjo in otrokom veliko kompleksnejsi, kot se to vidi na prvi po-
gled. Custvena prisotnost starsev se namrec spreminja, njihovo dozi-
vljanje otroka je prepleteno z njihovimi lastnimi potrebami po var-
nosti. StarSevska zmoznost, da so na razpolago, da so dosegljivi in
kreativni ter fleksibilni v odnosu do otrok, je zato seveda velikokrat
zamegljena zaradi njihove lastne ujetosti v ranljivost in konfliktnost
njihove psihi¢ne strukture. Relacijski druZinski pogled temu dodaja
Se razseznost hrepenenja, hrepenenja po preseznosti, hrepenenja po
intimnem stiku s svetim in sakralnim, ki ga tudi omogoca druzina.
Tudi odnos z Bogom omogoca druZzina s svojimi vrednotami ter pred-
vsem s svojim odnosom do sakralnega in svetega.

Cut za intimnost dobi svojo izjemno izrazno moc v prostoru med
jaz in ti, ki je tisti sakralni prostor odnosa, po katerem posameznik
hrepeni, v katerem posameznik dozivlja svojo lastno preseznost,
kakor tudi preseznost drugega ter si obenem prizadeva napolniti
ta prostor z notranjepsihi¢nimi vsebinami, ki nastajajo na osnovi
medosebnega dozivljanja, darovanja in podarjanja. Na podoben na-
¢in si Ze otrok na vso moc prizadeva postati del druZinskega sistema
in je za to pripravljen Zrtvovati celo svojo lastno identiteto. Otrok
namreC ne zmore preZziveti brez temeljnega odnosa in navezav na
starSe, saj je potreba po odnosu in s tem intimi najprimarnej$a po-
treba, zato lahko recemo, da se osnova vse poznejse intime rojeva
ravno v druZini. Zato bo otrok vedno pri star$ih iskal tiste pozitivne
odzive in Custvene vibracije, ki ga bodo vodili do najglobljega stika
s starsi.

Seveda pa lahko starSi odgovorijo otroku tudi na nacin, ki ni v so-
glasju z njegovimi potrebami; starSi lahko npr. s svojim odzivom do-
besedno »vdrejo« v otrokov notranjepsihicni svet dozivljanja. Medtem
ko je mati pri pravilnem funkcioniranju predvsem rahlocutna in se s
socutjem odzivna na otrokove Zelje, je pri nezdravem funkcioniranju
lahko celo groba in netaktna. V tem primeru govorimo o starSih, ki
niso sposobni sliSati otrokovih Zelja, jih niso sposobni uganiti in zato
v otroku vidijo samo odsev svoje lastne podobe, kar pa povzrodi, da



926 Bogoslovni vestnik 68 (2008) « 1

se v otroku razvije »lazni jaz«. To pomeni, da starsi otroku nudijo na-
pacno podobo o njem samem in o njegovih potrebah, Zeljah in cute-
nju (Winnicott 1988). V tem smislu ima lahko tudi celotni druZinski
sistem neverjetno izrazit vpliv na otokov razvoj in njegovo samopo-
dobo ter obcutek za intimnost. Druzinski sistem ima namrec svoje
potrebe po varnosti, in Ce starsi tega ne zmorejo ustvariti, bo eden od
otrok postal nosilec starSevske patologije ali »greSni kozel; kriv bo za
starSevsko nezmoznost ustvariti njun funkcionalni zakonski intimni
svet, zato bosta potrebovala otroka, ki ju bo s svojim vedenjem vedno
znova odvracal od temeljnega soocenja z njuno lastno nefunkcional-
nostjo. Otrok se bo tako naudil, da je edini nacin, kako priti v svet in-
time s starsi, da se podredi njunim Zeljam in hotenjem, namesto da bi
dobil obcutek, da si starsi Zelijo zveze z njim, in to samo zato, ker je
otrok, ker je vreden, ker je Zelen in zaradi tega hoten.

Tu govorimo o t. i. nerazreSenih stanjih, nerazreSenih tezkih afek-
tih, s katerimi so preplavljeni starsi, ali pa celoten druZzinski sistem.
StarSi se ne zmorejo sooditi s temi vsebinami in se zato prenesejo ali
kar prelijejo na enega izmed otrok, ki na ta nacin postane »gresni ko-
zel, »identificirani pacient« oziroma »nedolzno jagnje«, ki povzame
vase te nerazreSene afektivne psihicne vsebine. Otrok na ta nacin
postane nosilec groz in zapletov, skratka, tisti, ki je vsega kriv in obe-
nem odresitelj, saj se vsi zaradi npr. otrokovega neprimernega vede-
nja ukvarjajo z njim, medtem ko ostale psihi¢ne vsebine ostajajo bo-
lecCe zakrite, vse dokler se npr. star$i ne prepoznajo v otrokovih teza-
vah, namrec da so oni vir teZav, ki jih otrok samo pozunanja (Repic,
2000, 115). Lahko bi rekli, da je otrok v tem smislu vir odreSenjskega
procesa, ki lahko privede do dokon¢nega razreSevanja in odresenja
kar celih generacijskih zapletov ali pa se prenesejo Se v naslednje
generacije. Otrok se bo na ta nacin nezavedno naudil, da je mogoce
graditi najglobljo intimo prek zelo bolecih afektov, kot so jeza in Za-
lost, veckrat pa tudi pravi sram in celo gnus (Simonic¢ in Cvetek 20006,
342-343; Cvetek et al. 2006, 52).

Kaj se z otrokom zgodi v tak$nih okolis¢inah? Winnicott (1988)
dokazuje, da otrok v nesprejemajocih pogojih ne zmore ohraniti av-
tenticnih Zelja in potreb, saj je stalna nezadovoljenost zanj prevec
boleca. Pravi jaz je torej zanemarjen ali pa potlacen, saj starsi povza-
mejo vso njegovo notranjost, vedno ostajajo v srediscu, ker je odnos
z njimi osnova za fizi¢no in emocionalno prezivetje. Tako otrok pre-
oblikuje samega sebe v skladu z materino vizijo in postane »mamin
sin« ali »mamina hci¢, z drugimi besedami, razvije »lazni jaz ki je v
skladu z materino oziroma sistemsko, ne pa z njegovo podobo (Ko-
hut 1984; Winnicott 1988) ter zato lahko pozneje na podoben nacin
razvije »lazno intimo« s svojim partnerjem.
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Z drugimi besedami, ni torej dvoma, da otrokove Zelje po blizini
in intimi, povezanosti in pozornosti vedno presegajo fizi¢ne in emo-
cionalne vire njihovih starSev. Otrok se nauci, da ga bolj opazijo, ce
postane bolj podoben starSevski oziroma druZinski sistemski podobi
o sebi, pa ¢eprav gre lahko tu za izrazito negativno pozornost ali celo
zlorabo; vendar otrok iS¢e odnos, ker brez odnosa ne more preZziveti,
in se je za to pripravljen zelo prilagoditi starSevski ali druzinski sis-
temski zahtevi. Torej so glede na to lahko v vsaki osebi elementi la-
Znega jaza ter lazne intime, ki poganja funkcionalno in nefunkcional-
no prilagodljivost (Kohut 1984; Winnicott 1988).

Farber (1976) je ze pred desetletji ta proces oznacil z izvirnim po-
menom izraza »promiskuitetas, kjer gre za teznjo lazne intime, laZzne-
gajaza, dabi se zlil s komer koli, pri ¢emer mu daje obcutek varnosti,
cut, da ga »Zene« k drugemu. Otroci bodo na ta nacin tiho trpeli, za-
nikali, da je kar koli narobe v njihovi druZini, branili bodo oceta in
mater, jima skuSali pomagati ter nosili njihova obcutja krivde in sra-
mu, ki bodo postala njihova lastna, in zaceli sebe dojemati kot gnusne
in pokvarjene ter torej nevredne starSevske pozornosti. Tu gradimo
na predpostavki, da ima otrok sicer potrebo po oblikovanju sebe v
samostojno osebnost, vendar se mora prilagoditi. Tako tudi relacijski
model predpostavlja silovito primarno potrebo po interpersonalni
povezavi, po pripadnosti druZini, ki narekuje otroku, da se prilagodi
starSevski viziji. Sebe mora predstaviti na tak nacin, da bo viden in
sprejemljiv in zato tak otrok postane ujetnik starSevskega sveta, nji-
hovega pomena in njihovih vrednot (Mitchell 1988, 2000, 2002).

Relacijska druzinska paradigma (Goste¢nik 2004) dodaja temu
razumevanju Se novo perspektivo, in sicer relacijski druzinski model
predpostavlja, da so najbolj subtilne vibracije in hrepenece navezave
medsebojnega prepletanja celotnega druzinskega sistema, kakor tudi
strastni vzgibi konfliktnih razmerij, bistveni pri izgradnji posamezni-
kove psihi¢ne strukture in s tem tudi temelj intime. V druzZinskem
sistemu se nenehno odigravajo izjemno pomembne dinamike hre-
penenja po odnosu in uresnic¢enja tega hrepenenja, ki zagotavlja pri-
padnost in varnost. V tem najbolj sakralnem intimnem templju dru-
Zine se posameznik nauci preseznosti in obcutij za sveto in vecno,
saj vsak posameznik za vedno pripada ocetu in materi in vsak oce in
mati tudi za vedno ostajata na prizoriScu najglobljih afektivnih nave-
zav na otroke. Zato sta tako ocCe kot mati za otroke najsvetejsi svetinji,
pa Ceprav velikokrat ne zmoreta prav zacutiti svojih otrok in lahko
celo navidezno cCisto odpovesta, vendar v najglobljih vlaknih najbolj
subtilnih vibracij cloveskih cutenj za vedno ostaneta vpisana kot ne-
zamenljiva in nenadomestljiva, saj sta del njihovega najglobljega in-
timnega sveta.

Mitchell (1988, 2000, 2002) trdi, da so najgloblji intimni odnosi
vedno povezani tudi z ve¢jim ali manjSim strahom in predpostavlja,
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da gre za univerzalni proces, saj je vsak izmed starSev na neki nacin
nedosegljiv in do neke mere vdira v otroka, kar vsekakor povzroca
strah in zaradi Cesar igra relacijski konflikt, ki je veckrat posledica
tega strahu, tako znacilno moc¢no vlogo. Otrokov odnos z vsakim po-
membnim skrbnikom in vsi poznejsi intenzivni odnosi med odrasli-
mi so odsev varovanja notranjepsihi¢nega sveta in njegovih najinti-
mnejSih vibracij in Sele varnost, ki jo lahko nudi ali pa ne nudi drugi,
v tem primeru starsi, bistveno vpliva na vse nadaljnje bliZnje, intimne
odnose. Ta proces torej lahko narekuje pobeg iz neizogibnih notra-
njepsihi¢nih stisk in istoc¢asno iskanje drugih globljih ter bolj zaseb-
nih dozivetij, kar lahko naznanja poznejSe hrepenenje po intimnosti
in obenem strah pred njo. V vsakem odnosu lahko prevladuje en ali
drugi proces, vendar so v vsakem odnosu prisotni vsi procesi, vpra-
Sanje je le, kateri od teh procesov je mocnejsi in vplivne;jsi.

Prevladujoci pomen spolnosti v Zivljenju vsakega posameznika torej
najveckrat izhaja iz teh osnovnih relacijskih modelov iskanja stika, pre-
daje in pobega, ki so jih na prvinski nacin doziveli v odnosih druZzin-
skega sistema. Fairbairn (1952, 1958) je Ze pred desetletji predposta-
vljal, da sta lahko tako ugodje kakor tudi bolecina »kanala« do drugega.
Odnos posreduje aktivnost in ¢utenje. Ce drugi nudi ugodne aktivno-
sti, je po Fairbairnu model iskanja stika iskanje le-teh. Toda ugodje v
intimnosti je veliko neznejse od ugodja samega po sebi. Ce je emoci-
onalni pristop do drugega, prvenstveno do starSev, kompleksen, kot
trdi moderna relacijska teorija, ima intenzivno doZivljanje ugodja mno-
go pomenov. Spolno vzburjenje in celotno podrocje intime v tem ozi-
ru vsebuje silovite fizioloske odzive in hkrati zahteva polno emocio-
nalno odzivanje drugega. Zato intima vedno pomeni srecanje z drugim,
kar pa vsebuje elemente tveganja in s tem tudi implicitne drame (Mit-
chell 1988, 2000, 2002). Te drame iskanja intimnosti med starsi oziro-
ma mozem in Zeno ter otroki imajo zato zelo pomembne posledice za
ves nadaljnji razvoj posameznika in tudi celotne druZzine.

V spolnosti se zato vedno znova odpira vprasanje, ali bo drugi tu
in na kakSen nacin. Ko se spolnost pribliza pravi intimnosti, postane
iskanje drugega odprto emocionalno srecanje, saj posameznik fizic-
no in psihi¢no preda sebe v roke drugega. Tako lahko trdimo, da igra
spolnost zelo pomembno vlogo v intimnih odnosih in z gotovostjo
lahko recemo, da tu ne gre zgolj za regulacijo ugodja samega na sebi,
ampak predvsem za vzpostavitev in ohranitev intimnih ¢ustvenih
vzgibov in torej nikakor ne zgolj fizioloskih potreb, saj je odnos te-
meljna in vzajemna potreba dveh, ki se emocionalno odzivata drug
na drugega. Odnos je zato najmocnejsi posrednik, prek katerega se
posameznik emocionalno najde v povezanosti z drugim in v odnosu
iS¢e intimnost, jo vzpostavi, izgubi in ponovno najde (Mitchell 1988,
2002). S stalisca relacijske druzinske paradigme bomo rekli, da si vsak
¢lan druZine prizadeva doseci ali ustvariti medosebni intimni prostor
z vsakim Clanom druZine, saj ta prostor pomeni prostor varnosti,
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sprejetja, medsebojnega potrjevanja in prepoznavanja ter notranje
najgloblje razpolozljivosti za drugega.

Ker spolnost bistveno deluje v sluzbi intimnosti, nikakor ni vse-
eno, kdo je specifi¢ni drugi, ki naj se odziva na ranljivost, ki jo nosi
Zelja po intenzivnosti in pomenu. Gre za dolo¢eno neutesljivo fizio-
loSko privla¢nost, ki se odvija v procesu intenzivne spolne odzivno-
sti drugega, ta pa daje spolnemu odnosu njegov dramati¢en medo-
sebni pomen. To pa nadalje pomeni, da je zelo napacno razlagati
vlogo spolnosti zgolj v relaciji do potreb po odnosnosti in povezano-
sti, kot »seksualizacijo«, ki v tem smislu predpostavlja, da Ze sama
spolnost prinasa pomen in smisel odnosnosti. Spolnost sama na sebi
namrec nikoli ne more dati pomena, ampak lahko tudi v njej in pred-
vsem tudi v njej iSCemo in najdemo pomen, ki pa je vsekakor vedno
globlji, torej relacijski. Ce to temo ovrednotimo $e z relacijskega dru-
zinskega modela, potem je jasno, da ni celotno dozivljanje in pogla-
bljanje drame iskanja in odkrivanja drugega ni¢ drugega kot najglo-
blje krojenje vzajemnega sodozivljanja, ohranitve odnosa in umiritev
v varnem narocju drugega.

Spolnost postane arena, v kateri se znova in znova postavljajo ista
vprasanja, in sicer: Ali bo$ tam, ¢e te bom potreboval? Me bos zadovo-
ljil ali izpraznil in izrabil? Ali bo, e obdrzim svojo Zeljo zate, ne da bi
jo obrnil, sprevrgel, izropal ali izpraznil, zadovoljstvo premagalo bole-
¢ino in razocaranje (Mitchell 1988, 2000, 2002)? V relacijskem druZzin-
skem pogledu ta vprasanja dobijo Se globljo vsebino: Ali bosta oce in
mati zadovoljila potrebe svojih otrok, bodo otroci zanju prvenstvena
skrb, bosta skrbela drug za drugega, bo njuno medsebojno predajanje
in podarjanje ustvarjalo varno in ljubece intimo? Bo dom, ki ga bodo
ustvarjali skupaj, zares prostor najglobljih, intimnih, zadovoljujocih in
srec¢nih dozivetij, ki bodo vzbujala rast in napredek? Bo tam Bog ozi-
roma ali je Bog tisti, ki potesi najgloblje hrepenenje cloveskega srca,
ali pa je to samo iluzija prevaranih, nebogljenih in nemocnih?

V spolnosti se s tem vpraSanjem sreCamo v begu, s katerim se ho-
¢emo izogniti tem dilemam in ga dostikrat ponuja izkrivljena spol-
nost, ki se odraza v najrazli¢nejSih oblikah spolnih zlorab, pri katerih
gre za izjemno mocan krik po odnosu, vendar v zelo skrivljeni obliki.
Relacijski druzinski model razume te deviacije kot pobeg, kot Cisti
obup, in s tem v zvezi tudi za pobeg iz vsakega pravega dojemanja
svetosti in sakralnosti spolnosti, saj je ta nevarna, greSna in gnusna.
Zato se vsak od teh posameznikov zapre vase in v sebi iSCe prostor
varnosti, miru in notranjega zadovoljstva ter sebe veckrat doZivlja kot
gnusnega in povsem neprimernega.

Lahko re¢emo, da gre pri tem za notranji pritisk po razresitvi osa-
mljenosti oziroma poskus razresiti strah pred drugim. Ta pobeg po-
meni, da je tveganje pri iskanju odnosov preveliko oziroma da stik z
drugimi Clani, zlasti s star$i ali z zakoncem, ni bil doseZen kljub veli-
kemu tveganju in izpostavljenosti ter ranljivosti in je zato pobeg ne-
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izogiben. To je obenem tudi pobeg v izoliranost, pobeg k najrazlic-
nej$im hobijem, pa tudi v dolge ure v sluzbi, sluzbena potovanja in
zunajzakonska razmerja, ki vsa prinasajo dolo¢eno zadovoljitev, ven-
dar so dalec stran od prave intime in pristnega odnosa.

V resnejSih motnjah je groznja doZzivljanja Zelje v odnosu z drugim
pogosto tako velika, da zavre posameznika, da bi si dovolil kar koli
Zeleti od drugega. Vsaka Zelja po zbliZanju je lahko zelo nevarna gro-
znja. Ze Kernberg (1980) opisuje posameznike z mejno osebnostno
strukturo, pri katerih je spolna Zelja v polnosti usmerjena na samega
sebe in kjer je vsaka moznost, da bi drugi predstavljal priloZnost za
vzburjenost ali vir zadovoljitve preprosto odstranjena. Bolj mejni pa-
cienti dovolijo sami sebi spolno gratifikacijo z drugimi, vendar ob
tem neizogibno dozivljajo globok strah pred ponovno zavrzenostjo
in s tem poniZanjem in sramom. Zato mora ta posameznik drugega
ponizati, razvrednotiti in s tem zmanjSati pomen drugega oziroma
skus$a zavestno, sistemati¢no degradirati drugega zgolj na predmet
zadovoljevanja, saj tveganje pred predajo predstavlja pravo groznjo,
ki lahko ogrozi celo samo psihi¢no preZivetje. Vendar pa hrepenenje
po odnosu ostaja, saj ravno to hrepenenje po odnosu globoko v sebi
nosi klic in upanje po odreSenju.

Zakljucek

Na osnovi relacijske druzinske paradigme predpostavljamo, da
spolnost nikakor ni samo odgovor organizma na spolni impulz, am-
pak da gre pri spolnosti tudi za psihi¢ni in duhovni odziv, ki je pove-
zan z organskimi komponentami in se zato to dozivljanje v najvecji
moZzni globini dotakne vsakega posameznika. Zato lahko v nasem
razcepljenem svetu spolnost delimo na zdravo, Kkjer je integrirana s
custvenim in duhovnim vidikom, in na spolnost, ki je samo $e obu-
pen klic po odresitvi oziroma telesni izraz zlorabe, ki bolece hrepeni
po odresenju. V tem oziru spolnost pomeni izjemen napor telesa, ki
naj proizvede vse tisto, kar naj bi sicer predstavljal odnos, vendar ga
cloveska psiha ne zmore vec ustvariti. Gre torej za Cisto izkrivljeno
obliko spolnosti, ki jo imenujemo zloraba in ki je v tem primeru samo
Se odraz izjemno globoke razbolelosti. Vse to namrec kaze samo na
osnovno dejstvo, in sicer da je vsak intimen odnos izjemno krhek,
kar se vsekakor najbolj plasticno pokaze ravno v spolnosti, ki je are-
na najgloblje ranljivosti in obenem, Ce je prezeta z obcutljivostjo do
drugega, najgloblja mozna intima, ki jo lahko doseZemo samo v od-
nosu z drugim. Ce posameznik tega ni zmozen, potem si i¢e nado-
mestke, in sicer preko zlorabe spolnosti, dejansko ali pa v fantazijah,
in na ta nacin pokaze, kako neverjetno globoko smo zavezani k od-
nosom, preko katerih je edino mozno doseci odreSenje.

Element sprostitve anksioznosti se pri perverziji velikokrat poka-
Ze, kot da je v povezavi s spolnostjo, obenem pa s prevlado nad dru-
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gim predstavlja mani¢no zmago, kar se v spolnosti vedno znova
odraza. V fantaziji in aktivnostih, ki vkljucujejo anonimnega in za-
menljivega drugega, je prevladala depresivna anksioznost iz primar-
nega odnosa. Tako je tudi promiskuiteta vedno iskanje drugega, in
to kljub temu da tega drugega nikoli v resnici ne doseZe. Promisku-
iteta torej pomeni beg pred zazelenim drugim, in sicer zaradi preve-
like anksioznosti, ki jo lahko taka bliZina povzroci. Zato se taka oseba
zadovolji zgolj z iskanjem drugega v spolnosti, ki naj tega posamezni-
ka notranje umiri in pozdravi. Tudi to iskanje vsebuje globinsko hre-
penenje po odnosu in odresenju.

Vsekakor pa lahko re¢emo, da se tudi sicer v najboljSih odnosih
stalno odigrava konfliktna drama vkljucevanja in razvezanosti, prila-
goditve in upora, iskanja in odkrivanja. Najbogatejsa in najbol;j inte-
grirana spolna dozivetja so zaznamovana z odprtostjo do interperso-
nalnih dram in z integriranjem razli¢nih relacijskih tem, ki jih izraza-
ta skupno odkrivanje in skupen odpor, saj je spolnost ravno tista are-
na, v kateri se odigravajo najpomembnejSe drame, zapleti in najgloblja
hrepenenija, ki jih premore cloveska psiha. Tam, kjer tega sozvodja ni,
oziroma kjer je strah pred intimo prevelik, lahko prevlada en sam mo-
tiv in se iskanje, predaja ali pobeg odigrajo v stereotipnem kompul-
zivnem ponavljanju istih tem perverznosti, ki pa kljub vsemu krici po
odnosu in intimi, ki pa je ta posameznik ni zmozZen, saj tudi zanj spol-
nost predstavlja najbolj subtilen nacin medosebnega odnosa.

Spolnost torej z relacijskega staliS¢a ne pridobi samo na pomemb-
nosti, ampak je Sele v relacijski konfiguraciji tudi dokon¢no osmislje-
na. Spolnost v relacijski druzinski paradigmi predstavlja eno izmed
najbolj izraznih dimenzij Cloveskega interaktivnega dozZivljanja, spre-
jemanja in odzivanja ter eno izmed najglobljih izrazov notranjepsi-
hi¢nih vibracij, ki predstavljajo intimnost. V spolnosti posameznik
na zelo enkraten nacin pokaze, kdo zares je, kako dozivlja sebe, kako
sprejema druge in predvsem kakSnega dialoga je sposoben sam s
sabo in z drugim. Skratka, spolnost je in ostaja arena, v kateri se odi-
gravajo najpomembunejSe relacijske konfiguracije, ki z vso silovitostjo
kazejo na preseznost in sakralnost medosebnih in druzinsko sistem-
skih odnosov; kazejo pa tudi na ustvarjalnost ter clovekovo najgloblje
hrepenenje po preseznem, saj tudi v spolnosti in zlasti v spolnosti
clovek vedno znova presega samega sebe, in sicer s tem, da se podar-
ja drugemu. Od vsakega posameznika pa je odvisno, v koliki meri je
tega zares sposoben in zato je spolnost tudi najmocnejsi pokazatelj
Zmoznosti za intimo in srecanje z drugim.

Literatura

Cvetek, Robert, Katarina Kompan-Erzar, Tomaz Erzar in Christian Goste¢nik. 2006.
Relational family therapy. V: Jill S. Scharff in David E. Scharff, ur. New paradigms
for treating relationships, 51-61. New York: Jason Aronson.



102 Bogoslovni vestnik 68 (2008) « 1

Erzar, Tomaz. 2002. Slovo od Freuda: Moski narcizem in zanikana cutenja v teoriji
nagonov in v relacijsko-sistemski teoriji. Ljubljana: Brat Francisek.

Fairbairn, William R. D. 1952. Psychoanalytic studies of the personality. London: Rou-
tledge.

——.1958. On the nature and aims of psychoanalytic treatment. International Jour-
nal of Psychoanalysis 39:374-85.

Farber, Leslie H. 1976. Lying, despair, jealousy, envy, sex, suicide, drugs, and the good
life. New York: Basic Books.

Goste¢nik, Christian. 2004. Relacijska druzinska terapija. Ljubljana: Brat FranciSek
in Franciskanski druZinski inStitut.

Kernberg, Otto F. 1980. Internal world and external reality. New York: Jason Aronson.

Kohut, Heinz. 1984. How does analysis cure? Chicago: University Of Chicago Press.

Kompan-Erzar, Katarina. 2003. Skrita moc druZine. Ljubljana: Brat FranciSek in Fran-
c¢iskanski druZzinski institut.

Mitchell, Stephen A. 1988. Relational concepts in psychoanalysis. New York: Basic
Books.

———. 2000. Relationality: From attachment to intersubjectivity. New York: The
Analytic Press.

—— 2002. Can love last? The fate of romance over time. New York: W. W. Norton &
Company.

Repic, Tanja. 2006. Avtonomija in intimnost v druzini kot dejavnika tveganja za
spolno zlorabo. Psiholoska obzorja 15, §t. 1:111-25.

Rizzuto, Ana-Maria. 1979. The birth of the living God. Chicago: University of Chicago
Press.

—— 1998. Why did Freud reject God?: A psychodynamic interpretation. New Haven:
Yale University Press.

Rothschild, Babette. 2000. The body remembers: The psychophysiology of trauma
and trauma treatment. New York: W. W. Norton & Company.

Simoni¢, Barbara. 2006. Antropolosko-psiholoske in teoloske osnove prenasanja vre-
dnot: Zgodnja navezanost na starse in temelji religioznosti. Bogoslovni vestnik
60, §t. 1:123-30.

Simonic, Barbara, in Robert Cvetek. 2000. Zgodnja navezanost na starse in temelji re-
ligioznosti (navezanost na Boga in Marijo). Bogoslovni vestnik 60, §t. 3:339-58.
Stern, Daniel N. 1995. The motherhood constellation: A unified view of parent-infant

psychotherapy. New York: Basic Books.

. 2004. The present moment in psychotherapy and everyday life. New York: W.
W. Norton & Company.

Winnicott, Donald W. 1988. Human nature. London: Free Association Books.




