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Druzina kot odveza

Odresenjski prostor za razreSevanje
travmaticih dozivetij

Pouvzetek: Najbolj zgodnji odnosi s star$i nas zaznamujejo v samem temelju nasega
doZivljanja, dojemanja okolice in predvsem usmerjajo naso privlacnost in s tem izbi-
ro zakonskega partnerja. Zaradi zgodnje zanemarjenosti se zato vse bolj pojavlja tudi
globok strah pred bliZino z drugim ter s tem v zvezi strah pred poroko.

Kljucne besede: psihobioloska stanja, intima, zgodnji odnosi, prenos obcutij iz
mladosti v odrasle odnose, odreSenjski proces.

Abstract: Family as an Absolution. Redemptive Setting for Healing Trau-
matic Experiences

The earliest relations with our parents leave their mark on the very foundations
of our experiencing and of our comprehension of the world and especially direct
our attractiveness and thereby the choice of the marriage partner. Due to early ne-
glect, a deep fear of closeness with another person and, connected therewith, a fear
of marriage are on the increase.

Key words: psychobiological states, intimacy, early relations, transfer of youthful
feelings to adult relations, redemption process.

Uvod

Ce hocemo v vsej globini in $irini razumeti dinamiko danasnje
druzine ter v zvezi z njo predzakonske in zakonske partnerje, ki so
njen osrednji del, potem se moramo najprej poglobiti v kriceCe in
veckrat kar travmaticne partnerske razvojne faze ali faze razvoja par-
tnerskega odnosa ter njihove osnovne krizne teme, ki velikokrat vo-
dijo vlocitev oziroma globok strah pred zavezo oziroma poroko. Zato
se tudi sodobna psihoanaliza, zlasti zakonska in druZinska, vse bolj
posveca raziskovanju sodobne druzine in skusa najti konkretne od-
govore v nastali situaciji, ki je postala ze kriti¢na (Kohut 1984; Win-
nicott 1988; Catherall 2005; Schore 2003; Stern 2004; Silverstein
2007). Sodobna psihoanaliza namrec trdi, da se potrebe, ki niso bile
zadovoljene v otrokovem zgodnjem razvoju, ponovno pojavijo v sve-
tu odraslega, predvsem v partnerskem odnosu. Odrasli odnosi so
torej ponovitev bistvenih obcutij, ki smo jih nekoc¢ dozivljali Ze v do-
macdi druzini. Gre namrec za osnovne otrokove potrebe in Zelje po



364 Bogoslovni vestnik 68 (2008) « 3

pripadnosti, ljubljenosti, hotenosti in Zelenosti, ki so bile ali pa bi
morale biti zadovoljene v odnosu stars$i-otrok, saj so le-te vsekakor
predpogoj za zdrav in funkcionalen razvoj otroka in odraslega ter
pozneje za vzpostavitev, razvoj in ohranitev zdravega, funkcionalne-
ga partnerskega odnosa. Ce te otroske potrebe niso bile zadovoljene,
potem se lahko partnerja hitro zapleteta v zanju nerazresljive in zelo
bolece konflikte (Scharff in Scharff 2006).

Z drugimi besedami, v zgodnjem otrokovem razvoju morajo biti
izpolnjene bistvene otrokove potrebe in Zelje, ki otroku omogocajo,
da Cuti pripadnost, da se Cuti sprejetega, da je enkraten in da bodo
drugi storili vse, da se bo zmogel srecevati z vsakodnevnimi zapleti
in razvojnimi teZavami. Izpolnitev teh potreb Sele omogoca zdrav
razvoj in s tem tudi zmozZnost vzpostavitve funkcionalnih odnosov v
odrasli dobi, zlasti intimnih. Otrok si mora glede na razvojne relacij-
ske teorije (Mitchell 1988, 2000, 2002; Stern 2004; Clulow 2005) na
osnovi odnosa z materjo in ocetom pridobiti izkuSnjo, kaj pomeni
navezanost, kaj pomeni biti z drugim, kaj intima z drugim in zlasti
kako to uresniciti v odnosu z drugim. Na temelju tega odnosa z ma-
terjo oziroma odnosa, ki pomeni, da se z njo na zacetku razvoja lahko
emocionalno zlije, ter odnosa z o¢etom, ki naj bi mu predstavljal var-
nost in zavarovanost, otrok dobi osnovno moc¢, da se lahko umiri, ter
temeljno obcCutje, da so mu starS$a na razpolago, da je ljubljen, zazelen
in hoten, in sicer vse od spocetja dalje. To je za razvijajoCega se otro-
ka vsekakor osrednjega pomena (Kohut 1984, Silverstein 2007, Sper-
7y 2003).

1. 1zbira zakonskega partnerja

Odrasla Zenska in moski se pri izbiri zakonskega partnerja neza-
vedno osredotocata na najzgodnejSa obcutja, ki sta jih nekoc imela s
svojimi starSi v njuni izvirni druZzini, in to preden sta razvila jezikov-
ne sposobnosti, preden sta spregovorila prve pomenske in smiselne
stavke. Zato tudi reCemo, da pri zaljubljenosti nimamo prave izbire,
ne moremo si zavestno izbrati bodocega zakonskega partnerja, saj je
privlacnost dinamika, ki je ne moremo nadzorovati. Gre za nezavedni
program, ki mu sledimo, oziroma gre za obcutja, ki so se ustvarjala
med otrokom in starsi, in to preden je otrok spregovoril. Zaljubljen-
ca z vso natancnostjo sledita tem obcutjem, temu druzinskemu vzdus-
ju in odnosom. Tu govorimo o t.i. organskem spominu (Rothschild
2000), o spominu, ki je vtisnjen v najsubtilnejsa vlakna naSega telesa,
ki ga ustvarjajo telesni stiki s star$i in se globoko zariSejo v otrokov
organski spomin. S tem spominom je otrok in pozneje odrasli odlo-
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¢ilno zaznamovan za vse Zivljenje. V telesnih stikih s starsi, kot so
dotik, objem, boZanje, previjanje, dojenje ipd., se rojevajo obcutja, ki
pozneje predstavljajo osnovo za neustavljivo privlacnost. Otrok bo
pozneje v Zivljenju iskal ta obcutja, na osnovi teh bo hrepenel po
drugem. Ta drugi naj bi mu izpolnil najosnovnejSe Zelje in potrebe
po ljubljenosti, hotenosti in predvsem po tem, da bi ga drugi sprejel
takSnega, kot je, da bi se lahko umiril.

Telo oziroma organski spomin se z vso silovitostjo prebudi ob ose-
bi, ki spominja na starSe ali roditelja, s katerim je posameznik bil naj-
bolj povezan v najzgodne;jsi mladosti. Zato tudi recemo, da telo vedno
gOVori resnico in se ne moti, saj v privlacnosti sledi Ze vnaprej zacr-
tanemu programu, ki je popolnoma nezaveden, in zato tudi ne vemo,
zakaj nam je v resnici nekdo tako neustavljivo privlacen. Poleg tega
glede na relacijsko zakonsko paradigmo (Goste¢nik 2007) partnerja
drug z drugim nezavedno skuSata uresniciti tudi neizpolnjene potre-
be in Zelje iz mladosti ter si nezavedno Zelita, da bi jih drugi razumel
in sprejel. Lahko torej recemo, da se psihobioloska stanja (Schore
2003), to so cCiste telesne senzacije oziroma organski spomini
(Rothschild 20006), ki so bili spodbujeni in so se razvili v najzgodnej-
$i dobi otrokovega Zzivljenja, v partnerskem odnosu v vsej polnosti
prebudijo. Na temelju teh psihobioloskih stanj ter na njihovi osnovi
ustvarjeni najzgodnejsi afekti, ki izhajajo iz njih, se partnerja strastno
privlacita in posledi¢no tudi navezeta drug na drugega.

2.Vzpostavitev predzakonskega odnosa

Ker se v zaljubljenosti in poznejSem odnosu prebudijo primarne,
psihobioloske navezave, ki so bile med materjo in otrokom vzposta-
vljene v najbolj zgodnji mladosti, so ta obcutja Se toliko bolj privlac-
na in zavezujoca (Mitchell 2002). Zavezujoca pa so predvsem tista
obcutja, s katerimi smo najgloblje zaznamovani, zato so tragi¢na in
travmaticna vzdusSja zgodnjih doZivetij Se toliko bolj odlocilna pri iz-
biri bodoc¢ega partnerja. Zato smo v sodobni druzbi, ki je v marsicem
posledica naSe krute vojne preteklosti, preplavljeni z nasiljem, tako
v druzini kot tudi v partnerskih odnosih. Preplavljeni smo z nezve-
stobo, loCenostjo, zasvojenostjo vseh vrst in medgeneracijskimi za-
pleti, ki jim ne vidimo prave resitve (Gostecnik 2007). Vse to je mla-
de predzakonske pare privedlo do izrazitega strahu pred custveno
blizino in intimo. V njih se je naselil silovit nepremagljiv strah pred
zavezo in poroko, ki je zato postala izjemno neprivlacna.

Ta trend jasno kazejo statistike, saj kar 40% Slovencev trdi, da se
ni treba porociti za to, da si ustvari$ druzino; 40% jih trdi, da se je
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potrebno poroditi, in to civilno ali cerkveno, medtem ko je 20% pre-
pricanih, da je potrebnost poroke odvisna od obcutja. V tem smo
vsekakor enkraten svetovni fenomen, saj tako polariziranih mnenj
glede poroke ni mogoce zaslediti nikjer na naSem planetu. Vse to pa
je odsev nasih razbolelih Custvenih razmer oziroma Ze omenjenega
strahu, ki divja v notranjostih mladih predzakoncev, ki si ne upajo
zavezati. Poroka jim pomeni pravo Custveno in miselno kletko, od-
vzem osebne svobode in samostojnosti (Catherall 2005) ter vcasih
najvecjo oviro pri osebni rasti in pri vzponu na ekonomski, socialni
in akademski lestvici. Gre namrec za strah, pravo grozo, da bo drugi
izropal naso notranjost in onemogocil uresnicitev nasih osebnih am-
bicij, namesto da bi nas osrecil in notranje izpolnil; da nas bo prepla-
vil s svojo notranjo izpraznjenostjo, Zalostjo, nasiljem, nas custveno
popolnoma notranje izropal ter nato prevaral, izdal in zavrgel. Temu
sledi Se nepremagljiv strah, da ne bomo zmogli svojih Zelja in potreb
v polnosti uresniciti ter da nikoli ne bomo sposobni drugega pripra-
viti do tega, da bi nas razumel, sprejel in bil z nami socuten.

Zelja po bliZini je torej preZeta s strahom, da nas bo drugi dobe-
sedno ugonobil in se zato raje odpovemo bliZini. Vendar je ta odpo-
ved le zunanja, saj v nasi notranjosti Se vedno ostaja neustavljivo hre-
penenje po biti z drugim, biti razumljen, spostovan in ljubljen ter
predvsem sprejet. Kljub temu da je na$ svet preZet s tem strahom, da
bi drugi postal na$ najhujsi nasprotnik, ne samo tekmec na poti k
samostojnosti in samouresnicitvi, pa se odnosom z drugimi nikakor
ne moremo odpovedati, saj smo v samem temelju svoje psihi¢ne
strukture zaznamovani z neutesljivim hrepenenjem po odnosu z dru-
gim, torej po odnosu, brez katerega ne zmoremo preziveti (Mitchell
2002). Odnos z drugim je v tem oziru tako temeljnega pomena, da
otrok, ki ni vsaj v fizicnem odnosu z materjo ali drugim, ki naj bi ma-
ter nadomescal, sploh ne prezivi (Mitchell 2002; Stern 2004). Zato
tudi ni tezko razumeti oziroma je povsem logic¢no, da je druzina, kljub
temu da je v sodobni druzbi izredno na prepihu, ostala prvenstvena
vrednota posameznika, cemur pritrjujejo tudi statistike.

Ce se ob tem $e posebej poglobimo v sodobno psihoanalizo (Ko-
hut 1984; Winnicott 1988; Mitchell 2002; Stern 2004), ki je k razu-
mevanju razvojne dinamike posameznika prispevala zares bistveni
del, potem vidimo, da morajo biti za zdrav razvoj osebnosti izpolnje-
ne tri zelo specifi¢ne osnovne potrebe, in sicer: prepoznanje stiske
- mati; spoStovanje - oce; sodelovanje - starsi. Te potrebe je mogoce
v polnosti uresniciti samo v druZini, pa naj bo ta druzina kakorkoli
okrnjena. Izpolnitev teh potreb omogoci, da se v otroku razvijejo t.
i. osebnostne funkcije, ki so nujno potrebne za zdrav razvoj in zdravo
delovanje ter soocenje z okolico. Kohut (1984) razvoj teh funkcij pri-
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pisuje mehanizmu transmucijske internalizacije, ki v grobem pred-
stavlja mehanizem projekcijsko-introjekcijske identifikacije, mehani-
zem prenosa najpomembnejSih dozivetij, ki jih je imel otrok z mater-
jo ali ocetom. Ta dozivetja (Kohut 1984) otroku omogocijo razvoj
kohezivnega obcutka za sebe. Omogocijo mu, da se njegova psihobi-
oloSka struktura s pomocjo odnosa z materjo razvije v zdravo avto-
nomno in neodvisno osebnost. Kohut s tem predpostavlja, kako iz-
rednega pomena so pri tem druzinski sistem in odnosi, ki vladajo v
njem. Zato morajo biti ti primarni odnosi, ki so vzpostavljeni v dru-
Zini, pri vsakem globinskem razmiSljanju o zakonskem, predzakon-
skem ali partnerskem odnosu izrazito v ospredju.

Kohut (1984) $e posebej poudarja pomembnost otrokove potre-
be, da idealizira in spoStuje svoje starSe in da je obenem tudi navezan
na tistega od starSev, ki ga idealizira in spoStuje. Pri tem je bistvena
starSevska razpolozljivost, da se otrok lahko naveze nanje, oziroma
starSevska drza in naklonjenost do otroka, ki mu omogoca, da lahko
starSe obcuduje, idealizira, in sicer kot zanesljive, ljubece in spreje-
majoce. To vodi k razvoju idealizirane starSevske podobe, ki omogo-
¢i razvoj sposobnosti samoumirjenja, regulacijo afekta, zmoznost za
veselje ter posvetitev idealom. Temu sledi velika otrokova potreba
po pripadnosti, sorodnosti, podobnosti, sodelovanju oziroma sku-
pnem igranju s starsi ter potreba po zrcaljenju. Potreba po zrcaljenju
pomeni, da starSi razumejo otroka v njem samem, zlasti da ga zacuti-
jo v njegovih stiskah, Zalosti, razocaranju in ga hkrati zmorejo potr-
diti v njem samem, ga spodbujati npr. v njegovi igri, ga razumejo in
sprejemajo v njegovih potrebah in Zeljah. Zlasti pa znajo s svojo drzo
ustvariti obcutje pripadnosti, Zelenosti, hotenosti in ljubljenosti. Ce
te potrebe niso izpolnjene, potem otrok lahko Ze zelo zgodaj razvije
grandiozne ideje o samozadostnosti, ki so samo bolec¢ odraz umanj-
kanja osnovnih empati¢nih odzivov s strani starSev. Vendar se otrok
v resnici nikoli ne odpove tem bistvenim potrebam, ki spremljajo
vsakega izmed nas vse Zivljenje. V partnerskih zvezah zato vse Zivlje-
nje iS¢emo ljudi, ki naj bi te osnovne Zelje in potrebe izpolnili.

Ce torej otrok ne dobi te afektivne podpore oziroma regulacije
afekta (Schore 2003), kar v Kohutovem (1984) jeziku predstavlja afek-
tivno ovrednotenje oziroma sozvocje matere z otrokom, potem bo
ta otrok tudi kot odrasel Se vedno iskal to regulacijo afekta ob drugih
(Schore 2003; Rothschild 2006). Tako bosta npr. predzakonca oziro-
ma partnerja, ki nista poteSila teh osnovnih potreb, vedno znova to
neuspesno iskala drug pri drugem. Ne eden ne drugi namrec¢ ne bo
zmogel uresniciti potreb drugega in tako bosta ostajala nepoteSena
in custveno globoko prizadeta. Njun odnos bo globoko zaznamovan
z umanjkanjem socutja oziroma empatije, kar se bo pokazalo ravno



368 Bogoslovni vestnik 68 (2008) « 3

na podrodjih potreb, ki Ze v otroStvu niso bile zadovoljene in veliko-
krat ostajajo nezadovoljene tudi v poznejSih odnosih. Zaradi te zgo-
dnje depriviranosti pa predstavljajo Se vecjo ranljivost in ranjenost v
odrasli dobi. To Se povecuje strah pred bliZino in s tem pred ponov-
no ranjenostjo ter strah pred vsako konkretno zavezo. Pri tem gre za
Ze znane oziroma prej omenjene potrebe, ki pa jih bomo zato v na-
daljevanju Se globlje opredelili in analizirali.

2.1 Umanjkanje zrcaljenja - razumevanja otrokove stiske

Predvsem mati naj bi v otrokovem najzgodnejSem razvoju znala
prisluhniti oziroma zrcaliti otrokove potrebe, Zelje in zlasti razumeti
ter biti socutna z otrokom v stiski in bolecini. Ce ni zmozna konsi-
stentno izrazati soCutja in regulirati otrokovih tezkih obcutij, ki jih
sam ne zmore predelati (Stern 2004); pokazati ponosa nad otrokovi-
mi napori, uspehi, njegovimi prizadevanji, poskusi in tveganji, in si-
cer z odzivi, primernimi otrokovi starosti, potem se bo ta otrok po-
cutil nevrednega osnovne starSevske pozornosti. To pa v otroku pu-
$¢a posledice, ki so vidne v njegovem nezadovoljivem delovanju na
podrodjih, kot so samouresnicenje, ambicioznost in ustvarjalnost. To
nadalje vodi v konstantno potrebo po nenehnem potrjevanju, obcu-
tju negotovosti in nesposobnosti, obcutju praznine in obupa ter ne-
pomembnosti, nesmiselnosti in brezciljnosti (Carlson in Sperry 1998;
Silverstein 2007; Sperry 2003). V predzakonskem partnerskem od-
nosu se bosta tako predzakonca, pa tudi poznejsa zakonca ali par-
tnerja, na tem nivoju nezadovoljenih potreb vedno znova obracala
drug na drugega za potrjevanje, iskala drug pri drugem osnovno pri-
znanje, pomembnost in celo smisel. Ob tem pa bosta vedno znova
globoko razocarana, saj si tega v polnosti - kot bi morala neko¢ dati
starSa - ne bosta zmogla dati. Pa ne samo to, najveckrat se bosta ravno
na teh najbolj ranljivih podrogdjih, ko naj bi drug drugemu izrazila
sposStovanje in tako drug pri drugem gradila prepotreben obcutek
potrditve in priznanja, Se globlje ranila. Tako bosta Se globlje utrdila
obcutja praznine, nesmiselnosti in veckrat pravega obupa.

2.2 Umanjkanje idealizacije - spostovanje

Pri tem gre za starSevsko nezmoZzZnost ustvariti tako podobo samih
sebe, da bi bili v otrokovih oceh vredni njegovega najglobljega spo-
Stovanja in obc¢udovanja. Poleg tega pa se v teh primerih velikokrat
dogaja, da starsi otroke odvracajo od tega, da bi jih obCudovali, in si-
cer zaradi globokega obcutka lastne nevrednosti. Zato bo otrok od-
rascal z obcutkom nesposobnosti, da bi sam sebe umiril, da bi regu-
liral zlasti hude afekte, kot so jeza, Zalost, strah. Posledi¢no se bo v
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njem Se bolj utrdil obcutek, da je nesposoben odgovornosti in samo-
stojnosti ter da se ni sposoben nicesar zares razveseliti. Zato bo imel
tudi velike tezave pri zasledovanju lastnih ciljev, idej, potreb in Zelja
(Carlson in Sperry 1998; Millon et al. 2000; Silverstein 2007).

Pozneje bo v partnerskem odnosu vse te negativne obcutke par-
tner prebujal v drugem oziroma se bodo v njem prebujali ob partner-
jevi neempaticCni gesti. Lahko celo reCemo, da bosta oba partnerja na
podoben nacin ranjena (saj ju bo to nezavedno privlacilo), kar bo
pripeljalo do tega, da bosta drug v drugem iskala vir samopotrditve
in samouresnicitve. Obenem si bosta na vso moc¢ Zelela, da bi lahko
drug drugega obcudovala, ker bi s tem sama sebi dala vec¢jo vrednost.
Neuresnic¢enost na tem podrocju oziroma neizpolnjene Zelje in pri-
¢akovanja, da jima bo drugi dal vrednost in pomembnost, se bodo
zato Se globlje zarisale v njuni psihic¢ni strukturi, ki bo zaradi tega Se
bolj ranjena. Se zlasti pa bosta trpela zaradi nereguliranih hudih afek-
tov jeze in besa. Tudi na tem podrocju bosta drug od drugega prica-
kovala, da bosta drug drugemu vir umirjenosti, vir empati¢nega ra-
zumevanja, ki naj bi jima pomagalo premostiti njune notranje zaple-
te in konflikte. Ker pa tega nista zmozna, se bosta vedno znova zaple-
tala v vse hujse konflikte. Kljub temu pa obicajno ostaneta skupaj,
saj je strah pred osamljenostjo in razocaranjem, ki ga vedno znova
dozivljata v zunanjem svetu, Se vecji in bolj bolec¢ kot njuni konflikti,
pa e so Se tako zelo razdiralni. Ostala bosta sama, preveval ju bo glo-
bok strah pred bliZino drugega, vendar bosta zaradi obcutka navide-
zne varnosti kljub vsemu ostajala skupa;j.

2.3 Umanjkanje obcutja za sodelovanje

Tudi ta nezmozZnost v veliki meri izhaja iz starSevske nesposobno-
sti ali zanemarjenosti, ko starsi nimajo dovolj ¢asa, da bi otroku dali
obcutek varnosti, sorodnosti, podobnosti. Poleg tega so starsi v teh
primerih po pravilu nesposobni sodelovati z otrokom pri njegovih
aktivnostih, ne da bi bili pri tem moteci in velikokrat celo vsiljivi. Po-
sledica tega je pomanjkanje smisla in zmoznosti za empatijo, kreativ-
nost, humor in modrost. Ti star$i ne naucijo otroka, kako se soocati
z izzivi, Ki jih prinaSata Sola in poklic niti ga ne naucijo, kako se ustre-
Zno soociti s socialnim okoljem, v njem ne samo preZiveti, ampak
uspeti, in to kljub temu, da so lahko starSi v vseh teh ozirih zelo spo-
sobni (Carlson in Sperry 1998; Silverstein 2007).

Kot re¢eno, skuSata partnerja zaradi pomanjkanja obcutka pripa-
dnosti veckrat z vso silo pridobiti ta obcutek od drugega partnerja.
Temu vcasih sluzijo grobi izzivi, neutemeljene in destruktivne kriti-
ke, da bi partner sliSal, razumel, sprejel in bil empaticen. Vendar je
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povsem jasno, da tako drug od drugega ne bosta dobila Zelenega em-
paticnega odziva, ampak se bosta samo Se globlje ranila, s tem pa Se
globlje utrdila spoznanje, ne samo da se drugi nikoli ne bo spremenil,
ampak da ga bo samo Se bolj prizadel ter Se globlje razocaral. Zato se
hitro naudita, da drug od drugega ne pricakujeta nobenih velikih
uslug vec, da sta v resnici za vse sama in osamljena, da drug od dru-
gega ne moreta pricakovati spodbude, sodelovanja in predvsem ne
obcutka pripadnosti, saj to vse prevec ogroza njuni Ze tako zelo ra-
njeni osebnosti. Zapreta se vase in popolnoma osamljena Se napre;j
gojita ideje o lastni velicini in pomembnosti, kako ne potrebujeta
nikogar, da bi ju podpiral, razumel in potrjeval. Vedno bolj preprica-
na o uspesnosti, lepoti in idealni ljubezni preZzivljata v resnici zelo
tezke dni, le da si jih ne priznata (Silverstein 2007). Zaradi tega jima
je tudi nemogoce skleniti zakonsko zvezo, saj ju je strah Se vecjega
razocaranja, ki bi sledilo, ¢e bi se razsla. Se vedno pa v globini svoje
psihe gojita obcutek, da jima pripada drugacen svet, drugacen par-
tner, ki ju bo v vsem razumel. Se vedno namrec verjameta, da sta ne-
kaj posebnega in zato zasluZita poseben odnos. Vendar so vse to le
obrambni mehanizmi, ki ju varujejo pred najglobljo ranljivostjo Ciste
osame in celo obcutka, da sta si popolnoma odvec. Zato pa se v njiju
vedno bolj naseljuje in utrjuje strah pred bliZino in s tem strah pred
novo ranjenostjo.

3.In ko se zares zaplete

Najprej moramo ponovno poudariti, da sodobna relacijska psiho-
analiza oziroma paradigma predpostavlja, da je sodobna druzba raz-
bolela zaradi ne-socutja. Na osnovi tega dolgotrajnega oziroma vec-
kratnega umanjkanja starSevskega empaticnega odnosa do otroka se
razvije globok strah pred bliZino oziroma intimo. Otrok zaradi umanj-
kanja socutja lahko utrpi globoke notranjepsihi¢ne poskodbe, kar
ima lahko katastrofalne posledice za vse njegovo Zivljenje. Ravno to
pa se v vsej plasti¢nosti pokaZze ravno pri izbiri bodocega zakonskega
partnerja ter v poznejSem odnosu z intimnim drugim, ki je v tem
oziru samo izraz odnosov iz mladosti. Pri tem govorimo o privla¢no-
sti, ki izhaja iz najzgodnejSega odnosa mati-otrok, na osnovi katerega
se vzpostavijo t. i. psihobioloska stanja, ki so vsekakor temelj vsej na-
daljnji gradnji notranjepsihi¢ne strukture posameznika (Schore
2003). Ce torej mati ni sposobna dovolj empati¢nih stimulativnih
odgovorov na otrokove najzgodnejSe potrebe po cisto telesnem, or-
ganskem stiku, potem bo ta otrok lahko vse Zivljenje iskal ta stik. Naj-
bolj tragi¢no pa je, da ga bo iskal pri ljudeh, pri katerih ga ne bo mo-
gel na primeren nacin dobiti. Ti ljudje bodo namrec¢ podobno ranje-
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ni, vendar bodo to prikrili z izjemno moc¢nimi obrambnimi mehaniz-
mi, ki bodo posameznika povsem omrezili in prepricali, da je ta po-
tencialni bodoci partner v resnici uresnicitev njihovih najglobljih
zZivljenjskih sanj. Zato se bodo vanj strastno zaljubili in si na ta nacin
do potankosti ponovili zgodnje Custvene zaplete in travme.

Gre za proces razreSevanja teh zgodnjih travm, za krik po odresi-
tvi, krik po ocCetu, ki bi razumel, in materi, ki bi Cutila. Gre za kricanje
po osebi, ki bi razumela. Zato se partnerja po zaCetni zaljubljenosti
vedno znajdeta sredi psihiCnega sveta, ki ju zacne hudo skeleti, in to
lahko do popolne onemoglosti in brezupa. K temu bi lahko celo re-
kli, da sta privlacnost in ocCarljivost teh partnerjev obenem tudi nji-
hova najgloblja in najbolj boleca tragedija. Globoko ranjena oziroma
prestrasena oseba je namrec¢ sposobna izjemnih podvigov pri ustvar-
janju vtisa, kako nikogar ne potrebuje, kako je samostojna, neodvisna
in ima obenem vse. Tako ustvarjanje vtisa je seveda obrambni meha-
nizem pred Se vecjo ranljivostjo. Tako podobo oseba, zaradi katere
je utrpela te zgodnje Custvene rane, vedno znova zasleduje in ob tem
spregleda, da je »na lovu« za iskanjem podobne psihi¢ne strukture,
kot jo ima sama. Ze v ¢asu skupne hoje dekle ali fant najde oziroma
v partnerju nezavedno prepozna ranjenost. Ta je zanj oz. zanjo na
zaCetku neustavljivo privlacna, a se je kmalu ustrasi. Nezavedno ga
oz. jo namre¢ spominja na njegovo preteklost, pa ¢eprav tega v pol-
nosti niti ne ve. Pojavita se samo neki notranji nemir in stiska ter ob-
cutje izpostavljenosti in ujetosti. Drugace povedano, posameznik z
ranljivo ali ranjeno osebnostno strukturo nezavedno iS¢e posamezni-
ka s podobno ranljivostjo, ker v njej prepoznava izjemno privlacnost
ter moznost za odnos, ki naj bi ustvaril prav tiste empati¢ne odzive,
ki jih oba posameznika najbolj pogresata (Silverstein 2007). Jasno pa
je, da Ze v Casu skupne hoje tega ne zmoreta, zato je ta odnos lahko
Ze na samem zacetku poln novih razocaranj, ki spominjajo na vse ti-
sto, kar sta nekoc¢ dozivljala v svojih izvirnih druzinah. Ponovijo se
najbolj straSne noc¢ne more zgodnjih afektov, ki ju ponovno vodijo v
obcutja odvecnosti, zanemarjenosti, zavrnitve, Zalosti, strahu in vca-
sih grobe zavrZenosti. Zato se ne upata zavezati oziroma porociti.

Ce si s stali$¢a sodobne relacijske paradigme (Goste¢nik 2004,
2007) od blizu pogledamo zacetek odnosov med fanti in dekleti v
moderni druzbi, potem vidimo, da se pogosto partnerja po zacetnih
vzhicenih momentih zbliZzanja, kjer spolnost igra izjemno pomemb-
no vlogo, kmalu drug drugega zelo ustras$ita. Hitro namrec¢ prepo-
znata, kako zelo obcutljiva sta in da verjetno prevec pricakujeta drug
od drugega. Vanju se bodo nezavedno vsilila in vselila zgodnja obcu-
tja, zaradi katerih sta nekoc Ze silovito trpela. Zato skuSata Se z vecjo
vnemo Cisto na telesni ravni onemogoditi razmah strahu, ogrozeno-
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sti in groze pred zavrnitvijo. Spolnost jima sluZi kot izjemno pomem-
ben moment v tem procesu. Vendar se pozneje, ko se telo zares pre-
budi, ko se prebudijo znacilni psihosomatski spomini oz. psihobio-
loSka stanja, med njima zacCne pojavljati vse vecja ranljivost. S tem v
zvezi pa vse vecje razocaranje ter skrajni napori, kako se soociti z de-
janskimi in seveda tudi umisljenimi zavrnitvami, stranpotmi in napa-
kami.

Drug v drugem pocasi, a vztrajno vzbujata obcCutja strahu, ki ga
sicer v zaCetku zelo spretno zanikata in prikrivata z vse intenzivnejSo
spolnostjo. Vendar se ob tem vedno znova prebudi obcutje, ki kmalu
preraste v prepricanje, da si ne moreta vsega zaupati, da so podrocja,
kjer se ne razumeta in ne sprejemata ali pa se bojita, da ne bosta ra-
zumljena in sprejeta. Tu gre seveda za prenos najzgodnejsih obcutij
z materjo in ocetom v njun konkretni odnos. V njiju se naseljujejo
najprimarnej$a obcutja oziroma t. i. psihobioloska stanja, ki si jih po-
sreduyjeta in z vso natan¢nostjo nezavedno vcepljata drug v drugega.
Vse bolj pa se pojavljajo tudi obcutja odvecnosti, Ki jih v teh zacetnih
fazah Se zmoreta zanikati na osnovi neustavljive telesne privlac¢nosti.
Se se zmoreta prepricati, da ni tako hudo, da bo z malo potrpljenja
partner le uvidel njuno enkratnost in odgovoril na empati¢en nacin.
Vse bolj pa se Ze na tej stopnji kaze njuna ranljivost (Kohut 1984; Sil-
verstein 2007), ki jo le z velikimi napori Se prenaSata. Njun odnos pa
postaja vse bolj prizoriSce, kjer se obnavljajo obcutja iz njunih izvir-
nih druzin. TakSne odnose celo iS¢eta in si jih poustvarjata, in sicer
vse z neustavljivim upanjem, da se bo tokrat njuna drama razpletla
na drugacen, bolj zdrav in funkcionalen nacin.

Zato se poganjata dalje in Se naprej strastno zasledujeta drug dru-
gega. Tako pride do druge stopnje zapleta ali konflikta, in sicer ko
telo spregovori z vso silo, ko za¢ne Kkricati in jeCati od bolecine. Ta je
sicer pogosto globoko potlacena, zato navzven Cutita samo Cedalje
vedji odpor drug do drugega in vcasih pravo zamrznitev odnosov. In
Ce telesu, ki tokrat spregovori z vso silo, ne prisluhneta (in sicer, da
so se prebudili zgodnji somatski spomini o zanemarjenosti, ki bi jih
morala v medsebojnem odnosu razdelati), potem drug drugega Ze
hudo ranita (Silverstein 2007). Pri vsem tem drug drugemu nezavedno
kaZeta, kako zelo sta ranjena in kako zelo pogreSata drug drugega, da
bi dobila vse tisto, kar jima najbolj manjka, namrec socCutje, potrditev,
varnost in pripadnost ter predvsem empatija oziroma ¢isto osnovno
socutje. Tako zelo rada bi, da bi se medsebojno zacutila, tokrat ne
samo telesno, ampak predvsem custveno in miselno, si zmogla pove-
dati potrebe in Zelje ter najbolj skrita hrepenenja, ki se vsa iztekajo
v eno samo Zeljo, da bi si lahko bila blizu in se brez besed zacutila.
Tu je mehanizem prenosa zgodnjih obcutij v drugega Se veliko bolj
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ocitno navzocC. Partnerja namrec¢ drug od drugega, kot rec¢eno, Ze bolj
odkrito pricakujeta, veCkrat pa ocCitno zahtevata, da se drug drugemu
empaticno odzivata, drug drugega potrjujeta, si sluzita kot idealni
osebi, predvsem pa, da si dajeta obCutek varnosti in pripadnosti. S
tem v zvezi se pojavi Se prikrita zahteva, da drug drugemu regulirata
najteZje afekte strahu, jeze in Zalosti, ki lahko vodijo v vedno novo
ranjenost.

Ker pa izpolnitve vsega tega ni, se samo Se globlje ranita, in sicer
s tem, da drug v drugem prebudita najstrasnejSa obcutja nepomemb-
nosti, odvecnosti in nepripadnosti, kar pa izjemno boli. Na tej drugi
stopnji si Se bolj dosledno ustvarjata zelo znano vzdusje in afekte, ki
jih poznata Ze od doma. Drug od drugega na zavestni ravni sicer Se
vedno pricCakujeta npr. zrcaljenje, obcutek pripadnosti, potrditeyv,
pohvalo, obcudovanje, predvsem pa, da si stojita ob strani tedaj, ko
ju bodo preplavili afekti jeze, Zalosti, strahu. Vendar pa drug druge-
mu ravno to onemogocita, ker zaradi ogrozZenosti in ranjenosti ne
zmoreta ali pa noceta prepoznati teh potreb drugega. Na nezavedni
ravni tako ustvarjata drug v drugem huda obcutja nepomembnosti,
ki si jih prikrivata z afektivnimi psihi¢nimi konstrukti, kot so grandi-
oznost, valjenje krivde na drugega, lazni obcCutek lastne enkratnosti,
ki pa je drugi ne prepozna, ker je nesramen in partnerja zanemarja.
Poleg tega drug drugega grobo Kkritizirata in tako ustvarjata vedno
nove konfliktne situacije. Pri tem sta vedno znova ranjena, in to zato,
da bi se drugi spremenil in slisal ter zaCel uresniCevati partnerjeve
ideje, Zelje in potrebe.

Na tretji stopnji se pojavi pravi bes (Kohut 1984; Silverstein 2007;
Sperry 2003) oziroma Cisti organski, telesni odziv. Ta je vedno odraz
globokega razocaranja, da drugi ne samo da ne bo odgovoril, se odzval
na potrebe partnerja, ampak ga bo Se globlje prizadel in ranil s svojim
neprimernim in arogantnih govorjenjem in obnasanjem. Predvsem
na podrodju spolnosti pa ga bo Cisto razvrednotil. Spolnost na tej sto-
pnji njunega poznavanja postane lahko zelo problemati¢na. Spolnost
je namrec v samem jedru tista arena, v kateri se najbolj boleca cutenja
vedno znova pokazejo. Gre namrec za najbolj subtilno podrocje ¢lo-
veskega dozivljanja, ki pa je obenem najbolj obcutljivo za vsak custve-
ni premik, obenem pa je najgloblji in najmocnejsi odraz cloveka sa-
mega (Mitchell 2002). Telo vedno govori resnico in samo resnico in
ravno spolnost je njegov najbolj izrazni del. Zato se prav v spolnosti
vedno pokazejo vse tiste kricece teme, o katerih se sicer molci. Telo
zaradi psihi¢nih bolecin, ki se prenesejo nanj, enostavno zamrzne, se
ne vzburi vec ali celo doZzivi odpor in v¢asih pravi gnus.

Ta organski, telesni bes je neposreden organski odziv, ki izhaja iz
najbolj primarnih psihobioloskih odnosov otroka z materjo. Ta odnos
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je moral biti v tem primeru Ze zdavnaj potlacen, saj se otrok ni smel
jeziti na mater (Kohut 1984; Silverstein 2007; Winnicott 1988). V
partnerskem odnosu pa se z vso moc¢jo znova pojavi in povsem pre-
plavi partnerja. Disregulirani bes je zato v tem primeru neposreden
odziv na primarne afekte, psihobioloska stanja in je zato lahko za
partnerja povsem neobvladljiv. Poleg tega pa je ta bes tudi afektivni
psihi¢ni konstrukt, ki varuje posameznika pred najbolj bole¢im soo-
¢enjem z dejstvom, da ga njegova mati ni zmogla, znala ali pa ni ho-
tela sprejeti, se nanj empatic¢no odzivati in ga umiriti oziroma regu-
lirati njegovih temeljnih afektov jeze, strahu, Zalosti in tudi sramu.
Bes je torej samo odrasel izraz globoke ranjenosti, odvecnosti in za-
vrzenosti, ki se je ponovno pojavila v odrasli dobi med partnerjema
in strahovito boli ter vznemirja. Z drugimi besedami, partnerja na tej
tretji stopnji lahko v polnosti ponovita najzgodnejSa psihobioloska
stanja in afekte, ki iz teh stanj izhajajo. Ponovita lahko zgodnja obcu-
tja in zgodnja doZivetja neprenosljivega custvenega vzdusja, ki ju v
vsej polnosti spominja na skrajno nelagodne razmere, ki sta jih nekoc
v vsej tragic¢nosti doZzivljala doma v svojih izvirnih druzinah.

Zakljucek

Sodobna relacijska psihoanaliticna paradigma si zelo prizadeva
odkriti moderne trende, ki bistveno vplivajo na strah pred blizino,
intimo ter posledi¢no ustvarjajo neverjeten strah in pravo grozo pred
zavezanostjo in s tem poroko. S staliSc¢a te paradigme je sodoben strah
pred intimo vsekakor odgovor na odnosnostno ranjenost, ki izhaja
Ze iz zgodnje mladosti. Obenem je tudi jasno, da brez BozZje milosti,
milosti zakramenta spovedi in zakona, ni mogoce razreSiti vseh teh
zapletov, saj govorimo o globoki ranjenosti, ki je Ze zdavnaj postala
del naSega organskega ali somatskega spomina. Ta spomin se med
partnerjema spet pojavi zaradi ponovne prebuditve najzgodnejsih
krutih izkuSenj, ki jih nezavedno ponavljata, in sicer z namenom, da
bi se tokrat ta zgodnja izkuSnja razpletla na drugacen, pozitiven na-
¢in. Vendar pa morata prej ponoviti stare izkuSnje, stara doZzivetja,
ker je le na ta nacin mogoce odkriti, kaj je tisti zaplet, ki ga je treba
razreSiti. Da pa to zmoreta, se morata najprej soociti s temi konflikti
iz mladosti ter se dejansko odlociti, da bosta z vso odgovornostjo za-
cela graditi svoj odnos. Zato si partnerja ustvarita vse mogoce oblike
odnosov, kjer ponavadi spolnost odigra zelo bistveno vlogo. Spolnost
pokrije oziroma omogoci razreSitev Se tako tezkih travm.

Vendar je ravno podrocje spolnosti najbolj izrazno podrocje, ki
kljub strastnemu in neustavljivemu hrepenenju po bliZini in intimi
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na zacCetku sicer res obljublja ¢isto novost njunih odnosov ali v njunih
odnosih, a vztrajno prebuja Custvene bolecine, ki jih spolnost ne zmo-
re razreSiti. Pa ne samo to, spolnost kmalu postane prizorisc¢e najhuj-
$ih konfliktov. Namesto da bi spolnost partnerja branila pred Se glo-
bljo ranjenostjo - pred zavrnjenostjo, zanemarjenostjo, odve¢nostjo
in celo zavrzenostjo - se ravno v spolnosti prebudi najbolj nezazele-
no. Drugace povedano, spolnost lahko kmalu v vsej bolecini in kru-
tosti vodi v neodpustljiva sovrazna razpoloZenja, ki se pojavijo med
partnerjema. Partnerja se znajdeta v krutih grobostih in neustavljivi
potrebi po masSc¢evanju. Njuna zgodnja ranjenost se tako veckrat pre-
nese na partnerja v obliki valjenja krivde na drugega (Silverstein
2007), ki naj bi bil kriv tudi za Cisto spolno nefunkcionalnost. Na ta
nacin se navidezno izogneta svojim lastnim bolecinam, se custveno
po tezkih in grobih sporih Se globlje ranita, povsem razideta in vsaj
zacasno zadihata na novo. Vendar pa je to samo zacasno, saj Ze v na-
slednjem trenutku lahko spet za¢neta organsko pogreSati drug dru-
gega, drug po drugem spet zahrepenita in spet je spolnost tista, ki ju
privede skupa;.

Ob tem lahko recemo, da se maScuje njuna narava sama, ki niko-
li ne odpusca, ampak vedno zahteva »davek, ki ga je treba brezpo-
gojno placati. Kmalu se namrec¢ eden ali drugi partner zave, da je
popolnoma sam, grozovito trpi zaradi osamljenosti, notranje prazni-
ne, nesmiselnosti in nepomembnosti. Pride do grenkega spoznanja,
da spolnost oziroma telesna privlacnost ne resi nicesar, saj zacne si-
lovito bledeti. Partnerja se v tem brezupu veckrat spet za¢neta pri-
blizevati drug drugemu, in sicer iz globoke nezavedne potrebe po
blizini, ki pa se je obenem najbolj bojita. Partner namrec zacuti, da
ne zmore veC sam nositi afektov jeze, besa, Zalosti, osamljenosti, stra-
hu pred cisto notranjo izpraznjenostjo in sramu, ki ga vedno spre-
mlja. Zato nujno potrebuje drugega, s katerim vzpostavi odnos. A
kmalu ob njem spet za¢ne dozivljati, da je drugi vir vseh njegovih
bolecin, in se tako zacarani krog nadaljuje. Ta dinamika iskanja in
prenosa krivde na drugega in zaradi tega grob ter zelo ranljiv spor
pomeni prebuditev neprenosljivih afektov, ki so se razvili Ze zdavnaj
na osnovi loCenosti od starSev. Partnerjema se s tem prenosom kriv-
de in bolecega konflikta oziroma zgodnjih doZivetij s starSi na par-
tnerja ni treba soociti s temeljnimi zgodnjimi psihobioloskimi stanji
in afekti. Drug drugega za¢neta namrec dozivljati kot razlog in vzrok
za svoje trpece stanje in globoko ranjenost, ki je posledica obcutka
nepomembnosti, nesmiselnosti, notranje praznine, zavrnjenosti in
ZavrZenosti.

Lahko torej zaklju¢imo, da z vidika relacijske psihoanaliti¢ne pa-
radigme partnerja na novo izrazata globoko najzgodnejSo ranjenost,
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ki je posledica neempati¢nega odziva starSev. Ravno ta ranjenost iz
mladosti se ponovi v njunem odnosu ter zato nujno potrebuje milo-
stni Bozji odreSenjski dotik. Partnerja se na osnovi valentnosti oziro-
ma podobne notranjepsihi¢ne strukture nezavedno in neustavljivo
privlacita ter nato z izjemno mocjo poustvarita te zgodnje odnose s
starSi, ne da bi se tega zavedala. Vse to naredita z nezavednim name-
nom, da bi se tokrat te njune rane izcistile in ozdravele. Zato na za-
cetku drug od drugega pricakujeta, da bo partner zmogel vse tisto,
Cesar starSi niso znali, zmogli ali hoteli, to je bistveno regulacijo afek-
ta in empaticne odzive, vklju¢no z idealizacijo ter obcutki pripadno-
sti, varnosti, hotenosti in Zelenosti. Vendar, ker sta oba partnerja ra-
njena na podoben nacin, si teh Zivljenjsko potrebnih funkcij ne samo
ne zmoreta ustvariti, ampak se Se nadalje ranita na isti nac¢in kot v
svoji najzgodnejSi mladosti. To pa Se nadalje prebuja strahovito grozo
pred blizino partnerja, ki lahko samo Se globlje rani in razocara. Par-
tnerja lahko namrec prevara, izda, zapusti, zavrne ali celo zavrze. Tako
partnerja, namesto da bi postala prijatelja, postaneta drug drugemu
vir najvecje groze in obcasno celo najhujSa sovraznika.

Sodobna partnerja zato bolj kot kdajkoli potrebujeta zakrament
sv. zakona, da Kristus vstopi mednju, kajti le tako lahko zares posta-
neta eno telo. To ta zakrament v vsej polnosti obljublja. Partnerja
namrec hitro ugotovita, da se njuni telesi, ki se zdruzujeta v spolno-
sti brez zaveze, s tem samo Se globlje ranita. Med njima namrec ni
polne pripadnosti, soCutja in miselnega ter duhovnega soglasja in
harmonije, ki pa so nujni pogoji za zdrav razvoj odnosa. Ali, kot re-
¢emo, narava njune spolnosti se ponovno dobesedno »zdivja« v nju-
nih zZe tako ranljivih odnosih. Samo Bog, ki prihaja k nam preko te-
lesa in se utelesi tudi med partnerjema, omogoca, da s pomocjo
njegove milosti lahko zac¢neta aktivno celiti rane, ki sta si jih vcepila
kot posledico svojih arhai¢nih ran iz mladosti. Ce torej skusata to
reSevati preko spolnosti, ki je v teh primerih najbolj strastni motiva-
tor odnosov, potem grobo zavreta vsak zdrav funkcionalen razvoj
svojega odnosa. Spolnost, ki na zaCetku obljublja ¢isto nov zacetek,
se kmalu predstavi kot najbolj razdiralni element. Na osnovi spolno-
sti se lahko kmalu razvrednotita, drug drugega celo zasovrazita. Ko
se zaradi strahotnega obcutka osamljenosti spet zblizata ter spet
skusSata iz telesa izsiliti pripadnost, ljubezen, uresnicitev najglobljih
hrepenenj, kar pa telo ne zmore uresniciti, se, namesto da bi se re-
Sila teh zgodnjih ran, samo Se globlje prizadeneta in razvrednotita.
Drug drugemu odvzameta temeljno dostojanstvo, saj se lahko naj-
globlje zlorabita, in to z namenom, da bi preko telesa zazZivela na
novo. Telo zahteva neznost, Custveno in miselno sozvocje ter zavezo,
ki Sele lahko daje obljubo drugacne prihodnosti. Prihodnosti, kjer
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je mogoce premagati osnovni strah pred blizino in novim razocara-
njem.

Telo vedno govori resnico, ne more pa si samo pomagati, zato
lahko zboli in preko bolezni pokaZe svojo najglobljo ranljivost in ra-
njenost. To se v spolnosti med partnerjema na najbolj plasticen nacin
vedno pokaze. Telo je sveto, je sakralni prostor, v katerega se je nase-
lil oziroma v katerem prebiva Bog, zato ga je treba spostovati. Oskru-
njeno telo zato Se toliko bolj potrebuje ocCiSCenje, potrebuje zakra-
ment milosti, ki telesu lahko vrne prvotno dostojanstvo, kar se v za-
kramentu sv. zakona Se na poseben nacin izraza. Zakrament sv. zako-
na obenem tudi obljublja ociSCenje in razreSitev prvinskih psihobi-
oloskih stanj, ki se med partnerjema vedno znova obnavljajo, saj so
vir privla¢nosti in obenem tudi vir najgloblje ranljivosti.
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