Bogoslovni
vestnik

Jean Greisch

Joze KrasSovec
Mirjana Filipi¢ SL
Janez Vodicar SDB
Bogdan Kolar SDB

Roman Globokar

Zdenka Zalokar Divjak
Andrej Segula

Razprave

»Fulgurations de la Divinité«:
le mystique, la mystique, les mystiques

Jezikovni in kulturni razlogi
za transformacijo biblicnih lastnih imen

Vpliv sobesedil na pomen metafore »knjiga Zivljenja«
Poeticnost vzgoje in pouka o veri

Zgodovinske okolis¢ine praznovanja 50-letnice
Teoloske fakultete v Ljubljani

Svetopisemski temelji etike.

Prispevek dokumenta »Sveto pismo in morala«
Osmisljanje Zivljenja

s prostovoljno dejavnostjo







Bogoslovni
vestnik

Theological Quarterly
EPHEMERIDES THEOLOGICAE

2

Letnik 69
Leto 2009

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani

Ljubljana 2009



Acta Theologica Sloveniae

1 Mirjam Filipi¢
Poetika in tipologija eksodusa: Zmagoslavni vidik

2 Lenart Skof
Socutje med religijo in filozofijo

3 Peter Kvaternik
Brez Casti, svobode in moci. Vpliv komunizma na pastoralno delovanje
Cerkve v ljubljanski nadskofiji (1945-2000)

Znanstvena knjiznica TEOF

1. Janez Juhant (ur.), Na poti k resnici in spravi
s.n. Edo Skulj (ur.), Slovensko semenisce v izseljenstvu

2. Robert Petkovsek, Heidegger-Index

3. Janez Juhant (ur.), Kaj pomeni religija za ¢loveka : znanstvena podoba reli-
gije

4. Peter Kvaternik (ur.), V prelomnih ¢asih

5. Janez Juhant, Vinko Potoc¢nik (ur.), Mislec in kolesja ideologij. Filozof Janez
JanzZekovic

. Miran Speli¢ OFM, La poverta negli apoftegmi dei Padri
Rafko Valencic, Pastorala na razpotjih Casa

. Drago Ocvirk CM, Misijoni - povezovalci ¢lovestva

O ® 4 &

. Ciril Sor¢, V prostranstvu Svete Trojice (Trinitas 1)

10. Anton Strukelj, Trojica in Cerkev (Trinitas 2)

11. Ciril Sor¢, Od kod in kam? (Trinitas 3)

12. Tadej Strehovec OFM, Clovek med zarodnimi in izvornimi celicami
13. Sasa KneZevi¢, BoZzanska ojkonomija z Apokalipso

14. Avgustin Lah, Mi v Trojici (Trinitas 4)

15. Erika Prijatelj OSU, Psiholoska dinamika rasti v veri

16. Joze Rajhman (Fanika Vrecko ur.), Teologija PrimoZza Trubarja

17. Nadja Furlan, Iz poligamije v monogamijo



Kazalo 113

RAZPRAVE / ARTICLES

117 Jean Greisch, »Fulgurations de la Divinité«
le mystique, la mystique, les mystiques
»Fulgurations of the Divinity«: the Mystical, Mysticism, Mystics

135 Joze KraSovec, Jezikovni in kulturni razlogi za transformacijo bibli¢nih
lastnih imen
Linguistic and Cultural Reasons for Transformation of Biblical Proper
Names

149 Mirjana Filipic¢ SL, Vpliv sobesedil na pomen metafore »knjiga Zivljenja«
The Influence of Contexts on the Meaning of the Metaphor »the book of
life«

163 Janez Vodic¢ar SDB, Poeti¢nost vzgoje in pouka o veri
Poetics of Religious Education and Instruction

175 Bogdan Kolar SDB, Zgodovinske okoli§¢ine praznovanja 50-letnice
Teoloske fakultete v Ljubljani
Historic Circumstances of the 50th Anniversary Celebration of the Faculty
of Theology of Ljubljana

189 Roman Globokar, Svetopisemski temelji etike. Prispevek dokumenta
»Sveto pismo in morala«
Biblical Roots of Ethics. Contribution of the Document »The Bible and
Morality«

205 Zdenka Zalokar Divjak, Andrej Segula, Osmisljanje Zivljenja s
prostovoljno dejavnostjo
Giving Meaning to Life through Volunteer Activities

POROCILO / REPORT

219 Bogdan Kolar SDB, Stirideset let resko-senjske metropolije

OCENE / REVIEWS
223 Roman Globokar, Josef Romelt, Christliche Ethik in moderner
Gesellschaft. Zv.1: Grundlagen (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2008).

227 Bogdan Kolar SDB, Marko Medved, La Chiesa Cattolica a Fiume (1920-
1938): Amministratori apostolici e vescovi di una diocesi plurinazionale in
epoca fascista (Roma: Universita Pontificia Gregoriana, 2008).

229 Janez Vodicar SDB, Hans Joas, ur., Braucht Werterziehung Religion?
(Gottingen: Wallstein Verlag, 2007).

NAVODILA SODELAVCEM

233 Navodila sodelavcem






doc. dr. Mirjana Filipi¢ SL

prof. dr. Jean Greisch

doc. dr. Roman Globokar

prof. dr. Bogdan Kolar SDB

akad. prof. dr. Joze Krasovec

as. dr. Andrej Segula

doc. dr. Janez Vodicar SDB

doc. dr. Zdenka Zalokar
Divjak

115
Sodelavci te stevilke

za bibli¢ni $tudij Nove zaveze, TEOF UL
naslov: Apnenik 6, 7310 Sentjernej
e-naslov: mirjana.filipic@guest.arnes.si

Guardini Professur

Theologische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin
Burgstrasse 26

D-1078

za moralno in duhovno teologijo, TEOF UL
naslov: Poljanska 4, 1000 Ljubljana
e-naslov: roman.globokar@guest.arnes.si

za zgodovino Cerkve, TEOF UL
naslov: Poljanska 4, 1000 Ljubljana
e-naslov: bogdan.kolar@guest.arnes.si

za bibli¢ni Studij Stare zaveze, TEOF UL
naslov: Poljanska 4, 1000 Ljubljana
e-naslov: joze.krasovec@guest.arnes.si

za oznanjevalno teologijo, TEOF UL
naslov: Sostrska 1, 1210 Dobrunje
e-naslov: andrej.segula@rkc.si

za didaktiko in pedagogiko religije, TEOF UL
naslov: Poljanska 4, 1000 Ljubljana
e-naslov: janez.vodicar@guest.arnes.si

za oznanjevalno teologijo, TEOF UL
naslov: Na Dorcul7, 8280 Brestanica
e-naslov: zdenka_zalokar@siol. net






117

Razprave
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Jean Greisch

»Fulgurations de la Divinité«:
le mystique, la mystique, les mystiques

Povzetek: »Fulguracije bozanstva« misti¢no, mistika, mistiki

Prispevek opredeljuje fenomen misti¢ne izku$nje z vidika treh gramatikalnih
oblik: misti¢no, mistika, mistiki. Misti¢no kaZe na neizrekljivo, ki ga je glede na jezik
raz€lenjeval Wittgenstein v Logicno-filozofskem traktatu. Zdi se, kakor da je tiSina
edina prava drZa pred misti¢nim. Mistika je fenomen, ki se na razli¢ne nacine kaze v
religijskih in zunajreligijskih izrocilih in ga je zato treba obravnavati v sklopu feno-
menologije Zivljenja. V mistiki se kaZe misti¢no kot Cista zastonjskost Zivljenja. Mistik/
mistikinja je ¢lovek, ki ga ni mogoce razumeti zunaj njegove Zivljenjske poti; to je du-
hovni popotnik, ki Zivi vsak trenutek kot trenutek vecnosti.

Kljucne besede: misti¢no, mistika, mistik, Wittgenstein, Janez od KriZa, sv. Bernard
iz Clairvauxa, Surin, Eckhart, Hoseyn Hall3j

Abstract: »Fulgurations of the Divinity«: the Mystical, Mysticism, Mystics

The paper defines the phenomenon of mystical experience from the point of
view of three grammatical forms: the mystical, mysticism, mystics. The mystical po-
ints to the inexpressible as analyzed, with regard to the language, by Wittgenstein
in his Tractatus Logico-Philosophicus. Silence seems to be the only right attitude
before the mystical. Mysticism is a phenomenon appearing in different ways in re-
ligious and extra-religious traditions and therefore has to be dealt with within the
framework of the phenomenology of life. In mysticism the mystical appears as the
pure gratuitousness of life. A mystic as a person who cannot be understood outside
his/her journey through life; he/she is a spiritual traveller living every moment as a
moment of eternity.

Key words: the mystical, mysticism, a mystic, Wittgenstein, St John of the Cross,
St Bernard of Clairvaux, Surin, Eckhart, Hoseyn Halldj

Notre Colloque! se tient quelques jours apres la féte chrétienne de la Pente-
cote, qui nous rappelle que »I'Esprit souffle ou il veut«. Ceux qui s’imaginent
pouvoir domestiquer son énergie en construisant des moulins a vent doctri-
naux, ont intérét a se laisser instruire par ceux dont la vie a été bouleversée de
fond en comble par ce vent tempétueux, c’est-a-dire les hommes et les femmes

que, faute de mieux, on désigne du vocable générique de »mystiquesc.

1

Jean Greisch je imel to predavanje na kolokviju s temo Les mystiques: visions et images de

Uexpérience mystique, ki ga je organiziralo drustvo Culture et Théologie v dneh od 4. do 6.

junija 2009 v Sredozemskem univerzitetnem centru (Nica, Francija).
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Dans les innombrables colloques universitaires auxquels il m’a été donné
de participer, je n’ai jamais rencontré quelqu’un qui se soit déclaré »mystique«
ou qui, fut-ce en privé, m’ait confi€ avoir eu des »expériences mystiques.

Ce constat est doublement rassurant.

D’abord parce qu’il suggere que les »mystiquesg, s’ils existent, ont mieux a
faire que de fréquenter des colloques ou des congres; ensuite, parce que, face
a cette matiere volatile, il nous rappelle que nous autres intellectuels sommes
tous logés a la méme enseigne: il nous faut laborieusement et a titons nous ap-
procher d’aussi pres que possible d’'un phénomene, dont nous n’avons pas I'ex-
périence directe.

L’intellectuel, €crit le psychanalyste Didier Anzieu (1985), est »intraitable
dans l'affirmation, pour lui essentielle, que ses idées sont indépendantes de ses
désirs comme de ses peurs, de ses affects comme de ses fantasmes«. Sa grande
force, qui est aussi une faiblesse, est qu’il est constamment sur la défensive. Ses
défenses sont d’autant plus fortes qu’elles peuvent cacher une fascination ina-
vouable que l'intellectuel éprouve comme une tentation contre laquelle il ne
cesse de lutter. Nous en trouvons un exemple émouvant dans un aphorisme des
Remarques mélées de Ludwig Wittgenstein (1990, 68 trad. mod.): »Je ne puis
me mettre 4 genoux pour prier, mes genoux €tant pour ainsi dire raides. Je
crains la dissolution (ma propre dissolution), si je commencais a fléchir.«

Jamais sans doute, ce systeme de défense ne fut-il mieux organisé qu’a I'age
des Lumieres, ou les rationalistes et les piétistes se livraient un combat impi-
toyable, chacun au nom de son propre systeme de défense, dont Hegel a pro-
posé une analyse dans le long chapitre de sa Phénoménologie de l'esprit, inti-
tulé: »La foi et les Lumieres«.

Avec beaucoup de perspicacité, Hegel, pour rationaliste qu’il fiit, a discerné
la tache aveugle de nombreux débats dans lesquels la rivalité mimétique, telle
que la décrit René Girard, joue un role non négligeable. Ce qui est occulté, ou
perdu de vue, c’est d'une part, la capacité d'une autocritique implacable dont
ont su faire preuve certains mystiques et, d’autre part, la possibilité que la rai-
son elle-méme puisse se transformer en »raison ardente« (Lagrée 1991).

Pour illustrer la premiére possibilité, on peut se rapporter a Plotin, Maitre Ec-
khart, certains maitres du Bouddhisme Zen ou Jean de la Croix. En ce qui concer-
ne la seconde possibilité, il suffit d’évoquer ce que Spinoza €crit sur 'amour intel-
lectuel de Dieu a la fin de son Ethique, ou de se rappeler la définition leibnizienne
de la monade comme »vivant miroir de I'univers« et sa thése d’apres laquelle toutes
les monades créées ou dérivatives naissent »par des fulgurations continuelles de
la Divinité« (Monadologie, § 47). 1l faut bien que ces fulgurations laissent des tra-
ces dans 'expérience humaine, qui apparait alors, elle-méme »convulsée de fulgu-
rations«, comme le postulait Jean Baruzi, qui n’a jamais cessé de s’interroger sur
la valeur noétique de certaines expériences mystiques.

Dans ce qui suit, je me propose d’examiner ce dossier complexe en prenant
pour fil conducteur trois déclinaisons grammaticales: »le mystiqueg, »la mysti-
queg, »les mystiquesx.
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1. Le premier terme sera pris au sens neutre qu’il a sous la plume du premier
Wittgenstein: »le mystique« (das Mystische), conformément a I'étymologie grec-
que du mot, est le domaine de I'ineffable ou de I'indicible, dont »la mystique,
telle qu'on I'entend habituellement, n’est qu'une province particuliere. La
meilleure attitude devant »le mystique« et devant »la mystiques, ne serait-elle
pas un silence intégral?

2.»La mystique« est un phénomene susceptible de connaitre de multiples
manifestations, aussi bien a I'intérieur qu’a 'extérieur de la spheére religieuse.
Pour souligner la place qu’il occupe dans une phénoménologie de la vie, je
I'aborderai en référence au motif de la »fontaine scellée«, que Bernard de Clair-
vaux utilise dans un de ses sermons sur le Cantique des Cantiques qui est la
source littéraire de bien des trajectoires mystiques aussi bien dans le judaisme
que dans le christianisme. Il résonne également dans I'un des plus beaux poe-
mes de Saint Jean de la Croix, dont je cite simplement les quatre premieres
strophes que jaimerais placer en exergue de ces réflexions:

Je sais bien la source qui jaillit et qui coule,
Bien que ce soit la nuit.

Cette source éternelle est cachée.

Je sais bien, moi, ou elle a son repaire,

Bien que ce soit la nuit.

Son origine, je ne la sais, puisqu’elle n’en a pas;
Mais je sais que toute origine vient d’elle,
Bien que ce soit la nuit.

Je sais bien qu’elle ne trouve aucun fond,
Et que nul ne peut la guéer,
Bien que ce soit la nuit.

Sa clarté jamais n’est obscurcie,
Et je sais que toute lumiere est venue d’elle,
Bien que ce soit la nuit.

L’interprete d’un tel poeme peut-il y comprendre quelque chose, méme s’il
n’a pas bu lui-méme a cette source invisible, et n’est pas entré dans cette nuit
étrange des sens et de 'esprit qu'ont connu certains mystiques?

3. Enfin, »le mystique« - homme ou femme - est un individu singulier dont
I'expérience ne devient intelligible que si on prend en vue l'itinéraire de toute
une vie qu’'on peut aussi bien envisager comme un »parcours de la reconnais-
sance« au triple sens du mot que distingue Paul Ricceur. Le mystique, ainsi com-
pris, est un homme et une femme d’expérience, qui sait de quoi il ou elle parle,
méme si son dire est scandé, comme dans le poeme cité a I'instant, par le bémol
indépassable d’un »Bien que ce soit de nuit«.

Le terme d’expérience conserve ici encore son ancienne connotation d’iti-
néraire et de cheminement, qui trouve une résonance particuliere dans I'Itine-
rarium mentis in Deum de Saint Bonaventure et dans le Scivias de la grande
Hildegarde de Bingen (Greisch 2005). Le mystique est un voyageur spirituel,
pour qui »>chaque instant est une parcelle de vie dérobée a I’éternité, un moment
de confrontation du cceur a I'absolu« (Ruspoli 2005, 9).
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1. »Ce dont on ne peut parler«: »le mystique«

La raison, surtout quand elle se veut aussi rigoureuse que possible, peut-elle
parler de tout, ou doit-elle consentir a ses propres limites? A-t-elle les moyens
de tracer ses limites pour ainsi dire de I'intérieur, ou doit-elle se laisser intimer
le silence par une instance externe?

C’est la question de Kant qui, tres tot dé€ja, s’est livré a une critique impitoya-
ble des songes du visionnaire danois Swedenborg. Elle ne lui fournissait pas
seulement l'occasion de récuser les délires d'un mysticisme échevelé, mais éga-
lement de critiquer une métaphysique spéculative trop ambitieuse.

Un siecle plus tard, la méme question est relancée, avec une rigueur encore
renforcée, par Ludwig Wittgenstein dans son Tractatus logico-philosophicus.
Les aphorismes contenus dans cet ouvrage sont, dit Gilles-Gaston Granger,
I'expression d’une »exceptionnelle conjonction d’un rationalisme radical et
dévastateur, et d’'un sentiment vif et profond des limites de la pensée, I'un et
lautre s’exercant, non pas a vrai dire sur un monde d’étres et d’événements,
mais sur 'univers du langage« (Wittgenstein 1997, 7).

La taiche que Wittgenstein assigne a la philosophie est purement »analyti-
quec«: analyser de maniere aussi précise que possible 'usage que nous faisons
de nos concepts. Elle a pour corollaire un travail de délimitation, poursuivant
plusieurs objectifs: »délimiter le territoire contesté de la science de la nature«
(T 4.113), »délimiter 'impensable de l'intérieur par le moyen du pensable« (7.
4.114) et, finalement, »signifier I'indicible en figurant le dicible dans sa clarté«
(T 4.115).

Ce qui préoccupe Wittgenstein, c’est 'ombre portée des exigences de rigu-
eur analytique propres a la logique moderne. Précisément parce qu’elle réussit
a figurer le domaine du dicible en toute clarté, elle découvre - ou elle devrait
découvrir, ce dont tous les logiciens ne sont pas capables - qu’il y a également
quelque chose qui lui échappe: »I'indicible«, ou ce que, a la fin du Tractatus,
Wittgenstein appelle: »le mystique« (das Mystische).

Le silence auquel aboutit Wittgenstein a la fin du Tractatus a des enjeux
considérables pour 'approche philosophique de I'expérience éthique, esthéti-
que et religieuse. Le dénominateur commun qui relie toutes ces expériences
est la notion du »mystique«. On pourrait soupconner l'indicible d’étre ineffable
par défaut, comme la matieére chez les néoplatoniciens: pure dissémination, elle
ne donne pas prise au langage qui a besoin d’'un minimum de reperes fixes
(Breton 1993). Dans cette hypothese, le »mystique« s’approcherait dangereuse-
ment de I'inconsistance du Néant, ce qui est, peu ou prou, 'idée que s’en font
les néo-positivistes. Mais, de méme que chez les néoplatoniciens, 'Un ou I'ab-
solu est ineffable par exces, on peut dire que le »mystique« au sens de Wittgens-
tein, est, lui aussi, indicible par exces.

C’est un champ tres vaste d’expériences et de phénomenes auxquels il appli-
que le terme »le mystique« qu’il qualifie également, sans doute en écho a Kant,
de »transcendantal«. Nous sommes en présence du »transcendantal«, dés que
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nous parlons un autre langage qu'un discours purement propositionnel faisant
état de faits, d’états de chose et d’objets, c’est-a-dire tout »ce qui est le cas«.

Pour illustrer cette différence, Wittgenstein se sert volontiers de la compa-
raison suggestive de I'ceil et du champ visuel. Le langage propositionnel ressem-
ble aux objets du champ visuel. Tout y est observable, a une différence capitale
pres: P'eeil qui voit tout ne se voit pas lui-méme. Appréhendé comme fait parmi
d’autres faits, le sujet cesse d’exister en tant que sujet. La distinction essentielle
entre le domaine du dicible et le domaine de ce qui peut seulement étre »mon-
tré« conduit Wittgenstein a I'aveu »qu’il y a assurément de I'indicible. Il se mon-
tre, c’est le Mystique« (T 6.522).

Le mystique dont il est question ici, déborde de loin le domaine de »la mys-
tique«, telle que la définissent habituellement les philosophies de la religion ou
les théologies négatives. La notion wittgensteinienne du »mystique, qui se rat-
tache directement a la distinction dire/montrer, nous oblige a nous poser au
moins deux questions fondamentales: que veut-elle dire exactement? Oui ou
non, peut-elle avoir une incidence sur I'approche de la mystique?

Rien ne nous permet d’attribuer a Wittgenstein une expérience mystique
personnelle, ni méme de penser qu’il ait voulu faire la théorie de cette sorte
d’expérience spirituelle. Pour la méme raison, il faut se garder de faire appel
trop vite a la notion de »mysticismes, comme le font certains interpretes. Sil’on
définit le mysticisme en référence a ce que Romain Rolland appelle le »senti-
ment océaniqueg, rien ne suggere que ce sentiment, ou le sujet se dissout dans
I’absolu, comme une goutte d’eau dans 'océan, soit le dénominateur commun
des expériences que Wittgenstein a en vue, lorsqu’il parle du »mystiquex.

A plus forte raison, il faut nous méfier des rapprochements incongrus avec
d’autres théories contemporaines du mystique, qui mettent 'accent sur le »man-
queg, la »défaillance¢, I'»absencex« et le »vide« constitutifs du langage. Ce que
Maurice Blanchot décrit comme »le probléme de Wittgenstein« (Blanchot 1969,
487-493), est en réalité le probléeme de Blanchot, de Michel de Certeau, de Jac-
ques Lacan, peut-étre, mais certainement pas de Wittgenstein!

Parmi ses sources de réflexion, il faut plutot penser a 'ouvrage de William
James sur les variétés de 'expérience religieuse qui avait fortement impres-
sionné le jeune Wittgenstein. Du mysticisme et de son rapport possible a la
logique, il fut également question dans un ouvrage de Bertrand Russell intitulé:
Mpysticism and Logic, paru en 1914. Pour Russell, a toutes les époques et dans
toutes les parties du monde, le mysticisme se définit par quatre croyances fon-
damentales: 1. La conviction qu’il existe un mode de connaissance transration-
nel, non analytique, de type visionnaire ou intuitif, permettant d’accéder a une
réalité plus haute ou plus profonde 2. un postulat »moniste« ou hénologique,
qui ramene toute pluralité et toute dualité conflictuelle a une unité d’ordre su-
périeur; 3. le désir de s’élever a une vision du monde sub specie aeterni, af-
franchie de la temporalité; 4. enfin la négation de la réalité du mal. A supposer
que Wittgenstein ait eu connaissance de cet ouvrage au moment ou il rédigeait
le Tractatus, il est probable que sa conception du mystique en ait été influen-
cée, comme cherche a le montrer Brian McGuiness.
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Mais au sein méme du Tractatus, le »mystique« est d’abord une invitation au
silence, comme le proclame le célebre aphorisme final: »Sur ce dont on ne peut
parler, il faut garder le silence.« (. 7) Ce silence concerne aussi bien I'expé-
rience éthique, esthétique et religieuse, que 'expérience métaphysique, enten-
due comme I'étonnement devant le fait que quelque chose soit plutot que
rien.

Aucune de ces expériences ne se laisse exprimer en un langage rigoureuse-
ment propositionnel. Les différents contenus qu'énumere Wittgenstein (le sens
de la vie; la volonté éthique; la croyance en une vie apres la mort; la foi en un
Dieu, etc.) ont en commun d’envisager le monde d'un point de vue qui est ex-
térieur a la somme de tout ce qui est le cas. Vu sub specie aeterni, le monde
apparait comme une fotalité bornée.

Cette compréhension du monde, qui n’est peut-€tre pas sans rapport avec
le »sentiment d’absolue dépendance« de Schleiermacher, nous offre une pre-
miere fenétre sur le mystique (7 6.45). La méme theése vaut pour le discours
éthique (peu importe que celui-ci soit qualifié religieusement, ou non). Si le
seul langage sensé que nous avons a notre disposition concerne ce qui est le
cas et ce qui n’est pas le cas, toute question relative au »sens« ou a la »valeur« de
notre vie et de nos expériences vécues est nécessairement indicible. C’est pour
cette raison que Wittgenstein peut dire que le sens du monde doit se trouver
lextérieur du monde. Et ce qui vaut pour le domaine du sens vaut également
pour celui de la valeur (77 6.41).

L’expérience éthique et 'expérience religieuse sont logées a la méme ensei-
gne, car on peut leur appliquer la déclaration bourrue de Wittgenstein que nous
rapporte Paul Engelmann: »Surtout pas de bavardage transcendantal, quand
tout est aussi clair qu'une giflel« (Nur kein transzendentales Geschwditz wenn
alles klar ist wie eine Watschen). 11 est impossible d’exprimer en langage ra-
tionnel le sens et la valeur des choses ou leur dépendance de I’Absolu. Si, com-
me le postule Levinas, le ceeur de 'expérience éthique est formé par »’épipha-
nie« du visage d’autrui (Autrui me regarde«) nous avons affaire a une expé-
rience »aussi claire quune gifle«, qui ne tolére aucun »bavardage transcendantal«
et qui n’a ni besoin de justification rationnelle, ni ne saurait en recevoir une.

Nous sommes alors placés devant 'alternative suivante: si toute tentative de
tenir un discours »scientifique« (factuel) sur la religion et I’éthique se heurte
inéluctablement aux limites du monde, le silence final du Tractatus a-t-il une
signification purement négative? Nous interdit-il simplement tout bavardage
transcendantal sur des choses dont, de toute facon, nous n’avons gueére le moyen
de parler? Ou bien peut-il également avoir une signification plus positive?

Dans la premiere hypothese, le vocable »mystique« a une signification pu-
rement négative, comme le terme »irrationnel« dans d’autres contextes. C’est
ainsi que les néo-positivistes ont compris le Tractatus. Cétait un malentendu
probablement inévitable, que Jacques Bouverésse (1985, 22) caractérise ainsi:
»La ot Wittgenstein se pose un probléme topique de délimitation: assigner sa
place a I'indicible en représentant clairement le dicible (7. 4.115), les néo-po-
sitivistes logiques peuvent donner I'impression de se proposer une tiche po-
1émique d’élimination, transformant une asymétrie en une différence de di-
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gnité et une caractérisation purement négative en une négation pure et sim-
ple.«

Or, rien n’indique que le terme »mystique« n’ait qu'une signification négative
chez Wittgenstein et que son affirmation d’apres laquelle »la solution du proble-
me de lavie, on la percoit a la disparition de ce probléme« (7. 6.521) aboutirait 4
une consigne du genre: Ne vous souciez plus de ce probléme, puisque je vous ai
montré que cela n’a guere de sens! Wittgenstein savait pertinemment qu’on ne
peut pas éviter de se poser la question du sens de la vie. C’est pourquoi il s’em-
presse d’ajouter: »Nous sentons que, a supposer méme que toutes les questions
scientifiques possibles soient résolues, les problémes de notre vie demeurent
encore intacts. A vrai dire, il ne reste plus alors aucune question; et cela méme
est la réponse.« (T 6.52) La seule chose qu’il faut savoir, et ne jamais perdre de
vue, c’est que ces questions nous »font sortir du monde« (du »monde« comme
objet d’'un discours »scientifique« se rapportant a tout ce qui est le cas).

Les aphorismes des Remarques mélées, rédigés a 'époque du retour de Wit-
tgenstein a Cambridge, confirment cette interprétation, d’apres laquelle »le
bien se trouve en dehors de I'espace des faits«:

»Si quelque chose est bon, alors c’est également divin. Voila qui, étrange-
ment, résume mon €éthique.

Seul quelque chose de surnaturel peut exprimer le Surnaturel« (Wittgen-
stein 1990, 12).

Devant certaines questions éthiques ou religieuses, qui concernent le sens
ultime de la vie, il est impossible de maintenir une attitude sceptique. Non seu-
lement le scepticisme est moralement indécent, il est aussi logiquement inac-
ceptable:

»Le scepticisme 7 ’est pas irréfutable, mais évidemment dépourvu de sens,
quand il veut élever des doutes la ou I'on ne peut pas poser de questions.

Car le doute ne peut subsister que 1a ou subsiste une question; une questi-
on seulement la ou subsiste une réponse, et celle-ci que 1a ou quelque cho-
se peut étre dit« (T. 6.51).

D’apres Wittgenstein, ce n’est pas seulement la question du sens de la vie
qui est indicible, mais également la réponse qu’on pense avoir trouvé: »N’est-ce
pas la raison pour laquelle les hommes qui, apres avoir longuement douté, ont
trouvé la claire vision du sens de la vie, ceux-1a n’ont pu dire alors en quoi ce
sens consistait?« (. 6.521).

La méme idée est exprimée de maniere encore plus explicite dans un apho-
risme des Remarques mélées, qui montre clairement que la notion du »mysti-
quec est a cheval entre I'instance »logique« et I'instance éthico-religieuse«:

»Si quelqu’un croit avoir trouvé la solution du probléme de la vie et qu’il
vouliit se dire: ‘tout est facile a présent’, il suffirait, pour réfuter sa convic-
tion, qu’il se rappelle qu’il y eut un temps ou cette ‘solution’ n’était pas en-
core trouvée. Pourtant, méme en ce temps-/q, il fallait bien que I'on piit vivre,
et par rapport a luj, la solution trouvée apparait comme contingente. Il en
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va de méme pour nous en logique. S§’il y avait une ‘solution’ des problemes
logiques (philosophiques), il suffirait de nous objecter qu'’il fut un temps ou
ces problémes n’étaient point résolus (et qu'en ce temps-la aussi il fallait
bien que I'on plit vivre et penser)« (Wittgenstein 1990, 13 trad. mod.).

Si nous appliquons cette formule aux Confessions de saint Augustin, nous
nous apercevons aussitot de la différence entre la manieére dont Augustin évo-
que le caractere indicible de certaines extases mystiques, comme celle d’Ostie,
et »le mystique« dont parle Wittgenstein.

»Et parfois tu me fais entrer dans un sentiment tout a fait extraordinaire au
fond de moi, jusqu’a je ne sais quelle douceur qui, si elle devient parfaite en
moi, sera je ne sais quoi que cette vie ne sera pas« voila comment saint Augus-
tin évoque son expérience mystique au livre X des Confessions (X, 37, 64). Wit-
tgenstein nous oblige a aller plus loin, en disant que, du début jusqu’a la fin, les
Confessions, livre qui le fascinait profondément, relevent de I'indicible.

Dans une lettre a Ludwig von Ficker, il déclarait que I'intention fondamentale
de cet ouvrage €était »éthiquex. Et il ajoute que son propos était de tracer une limite
de I'éthique, »pour ainsi dire de I'intérieur«. Ce qui vaut pour I'éthique vaut égale-
ment pour le religieux: de part et d’autre, il s’agit de tracer la limite »pour ainsi dire
de I'intérieur«. Paul Engelmann (1967, 97) souligne que la différence essentielle
entre les membres du Cercle de Vienne et Wittgenstein consiste en ceci que les
premiers n’ont rien a taire, parce qu’ils pensent que ce dont nous pouvons parler
est la seule chose qui importe dans la vie. Wittgenstein au contraire croit passion-
nément que tout ce qui importe réellement dans la vie humaine, est précisément
ce qui, a son avis, doit étre tu. Engelmann illustre la différence a I'aide de la compa-
raison suivante: le néo-positiviste campe sur une ile, entourée de tous les cotés par
I'océan. La seule chose qui I'intéresse, c’est de faire le »tour du proprié€taire, afin
de prendre la mesure de I'étendue du territoire qui est le sien, pour voir comment
il peut I'exploiter a ses fins. Wittgenstein habite la méme ile; mais la seule chose
qui I'intéresse, lui, c’est de découvrir ou commence 'océan, c’est-a-dire le »mysti-
que«. Ce qui est insupportable a ses yeux, c’est tout bavardage transcendantal sur
I'immensité de cet océan, dont personne ne sera jamais le propriétaire.

Alors qu’assez souvent les interpretes ont rattaché les vues de Wittgenstein
relatives au »mystique« exclusivement a I’héritage »logicisiste« de Frege et de
Russell, des recherches récentes ont montré que des conceptions analogues
étaient répandues dans la culture autrichienne du début du siecle, chez des écri-
vains comme Karl Kraus ou des architectes comme Adolf Loos. Hudson cite une
boutade célebre de Kraus a propos de I'importance de savoir distinguer entre
une urne et un pot de chambre. Ceux qui méconnaissent cette différence, dit-il,
sont condamnés a utiliser 'urne comme pot de chambre, ou le pot de chambre
comme urne (Hudson 1975, 90). Le méme dégotit envers I'incapacité a recon-
naitre certaines différences, a ses yeux essentielles, caractérise la probité intel-
lectuelle dont fait preuve Wittgenstein. Pour luij, il est capital d’accepter les ter-
mes dans lesquels s’énonce un probleme éthique ou religieux, au lieu de vouloir
Panalyser colite que coiite comme un énoncé pseudo- ou para-scientifique.

Comme le fait la morale, la religion nous introduit elle aussi dans une vision
du monde différente, en nous apprenant, par exemple, a ne pas confondre ur-
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nes funéraires et pots de chambre, les roses qu'on achete chez les marchands
de fleurs, ou qu’on cultive dans son jardin, et la rose »mystiques, dont parle An-
gelus Silesius dans un distique célebre de son Pelerin Chérubinique:

»La rose est sans pourquoi. Elle fleurit parce qu’elle fleurit
Ne fait pas attention a soi, ne demande pas si on la voit.«

Méme si la croyance en une vie apres la mort ne change rien aux faits intra-
mondains, elle modifie le sens du monde (7. 6.4312). La croyance en 'immor-
talité n’a pas pour objet une durée temporelle infinie, mais I'absence de temps,
la vie éternelle dans le présent:

»La mort n’est pas un événement de la vie. On ne vit pas la mort.

Sil'on entend par éternité non pas une durée temporelle infinie, mais I'in-
temporalité, alors celui-la vit éternellement qui vit dans le présent.

Notre vie est tout autant sans fin que notre vision est sans limite.

L’'immortalité de I'ame humaine, c’est-a-dire sa survie €ternelle apres la mort,
non seulement n’est en aucune maniere assurée, mais encore et surtout, elle
n’apporte nullement ce qu'on a toujours voulu obtenir en en recevant la
croyance. Car quelle énigme se trouvera résolue du fait de mon éternelle
survie? Cette vie éternelle n’est-elle pas aussi énigmatique que la vie pré-
sente?« (T. 6.4311-6.4312).

Ces affirmations, et les interrogations qui les accompagnent, suggerent
que la religion, tout comme la morale est une activité qui a son sens en elle-
méme. Parmi les caractérisations du mystique, deux affirmations méritent
une attention particuliere dans la perspective d’'une philosophie de la reli-
gion.

D’une part, la déclaration d’apres laquelle »Dieu ne se révele pas dans le
monde« (T 6.432). Cela ne signifie pas la négation de la transcendance divine,
mais que, dans une vision du monde qui se contente d’énumérer des faits et
leurs enchainements, il n’y a guére de place pour I’énonciation de Dieu. D’autre
part, pour Wittgenstein, I'élément mystique correspond au »sentiment du mon-
de comme totalité bornée«:

»La saisie du monde sub specie aeterni est sa saisie comme totalité bornée.
Le sentiment du monde comme totalité bornée est le Mystique.« (T 6.45)

On n’oubliera pas de s’interroger sur les enjeux existentiels, pour la vie de
Wittgenstein lui-méme, de 'exigence de faire silence sur laquelle s’acheve le Trac-
tatus. Cette conclusion n’équivaut en aucun cas a un constat d’échec, comme si
Wittgenstein se rendait compte subitement qu’il avait fait fausse route. Si cela €tait
le cas, il suffirait de changer de cap et d’écrire un nouveau Tractatus! Il nous faut
au contraire prendre au sérieux I'indication de la lettre a Ludwig von Ficker, en
nous demandant si les décisions existentielles de Wittgenstein survenues aussitot
apres la publication du Tractatus (son désir, non réalisé, de se faire moine; son
engagement d’'instituteur a en Basse-Autriche) ne correspondent pas a autant de
tentatives, plus ou moins désespérées, de mettre en pratique sa doctrine du mys-
tique, en tentant de faire ce qui ne se laisse pas dire mais seulement montrer.
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2. La »fontaine scellée«: la mystique comme phénoméne
et ses manifestations

En optant pour une entrée en matiere wittgensteinienne, j’ai couru le risque
de m’enfermer dans une impasse: celle d’'un silence irrévocable. Avant d’aller
plus loin, il nous faut d’abord nous interroger sur le sens exact du silence wit-
tgensteinien, en méditant I'avant-dernier aphorisme du Tractatus:

»Mes propositions sont des éclaircissements en ceci que celui qui me com-
prend les reconnait a la fin comme dépourvues de sens, lorsque par leurs
moyen - en passant sur elles - il les a surmontées. (Il doit pour ainsi dire
jeter I'échelle apres y étre monté.)

Il 1ui faut dépasser ces propositions pour voir correctement le monde.« (I
6.54)

Cet aphorisme a l'allure d’un »mode d’emploi«, qui n’est pas sans rappeler
les modes d’emploi que certains maitres spirituels transmettent a leurs disciples
dans le contexte d’exercices spirituels qui, comme le souligne Pierre Hadot,
furent également pratiqués par les philosophes d’autrefois.

L’'image de I’échelle qu'il faut rejeter apres qu’on s’en est servi pour se hisser
a une certaine maniere de voir le monde, est directement tirée des écrits du
sceptique Sextus Empiricus. On peut également penser a certains kRoan des
maitres Zen, dont la forme paradoxale, frisant le non-sens, est I’étincelle qui
déclenche l'illumination.

Tout dépend, en derniere instance, de ce qu’il faut entendre par »voir cor-
rectement le mondec«. Sil'on refuse 'hypothese d’apres laquelle la science seu-
le soit qualifiée pour mener a bien cette tiche, on a de bonnes raisons de se
demander comment les mystiques voient le monde. La »mystiques, entendue
en ce sens, est un phénomene universel qui, en raison méme de son unijversa-
lité, présente une multiplicité de formes qu’il importe de ne pas réduire trop
vite a un pale dénominateur commun.

Le silence wittgensteinien n’aurait le denier mot que si la distinction entre
»dire« et »montrer« ne pouvait pas également s’appliquer au phénomene mys-
tique. Il se peut que les plus grands mystiques aient préféré le silence a la pa-
role; mais nous n’en savons rien. Heureusement pour nous, certains ont choisi
de parler, fut-ce de la nécessité de préférer le silence a la parole, ou de leur
lutte avec les limites du dicible. Cela les conduit a des énoncés aussi paradoxaux
que cette sentence des Upanishad: »Celui qui n’a pas compris, a compris; celui
qui a compris ne sait rien.«

»La philosophieg, écrivait Bergson le 28 aofit 1907, »n’est que la résolution,
une fois prise de regarder naivement en soi et autour de soi. » J’ai tendance a
remplacer le terme générique de »philosophie« dans cette citation, par le terme
un peu plus technique de »phénoménologie«.

La »mystique« est un »phénomene« de plein droit, si nous prenons le terme
au sens technique que lui a donné Husserl, en respectant la consigne méthodo-
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logique du »principe des principes« de la phénoménologie, d’apres lequel »fou-
te intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connaissancex.
Il a pour conséquence que »tout ce qui s’offre a nous dans l'intuition de facon
originaire (dans sa réalité corporelle pour ainsi dire) doit étre simplement recu
pour ce qu’il se donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans lesquel-
les il se donne alors« (Hua III/1, 52; 78).

Nul doute que la »mystique« se »montre« elle aussi, méme si, a la différence
de la fausse mystique qui veut nous en mettre plein la vue, en alléguant visions,
prodiges et extases, elle le fait rarement de facon spectaculaire. L'un des signes
distinctifs de la vraie mystique est la discrétion qu’évoque le magnifique poeme
»Love« de George Herbert, qui avait ébloui Simone Weil:

Love bade me welcome, yet my soul drew back,
Guilty of dust and sin.

But quick-ey’d Love, observing me grow slack
From my first entrance in,

Drew nearer to me, sweetly questioning
If I lack’d anything.

‘A guest,’ I answer’d, ‘worthy to be here’;
Love said, “You shall be he.’

‘I, the unkind, the ungrateful? ah my dear,
I cannot look on thee.’

Love took my hand and smiling did reply,
‘Who made the eyes but I?’

‘Truth, Lord, but I have marr’d them; let my shame
Go where it doth deserve.

‘And know you not,” says Love, ‘who bore the blame?’
‘My dear, then I will serve.’

‘You must sit down,’ says Love, ‘and taste my meat.’
So I did sit and eat.

Exemple, parmi des milliers d’autres, qui attestent que la discrétion qui se
montre d’abord a travers des gestes et des attitudes, n’est pas totalement réfrac-
taire au langage. Elle peut également se montrer dans des mots qui ont la forme
de poemes, de psaumes ou de chants qui assument entierement le paradoxe
d’un dire irréductible au dit.

»J’ai un Bien-aimé€ que je visite en mes retraites,

Il est présent bien qu’invisible aux regards.

Tu ne peux me voir tendre l'oreille vers Lui

Alors que je capte les paroles qu’ll murmure;
Paroles muettes, non épelées ni prononcées,

Qui ne ressemblent pas a la musique des voix.

On dirait que l'interlocuteur c’est moi-méme
M’adressant par mon essence a mon essence.

Il est présent et absent, proche et €éloigné,

Et les traits pour le décrire ne sauraient le contenir.
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I1 est plus proche de ma pensée que la conscience,
Et plus insaisissable que I’éclair des regards.«

Ce poeme du Diwdn du mystique soufi Hoseyn Halldj, crucifié a Bagad en
922 parce qu’il avait eu I'audace de proclamer la souveraineté de 'amour divin
sur autorité de la Sharia, devenant ainsi le premier martyr mystique de I'Islam,
nous offre un excellent exemple d'un dire adossé a une expérience ou tout se
passe d’abord au niveau du langage intérieur, du verbum mentis, comme le di-
rait Saint Augustin. Halldj, qui ne cessait d’invoquer Dieu comme le »tout de
mon tout« (Ruspoli 2005, 114), investissant entiérement son cceur, son esprit,
ses pensées et son dire, affirme haut et fort que son expérience d'union au di-
vin, pour intime et personnelle qu’elle soit, ne le coupe pas des autres:

»Des que je tinvoque, I'étreinte du désir est prés de m’anéantir,

Et la pensée d’étre distrait de toi m’afflige et me fait souffrir.

Alors je deviens en toi la coalescence de tous les coeurs implorants,
Afin que tu soulages leur affliction et abreéges leurs tourments.

Si je parle, mon étre en toi devient toutes langues,

Et si jécoute, mon étre en toi devient toutes oreilles.« (122)

Avons-nous encore les »oreilles pour entendre« la portée de ce qui est dit ici
et sommes-nous en mesure de comprendre I'expérience sous-jacente?

Une chose est siire en tout cas: en cette matiere, plus qu’en d’autres, le prin-
cipe des principes de la phénoménologie nous interdit de nous précipiter immé-
diatement vers des explications historiques, psychologiques, ou sociologiques
du phénomene en question. Non qu’il faille récuser leur utilité, en se réfugiant
dans une stratégie d'immunisation. En phénoménologie, la question primordiale
n’est jamais la question »pourquoi?« (pourquoi en est-il ainsi?), mais d’abord la
question: »comment?« (comment le phénomene se présente-t-il 2 nous?).

Je serais tenté a cet égard d’établir un certain rapprochement entre 'un des
themes les plus profonds de la mystique féminine médiévale qu’on trouve chez
Béatrice de Nazareth, Mechthild de Magdebourg et Hadewijch d’Anvers, celui
de I'amour sans raison ou »sans pourquoi«, qui a €également laissé€ des traces im-
portantes dans la mystique spéculative de Maitre Eckhart et dont on trouve en-
core I'’écho lointain chez Angelus Silesius, et le primat que la phénoménologie
accorde a la question: »Comment?« sur la question: »pourquoi?«.

Non qu’il faille confondre les deux »sans pourquoic.

Le premier est fondé sur une découverte que Béatrice de Nazareth décrit
dans les termes suivants: »Un jour une découverte se fait: ce n’est pas nous qui
avons aimé la premiere, Dieu nous a aimée d’abord et il continue dans un amour
parfait qui attend avec patience. Si donc nous n’avons pas la priorité, nous ne
donnons rien, nous ne faisons que rendre. Et quand I'on saisit ce qu’est 'amour,
on comprend bien qu’il n’y a aucune cause ou raison, si ce n’est de rendre notre
amour humain a I’Amour infini divin.«

Parce que 'amour est gratuit et désintéressé, il se répand sans nul pourquoi.
C’est pour cela que 'ame mystique aime, elle aussi, »sans pourquoi, sans récom-
pense de grace ou de gloire, et ose pénétrer, comme le dit Hadewijch d’Anvers
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(Nouveau Poeme II, Mgd XVIII), »dans la Nudité de I'Un, au-dessus de l'intelli-
gence, ou nous fait défaut tout secours de lumiere, ou le désir ne trouve que la
ténebre: un noble je ne sais quoi, ni ceci, ni cela, qui nous conduit, nous intro-
duit et nous absorbe en notre Origine.«

Quant au »sans pourquoi« du phénoménologue, il résulte de la ferme déci-
sion de mettre entre parentheses toutes les explications causales qui en appel-
lent a des savoirs positifs constitués et a leur apparat de catégories, pour ac-
cueillir et décrire le phénomene tel qu’il se donne a nous, en respectant stric-
tement les modalités propres a sa donation. En ce qui concerne I'approche
phénoménologique, on peuty voir, comme I'écrit Heidegger dans ses notes en
vue d'un cours sur la mystique médiévale, mais qui n’a jamais vu le jour, I'invi-
tation a lire directement »dans le livre de 'expérience« que nous ont laissé les
mystiques. »Hodie legimus in libro experientiae«: 1a formule est tirée d'un des
Sermons de Bernard de Clairvaux sur le Cantique des Cantiques.

Pour Heidegger, elle signifie que les écrits des mystiques ne deviennent li-
sibles et intelligibles que si I'on postule qu’ils sont enracinés dans une expé-
rience fondamentale. La seconde citation empruntée au méme sermon sur le
Cantique des Cantiques: »C’est une ‘source scellée’ ‘ou I'étranger n’a pas acces’«
(Est fons signatus, cui non communicat alienus), est une mise en garde adres-
sée a tous ceux qui se risquent a interpréter la méme expérience. Ils ne peuvent
éviter de se demander quelles sont les conditions minimales requises pour ac-
céder a cette source, ou, plus modestement encore: quel »parcours de la recon-

naissance« herméneutique il faut accomplir pour y accéder.

»L’homme est arrivé, en notre époque bouleversées, disait Jean Baruzi dans
une conférence sur »Le probleme de la vie et les formes les plus hautes de I'ex-
périence religieuses, prononcée en 1951 a Geneve, »a ne plus penser la ‘vie’ aus-
si bien en sa signification temporelle qu’en I'obscure perspective que toute notion
d’éternité lui confére. Il joue de facon sinistre avec cette chose merveilleuse qu'’il
recoit, et donc une méditation, ramenée a son essence, lui ferait interroger la
durée possible. L’aberration qui le conduit a envisager la destruction, par ses
propres techniques, de ce qui lui est offert et de ce que la pensée humaine a édi-
fié constitue un nouveau probléme que ne résoudront pas des objections de ca-
ractere affectif. Mais un effort difficile est requis, consistant a redonner au mot
‘vie’, du point de vue religieux, un sens ou seraient rejoints tout ensemble ce qu’il
nous appartient de construire en nous, et ce que la pensée théorique considére
comme ne pouvant pas étre exprimé par un autre terme« (Baruzi 1986, 213).

Si C’est bien cet »effort difficile« qui est requis méme de notre génération, nous
avons intérét a méditer a neuf I'une des occurrences les plus remarquables du
»sans pourquoi« dans les Sermons de Maitre Eckhart: »Vous demanderiez mille
ans durant a la vie: ‘Pourquoi vis-tu?’, si elle pouvait répondre, elle ne dirait rien
d’autre que: Je vis parce que je vis.” La raison en est que la vie tire sa vie de son
propre fond et jaillit de ce qui lui est propre: c’est pour cela qu’elle vit sans de-
mander pourquoi, parce qu’elle ne vit que d’elle-méme« (Eckhart 1993, 256).

Sans autre forme de commentaire, je conclurai le second temps de mes
réflexions par une citation de Michel Henry qui montre sous quelles condi-
tions le »sans pourquoi« mystique et le »sans pourquoi« phénoménologique
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peuvent se rencontrer: »La vie est sans pourquoi et cela parce qu’elle ne to-
leére en soi aucun hors de soi auquel elle devrait de se manifester et ainsi d’étre
ce qu’elle est - auquel elle aurait a demander pourquoi elle est ce qu’elle est
- pourquoi, a dessein de quoi elle est la vie. Seulement, si la vie ne laisse hors
de soi aucune réalité extérieure a elle, a laquelle elle aurait a quémander la
raison de sa manifestation et ainsi de son €étre, aucun horizon d’intelligibilité
a partir duquel il lui faudrait revenir sur soi pour se comprendre et se justifier
elle-méme, c’est uniquement parce qu’elle porte en elle ce principe ultime
d’intelligibilité et de justification. C’est parce qu’elle se révele elle-méme de
telle facon que dans cette révélation pathétique immanente de soi, c’est elle
aussi qui est révélée. L'auto-révélation de la vie est son auto-justification. Si la
vie est sans pourquoi, si elle ne demande rien ni a personne, ni 4 aucun savoir
ek-statique, a4 aucune pensée intentionnelle en quéte d’'un sens quelconque,
4 aucune science, le pourquoi de sa vie, c’est parce que, s’éprouvant elle-meé-
me, ce n’est pas seulement ni d’abord ce qu’elle éprouve quand elle s’éprouve
elle-méme, mais le fait de s’éprouver soi-méme, le bonheur de cette épreuve
est sa jouissance de soi qui lui dit qu’elle est bonne« (Henry 2000, 320).

3.Voyageurs sans bagages: les mystiques

Pour conclure, essayons brievement de décliner le terme »mystique« au plu-
riel. Mon meilleur allié en cette mati¢re est Jean Baruzi, le successeur d’Alfred
Loisy au Colleége de France, et qui définissait son attitude fondamentale comme
celle d'une »angoisse chrétienne indiscernable que contredit immédiatement
une ‘skepsis’ non moins indiscernable«. Lors de la mémorable séance du 2 mai
1925 que la Société francaise de philosophie consacrait a la mystique, il défen-
dait une série de sept theses qui, aujourd’hui encore, méritent d’étre méditées.
Elles se rapportent toutes a Saint Jean de la Croix. Aux yeux de Baruzi, cet »exem-
ple souverain d’'une mystique dépouillée et nue« n’atteste pas seulement la pos-
sibilité d'une expérience et d’'une connaissance mystique, mais méme d’'une
»pensée critique de I'expérience mystique«.

Sa premiere thése, qui commande toutes les autres, stipule que »I'expérien-
ce mystique, en sa phénoménologie, de méme qu’en sa valeur noétique possi-
ble, n’a chance d’étre atteinte avec stireté que si elle est scrutée en des individus
ou elle s’exprime« (Baruzi 1985, 60). Elle fait directement écho a ce que Baruzi
avait déja écrit dans sa these sur Jean de la Croix: »la mystique, en tant que vie,
aboutit a des individus, et a eux seuls« (32).

En affirmant que, tout au long de I'histoire de I’humanité, et jusqu’a
auyjourd’hui, on rencontre des individus, hommes ou femmes, a qui on peut ap-
pliquer le terme générique de »mystique, il semblerait qu'on enfonce des por-
tes ouvertes. Limportant est de s’entendre sur le sens de ce pluriel.

Wittgenstein, encore lui, mais cette fois-ci le »second« Wittgenstein qui, dans
ses Investigations philosophiques, se voue a la description fine des jeux de lan-
gage et des formes de vie correspondantes, aurait voulu placer en exergue d'un
de ses ouvrages une citation tirée du Roi Lear de Shakespeare: »['ll teach you
differences.« Pour cocasse que soit le contexte immédiat de la citation - un no-
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ble y roue de coups un valet pour lui apprendre a respecter la hiérarchie so-
ciale en vigueur a la cour royale -, elle jette une lumicere significative sur le vé-
ritable théme de la tragédie. La folie du roi sénile se manifeste, des le départ,
dans le fait qu’il veut extorquer a ses trois filles des preuves irréfutables de
I'amour inconditionnel qu’elles vouent a leur pere.

En extrapolant, je dirai qu’a la différence du roi fou, incapable d’admettre
que 'amour puisse €tre »sans pourquoig, la grande lecon des mystiques, qui est
bien plus qu'une lecon morale, est qu’ils nous apprennent a discerner les dif-
férences les plus essentielles, ce qui les amene bien souvent a relativiser des
différences qui ont un grand prix a nos yeux.

Cest également pour cela qu’ils ont parfois pu étre percus comme de dan-
gereux trouble-féte, non seulement aux yeux de 'orthodoxie religieuse, mais
aussi des pouvoirs établis et, plus généralement, des bien-pensants, par exem-
ple ceux qui se scandalisent du fait quune ame aussi dévouée que Mere Thé-
resa de Calcutta ait pu faire €tat, dans des lettres publiées apres sa mort, de ses
doutes persistants quant a I'existence de Dieu.

De ce qui vient d’étre dit, il ne faut évidemment pas conclure, comme Ernst
Bloch tend a le faire, qu’il suffit d’étre un trouble-féte pour mériter le qualifica-
tif de mystique, car ce serait encore se tromper de différence!

Nous qui sommes de simples interpretes et herméneutes des €crits mysti-
ques, nous devons nous laisser instruire par leur art subtil de discerner les dif-
férences qui se manifestent précisément la ou, a premiére vue, toutes les diffé-
rences semblent abolies dans 'expérience de I'union. Le méme Halldj, qui pro-
clame dans I'allégresse: »Je suis devenu Celui que jaime et Celui que jaime est
devenu moi«, et qui dit a ses futurs lecteurs et interpretes: »Toi qui t'interroges
sur notre histoire, si tu pouvais nous voir ensemble, tu ne nous distinguerais
plus 'un de l'autre« (Ruspoli 2005, 129), confesse avec angoisse: »Ton esprit
s’est mélé a mon esprit dans une épreuve de rapprochement et d’éloignementc
(133). Laou il y a épreuve de rapprochement et d’éloignement, il y a nécessai-
rement différence, dont la nature et les modalités ne peuvent étre qualifiées
que si on se laisse instruire par le dire mystique lui-méme:

»Je ne suis pas moi et je ne suis pas Lui.

Qui donc est moi et qui donc est Lui?

Ce n’est pas moi qui suis moi,

Ni moi qui suis Lui.

Si ¢’était Lui, nos regards ne pourraient

Le contempler par Lui pour Lui.

Il n’existe rien d’autre que nous deux:

Moi, et Lui et Lui et Lui.

C’est pour nous, par nous, pour Nous,

Comme c’est pour Lui, par Lui, pour Lui.« (161)

Il nous faut aussi apprendre patiemment a discerner les différences et les
ressemblances entre les modalités métaphysiques (Plotin, Maitre Eckhart), re-
ligieuses et poétiques de 'expérience mystique, ce qui ne peut se faire que
moyennant une herméneutique appropriée des attitudes spirituelles, qui reste
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encore a élaborer. Peut-étre convient-il également de distinguer, dans le champ
religieux lui-méme, plusieurs types d’expérience spirituelle, en réservant le
terme d’expérience »théologale« a une mystique dans laquelle les trois vertus
théologales de la foi, de 'espérance et de 'amour jouent un role central.

Avec Jean Baruzi, je partage la conviction, qui est aussi un pari herméneuti-
que, que les différences qui importent véritablement ne deviennent visibles et
lisibles que si, au lieu de se focaliser sur tel ou tel épisode extraordinaire - vi-
sion, extase, ravissement, etc. -, on prend en vue la totalité de la vie du ou de
la mystique. Jacques Scheuer de Louvain, excellent connaisseur du bouddhisme,
dit que les religions sont des itinéraires de vie, et non des systémes doctrinaux
ou idéologiques. Il en tire la maxime herméneutique suivante: il faut les exami-
ner dans leurs meilleurs et leurs plus mauvais jours. Je n’hésiterai pas a appli-
quer la méme maxime aux vicissitudes du désir mystique: lui aussi doit étre
envisagé en ses meilleurs et des mauvais jours, en lien avec un singulier »par-
cours de la reconnaissance«! §'il fallait illustrer la portée de la maxime sur un
seul exemple, on pourrait citer le singulier itinéraire de Jean-Joseph Surin qu’il
relate lui-méme dans son autobiographie spirituelle: Triomphe de l'amour divin
sur les puissances de l'enfer et science expérimentale des choses de l'autre vie:
suivi de Jean-Joseph Surin (par Michel de Certeau), que Michel de Certeau n’a
cessé de scruter (Surin 1990; de Certeau 1982, 245-256; Breton 1985, 9-88).

Cette maxime nous met en garde contre deux écueils.

Le premier, vigoureusement dénoncé par William James, est la tentation de
n’envisager le phénomene mystique que sous 'angle de la pathologie, comme
le font volontiers les petits »maitres du soupgon« auto-désignés. Avec son franc-
parler habituel, James affirme que, méme si Sainte Théreése d’Avila avait eu un
systeme nerveux aussi solide et aussi placide que celui d’'une vache normande,
cela ne dit rien pour ou contre la valeur de ses expériences! L’écueil opposé
serait de se voiler la face devant les dérives pathologiques que peut connaitre
le désir mystique (y compris quand il revét la forme paradoxale du désir d’étre
délivré des chaines du désir!), en oubliant que ces dérives peuvent, elles aussi,
nous apprendre quelque chose sur la nature de ce désir.

Apprendre a discerner les différences, cela signifie enfin se méfier d'un
comparatisme superficiel qui méconnait la complexité des rapports que cha-
que mystique entretient avec la tradition spirituelle a laquelle il se rattache la
plupart du temps, et dont il se nourrit souvent, comme le montrent les lectures
mystiques du Cantique des Cantiques. Ici aussi, 'art de voir les différences nous
oblige a nous méfier de deux tentations également fortes.

La premicre est d’élever le mystique tellement au-dessus des contingences
culturelles qu’il se transforme en un déraciné qui a pour seuls interlocuteurs
d’autres déracinés de la méme espece. La variante »post-moderne« de cette ten-
tation est un syncrétisme qui fait feu de tout bois.

La seconde tentation est de faire du mystique simplement le porte-parole
d’une culture déterminée et 'enfant de son siecle. Méme si I'expression »expa-
trié« correspond bien a certaines trajectoires mystiques, il faut se garder de le
tenir pour synonyme de »déracinéx.
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Ce qui est admirable, ce n’est pas que le mystique soit un déraciné culturel,
ni qu’il reflete certains traits d'une époque et d'une culture déterminée, mais
la maniere créatrice et illuminatrice dont il a su transformer un héritage, en
inventant une nouvelle maniére d’étre au monde, qui peut aussi étre une nou-
velle maniére de vaincre la contingence de celui-ci.

C’est peut-étre cela que voulait dire Simone Weil, témoin admirable d’'une
»mystique dépouillée et nue« au 20¢ siecle, quand elle €crivait: »Seule la lumiere
qui tombe continuellement du ciel fournit a un arbre I'énergie qui enfonce
profondément dans la terre ses puissantes racines. L’arbre est en vérité enra-

ciné dans le ciel.«
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Joze Krasovec

Jezikovni in kulturni razlogi za transformacijo
bibli¢nih lastnih imen

Pouvzetek: Na sedanje oblike svetopisemskih lastnih imen so vplivale foneti¢ne spre-
membe, ki sta jih pogojevala njihov prenos in transliteracija iz hebrejScine in iz aramej-
$¢ine v gricino, v latin$¢ino in v druge stare jezike. Prek prevoda Svetega pisma so mnoga
svetopisemska lastna imena presla v sploSno rabo. Ljudska imena so bila veliko manj iz-
postavljena foneti¢nim spremembam kakor tista, ki so se uporabljala redkeje. Se pravi, da
poenotene oblike lastnih imen izkazujejo poenoteno splosno izgovarjavo in pravopisno
izrocilo v Zivem izrocilu, to pa je pomagalo ohranjati foneti¢no stabilnost kljub teZavi fone-
ti¢nega branja hebrejskega soglasniskega besedila v ¢asu, ko hebrejS¢ina ni bila ve¢ govor-
jeni jezik. Odsotnost nekaterih ¢rk in glasov v gr8cini in v latinScini je bila glavni razlog za
Stevilne fonetiCne menjave v prenasanju imen iz hebrejS¢ine in iz aramejscine v grscino,
v latindcino in v druge nesemitske jezike. V antiki hebrejska in aramejska besedila Se niso
bila opremljena s samoglasniki in izgovarjava izvirnih oblik imen ni imela podpore v Zivem
izrocilu, ker grska in latinska abeceda ni omogocala transliteracije nekaterih ¢rk. Poleg tega
prevajalci in prepisovalci niso mogli zlahka doseci poenotenega foneti¢nega sistema, ker
je soglasniski hebrejski sistem sam po sebi dovoljeval razli¢ice v ¢rkovanju imen.

Kljucne besede: transliteracija, semitski soglasniki, semitski samoglasniki, hebrej-
$Cina, gricina, latin$¢ina, Septuaginta, Vulgata

Abstract: Linguistic and Cultural Reasons for Transformation of Biblical
Proper Names

The current forms of biblical proper names have been influenced by the phonetic
changes necessitated by their transfer and transliteration from Hebrew and Aramaic
into Greek, Latin and other ancient languages. Through Bible translation many biblical
proper names have passed into general usage. Popular names were much less exposed
to phonetic changes than those used more rarely. This means that the uniform pro-
per names reflect a uniform common pronunciation and an orthographic tradition
in a living tradition which maintained phonetic stability in spite of the difficulty of
phonetically reading the Hebrew consonantal text when Hebrew was no longer a
spoken language. The absence of some letters and sounds in Greek and Latin was the
main reason for many phonetic changes in the transfer of the names from Hebrew
and Aramaic into Greek, Latin and other non-Semitic languages. In the antiquity, the
Hebrew and Aramaic texts were not yet provided with vowels, and pronunciation of
original forms of names was not sustained by a living tradition because the Greek and
Latin alphabets could not transliterate some Semitic characters. In addition to this,
translators and copyists could not easily reach a uniform phonetic system because
the consonantal Hebrew itself allowed variations in spelling of names.

Key words: transliteration, Semitic consonants, Semitic vowels, Hebrew, Greek,
Latin, Septuagint, Vulgate
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Svetopisemska krajevna in osebna imena so najocitnejsa jezikovna in kultur-
na pri¢evanja o tem, da je Sveto pismo kmalu postalo glavni vir evropske civili-
zacije in pozneje svetovnih kultur. Z ustnim in pisnim prenasSanjem svetopisem-
skih besedil sta se hranili Zivo versko in kulturno izrocilo in v §irokem kultur-
nem okolju so se svetopisemska lastna imena izrocala iz roda v rod v prevodih
slovstva in v jezikovnih Studijah o fonologiji, morfologiji, skladnji in o semanti-
ki. Tako so se svetopisemske oblike lastnih imen ne le ohranile, temvec so po-
stale glavni vir nadaljnjega razvoja v procesu preoblikovanja foneti¢nih in se-
manti¢nih potez v skladu s preoblikovalnimi pravili med hebrejskim, aramej-
skim, grskim, latinskim in drugimi evropskimi jeziki. Glavni anti¢ni prevodi
Svetega pisma so za raziskovanje transformacije bibli¢nih lastnih imen poseb-
nega pomena. V tem predavanju se omejujem na razmerje med hebrejskim,
aramejskim, grskim in latinskim besedilom Svetega pisma.

Upravi¢eno lahko govorimo o sorazmerni individualnosti zgodovine in iz-
rocila vsakega prevoda, vendar so individualne oblike svetopisemskih lastnih
imen samo do neke mere rezultat zgodovinskih okoli$¢in in obstojecih izrodil.
Pomembnejsa se zdi individualnost foneti¢nih sistemov najvplivnejsih starih
jezikov v prenaSanju svetopisemskih besedil, to je hebrejs¢ine/aramejscine, gr-
$¢ine in latinS¢ine. Po eni strani sta grska in latinska abeceda neustrezni za pre-
vajanje nekaterih semitskih glasov, kolikor tidve abecedi nimata natancnih ustre-
znic za semitske goltnike ali si¢nike. Po drugi strani pa je predmasoretsko be-
sedilo hebrejskega Svetega pisma povzrocalo prevajalcem Stevilne fonoloske
probleme, ker prvotno ni vsebovalo samoglasnikov. Foneti¢no razmerje/soro-
dnost med hebrejskim/aramejskim in grskim jezikom ima posebne implikacije
za oblike svetopisemskih lastnih imen v Novi zavezi.

1. Zgodovinski in jezikovni dejavniki oblik
svetopisemskih lastnih imen

Anticni prevajalci vcasih razlicno navajajo iste hebrejske oblike imena v raz-
licnih svetopisemskih knjigah ali celo znotraj iste knjige. Tudi najslavnejsi pre-
vajalci in razlagalci, kakor sta Jozef Flavij in Hieronim, niso vedno transkribira-
li istega imena na isti nacin. Iz tega dejstva lahko sklepamo, da prvotno hebrej-
sko besedilo Septuaginte ni moglo biti del poenotenega izrocila. Codex Alexan-
drinus (A) in Codex Vaticanus (B) Septuaginte na primer sta sestavljena iz raz-
licnih deleZev, od katerih vsak sodi v razli¢na obdobja, ¢eprav so te verzije ge-
netsko povezane. Eno najpomembnejsih meril del iz antike je njihov mesani tip.
Kompilatorji, pregledovalci in prepisovalci anti¢nih prevajalcev niso imeli dosti
razlogov za spreminjanje oblik lastnih imen ali odstranjevanje ocitnih razhajanj
in notranjih protislovij oblik. Kljub temu znana svetopisemska imena kaZejo
osupljivo transkripcijsko poenotenost. To pomeni, da poenotenost v pisanju
znanih imen lahko prej pripiSemo poenotenosti ustnega izrocila v majhni sku-
pnosti ali tudi v celotni judovski ali krS¢anski skupnosti kakor pa poenotenosti
izvirnika ali aktivnim poskusom harmonizacije. To dejstvo lahko najbolje osve-
tlijo oblike imen najsplosnejSe rabe med judovskim in krScanskim prebival-
stvom. Osupljivo je, da navadno obdrZijo isto obliko skoz vse Sveto pismo, ne
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samo znotraj tega ali onega razdelka. Motrenje razliCic je pomembno v vsakem
kriticnem preucevanju oblik svetopisemskih lastnih imen v izvirniku in v starih
prevodih. Hebrejsko Sveto pismo vsebuje znacilne variantne oblike istega ime-
na ali celo iste osebe. Po drugi strani pa v Novi zavezi vecina imen ne kaze zna-
¢ilnih razli¢ic. Omembe vredno je tudi, da so znana lastna imena na sploSno
prakti¢no nespremenjena.

Na sedanje oblike svetopisemskih lastnih imen so vplivale foneticne spre-
membe, ki sta jih pogojevala njihov prenos in transliteracija iz hebrej$cine in iz
aramejSc¢ine v gr3cino in v latinSc¢ino; iz prav teh pa so si spet drugi jeziki izpo-
sojali svoje oblike. Prek prevoda Svetega pisma v gr§cino, v latins¢ino in v druge
stare jezike so mnoga svetopisemska lastna imena presla v splo$no rabo. Znotraj
grscine in latinScine je ocitno, da so bila ljudska imena veliko manj izpostavlje-
na foneti¢nim spremembam kakor tista, ki so se uporabljala redkeje. Se pravi,
da poenotene oblike lastnih imen izkazujejo poenoteno splo$no izgovarjavo in
pravopisno izrocilo v Zivem izrocilu, to pa je pomagalo ohranjati foneti¢no sta-
bilnost kljub tezavi foneti¢nega branja hebrejskega soglasniSkega besedila v
casu, ko hebrejSc¢ina ni bila vec¢ govorjeni jezik.

Veliko fonoloskih in slovni¢nih pravil narekuje transliteracijo svetopisem-
skih lastnih imen v gr$¢ino in v latin§¢ino. Odsotnost nekaterih ¢rk in glasov v
gr3cini in v latinS¢ini je bila glavni razlog za Stevilne foneti¢ne spremembe v
prenosu imen iz hebrejSc¢ine in iz aramejScine v gr3cino in v latins¢ino. Najpo-
membnejsi vir za transliteracijo svetopisemskih imen v gr§¢ino so Septuaginta,
fragmenti grskih prevodov Stare zaveze izpod peres Akvila, Simaha in Teodoti-
ona in Nova zaveza. Drugi viri so pomembnejsa literarna dela tistega ¢asa, kakor
so razni napisi, dokumenti iz Judejske puscave, dela Jozefa Flavija (Schalit 1968),
rabinska literatura, Origenova Heksapla (Field 1964), Vetus Latina, Evzebijeva
knjiga o legah in imenih hebrejskih krajev,' latinska Vulgata in Hieronimova
dela o krajevnih imenih v Sveti deZeli.? V primerjavi s Septuaginto teZzi Jozef v

1 Gl izdajo Paul de Lagarde, Onomastica sacra (Gottingen 1870; 2. izd. 1887; ponatis v

Hildesheimu: Georg Olms, 19606). V tej izdaji grika in latinska besedila niso razvri¢ena vzpo-
redno, ampak si sledijo: najprej latinska, nato grska. Izdajatelj oskrbuje gradivo glede na sveto-
pisemske in druge vire, brez uvodnih opomb in komentarja. Vse bolj dragocena je prva znan-
stvena izdaja Onomasticon, ki jo je objavil Erich Klostermann, Das Onomastikon der biblischen
Ortsnamen (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1904; ponatis v Hildesheimu: Georg Olms, 1996). Nedavno
je bilo objavljenih nekaj prevodov tega dela: hebrejski prevod je objavil Ezra Zion Melamed,
The Onomastikon of Eusebius (Jerusalem: Israel Exploration Society, 1966). Angleski prevod
tako Evzebijevega grskega besedila kakor Hieronimovega latinskega prevoda so pripravili in
objavili G. S. P. Freeman-Grenville, Rupert L. Chapmann III in Joan E. Taylor, Palestine in the
Fourth Century A.D.: The Onomasticon by Eusebius of Caesarea (Jerusalem: Carta, 2003).
Trijezi¢no izdajo (grsko, latinsko in angleSko) z opombami in komentarjem sta objavila R.
Steven Notley in Ze’ev Safrai, Eusebius, Onomastikon: The Place Names of Divine Scripture
(Boston - Leiden: E. J. Brill, 2005). Vecina $tudij o tej knjigi se ne osredotoca na njen literarni
vidik, ampak bolj na identifikacijo krajev. Gl. tudi P. Thomsen, Paldstina nach dem Onomasti-
con des Eusebius (doktorska disertacija, Tubingen, 1903); isti, ZDPV 26 (1903): 145-188; Ezra
Zion Melamed, The Onomastikon of Eusebius, Tarbiz 3 (1932): 314-327; 393-409.

2 Posebej zanimiv je Hieronimov latinski prevod Evzebijeve knjige o legah in imenih hebrej-

skih krajev, ki ima razli¢ne naslove glede na razli¢ne rokopise in tiske: Liber de situ et nomi-
nibus locorum hebraicorum, Liber de distantiis locorum, Liber locorum oder locorum et
nominum. Ta latinski prevod Evzebijevega dela Onomasticon je postal glavni vir za preuceva-
nje Palestine na zahodu. Izdaja Paula de Lagarda vkljucuje to delo pod naslovom Hieronymi
de situ et nominibus locorum hebraicorum liber. Poleg prevoda Evzebijeve knjige o legah in
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svojem pravopisu k posnemanju uradnega ¢rkovanja. Po drugi strani pa se Nova
zaveza vcCasih zelo pribliza Septuaginti in se ravna po splosni izgovarjavi.

Siroko sprejeto je gledanje, da morajo Hieronimove transliteracije temeljiti
na izvirnikih, ki so sodili v razli¢na obdobja. Drugo gledanje je, da Hieronimovi
prispevki niso pristne transliteracije hebrejskih oblik imen v latinske ¢rke, am-
pak gredo nazaj do izvirnikov v grskih ¢rkah - da so le latinska transliteracija
grskih besedil. Sem in tja razlaga Hieronim svojo izgovarjavo hebrejScine, ali
bolje: izgovarjavo svojih judovskih uciteljev. Njegova nedoslednost v translite-
riranju hebrejskih lastnih imen in v rabi primerov za njegove razlage odseva
stanje virov, ki so bili na voljo v njegovem casu. Glede neverjetnega Stevila raz-
licic svetopisemskih lastnih imen je polozaj podoben v Septuaginti v celotnem
okviru posameznih knjig in obstojecih rokopisov. Pravopis in fonetiko v hele-
nisti¢ni gr3cini in v pozni klasic¢ni latin$¢ini obdajajo velike tezave, ker so bili
soglasniki in posebej samoglasniki podvrzeni obsirnim spremembam, to pa se
je postopoma pokazalo v pisavi. V ¢asu od leta 330 pr. Kr. do leta 200 po Kr. ni
bilo zanesljivega/stalnega pravopisa. Ta situacija bi mogla biti veliko pomemb-
nejsi razlog za osupljivo nedoslednost v navajanju transliteracije svetopisemskih
imen.

V tej raziskavi bi radi orisali temeljna slovni¢na nacela, ki dolocajo translite-
racijo svetopisemskih imen v grscino in v latinSc¢ino. Da bi napravili razvidne
ustreznice in razliCice iz grskih transliteracij, bomo vse primere navedli v he-
brejski, v grski in v latinski obliki. Ugotavljamo, da so se razvile mnoge alterna-
tivne oblike v ¢rkovanju imen, ker so bili prevajalci zelo svobodni v svojih tran-
sliteracijah svetopisemskih imen. V tej povezavi ugotavljamo: temeljno fonetic¢-
no razmerje med semitskimi jeziki na eni strani in nesemitskimi, kakor sta gr-
$¢ina in latin$cina, na drugi je tako kompleksno, da je bilo komaj mogoce vzpo-
staviti poenoteno izrocilo v pisanju oblik svetopisemskih lastnih imen znotraj
grske in latinske kulture. Ker sta grska in latinska abeceda neustrezni za transli-
teracijo, so bili avtorji grskih in latinskih Svetih pisem popolni slovni¢ni in kul-
turni inovatorji.?

imenih hebrejskih krajev (Betlehem 388) je Hieronim sam sestavil (Betlehem 388) knjigo o
hebrejskih imenih ali Glosar lastnih imen v Stari zavezi. To knjigo je izdal Paul de Lagarde,
Onomastica sacra, pod naslovom: Hieronymi liber interpretationis hebraicorum nominum
(26-116). Za nedavno izdajo gl. CCh.SL 72, Pars 1. Obsezno $tudijo o tem delu je napravil Franz
Wutz, Onomastica sacra: Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum hebraicorum
des HI. Hieronymus (Leipzig: ]J. C. Hinrichs, 1914).

3 Stevilna pomembna odkritja o foneti¢nem razmerju med hebrej$¢ino/aramejs¢ino, grici-

no in vsaj delno latin$¢ino so zajeta v monografijah ali ¢lankih: Henry St. John Thackeray, 4
Grammar of the Old Testament in Greek (2. izd. Cambridge 1909; ponatis v Hildesheimu -
Zurichu - New Yorku: Georg Olms, 1987); Franz Wutz, Die Bedeutung der Transkriptionen in
der LXX, BZ 16 (1924): 194-203; isti, Die Transkriptionen von der LXX bis zum Hieronymus
(Stuttgart 1933); Wilhelm Borée, Die alten Ortsnamen Paldistinas (Leipzig 1930; ponatis v
Hildesheimu: Georg Olms, 1968); Alexander Sperber, Hebrew Based upon Greek and Latin
Transliterations (Off-print from Hebrew Union College Annual, zv. 12-13; Cincinnati 1937-
1938); Gerhard Lisowsky, Die Transcription der hebrdischen Eigennamen des Pentateuch in
der Sptuaginta (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der Theologischen
Fakultit der Universitit Basel; Basel, 1940); Joseph Ziegler, Transkriptionen in der Ier.-LXXX:
Transkription der Eigennamen (EN), v: Beitrdge zur Ieremias-Septuaginta (Mitteilungen des
Septuaginta-Unternehmens VI; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1958), 59-86; A. Murto-
nen, Hebrew in Its West Semitic Setting: A Comparative Survey of Non-masoretic Hebrew
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2, Transliteracija semitskih soglasnikov v grscino

Zgodovina transliteracije semitskih pisnih znakov je v vzro¢nem razmerju z
razvojem grskega alfabeta na semitskih temeljih. Arheologija in klasi¢na filolo-
gija se navadno strinjata, da so Grki svoj alfabet, ki je priSel do nas, prejeli od
Fenicanov, najverjetneje pred 12. stoletjem pr. Kr. To potrjuje ne le izrocilo, am-
pak tudi pomembno dejstvo: kar zadeva obliko, ime in vrstni red, kaZeta oba
alfabeta presenetljivo podobnost. Vendarle obstaja pomembna razlika med fe-
nicanskim in grskim sistemom. Medtem ko prvi nima znakov za samoglasnike,
ima pa veliko Stevilo pridiSnikov in si¢nikov, drugi celo v najzgodnejsih najde-
nih primerkih kaZe Ze polno razvit sistem samoglasnikov in se zadovolji z enim
predstavnikom si¢nikov in z enim pridiSnikom. Tako so Grki verjetno iz feni-
c¢anskih soglasnikov alef, he, jod, ajin potegnili samoglasnike o, €, 1, 0 in povrh
iznasli v kot triindvajseto ¢rko (Jannaris 1987, 21). V vseh semitskih jezikih so
abecede sestavljene samo iz soglasnikov, od katerih imajo nekateri tudi samo-
glasniS$ko moc. Hebrejska/aramejska abeceda ima dvaindvajset znakov, ki pred-
stavljajo soglasniske foneme.

Grski alfabet v svoji koncni stopnji razvoja pa po drugi strani sestoji iz Stiri-
indvajsetih grskih znakov, od katerih je sedem ( a, €, 1, 1, 0, v, ®) samoglasnikov,
preostalih sedemnajst pa soglasnikov. Crk v, ¢, %, v ni najti v fenicanski abecedi;
so grika iznajdba. Do 5. stoletja pr. Kr. je bilo nekaj razlik med atiSkim alfabe-
tom, ki predstavlja v glavnem Atene, in vzhodnim ali jonskim alfabetom. Stari
atiski alfabet je vseboval dva razli¢na samoglasnika in dva razli¢na soglasnika:
namesto dolgih samoglasnikov 1 in o sta se uporabljali drugi ¢rki, namrec ¢rka
E, ki je predstavljala €, 1 in dvoglasnik €1, in ¢rka O, ki je predstavljala o, ® in dvo-
glasnik ov; in namesto soglasnikov & in y sta bila v rabi diagrafa XX (KX) oziroma
@Y (I1Y). Sele leta 403 se je utrdila sedanja sestava grikega alfabeta tudi v spre-
jetem ali atiSkem alfabetu.

Fonemski sistem hebrejskega in grikega alfabeta ni zadosten, da bi razlikoval
med nekaterimi znaki v svoji jezikovni druZzini in/ali njihovo foneti¢no medse-
bojno povezavo. Hebrejski znaki ne morejo razlikovati med nekaterimi splo$ni-
mi semitskimi ¢rkami, kakor na primer med $in in sin, med ajin in gajin ali med
heth in heth. Samoglasniki niso bili nakazani, razen za sporadi¢no rabo samogla-
sniskih ¢rk vav, jod in konc¢ni he. Po drugi strani pa grS¢ina ni imela laringalov
in samo dva si¢nika, medtem ko je imela hebrejs$cina Stiri laringale in pet si¢ni-
kov. Zato je transliteracija lastnih imen pogosto nehote nenatancna.

Dialects and Traditions (SSLL 13; Leiden: E. J. Brill, 1986); Ran Zadok, The Pre-hellenistic Isra-
elite Anthroponymy and Prosopography (OLA 28; Leuven: Peeters, 1988); Emanuel Tov, Loan-
words, Homophony, and Transliterations in the Septuagint, v: The Greek and Hebrew Bible:
Collected Essays on the Septuagint (VT.S 72; Leiden - Boston - Koln: E. J. Brill, 1999), 165-182;
isti, Transliterations of Hebrew Words in the Greek Versions: A Further Characteristic of the
Kaige-th Revision?, The Greek and Hebrew Bible, 501-512; Tal Ilan, Lexicon of Jewish Names
in Late Antiquity. Part I: Palestine 330 BCE—200 CE (TSAJ 91; Tubingen: Mohr Siebeck, 2002);
Pietro A. Kaswalder OFM, Onomastica Biblica: Fonti scritte e ricerca archeologica (Jerusalem:
Franciscan Printing Press, 2002); Yoel Elitzur, Ancient Place Names in the Holy Land: Preser-
vation and History (Jerusalem: Hebrew University Magnes Press; Winona Lake, Ind.: Eisen-
brauns, 2004).
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Grski avtorji prevajajo semitske soglasnike z naslednjimi grskimi ¢rkami: X
nima svoje soglasniske veljave, ampak nakazuje spiritus lenis in se uporablja za
prenaSanje ustreznega samoglasnika; 2 = , w, ¢; 3 = navadno vy, v¢asih « (zlasti na
koncu imena); 7= navadno §, v€asih 1, 0; 77 je brez soglasniSke veljave, kakor ;1
=v; 1=navadno {, v¢asih o; n = navadno preveden s samoglasnikom (pogosto z
¢ na zacCetku, v sredini in na koncu imena), v€asih transliteriran s y; v = navadno
1, v€asih 6, 0; > = 1 ali ni¢; geminata 3 = k, ky (LXX), yx (razli¢ice in Origen); > = y;
5 =);n=upinv (na koncu imena); 1 = v in u (na koncu imena); 0 = ¢/g; ¥ = nava-
dno ni izraZen, vCasih transliteriran z y; geminata s = 7, ne (LXX), o (razlicice
in Origen); 5 = ¢; ¥ = o; p = K, ky (LXX), kk (razli¢ice in Origen); p = navadno «,
vcasih y, y; 0 = p; W/¥ = o/, znotraj imena navadno dvojni c; geminata n = 1, 10
(LXX), 66 (Origen); n = navadno 6, v€asih t, 5. Omembe vredno je, da mehkoneb-
niki, zobniki in ustni¢niki niso jasno razlodljivi v izgovarjavi. Razvoj oblik sve-
topisemskih lastnih imen v evropskih jezikih pomeni velik izziv za pojasnitev
- vvec¢jih podrobnostih in na podlagi uporabljivih primerov - problema fone-
ti¢ne veljave ¢rk v semitskih, v grski in v latinski abecedi.

3. Transliteracija semitskih samoglasnikov in

v ve . v ve

samoglasniskih znakov v grsc¢ino in v latinscino

Prvotni samoglasniki v semitskih jezikih so samo za tri Ciste glasove: a, i, u.
Glasova e in o vedno nastaneta iz otemnitve ali kontrakcije teh treh glasov: € z
modifikacijo iz 7' ali g; ¢ iz i; é s kontrakcijo iz ai (pravzaprav ay); 6 v€asih z mo-
difikacijo (otemnitvijo) iz 4, v€asih pa s kontrakcijo iz au (pravzaprav aw; Ka-
utzsch-Cowley 1980, § 7, 1 a.). Posebno zanimiv je delni izraz samoglasnikov s
soglasniki X, 17,9, °. Znaka & in 17 sta se ustalila kot samoglasnika, ko nakazujeta
konéne samoglasnike: RDRTXR, R, RIT?, 790, 729X, 70, 79 itd. Nekdanji sogla-
snik 1 se je obdrzal kot samoglasnik za oznacitev vsakokratnih dolgih samogla-
snikov 6 in 4, znak > pa za oznacitev é in #: P78, 7IRY, X D, 07°0 itd. Sedanje
stanje kombiniranja soglasnikov in samoglasnikov za oznacitev dolgih samogla-
snikov je morda rezultat kontrakcije soglasnika 1 in poprejSnjega a v au in na-
dalje v 6 ali poprejSnjega u v 1 in kontrakcije * s poprej$njim a v ai in nadalje v
é ali s poprejs$njim 7 v 7 (Kautzsch-Cowley, § 7, 2 e).

Transkripcija lastnih imen v grskih in v latinskih prevodih Svetega pisma
zelo jasno kaZe dejstvo, da ni bil mogoc in dopusten samo en nacin izgovarjave
posameznih slovniskih oblik. Ker so se Zeleli izogniti nevarnosti, da bi se pra-
vilna izgovarjava kon¢no izgubila, ko sta hebrejs¢ina in aramejs¢ina izumrli, so
palestinski judovski slovnicarji v 6. in 7. stoletju po Kr. postopoma razvili znake
ali pike za samoglasnike, da bi ustalili izgovarjavo. V prizadevanju, da bi ohrani-
li starejSe izrocilo, so iznasli natancen foneti¢ni sistem, ki je mo¢no izprical
zvestobo izrocilu. Masoreti iz Tiberije se niso ubadali z vpraSanjem kvantitete,
ampak s kolikor mogoce zvestim dolo¢anjem izrocene izgovarjave z uporabo
pisanja samoglasnikov, ki jih predstavlja obi¢ajna punktuacija. Nekatere samo-
glasnike predstavljajo samo znaki ali pike za samoglasnike, druge pa samogla-
sniki. Kljub temu se v mnogih primerih primerjalni Studij starejsih izrocil, ki
temelji na notranjih razlogih in na analogiji sorodnih jezikov, dokazuje kot prvo
pravilo v prizadevanju za dejansko izgovarjavo zgodnje hebrejScine.
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SamoglasniSki sistem masoretskega besedila sestoji iz polnih samoglasnikov
in polsamoglasnikov. Polni samoglasniki so razvrsceni po treh glavnih samogla-
sniskih zvokih: zvok ¢rke A, zvoka ¢rk I'in E ter zvoka ¢rk U in O. Ceprav so zna-
ki ali pike za samoglasnike Stevilni, »vendarle niso popolnoma ustrezni za izra-
Zanje vseh razli¢nih modifikacij samoglasniskih zvokov, zlasti glede na dolzino
in kracino« (Kautzsch-Cowley 1980, § 7, 2 e). Po drugi strani pa je res, da sta
grska in latinska abeceda §e manj ustrezni za izrazanje vseh razli¢nih modifika-
cij samoglasniskih zvokov v transliteraciji hebrejskih/aramejskih oblik lastnih
imen. Drugi problem je pomanjkanje poenotenja jezikovnih izrocil in ustaljenih
pravopisnih pravil v helenisticnem in v grsko-rimskem obdobju, ko so bili opra-
vljeni grski in latinski prevodi Svetega pisma in napisani nasi najstare;jsi rokopi-
si v unciali. Kar zadeva Septuaginto, je kodeks B verjetno starejsi od kodeksa A,
kajti na splosno je B blizji izvirnikom tako v pravopisu kakor v besedilu kakor
A; zato ima A drugotno mesto v primerjavi z B.

Na splosno velja, da semitski in grski sistem samoglasnikov v prvi vrsti ozna-
cujeta samo razlike v kvaliteti in ne toliko vpraSanja kvantitete, to je: razlike med
dolgimi in kratkimi samoglasniki. Za transliteracijo splo$no sprejetega semit-
skega fonoloskega sistema samoglasnikov je bilo pisarjem na voljo sedem samo-
glasnikov grskega alfabeta - a, €, 1, 1, 0, v, ©. Grski samoglasniki ustrezajo jasni
vecini masoretskega sistema samoglasnikov. Latinska transkripcija hebrejskih/
aramejskih lastnih imen temelji na grSkem besedilu in zato odseva isti hebrejski
sistem samoglasnikov. Ujemanje med grskimi in latinskimi samoglasniki je tako-
lecoa=a;e=¢e;et=€;n=¢;1=1;0=0;00=u;v=Yy; ® = 0. Da bi ¢imbolj razjasnili
razmerja med temi jeziki, bodo posamezni samoglasniki ilustrirani s primeri iz
masoretskega besedila in v grskih in latinskih transliteracijah.

4. Transliteracija iz hebrejscine oziroma aramejsc¢ine in

grscine v latinscino

Naravno je, da so avtorji latinskih prevodov Svetega pisma motrili jezikovne
in kulturne dejavnike v transliteriranju svetopisemskih lastnih imen - to je la-
tinskih, grskih in semitskih foneti¢nih znakov in njihovih glasov in ustaljenega
helenisti¢nega izrocila ¢rkovanja svetopisemskih imen. Foneti¢ne posebnosti
so: zgodovinski razvoj jezikov; narec¢ne znacilnosti jezikov; razli¢ni viri glede
izvirnega besedila (Vorlage); pomanjkljiv samoglasniski sistem v semitskih je-
zikih v antiki; razpon rabe svetopisemskih imen med ljudmi. Vsaka primerjava
med semitsko predlogo (Vorlage) ter grsko in latinsko transliteracijo svetopi-
semskih lastnih imen pokaze, da tako grski kakor latinski prevajalci v¢asih raz-
li¢no prevajajo iste semitske oblike imen, ki nastopajo v razli¢nih svetopisem-
skih knjigah ali celo v isti knjigi. To je mozno le zato, ker njihove predloge niso
mogle pripadati poenotenemu izrocilu. Bolj logicen razlog je: te spremembe je
nedvomno povzrocilo dejstvo, da soglasniski sistem semitskih jezikov ni imel
natan¢no dolo¢enega samoglasniSkega sistema, to pa pomeni, da je obstajala
vec kakor ena moZnost transliteriranja posameznega soglasnika v gr§c¢ino in v
latinSc¢ino itd. V prenasanju hebrejskega/aramejskega besedila je bila uporaba
ustaljenih zakonov za vse primere hotena, vendar - ¢e se niso vse napake in
zmeda priplazile vanje pozneje - ti zakoni niso bili dosledno izpeljani v nadalj-
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njem prenaSanju besedila. Vrh tega je marsikaj ostalo negotovega celo v besedi-
lih, v katerih so bili samoglasniki Stevilni. Izrocilo ¢rkovanja svetopisemskih
lastnih imen je bilo zagotovo vodnik za pravilno branje, vendar so bili tudi pri-
meri, v katerih se je od mnogih moZnih nacinov izgovarjave kakega imena zdel
sprejemljiv ve¢ kakor eden tudi v kontekstu obstojecih izrocil (Kautzsch-Cowley
1980, § 7, 2 g). To dejstvo najbolje dokazuje Hieronimova natanc¢nost v transli-
teriranju svetopisemskih lastnih imen iz Evzebijeve grske knjige o legah in ime-
nih hebrejskih krajev v latinS¢ino in njegova ocitna nenatanc¢nost ali nedosle-
dnost v transliteriranju istih imen iz hebrejScine v latins¢ino v njegovem pre-
vodu Svetega pisma.

Hieronimovo lastno pri¢evanje o njegovem staliS¢u do izvirnega besedila
upravicuje obcudovanje strokovnjakov do njegovega dela. Res je, da Hieronimov
prevod hebrejskega Svetega pisma ohranja v latinscini obliko in poteze hebrej-
$¢ine in gricine.! To navaja k sklepu, da je bil edini nacin odlo¢anja med razlic¢-
nimi oblikami svetopisemskih lastnih imen, izpricanih v grskem in v latinskem
izrocilu, vrniti se k hebrejskemu izvirniku, pa ¢eprav Hieronimove izjave ne
vkljucujejo razpravljanja o problemu oblik lastnih imen. Vecina njegovih pri-
pomb o foneti¢nih problemih je razsejana po njegovem prevodu Evzebijeve
knjige o legah in imenih hebrejskih krajev, v njegovi lastni knjigi o hebrejskih
imenih, v knjigi VpraSanja o Genezi in v nekaterih drugih predgovorih in ko-
mentarjih. Vendar Hieronim ne odobrava tekstnokriti¢nih vprasSanj, kar zadeva
izvirna hebrejska/aramejska in grska besedila in gr$ke prevode. Znacilno za nje-
govo delo je tudi, da ne razpravlja o vlogi izrocila v prenaSanju svetopisemskih
lastnih imen. Zato je nasa sodba o transliteriranju lastnih imen v latin$¢ino od-
visna od razli¢nih drugih virov in od primerjalnega Studija slovnic. Stanje tran-
sliteracije svetopisemskih lastnih imen v starolatinskih prevodih (Vetus Latina)
in v Vulgati kaZe veliko vecjo pestrost transliteracijskih oblik kakor Onomastica
sacra. Stanje razlicic v Vulgati je podobno kakor stanje oblik svetopisemskih
lastnih imen v grskih prevodih. V Vulgati najdemo razlicice, ki so razloZljive
predvsem zaradi nekaterih moznosti izgovarjave hebrejskih/aramejskih imen,
ki so bila tedaj prenaSana v soglasniSkem sistemu. Vetus Latina in Hieronim pre-
vajata semitske soglasnike z latinskimi ¢rkami: X nima svoje soglasniSke vredno-
sti, ampak rabi za nosilca ustreznega samoglasnika; 2 = b; 3 = g; 7 = d; i1 je brez
soglasniSke vrednosti in zato zanemarjen, redko je preveden s h; 1 navadno rabi
za nosilca samoglasnikov o ali u, v¢asih pa ima vrednost soglasnika v (podvoji-
tev ni upoSstevana); 1 = z, v€asih s; i je navadno nadomescen s samoglasnikom
(v zacetku imena v veliki vecini), v€asih pa preveden s h ali (zelo redko) s ch ali
celo c¢; podvojitev v = tt; v je na zaCetku navadno t in izjemoma th, v sredi nava-
dno th;° = i, v kombinaciji s samoglasniki je zanemarjen ali (v zaCetku imena)
vcasih kombiniran z dodatnim h (gl. Hieremias, Hierusalem); podvojitev > =
cch; 5/7 = ch, vcasih ¢ (gl. Carmelus);> =1;» = m in n (na koncu imena); 1=nin
m (na koncu imena); © = o/g; ¥ navadno ni izraZen, v¢asih transliteriran z g ali h;
podvojitev 5 = pph; 5 = ph, v¢asih p in f (zlasti kadar stoji med samoglasnikoma);
¥ = o; podvojitev p = cc; p = ¢, v€asih ch; 1 = r; /W = s, znotraj imena sem in tja

i Gl izjavo E. Dhorma, ki jo je dal v uvodu v La Bible: Ancien Testament (Paris: Editions

Gallimard, 1956), xxv: »Vsi, ki Hieronimovo besedilo sooc¢ajo s hebrejskim izvirnikom, izkazu-
jejo Cast zvestobi in moci tega prevoda, ki v latin$¢ini poskus$a ohraniti fizionomijo hebrejske-
ga jezika.«
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dvojni s; podvojitev n = navadno tth, v¢asih thth; n = navadno th, vCasih t. V tej
zvezi naj omenimo Hieronimovo izjavo, da ni vpeljal ¢rke q v transliteracijski
sistem svetopisemskih imen, ker je to specifi¢no latinska ¢rka in se ne uporablja
v hebrejs¢ini in v gricini.’

V latinS¢ini semitske skupine soglasnikov niso preoblikovane s teZnjo po
blagoglasju do takSne mere kakor v grscini. Obstaja nekaj sprememb: nx = ss v
imenu Iessihel (4 Mz 26,26); b se vstavlja med m in r v imenu Mambre (1 Mz
13,18). Latinska transkripcija hebrejskih/aramejskih lastnih imen temelji na gr-
Skem besedilu in zato izkazuje isti hebrejski sistem samoglasnikov. Ujemanje
med grskimi in latinskimi samoglasniki: a =a;e=¢€;e1=€;n=¢€;1=10=0; 00 =
wu=y;»=o0.

Vloga izrocila se kaZe v glavnem v latinskih oblikah dobro znanih imen, ker
je njihova oblika veliko bolj poenotena kakor tiste, ki se manj sploSno upora-
bljajo. Tukaj se primerjava med oblikami svetopisemskih lastnih imen v staro-
latinskih prevodih (Vetus Latina) in v Vulgati izkazuje za ilustrativno. Fragmen-
ti starolatinskih prevodov pricujejo za podobno pestrost oblik kakor Septuagin-
ta in Vulgata, vendar ne vselej v istih imenih. Razmerje med gr$¢ino in latin3ci-
no:o=a;B=b;y=g;d=d;e=e;{ =2z, vklasicnih ¢asih je bil verjetno izgovarjan
kot zd, v helenisticnem in v grSko-latinskem obdobju pa je imel Sibkejsi glas
zvenecega s;n = €; 0 = th, redko t; 1 =1, j; k = ¢, ch, pri podvojitvi cch (gl. Maccha-
beus);A=Lu=m;v=n;§=x;0=0;xn=p, ph;p=r;c=s;1(enojen ali podvojen)
= t, redko th; v = y; ¢ = ph, redko p ali f; y = ch, redko c (verjetno temelji na he-
brejskem 2); y = ps; ® = 0; ov = u. Ujemanje soglasnikov v gri¢ini in v latin$cini
v latinskem zapisu imen (Onomasticon):a=a;=b;y=g;d=d;e=¢;{=7zn=
e;0=th;i1=iinjjk=cA=Lpuy=m;v=nE=X;0=0;00=U;T=pP;p=1;0=85;T=
to=y;o=fyx=chyy=ps;o=o.

Grska in latinska abeceda sta si dovolj blizu, da so teZave v transliteriranju
imen iz semitskih jezikov vecinoma enake v obeh jezikih. Vendar ima izgovar-
java anticne gricine tudi svoje lastne znacilnosti, ¢e jo primerjamo z dana$njo
grscino; to dejstvo se kaze v zgodovini transliteracije nekaterih grskih soglasni-
kov, samoglasnikov in dvoglasnikov v latin$c¢ino.

5. Razlogi za obstoj razli¢nih oblik svetopisemskih
lastnih imen

V uvodu je bilo omenjeno, da je v uradnem besedilu (Textus receptus) he-
brejskega Svetega pisma precej malo razli¢nih branj oblik svetopisemskih lastnih
imen. Sorazmerna poenotenost svetopisemskih lastnih imen v hebrejskem Sve-
tem pismu je pomenljiva, ¢e imamo pred o¢mi izredno pestrost njihovih oblik
v raznih anti¢nih prevodih. Poenotenost ali variantni pravopis svetopisemskih
imen tako v izvirniku kakor v prevodih je treba pripisati ve¢ dejavnikom.

5 Liber interpretationis Hebraicorum nominum 29:25: »Q litteram, quam neque Graeci

resonant nec Hebraei, exceptis Latinis nulla alia lingua habet. Unde et a nobis hic penitus
praetermissa est.« (de Lagarde 1870, 59)
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Kar zadeva izvirno hebrejsko in aramejsko besedilo, razvoj jezika do neke
mere vkljucuje razvoj oblik svetopisemskih imen. Razvoj jezika implicira, da so
tudi imena deleZna razli¢nih preoblikovanj v poznej$ih ¢asih. Najprej opozarja-
mo, da so se alternativne oblike razvile v pisavi imen. Nekatera imena so zapi-
sana s kratko ali daljSo obliko. V ¢asu drugega templja se je na primer svetopi-
semsko ime 707 skoraj vedno pisalo 7037 V nekoliko poznejSem ¢asu so za to
ime ocitno imeli rajsi skrajSano obliko *07. Razlike so nepomembne, ker sta v
Svetem pismu veckrat rabljeni dve obliki istega imena. Eden od razlogov za to
je bil obstoj dveh ali ve¢ neodvisnih izgovarjav ali narecij. Transliteracija oblik
svetopisemskih lastnih imen v anti¢nih prevodih v nesemitske jezike pa po dru-
gi strani posebno jasno prica o dejstvu, da je glavne razloge za variantna branja
v teh delih mogoce v prvi vrsti pripisati razlicnim foneti¢nim sistemom nese-
mitskih jezikov.

Razloge za razlic¢ice svetopisemskih lastnih imen v hebrejskem Svetem pismu
lahko razvrstimo v pet vedjih skupin: v pravopisno, fonolosko, morfolosko, se-
manti¢no in v teolosko skupino (Zadok 1988, zlasti 6-12). Najvidnejsa znadil-
nost je obstoj dveh ali vec razli¢nih imen za isto osebo ali kraj. Razli¢ice v he-
brejskem Svetem pismu imajo dolgo zgodovino in klicejo po obseZni primerjal-
ni Studiji. V okviru te Studije je dovolj, Ce ugotovimo, da so hebrejske in aramej-
ske razli¢ice sestavni deli uradnega besedila (Textus receptus). Enako pomemb-
no je dejstvo, da je poleg ocitnih napak, ki nastopajo v razli¢nih rokopisih, nji-
hovo ¢rkovanje na sploSno dobro ustaljeno in ve¢inoma ne povzroca vecjih
problemov. Ceprav predmasoretsko besedilo nima samoglasniskih znakov, slov-
ni¢na struktura imen vsaj nakazuje verjetni nacin branja imen. Dodatna pomoc
pri vzpostavljanju ¢rkovanja sta izrocilo dobro znanih imen in etimoloski po-
men Stevilnih imen. Zato je branja masoretov tezko imeti za nevzdrzna. Iz vseh
teh razlogov je jasno, da mora biti vsaka sodba o oblikah svetopisemskih lastnih
imen v prevodu tesno povezana s koreninami izvirnega besedila. V ludi izvirne-
ga besedila je mogoce vzpostaviti najprej razpon foneti¢nih moznosti in dolo-
¢ila za ¢rkovanje v hebrejski/aramejski slovnici. Po sodbi na teh temeljih Sele
lahko motrimo upravi¢enost izrocila.

Ker so bili prevajalci in pisarji zelo svobodni v transliteriranju svetopisem-
skih imen, opazimo veliko drugih transliteracijskih variacij. Transliteracijski
sistemi in prenaSanje grskih in latinskih oblik svetopisemskih imen niso poe-
noteni - doslednosti se v glavnem izogibajo - in tako so se razvile alternativne
oblike v transliteriranju imen. Ustaljeno izrocilo je posledica prenaSanja fone-
ti¢ne transkripcije lastnih imen. Na sploSno so oblike lastnih imen prenasali,
kakor so jih sliSali. Sprico teh meril je mogoce razlocCevati, katere oblike so po-
sledica kakrs$nekoli napake. Pri vsakem ocenjevanju oblik imen v grskem, v la-
tinskem in v drugih prevodnih jezikih je najbolje zaceti z obliko imena v hebrej-
$¢ini ali aramejS¢ini. Revizija oblik lastnih imen se za¢ne s korensko obliko v
izvirniku. Vsak sodoben znanstveni pristop k oblikam svetopisemskih imen
mora razlikovati med nastankom izvirnega besedila ali prevodi in prenaSanjem
besedila skoz zgodovino do danes.

Mnoga fonoloska in slovni¢na pravila narekujejo transliteracijo svetopisem-
skih imen v gr8c¢ino in v latin§¢ino; na nekatera vplivajo semitske pisarske pra-
kse, druga pa so lastna grScini ali latinS¢ini. Znotraj foneticnih transliteracij, ki
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so naceloma mozne, pregled razlicic znotraj korpusa rokopisov omogoca vzpo-
stavitev stopnje upravicenosti glede na pogostnost nastopanja: posamicno bra-
nje, druzinsko branje, ljudsko branje ali vecinsko branje. Primerjava med obli-
kami lastnih imen, vsebovanih v najpomembnejSih obstojecih rokopisih, kakor
sta na primer kodeksa A in B, je Ze zgovorna v mnogih pogledih. O¢itno je, da
je okoli ena tretjina lastnih imen v kodeksih A in B razli¢nih. Poleg tega je veliko
oblik lastnih imen razli¢nih celo v istem kodeksu glede na posamezne knjige.
Na splosno je variacija oblik odvisna od razpona mogoce svobode med posame-
zno strogo edino mozno obliko in nekaterimi transliteracijskimi moznostmi na
pravopisni in foneti¢ni podlagi. V anti¢nih Casih sistem transliteracije nikakor
ni bil dosleden v modernem smislu te besede. Oc¢itno je, da noben anti¢ni pre-
vod ni temeljil na poenotenem in na¢rtovanem sistemu transliteracije.

6. Splosni sklepi

Zgodovina semitskih oblik svetopisemskih lastnih imen je enako kompleksna
kakor zgodovina hebrejskega Svetega pisma od njegovega ustnega prenasSanja
do osnovanja poenotenega sistema masoretskega teksta (MT). Pripominjamo,
da oblike lastnih imen v MT ne kaZejo vedjih spreminjanj v izgovarjavi. Zgodo-
vinski zapisi razlik med oblikami lastnih imen niso toliko kronoloski, zaradi
jezikovne spremembe, kakor narec¢ni, ki odsevajo razli¢no jezikovno ozadje.
Doslednost v prenaSanju hebrejskih in aramejskih oblik lastnih imen kaZe na-
ravo hebrejskega in aramejskega jezika in nepretrgano rabo lastnih imen v sve-
tnem in v verskem izroc¢ilu.® Isto velja za anti¢ne prevode Svetega pisma v semit-
ske jezike. Targumi na primer so bili deleZni majhne foneti¢ne spremembe he-
brejskih oblik lastnih imen. Semitski jeziki temeljijo na mnogih skupnih fone-
ti¢nih zakonih in zato oblike semitskih lastnih imen veliko bolj odsevajo pomen-
ljivo enotnost v obliki in vsebini kakor oblike, ustvarjene v prevodih Svetega
pisma v gric¢ino, v latinS¢ino in v druge nesemitske jezike.

DezZela Izrael je postala Sveta deZela ne le za jude, ampak tudi za kristjane in
za muslimane. Zato so imeli judje, kristjani in muslimani malo razloga, korenito
spreminjati oblike zemljepisnih imen svetopisemskega izvora, kakor so jih na
primer rimski okupatorji, ko so uvedli popolnoma nova imena celo za glavne
kraje v Sveti deZeli.” To dejstvo je pomembno glede na oblike svetopisemskih
imen v grs¢ini in v latins$¢ini. Grsko Sveto pismo stare in nove zaveze je kombi-
nacija ohranitve in spreminjanja semitskih oblik svetopisemskih lastnih imen.

®  Med mnogimi posebnimi Studijami in slovnicami nekatere sinteti¢cne monografije razla-
gajo na splosno in podrobno zgodovinski pojav hebrejskega in aramejskega jezika: Carl Broc-
kelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen I-1I (Berlin,
1908; ponatis v Hildesheimu: Georg Olms, 1966); Hans Bauer and Pontus Leander, Historische
Grammatik der hebrdischen Sprache des Alten Testamentes (Halle, 1922; ponatis v Hilde-
sheimu: Georg Olms, 1962); Eduard Yechezkel Kutscher (izdal Raphael Kutscher), A History
of the Hebrew Language (Jerusalem/Leiden: Magnes Press, Hebrew University/E. J. Brill, 1982);
Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar (OLA 80; Leuven:
Peeters, 1997).

7 Wilhelm Borée (1968, 122-123) izjavlja, da obstaja presenetljiva enotnost v poimenovanju

krajev v vseh delih Palestine skoz zgodovino kljub spremembi vladarjev. Vendar ni razlage za
to dejstvo glede na enkratni poloZaj Svete deZele.
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V prevodu hebrejskega Svetega pisma je precejsnje Stevilo lastnih imen, skoraj
izklju¢no zemljepisnih, prevedenih na podlagi domnevnega etimoloskega po-
mena, vecina od njih transliterirana v skladu z njihovimi semitskimi oblikami.
Ze povrsna primerjava med hebrejskimi, aramejskimi, grskimi in latinskimi obli-
kami svetopisemskih lastnih imen jasno kaZe, da so oblike hebrejskih in aramej-
skih lastnih imen veliko bolj poenotene in dosledne kakor oblike lastnih imen
v grskih in v latinskih prevodih. Poleg tega devterokanonic¢ni/apokrifni del Sta-
re in Nove zaveze vsebuje veliko lastnih imen, ki nastopajo v helenisti¢nih obli-
kah kot posledica ustaljenega kulturnega izrocila grskih in rimskih vladarjev.

Kompleksno foneti¢no razmerje med semitskimi, grskimi in latinskimi obli-
kami svetopisemskih lastnih imen zastavlja razli¢na vprasSanja, ki zadevajo plu-
ralnost oblik v grikem in v latinskem izrocilu. Stevilni strokovnjaki sklepajo, da
viri, ki so jih uporabljali grski in latinski prevajalci, niso mogli biti del poenote-
nega izrocila. Ta sklep je prepricljiv, ¢e imamo pred o¢mi variantne oblike sve-
topisemskih imen, ki imajo nesporen zemljepisni in zgodovinski pecat, ne pav
primerih skoraj brezstevilnih variantnih branj istega imena, ki nastopa v istem
rokopisu, v razli¢nih svetopisemskih knjigah ali celo v isti knjigi. V tej tocki naj-
pomembnejse odkritje primerjalnega preucevanja oblik svetopisemskih imen
skoz zgodovino, vsebovanih v hebrejskem Svetem pismu in v grskih in v latin-
skih prevodih, je pomenljivo dejstvo, da so znana imena prakti¢no brez razlicic
in da navadno obdrzijo isto obliko skoz vse Sveto pismo, medtem ko nastopa
vecina redkih imen v Stevilnih variantnih branjih. To dejstvo dovoljuje sklep, da
so bila znana imena del ustaljenega Zivega izrocila in zato nenapisano pravilo
tako v hebrej$¢ini, v aramejScini, v gr$cini in v latin$c¢ini kakor v drugih kultur-
nih okoljih. Postala so del sploSne in mednarodne kulturne zgodovine. V tej luci
so manj znana imena postala najvedji izziv za vse prevajalce skoz vso zgodovino
iz treh glavnih razlogov: prvic¢, imena, ki nastopajo redko, niso mogla postati
del ustaljenega izrocila - niti v krajevni razseZnosti, kaj Sele mednarodno; dru-
gi¢, hebrejska in aramejska besedila $e niso bila vokalizirana in izgovarjave iz-
virnih oblik imen ni podpiralo Zivo izrocilo, ker sta bili hebrej$c¢ina in aramej-
$¢ina govorjena jezika samo v redkih krogih; tretji¢, grSka in latinska abeceda
sta neustrezni za transliteriranje semitskih znakov - dejansko nobena nesemit-
ska abeceda ni povsem ustrezna za prevod semitskih imen.

Vsaka ocena razlogov za razlike med oblikami lastnih imen v izvirniku in v
prevodih je veljavna samo, Ce so ti razlogi upostevani kot celota. Foneti¢na raz-
licnost v prevajanju oblike istih imen v razli¢nih knjigah in celo v isti knjigi je
v Septuaginti in v Vulgati tako velika, da je treba predpostavljati ve¢ vzro¢nih
okolis¢in: prvi¢, pomanjkanje nekaterih soglasnikov, znacilnih za semitski sis-
tem soglasnikov; drugic¢, pomanjkanje sistema samoglasnikov v rokopisih, ki so
jih uporabljali anti¢ni prevajalci; tretji¢, pomanjkanje poenotenega in ustalje-
nega izrocila v izgovarjavi vec¢ine svetopisemskih lastnih imen; ¢etrtic¢, pomanj-
kanje avtoritativhega seznama ali slovarja svetopisemskih lastnih imen; petic,
pomanjkanje volje po poenotenju sistema oblik lastnih imen v prevodih. Tran-
skripcija samoglasnikov ni lahko napovedljiva, niti pri sploSno znanih imenih,
katerih vokalizem je dobro ustaljen. So¢asna raba splos$no znanih imen je bila
zato prevajalcem v veliko pomod. Pri neobicajnih ali enkratnih imenih je verje-
tno, da so obstajala variantna izrocila. Izredna razlicnost v imenih zagotovo do-
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kazuje pomanjkanje enotnosti v zgodnjih semitskih besedilih in nekaj razli¢nih

razvojev v grskih izrocilih.
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Vpliv sobesedil na pomen metafore
»knjiga Zivljenja«

Povzetek: Clanek obravnava pomen metafore o =sp, »knjiga Zivljenja«, v tirih izbra-
nih kontekstih, ki sredi konkretne Zivljenjske situacije izpostavljajo lik molivca glede na
odvecni bozji odreSenjski nacrt. V.2 Mz 32,32 in v Ps 69,29 oba molivca v hudi osebni
stiski skuSata vplivati pri Bogu na izbris imen iz te bozje knjige, zaradi navzocnosti zla
in greha, vendar Bog obakrat odlasa s kaznijo in raje ljudstvu izkaZe usmiljenje. Oba
molivca skrivnostno pripomoreta k temu: Mojzes, ko je pripravljen vzeti nase krivdo
ljudstva (2 Mz 32); psalmist, ko sam vdano prestaja trpljenje po nedolZnem zaradi na-
sprotnikov (Ps 69). Ta model uporabljene metafore dosega polnost v dveh novozave-
znih kontekstih (Lk 10,20; Flp 4,3), kjer postane zapis imen v »knjigo Zivljenja« razlog
za krSc¢ansko veselje, utemeljeno v boZjem usmiljenju zaradi Kristusove daritve. V Flp
4,3 pa je ta razlog za veselje podprt Se z bratsko skupnostjo, saj zapis imen zavezuje k
medsebojni pomodi in odgovornosti za resitev drugega. Clovekovo sprasevanje o vna-
prejsnji dolocenosti njegove usode na podlagi izbrane metafore najde torej odgovor v
spoznavanju usmiljene ljubezni nebeSkega Oceta, razodeti v daritvi Sina, to pa ostaja
edina trdna vsebina boZjega zapisa imen v »knjigo Zivljenja«. Ta raziskava tudi potrjuje,
da je primerjava kontekstov, kjer metafora nastopa, smiselna.

Kljucne besede: knjiga Zivljenja, metafora, kontekst metafore, vnaprej$nja doloce-
nost ¢lovekove usode, izbrisati ime, veselje

Abstract: The Influence of Contexts on the Meaning of the Metaphor the
book of life

The paper examines the meaning of the metaphor ovn zo, the book of life, within
four chosen contexts, which in concrete life situations bring out the figure of the
prayer with regard to God’s plan of redemption. In the two OT contexts (Ex 32:32; Ps
69:29), both prayers try to influence the Lord concerning the blotting out of certain
names of the book of life owing to evil and sin, yet in both instances God delays punish-
ment and rather shows mercy to his people. In a mysterious way, both prayers contrib-
ute to this outcome: Moses by his readiness to take over the guilt of the people (Ex 32),
the prayer of the psalm by submitting to unjust suffering caused by his adversaries (Ps
69). This metaphoric model reaches its fullness in the two NT contexts (Lk 10:20; Phil
4:3) where the recording of names in the book of life becomes a reason of Christian joy
that is based on God’s mercy shown by Christ’s sacrifice. In the context of Phil 4:3, this
reason of joy is further supported by fraternal community because the recording of
names in the book of life obliges to mutual help and to responsibility for the salvation
of the other. Thus, man’s questions about the predetermination of his destiny on the
basis of the described metaphor find their response in recognizing the compassionate
love of Father revealed in the sacrifice of his Son, which remains the only fixed content
of God’s recording of the names in ke book of life. This research also confirms that it
makes sense to compare the different contexts of the metaphor.

Key words: the book of life, metaphor, context of metaphor, predetermination of
human destiny, blotting out of names, joy
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Splosno uveljavljena metafora »knjiga Zivljenja« izhaja iz hebrejske besedne
zveze ovn "o, ki dobesedno pomeni »knjiga Zivih, Zivecih« in je uveljavljena tako
v judovskem kakor v kr$¢anskem liturgi¢nem Zivljenju.! Tradicionalni okvir te
metafore tvori miselnost, da je Bog pred stvarjenjem sveta zapisal imena ljudi v
nebesko knjigo, ob koncu ¢asov pa jim bo na podlagi tega seznama sodil. Ob tej
metafori se je zato vedno odpiralo vprasanje vnaprejSnje boZje dolo¢enosti ¢lo-
vekove usode in moZnosti vplivanja nanjo. Ob tem pa se je razvijal lik posredni-
ka, ki je pogosto navzoc v sobesedilih metafore.

V tej raziskavi bomo na podlagi dveh starozaveznih sobesedil metafore (2
Mz 32,32; Ps 69,29) osvetlili lik posredniStva in iz njega iskali povezave z Lk
10,20, kjer nastopa metafora v kristoloskem smislu, in to primerjali $e s Flp 4,3.
Pri tem bomo skusali odgovoriti na vprasanje, koliko lahko govorimo o poeno-
teni dinamiki sobesedil te metafore. Ali novozavezni avtor izbere metaforo zato,
ker v njeni podobi najde nekaj, kar Zivo ponazarja nekatere vidike vsebine, po-
prej Ze izrazene v starozaveznih besedilih, ali pa je neodvisen od njih. Ob iskan-
ju tega odgovora se bo pokazalo tudi, koliko je smiselno primerjanje raznih
sobesedil za interpretacijo metafore same. Najprej pa utemeljimo omejitev na
izbrana besedila, saj metafora nastopa Se veckrat.

1. Uvodna predstavitev metafore in kriterij omejitve

Ob analizi vseh mest, ki posredno ali neposredno zadevajo metaforo »knjiga
Zivljenja¢, vidimo, da poznamo dvojno rabo (Frettloh 2005, 140), vezano na dva
razli¢na para glagolov: »odpreti/zapretis; »zapisati/izbrisati«. Prvi par glagolov se
navezuje na sklepni, apokalipti¢no obarvani obred bozje sodbe,? ki se zacenja z
odprtjem bozjih knjig, med katerimi je »knjiga Zivljenja«.> Ta pomen metafore, ki
sega v eshatolosko prihodnost, smo izkljudili iz obravnave in s tem tudi opustili
primerjavo z apokrifno in z rabinsko literaturo, kjer ima metafora pogosto apo-

LY judovskem obredju ima pros8nja, da bi bili zapisani v »knjigo Zivljenja«, pomenljivo mesto.

V molitvi Amidah se med novim letom in velikim spravnim dnem, v dneh spokorjenosti, tri
dni moli prosilna molitev Abinu malkenu: »>Spomni se nas ..., zapisi nas v knjigo Zivihe, saj
nihce nima gotovosti, da je Ze zapisan. Judovsko novo leto je praznik, na katerega se spominja-
jo stvarjenja, hkrati pa tudi boZje sodbe ob koncu ¢asov. Zato na ta dan Bog v knjigo zapisuje
usodo, na spravni dan jo pa zapecati, ko sodi svetu. V vmesnem obdobiju je e mogoce vpliva-
ti na usodo, saj Bog lahko Se kaj popravi, ¢e vidi spokorjenost. V kr§canskih molitvah nastopa
metafora v prosnji za umrle: »Podeli vec¢no Zivljenje vsem, ki so zapisani v knjigo Zivih.«

To je tipi¢na apokalipti¢na scena, ki opisuje boZji prestol, VzviSenega na njem in nebesko
vojsko, ki mu sluZi, zbor, ki sedi okoli njega, in pa bozje knjige, ki se morajo odpreti pred njim.
Taks$no sceno zasledimo v Dan 7,9-10, ¢eprav so tu najbrz misljene le knjige, ki vsebujejo dela
pravi¢nih in ne njihovih imen. Po tem vzoru je predstavljeno tudi videnje v Raz 5,1-5: omenja
knjigo, ki jo je vredno odpreti samo Jagnje in ima obliko zvitka (Ezk 2,9), zapecatenega in po-
pisanega z obeh strani; to pomeni, da je Stevilo zapisanih doseglo popolnost. Odprtje knjige
Zivljenja, ki pomeni zacetek poslednje sodbe, pa je opisano v Raz 20,12.15, po unicenju velike
Babilonije. Vzporedno temu je v 21,27 predstavljena nagrada za tiste, ki so zapisani v Jagnjeto-
vi knjigi Zivljenja, to je vstop v novi Jeruzalem.

3 v svetopisemski literaturi je omenjenih vec tipov nebeskih knjig, v raziskavi metafore pa
se omejimo samo na »knjigo Zivihg, ki zajema boZji seznam vseh oseb, zapisanih za vec¢no Zi-
vljenje. Razlikujemo predvsem med tremi: knjige dejanj, dobrih in slabih, ki bodo ob koncu
krojila ¢lovekovo usodo; knjige usode v Dan 7,10; nebeske knjige v Raz 20,12.15.
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kalipti¢ni kontekst. To pa zato, ker nas zanima predvsem dinamika ¢lovekovih
poskusov poseganja v vsebino te knjige v tem ¢asu, kakor to izraza drugi par gla-
golov. Clovek, ki poskusa vplivati na zapisanost oziroma izbrisanost doloc¢enih
oseb pri Bogu, ima vlogo posrednika, to je neke vrste advokata. Zanimivo je, da
dejstvo posredniStva ob tem metafori¢nem izrazu potrjujejo tudi dosedanje zgo-
dovinske Studije o izvoru te metafore, ki jih lahko povzamemo v dveh linijah:

- v egipcanski ali babilonski mitologiji, kjer je navzoca vera v vanaprej$njo
dolocenost usode clovekovega Zivljenja, zapisano na tablah, ki pripadajo bogu
Marduku;?®

- v drzavnih kodeksih, v seznamih imen prebivalceyv, ki so jih poznali tako
Judje kakor Grki.®

V obeh primerih nastopa lik pisarja, ki po nareku beleZi imena v knjigo in
ima neko avtoriteto nad vsebino knjige, to pomeni, da lahko posreduje pri Bogu
glede zapisanosti.” V razli¢nih Zivljenjskih situacijah prihajajo na dan razli¢ni tipi
posredniStva, ki po svoje skuSajo vplivati na to, da bi Bog Ze sedaj vzpostavil pra-
vicen bozji red. Pozornost bomo torej namenili vlogi posrednistva in dinamiki
odnosa z Bogom, ki jo lahko razberemo iz konteksta metafore in kaze na to, ka-
ko je ¢lovek od nekdaj dozivljal vnaprejSnjo dolo¢enost svoje usode pri Bogu.

Metaforo obravnavamo v njeni razvejani literarni obliki, upostevajoc tudi
razli¢ice. Splosno uveljavljena besedna zveza o»n 1o, »knjiga Zivihe, je namrec¢ v
hebrejski Bibliji enkratnica in nastopa samo v Ps 69,29. V LXX se prevod te me-
tafore glasi piproc tév (Wvtw, »knjiga Zivih/ZiveCih«. V Novi zavezi nastopi izraz
Biproc (wiic, »knjiga Zivljenja«, le v Flp 4,3 in pa v Raz.® V nepopolni obliki najde-
mo to metaforo v 2 Mz 32,32 in v Lk 10,20. V 2 Mz 32,32 je besedna zveza »knji-
ga zivih« izraZzena opisno: »iz tvoje knjige (31zen), Ki si jo zapisal (nanz ws)« in
zadeva Boga. Iz konteksta sklepamo, da je miSljena ista metafora nebeske knjige,
omenjena je le z ve¢jo osebno noto. Tudi stavek v Lk 10,20: »VaSa imena so za-

4 V1Hen je omenjena »knjiga Zivihe, ki je odprta pred poglavarjem dni v 89,61; 90,17.20; 104,1.7;

108,3.7. V Vojnem zvitku (1 QM) je ista metafora v 12,2-3. Pisec tu govori o seznamu imen ange-
lov, ki za¢enjajo boZzjo vojno. Najbrz so miSljena imena sinov ludi, ki v zadnjem obdobju poslednjih
casov bojujejo boj in jim pomagajo angeli, imenovani vojske (Ibba 1998, 42-46).

> M. Dahood razlaga, da izraz »knjiga Zivljenja« izhaja iz ugaritskega besedila, kjer naj bi bilo

z besedo o»n misljeno »vecno Zivljenje«. V ugaritskem besedilu 2 Aqht: VI: 26-29 je zapisano:
»Prosi za vecno Zivijenje in dal ti ga bom, podaril ti bom vecnost. Dal ti bom Stevilna leta z
Baalom, z bogovi bos stel mesece.« (Dahood 1968, 91)

©  Zvitek z imeni drzavljanov se je imenoval katdioyog, »seznam, popis«. Ideja o »knjigi Zivih«

se navezuje v zgodovinskem smislu na genealogije druZzinskih seznamov in narodnih registrov
v Izraelu (Neh 7,5-6.64; 12,22-23; Ps 87,6). Vsi Izraelci, ki so prisli iz Egipta, so bili vpisani v
knjigo Izraelove hiSe (Ezk 13,9). Ta knjiga je vsebovala seznam izraelskih drZavljanov. Tisti, ki
so umrli, so bili iz knjige izloceni. Knjigo so vsako leto prepisovali. Tudi za grske atenske regis-
tre je znano, da so bili zloc¢inci takoj izbrisani iz njih.

7 Ta ideja posrednisStva je torej ob metafori ohranjena tudi v kanonu; vzporedno z njo na-

stopa celo njen nasprotni pol, to je motiv ustreznega zagovarjanja pred toznikom, hudim du-
hom (Crump 1992, 51-65).

8  VRaz nastopita dve obliki te metafore: 7 BiBrog Tfic (wig (3,5; 20,15) in to fLprlor thc (whc Vv

13,8; 17,8; 20,12; 21,27. V Raz 13,8 in 21,27 je metafori dodan $e izraz tod apviov »Jagnjeta, ki
odpira poseben novozavezni pomen metafore. Pisec Raz raje uporablja besedo pipriov (triin-
dvajsetkrat) kot piproc, to pa bolj izpostavlja starozavezni pomen besede.
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pisana v nebesih« razlagamo na podlagi te metafore. Poglobljeno primerjavo
sobesedil bomo torej predstavili le ob omenjenih Stirih navedkih (2 Mz 32,32;
Ps 69,29; Lk 10,20; Flp 4,3).°

2. Poenotena dinamika starozaveznih sobesedil
metafore

Starozavezno Zivljenjsko okolje, kjer nastopa metafora, je v obeh izbranih
primerih bivanjska stiska molivca, ki se je sam kot nedolZen znaSel v brezizho-
dni situaciji zaradi greha drugih in se zelo osebno obrac¢a na Gospoda, ko ima
v mislih celotno ljudstvo, zato je v vlogi posrednika. Iz sobesedil vidimo, da je
to izrazito kontekst osebnega zaupnega odnosa z Bogom, ki je dale¢ od hladne
predanosti vnaprej dolo¢enemu, v knjigo zapisanemu boZjemu nacrtu, kakor
bi drugace metafora, privzeta iz babilonske mitologije, lahko izzvenela. Vendar
odkriva skrivnostne razseznosti zaupne boZzje ljubezni, ki ima na cilju reSitev
vseh. Molivec izraza z metaforo svoj predlog resitve, ko skusSa vplivati na ¢im-
prejSnjo vzpostavitev pravicnega bozjega reda ob zavesti dolgoro¢nih posledic
greha - zato predlaga takojSen poseg v »knjigo Zivljenja«. Bog pa mu prese-
netljivo odgovarja tako, da odpira novo pot prihodnosti in poseg v knjigo hrani
za konec casov. Ob metafori se tako izraza kontrast med cloveSkimi predstava-
mi, kako naj pride clovek do resitve, in med boZjim pogledom na reSitev. Prav
ta kontrast nam lahko najvec pove glede vsebinskih poudarkov metafore.

2.1 Prosnja za lastno izbrisanost v 2 Mz 32,32

Mojzes ima v poglavjih 32-34 na poseben nacin vlogo posrednika za ljudstvo in
njegov dialog z Bogom je zelo osebne narave, vsebuje pa dinamiko, Ki iz priznanja
greha vodi v odpuscanje.'® Mojzes v teh poglavjih dvakrat oblikuje prosnjo za odpu-
Scanje greha ljudstvu. Prva prosnja, v kateri nastopa izbrana metafora, se glasi:

»Vendar zdaj, ¢e bi ti odpustil (xgrnox) njihov greh!
Ce pa ne (pxow), izbrisi (vmn), prosim,
mene iz svoje knjige (312om), ki si jo zapisal (nanz —wr).«

o Naj samo omenimo nekatera mesta v hebrejski Bibliji, ki zadevajo izbrano metaforo v
$irSem smislu. V Est 6,1 je predstavljena »knjiga spominovg, ki se navezuje tudi na Mal 3,16,
posredno pa $e na Iz 65,6; Ps 56,9; 87,6; Dan 7,10. Misel o popisu imen je navzoca tudi v Ezr 2;
Neh 7; 11; 12,22-23. Vsa ta mesta so v tesni zvezi z idejo, da ima tudi Bog svoj seznam imen,;
poleg omenjenih $tirih izbranih mest je navzoca Se v 1z 4,3; 34,16-17; Ezk 13,9; 1 Sam 25,29;
Ps 139,16; Dan 10,21.

10 7a boljSe razumevanje celotnega konteksta metafore poglejmo, kako je v SirSem sobesedi-
lu 32-34 med prvo in drugo prosnjo za odpuscanje greha razvita tematika vodenja ljudstva.
Dinamika vseh treh poglavij je Se najbolj zaznamovana s postopnim, vedno bolj intenzivnim
bozjim vodenjem ljudstva prek Mojzesovega posredniStva. Bog najprej poslje angela, da hodi
»pred njimi« (32,34; 33,2), nato se sam strinja, da bi hodil »z njimi«, na koncu pa hodi Ze »sredi
med njimi«. Ceprav z odpusc¢anjem krivde za greh odlasa, vendarle pocasi stopnjuje svoj nacin
navzoc¢nosti med ljudstvom, ko ljudstvo obzaluje greh (33,4). Ob tej dinamiki vidimo, kako je
Bog pripravljen spremeniti svoje mnenje, ko odpira novo pot po zaupni Mojzesovi molitvi.
Usmiljenje se kaZe v tem, ko odlasa s kaznijo in podarja Se nekaj ¢asa, preden bo kazen izvrsil,
saj le napove dan, v katerem se bo to zgodilo.
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Odprti pogojni stavek, ki izraza proSnjo za odpuscanje, se nadaljuje z velel-
nikom, kaj naj Bog stori v nasprotnem primeru, ¢e pro$nje ne bo mogel uslisa-
ti. Mojzes postavlja kot protiuteZ prosnji za odpuscanje greha predlog, naj bo
drugace on sam izbrisan'' iz boZje knjige. Mojzes vidi samo ti dve moZnosti re-
Sitve. Struktura stavka (»Ce ... ¢e pa ne«) ucinkovito izraza Mojzesovo cutenje
brezizhodnosti zase, e se bozji nacrt glede ljudstva ne bi mogel uresniciti za-
radi zasluZene kazni, hkrati pa tudi zavest skupnostne razseznosti greha, ki pade
tudi nanj kot voditelja ljudstva. Iz Mojzesovega predloga, naj bo drugace on sam
izbrisan iz bozje knjige, lahko tudi razberemo, kaksSna je v njegovih oCeh mera,
s katero je sploh mogoce oblikovati Gospodu pros$njo za odpuscanje, saj se sam
popolnoma zastavi, kljub temu da se doZivlja nedolZznega pred Bogom, kakor
vidimo iz konteksta (prim. 32,30). Ce ga Bog izbrise iz knjige, to zanj pomeni
smrt (Barbiero 2002, 72). Zato ima drugi del proSnje posebno ganljiv u¢inek in
ga lahko razumemo tudi v smislu Mojzesovega izpovedovanja ljubezni do ljuds-
tva, do svojega poslanstva za ljudstvo, ki mu je bilo zaupano. Dejstvo je, da ob
vprasanju zasluZene boZzje kazni za greh ljudstva izpostavi raje sebe, izgubi raje
svoje Zivljenje, ¢e Bog ljudstvu greha ne bi mogel odpustiti. Tako se vnaprej pri-
bliZza podobi bozjega sluzabnika, ki nosi na sebi greh ljudstva. Logika, s katero
je zasnovana Mojzesova proSnja, nakazuje novozavezno razumevanje, da je bila
za odpuscanje greha clovestva potrebna daritev bozjega Sina.

Iz bozjega odgovora, ki sledi v 32,33-34, razumemo, da greha ljudstvu ni
mogoce kar takoj odpustiti, Bog bo vsakogar kaznoval za greh Sele ob svojem
prihodu; tudi nasprotni Mojzesov predlog Bogu ni sprejemljiv, ker je nekdo lah-
ko izbrisan le zaradi lastnih grehov, Mojzes pa je brez krivde. Kljub temu pa Bog
prisluhne Mojzesovi ljubezni do ljudstva, s katero oblikuje svojo prosnjo, in jo
- presenetljivo - uslisi, ko odpre novo, nepricakovano pot prihodnosti z bese-
dami: »Pojdi zdaj, vodi ljudstvo tja, kamor sem ti rekel.« (32,34) Bog tako nagra-
di Mojzesovo pripravljenost na izgubo lastnega Zivljenja za ceno resitve ljudstva,
saj ga pritegne v e vecjo blizino in mu na poseben nacin podari izkustvo bozje
dobrote (33,17) ter s tem pripravi prostor za obnovitev zaveze z ljudstvom.

Poglejmo $e Mojzesovo drugo prosnjo za odpuscanje greha ljudstvu (34,7),
ceprav v njej izbrana metafora ne nastopa. Podlaga drugi prosnji so Gospodove
besede ob njegovem mimohodu: »usmiljen in milostljiv ..., odpusc¢a krivdo (3w
X)), upornost in greh, toda nikakor ne oprosti krivde (3w =pe), ampak obiskuje
krivdo ocCetov na sinovih in na sinov sinovih, na tretjih in na Cetrtih«. Opazimo
namrec, da se v drugi pros$nji Mojzes poenoti z ljudstvom tudi v grehu, saj pravi:
»Ce sem nasel milost v tvojih o¢eh, odpusti naso krivdo in nas greh (nnxen% mws
anee))...« (prim. 34,9)'? To je prosnja za odpuscanje skupne krivde in se navezu-

" Koren hebr. glagola nm» pomeni dobesedno »obrisati« posodo, usta ali tudi solze ali meta-

fori¢no »izbrisati, uniciti« ime ali spomin (2 Mz 32,32-33; 4 Mz 5,23; 5 Mz 9,14; Ps 109,14), greh
ali prestopek iz bozje knjige. Gr. glagol »izbrisatic, éaieipw zelo pogosto najdemo v kontekstu
registrov drZavljanov in je tehni¢ni pojem za izbris nekoga iz seznama drZavljanov. Glagol je
tudi v LXX uporabljen v 5 Mz 9,14; 25,19; 29,19, v metafori¢cnem smislu (»izbrisati ime, spomin,
nekoga izpod nebag prim. 2 Mz 17,14) in velja za kontekst sodbe. Nekaj primerov iz klasi¢ne
grske literature, kjer je opisan takSen postopek: Ksenofont, Hellenica 2.3.51; Aristofan, Equites,
1369 (Aune 1997, 1:225).

12 Mojzes Ze v 33,16 govori v svojem imenu in v imenu ljudstva, ko pravi: »Po ¢em naj spoz-

nam, da smo nasli milost v tvojih oceh, jaz in tvoje ljudstvo?«
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je na prosnjo, naj Gospod hodi sredi med njimi, kakor je prej Ze Sel mimo Moj-
zesa (Widmer 2004, 184-185). Pro$nja ne vsebuje ve¢ drugega dela, kaj naj Bog
stori v nasprotnem primeru z Mojzesom samim, ¢e mu je odpuScanje ljudstvu
nemogoce. Mojzes se sedaj, nasprotno, Ze sklicuje na to, kar je Gospod Ze storil
njemu, in prosi, naj stori to $e vsemu ljudstvu. Zato je tudi pomenljivo, da se
Mojzes v tej drugi prosnji v vsem poenoti z ljudstvom, saj naj bi milost bozje
bliZine, ki jo je sam Ze doZivel, presla na vse ljudstvo. Tudi ta primerjava med
prvo in drugo Mojzesovo prosnjo nam kaze, da je predlog, naj bo drugace Moj-
zes izbrisan iz bozje knjige (prim. 32,32) razumljen kot svojevrstna izpoved ve-
like Mojzesove ljubezni, ki je v nadaljevanju nagrajena.’® Druga prosnja za
odpuscanje greha ljudstvu pomeni v poglavjih 32-34 tudi vrh Mojzesovega po-
govora z Bogom, ki mu sledi potem $e obnovitev zaveze, opisane v 34,10-28
(Timmer 2007, 98-99).

2.2 ProSnja za izbrisanost sovraznikov v Ps 69,29

Celotni psalm 69 je individualna izpoved trpljenja nedolZnega ¢loveka, ki pa
na samem koncu prehaja v hvalnico. Izbrana metafora nastopa kot sklep tistega
dela (v. 23-29), kjer molivec, potem ko je predstavil razloge za svoje trpljenje,
v zavesti, da je nedolZen, prosi Boga, naj Ze sedaj izvrsi kazen nad krivicniki, ki
so povzrodili njegovo sramoto, in ga tako resi brezupnega stanja. Vrhunec te
molitve (v. 29) se glasi:

»Dodaj nepostavnost (i) na njihovo nepostavnost
in naj ne vstopijo v tvojo pravi¢nost (fnps2),
izbrisani naj bodo iz knjige Zivih (z»n "zon)

in med pravi¢ne ne zapisani (ano5x).«

V vzporednih Stirih trditvah v v. 29 je vodilnega pomena prva, ki v aktivnem
smislu izpostavlja Boga kot tistega, ki naj doda, odmeri svojo »nepostavnost« (w)
na »nepostavnost krivi¢nikove, to pa bo kot posledica pomenilo, da bodo iz
»knjige Zivih« izbrisani tisti, ki zaradi svoje krivi¢nosti ne morejo biti delezni
boZje pravi¢nosti, saj se to dvoje izkljucuje. Za psalmista je torej izbrisanost iz
»knjige Zivih« posledica bozZjega dejanja, boZje presoje krivde, ki jo ima vsak za-
radi lastnih grehov. Nepostavnost krivi¢nikov sama na sebi Se ne doloca usode
glede izbrisanosti iz knjige, ampak je Gospod tisti, ki jo presoja v svojih oc¢eh.

Molivec Zeli s takSno vsebino pros$nje prehiteti ¢as poslednje boZje sodbe, saj

B o ganljivo Mojzesovo molitev (2 Mz 32,32) lahko v celotnem kanonu primerjamo samo
e s Pavlovo Zeljo v Rim 9,3, ko pravi, da bi bil raje sam preklet (dvabepa) in loc¢en od Kristusa
v prid svojim bratom, ki so njegovi rojaki po mesu. Ozadje tega skoraj protislovnega Pavlovega
predloga so boZje obljube izvoljenemu ljudstvu, ki so ve¢ne in se morajo izpolniti (Rim 9,4-5),
Ceprav se je ljudstvo pred Kristusom zakrknilo. Pavel se ob tem - sorodno kakor Mojzes v
svoji prvi prodnji - ¢uti tako globoko nagovorjenega, da se sam ponudi, naj bo raje njemu od-
tegnjena skupnost s Kristusom kakor pa njegovim rojakom. Tudi ta Pavlova pro$nja izraza isto
skrivnost ljubezni: da pride po ¢loveku, ki se je pripravljen darovati, resitev za vse ljudstvo.
Podobno, kakor vidimo v drugi Mojzesovi pro$nji, tudi Pavel pozneje v Rim 11,1 prepoznava:
prav on sam, ki mu je Bog Ze izkazal usmiljenje, je lahko garant za to, da bo Bog tudi celotno
ljudstvo pritegnil v svojo bliZino. Dano mu je razumevanje skrivnostne bozZje ljubezni, v kateri
se odresenjski nacrt izpolnjuje prek usmiljenja, ki ga Bog izkazuje na nacin, katerega on sam
izbira, kakor vidimo v Rim 9,15 (Penna 20006, 235).
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prosi Boga, da bi Ze sedaj vzpostavil pravicen red v svetu. Njegova dolga izpoved
jasno potrjuje, da se je znaSel po nedolZznem v sebi nasprotnem Zivljenjskem oko-
lju (Ps 69,10.27a). Ker taks$no stanje molivcu postaja neznosno in pada sramota
tudi na njegove brate, prosi, naj bi bila krivi¢cnikom odvzeta moc¢ delovanja, dav
skupnem sobivanju njihov greh ne bi imel Se dalje vpliva tudi na nedolzne. V
psalmistovi Zelji po locitvi kriviénikov od pravi¢nih je izpostavljeno trpljenje
nedolznih ljudi in ne zlonamernost, zato je ta Zelja upravicena. Hkrati pa to lah-
ko razumemo tudi iz prepricanja, da je za krivicnike mogoca vrnitev k Bogu le
prek zavedanja njihovega greha in priznanja posledic, to pa se bo zanje lahko
zgodilo le, ko jih bo zadela boZja kazen. Dopuscanje zmage nasprotnikov nad
nedolZno trpecimi pa omogoca nadaljnje prikrivanje njihovih grehov. Psalmisto-
vo prosnjo, da bi bili krivi¢niki izbrisani iz »knjige Zivih¢, razumevamo torej na
podlagi dejstva, da ima greh posameznika mnogo SirSe posledice in skupnostno
razseznost ter pogosto povzroca trpljenje nedolznih (Krasovec 1999, 651).

V nadaljevanju psalma (v. 30-37) pa se zgodi presenetljiv preobrat. Pozornost
se od psalmistove prosnje, ki izraza, kaj naj Bog stori z nasprotnikom, obrne v
izpoved oziroma notranje dozivljanje molivca, zelo kontrastno poprejSnjemu
izpovedovanju velike notranje stiske. Prek v. 30 - prehodna je in izraza, da je
boZja pomoc tista, ki spremeni vzdusje v molivcu - se psalm prevesi v hvalnico,
v izpovedovanje veselja ob vnaprejSnjem zrenju Gospodove resitve, v dojemanju,
da poveli¢evanje Bogu bolj ugaja kakor vsaka daritev Zivali. Molivec torej v sebi
dozivi, da reSitev ni v takoj$nji odstranitvi krivi¢nikov, kakor je poprej sam pre-
dlagal Gospodu, ampak v vnaprejSnjem gledanju odresilnega bozjega delovanja,
v spoznavanju, da Bog poslusa uboge in jih bo bogato nagradil, resil bo Sion, po-
novno jim bo dal v lastnino Judovo deZelo (v. 33-37). ReSitev, ki jo psalmist na-
poveduje, izhaja iz sprejetja nedolznega trpljenja na nacin, ki napoveduje resitev
na ravni vsega ljudstva. V kontekstu izbrane metafore se torej zopet srecujeta
cloveski predlog resitve, ki je izrazen z metaforo, in pa presenetljivi uvid nove
prihodnosti, ki jo daje Bog, ko z novo logiko preras¢a poprejsnji predlog po
takoj$nji vzpostavitvi pravi¢nega reda v boZzji sodbi. Skrivnostnost boZjega pose-
ga v stanje nedolzno trpecega molivca ni v odstranitvi krivi¢nikov, ampak v osmi-
Sljanju nedolZnega trpljenja, v razodevanju, kaj to pomeni v bozjih oceh. Tej psal-
mistovi hvali se pridruZzuje tudi celotno stvarstvo (v. 35).

V presenetljivem preobratu je zopet na poseben nacin izpostavljena ¢asovna
razseznost, saj je sedanje stanje prerasceno z vero v prihodnjo resitev ljudstva,
in to v takSni intenzivnosti, da se je kljub sedaniji stiski mogoce Ze veseliti in
slaviti Boga (v. 36-37). Psalmist tudi posebej poudarja, komu je podarjen ta no-
tranji uvid: to so ubogi, poniZni, tisti, ki iS¢ejo Gospoda, ki so njegovi jetniki (v.
33-34).To je v prvi vrsti tudi psalmist sam, torej tisti, ki po nedolznem trpi. Ce
je v prvem delu psalma izpostavljena proSnja za lastno resitev (»Resi me iz blata,
da se ne pogreznems, v. 15), na koncu prevlada izpoved v reSitev vsega Siona.
Skrivnostno prav osebna stiska, prestajanje nedolZnega trpljenja, pripomore k
uvidu boZje resitve za vse ljudstvo in k slavljenju Boga.

Psalmistova predrzna proSnja, v kateri je priklical izbrano metaforo in skusal
vplivati na izbrisanost krivi¢nikov iz »knjige Zivih¢, pomeni v vsebini celotnega
psalma le vrhunec njegovega brezizhodnega stanja, ki potem prehaja v notranji
preobrat.
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3. Novozavezno okolje metafore - krS¢ansko veselje

Novozavezna vsebina metafore pa nastopa v kontekstu resni¢nega krsc¢an-
skega veselja: prikazuje razlog za to veselje (Lk 10,20; Flp 4,3). To deluje precej
kontrastno glede na starozavezno Zivljenjsko okolje molitve v bivanjski stiski in
nakazuje kristoloSko novost, znotraj katere je razumljena. Tudi novozavezni kon-
tekst izbrane metafore vsebuje preobrat, ki ga zelo sorodno izraZza Ze Ps 69. Od-
pira tudi nov tip posrednistva, ki ga razberemo iz Jezusove molitve k Ocetu (Lk
10,21).

3.1 Dejstvo zapisanosti je razlog za krs¢ansko veselje v Lk 10,20

Kontekst izbrane metafore predstavljata Jezusov svarilni izrek dvainsedem-
deseterim ucencem (10,18-20), ki se vrnejo z opravljenega poslanstva veseli,
ker so jim pokorni hudi duhovi, in prizor, ki temu sledi, ko se namrec Jezus v
osebni molitvi obrne na Oceta (10,21-22). Povezavo med Jezusovim pogovo-
rom z ucenci in potem z O¢etom dovoljuje Ze ¢asovno sovpadanje, saj se zgodi
»prav tisto uro«. Kontekst je temeljno zaznamovan s temo veselja, saj se v 10,20~
21 ponovijo glagoli »ne veselite se (un xuilpete) ..., veselite se (yaipete &) ...« »ra-
zveselil se je (yadiiaonto) ...« Ki so si vzporedni. Med njimi je zaznati kvalitativno
rast treh tipov veselja, to pa lahko vzamemo za temelj sobesedilu metafore.

Prvi tip veselja, ki ga dozivljajo ucenci po uspesno izpolnjenem poslanstvu,
je vezan na ucinkovitost Gospodove moci nad hudimi duhovi. Ceprav Jezus sam
podeli to moc u¢encem in se u¢enci zavedajo, da delujejo v Jezusovem imenu,
jim prav on pokaze nezadostnost tega razloga za veselje in jih z izbrano meta-
foro usmeri v Se globlje veselje, ki je zaradi zapisanosti imen v nebesih, to je, v
obmocju nebeskega Oceta. Razliko obeh razlogov za veselje vsebuje izrek v
10,20:

»Vendar se ne veselite nad tem, da so vam duhovi pokorni,
ampak se veselite,
ker so vas$a imena zapisana (t& ovépate Dudv éyyéypamtal) v nebesih.«

Izrek ima resda obliko antiteti¢nega paralelizma, ker v njem zaznamo naspro-
tne si besedne dvojice, vendar pa iz SirSega konteksta bolj kakor antitezo razbe-
remo nadgradnjo, dopolnitev prvega veselja z drugim. Prvi, negativni del izreka
(10,20a) pomeni neposredni odmev na 10,17, kjer ucenci jasno izrazijo zavest,
da delujejo v Gospodovi moci, ne v svoji: »Gospod, celo demoni so nam pokor-
ni v tvojem imenu (¢év ¢ ovépati oov).« Zato bi se tezko zadovoljili z razlagami,
da ucenci pac pripisujejo uspeh v poslanstvu sebi, Jezus pa naj bi jih opozarjal
v drugem delu izreka na nebeski izvor moci, v kateri delujejo (Klein 2006, 380-
381). Kontrast antiteticnega paralelizma ne more obstajati v dveh tako zelo raz-
licnih si tipih veselja, saj je oCitno, da Jezus sam daje uc¢encem oblast nad neci-
stimi duhovi, ko jih posilja v svet, ampak v sre¢anju dveh tako razli¢nih si pog-
ledov, kakor je z ene strani sedanje zaznavno delovanje ucencev v Kristusovi
moci nad svetom in z druge strani skrivnostni Ocetov zapis, kako se bo to delo-
vanje ucencev prav v nemodi in trpljenju pridruzilo Kristusovi daritvi in bo v
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njem doseglo zmago nad svetom. Zapisanost imen v nebesih priklice Ocetov
dobrohotni nacrt, ki vkljucuje trpljenje in prav v trpljenju daje najgloblji razlog
zaveselje, tega pa prepricljivo izraza zadnji blagor: »Blagor vam, kadar vas bodo
ljudje sovrazili, izob¢ili in sramotili ter vaSe ime zavrgli kot zlo zaradi Sina clo-
vekovega! Razveselite se tisti dan in poskocite od srece, kajti vase placilo v ne-
besih je veliko.« (Lk 6,22-23)

Ko je Jezus poslal ucence v svet, jim je dal oblast nad vsemi negativnimi si-
lami, da bi jim v nicemer ne mogle vec Skodovati. Zavaroval jih je pred satanom
na zemlji,"¥ to pa ne pomeni, da jih je zavaroval tudi pred trpljenjem. Nasprotno,
s tem jih je le pripravil za trpljenje, za sprejetje nedolznega trpljenja nase zaradi
delovanja zla v svetu. Jezus torej v 10,20 nakaze u¢encem, v ¢em bo dopolnjeno
njihovo poslanstvo, nakaZe, da je pravo veselje tisto, ki ga nekdo Zivi v prestaja-
nju zavrzenosti, sovrastva, zasramovanja zaradi Kristusa. To pa je mogoce le v
doZivljanju pripadnosti Ocetu, v zavesti, kako se tak$no prestajanje trpljenja
zapisuje v nebesih. Jezus torej usmeri uc¢ence v odresenjsko skrivnost, ki se bo
dopolnila tudi v njihovem Zivljenju enako trpece, kakor se je v njegovem lastnem
Zivljenju.

V nadaljevanju (10,21-22) zato sam daje zgled globokega veselja, ko se s sla-
vilno molitvijo obrne na Oceta. Ze samo dejstvo, da se $e isto uro v tako oseb-
nem tonu obrne na Oceta, nam govori, da Zeli u¢encem pribliZati Oceta in jim
razodeti razlog za veselje, ki ga sam Zivi v Svetem Duhu. Tu lahko govorimo o
tretjem tipu veselja, ki je kvalitativno nekaj povsem novega, saj Jezus Zivi edin-
stven odnos z Ocetom, v 10,21 ga imenuje »moj Oce«.® Jezus izpoveduje ucen-
cem edinstvenost medsebojnega poznanja med Oc¢etom in Sinom in to vkljucu-
je odreSenjski dogodek, kjer bo Jezus dopolnil poslanstvo. Jezusov razlog vese-
lja je Ocetov odresenjski nacrt, ko izpostavlja nacin umevanja odresSenjske skri-
vnosti; Oce jo je modrim (codéc) in razumnim (ovvetde) prikril, razodel pa otro-
$kim (1mioc). To posredno prikli¢e tudi Pavel v 1 Kor 1,19, kjer je v sredis¢u
te protislovnosti krizani Kristus.

Prav to bistveno notranjo povezavo z daritvijo Sina, v moci katere Oce od-
pusca, pa lahko izpeljemo le na podlagi sorodnosti kontekstov Lk 10,20 in Ps
69,29, drugace ostaja zakrita. Prav psalmistova napoved veselja, ko prestaja tr-
pljenje po nedolZznem in mu v tem uspe vnaprej uzreti bozjo resitev za ljudstvo,
se pribliza Kristusovemu vzkliku veselja, po katerem je resitev za vse clovestvo
Ze prisla, in ¢eprav nujnost trpljenja ni nikjer omenjena, je vendar zaradi pove-
zave s psalmom 69 ocitna.

4 rudi Jezusov apokalipti¢no obarvani izrek v 10,18: »Gledal sem satana, ki je kakor blisk
padel z neba« dopolnjuje to razumevanje. V apokaliptiki je pogosto navzoc¢ bojni mit, da pote-
ka boj med Bogom in satanom najprej na nebeski ravni, nato pa satan zamenja obmocje in z
neba pade na zemljo (Raz 12,7-9; Aune 1996, 2:712). Posledica tega pa je, da Jezus svoje ucen-
ce pripravi na boj s satanom, ko jih poSlje v svet, zato jim da moc izganjanja hudih duhov.

5 Edinstvenost odnosa med Kristusom in O&etom prihaja do izraza ob izbrani metafori

»knjiga Zivljenja« tudi v Raz, v uvodnem delu apokalipti¢ne drame namred, ko je samo Kristus
(v podobi zmagoslavnega Jagnjeta) vreden, da odpre knjigo in njene pecate (Raz 5,3-5).

16 o ima tudi starozavezno ozadje v 1z 29,14, kjer neposredno sobesedilo govori o vsebini
zapecatene knjige, ki ostaja zakrita, tako za tiste, ki znajo brati, kakor za tiste, ki ne znajo brati,
kajti niti prvi niti drugi ne morejo do vsebine, ker si prevec po ¢loveski presoji predstavljajo
pot do nje, Gospod pa Zeli le njihovo srce.
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Pretresljiv ostaja Jezusov vzklik veselja nad Ocetom, saj predpostavlja trplje-
nje in smrt na poti v slavo, ¢eprav tega v nicemer ne izpostavlja. Prav popolna
zazrtost Sina v Oceta izpostavlja odnos ljubezni, v kateri se kljub trpeCemu naci-
nu izpolnjevanja nacrtov rojeva veselje. Clovek te skrivnosti ne more dojeti s
svojimi sposobnostmi, ampak mu je lahko le razodeta. Iz nadaljevanja tudi razu-
memo, da mu je lahko razodeta le tako, da po Sinu spoznava Oceta (10,22). Oce
je Sinu vse izrocil, tudi moc¢ nad tem, komu hoce razodeti Oceta. Novozavezni
tip posredni$tva, ki nastopa ob metafori, je torej podoba Sina, ki razodeva Oceta.
Zadnja vsebina razodetja je Oce, njegova dobrohotnost (eddoki), Ki se izraza v
ljubezni, ko daruje Sina, da zlo ne bi ve¢ imelo moci in da bi trpljenje nedolZznega
v pridruZenosti Kristusovemu trpljenju naslo svoj dokonc¢ni smisel, da bi bilo po
Kristusovem zgledu zaznamovano z veseljem zaradi pripadnosti Ocetu.

Sklep celotne enote pomeni blagor, ki ga Jezus izreCe na samem ucencem
(v. 25) in zveni kontrastno izreku »gorje« v v. 13-15. Sre¢ni vsi, ki vidijo Kristu-
sa, saj glede na intenzivnost odnosa med Ocetom in Sinom, izrazeno vv. 22, to
pomeni, da v Kristusu lahko gledajo Oceta, po Kristusu jim je razodet Oce in
tako omogoceno veselje nad zapisanostjo njihovih imen v nebesih. Vsebina tega
blagra torej nekako povzema razumevanje celotnega konteksta metafore. Tako
lahko sklenemo, da je v Lk 10,20 z metaforo utemeljena temeljna lastnost kr$c¢an-
skega veselja, ki je po posredniku Jezusu Kristusu zakoreninjena v pripadnosti
usmiljenemu Ocetu.

3.2 Zapisanost je razlog za medsebojno pomoc¢ v Flp 4,3

Metafora »knjiga Zivljenja« je omenjena tudi v korpusu Pavlovih pisem, v Flp
4,3, kjer je izrazena v literarno najbolj popolni obliki (t& dvéuate év Bifrw (wic).”
Njen pomen razlagamo v okviru sobesedila 4,1-4, ki je del epistolarne pa-
reneze.'® Vrstici 1 in 4 pomenita kristoloski okvir, v katerem je mo¢no navzoca
tema veselja: vv. 1 je ocitno posebno Pavlovo prizadevanje, da brate poimenuje
s ¢imbolj ljubecimi izrazi: »moji ljubic, »tako zaZeleni«, »moje veselje«, »moj ve-
necc. Ti izrazi se navezujejo na vzklik »Stojte trdno v Gospodug, ki ga dopolnjuje
v V. 4 dvakrat ponovljeni velelnik »Veselite se« (yaipete). Ze sama formula »v Go-
spoduc« (&v kupiy) spominja na veepljenost v Kristusa, v njegovo trpljenje in smrt,
to pa za naslovljence teh vrstic izpostavlja raven Zivljenjske daritve, ki naj jo
spremlja veselje. Temeljno vzdusje sobesedila je torej v sploSnem pozivanju sku-
pnosti k vztrajnosti (stanovitnosti) in k veselju v kakrsnikoli situaciji, ki je na
ravni podobnosti Kristusu v njegovi smrti in vstajenju.

7" Nekateri pripisujejo nastopu metafore v Flp 4,3 helenisti¢ni vpliv. Pavel naj bi se zgledoval
po modelu javnih registrov mesta Filipi, ki vsebuje popis vseh rimskih drzZavljanov. V tem
smislu se odpirajo tudi notranje povezave med metaforo in omembo nebeskega drzavljanstva
v 3,20-21 in 1,27 (Schwemer 2000, 235).

18 Dyakrat ponovljeni glagol mopakaAd v v. 2 poudarja osebno raven, saj je naslovljen na vsako

od Zena posebej. Glagol ima zelo Siroko semanti¢no polje pri Pavlu, lahko pomeni rotenje,
opominjanje, svarjenje v smislu apostolske avtoritete. Na tem mestu ima zaradi osebne narave
lahko pomen prijateljskega spodbujanja, prosnje, s katero Zeli doseci istomiselnost oziroma
enodusnost. Tudi izraza »kakor sem vam rekel« v v. 1 in »ponavljam vame« v v. 4 zbujata poveza-
vo in tvorita okvir osrednji enoti (v. 2-3), ki vsebuje izbrano metaforo.
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V v. 2-3 pa Pavel govori o konkretnih medsebojnih odnosih; svari svoje
sodelavce. Ko svarilo doseZe vrh, nastopi omemba metafore. Konkretna proble-
matika skupnosti, v katero posega Pavel, je vezana na dve sodelavki, katerima
je treba pomagati na poti do enodusnosti, saj sta zasluzni. Pri tem je izpostavljen
¢ut odgovornosti za resitev vsakega sobrata,'”” to pa je pogosta tema epistolarne
pareneze v Pavlovih pismih nasploh. Vrstice 2-3 imajo naslednjo strukturo:

A opomin Evodiji in Sintihi v.2)
B prosnja sodelavcu, naj jima pomaga (v. 3ab)
C  konkretna utemeljitev prosnje zaradi njune preteklosti (v.30)
D  splosna utemeljitev - identiteta sodelavcev - metafora (v.3d)

Z metaforo je izrazena identiteta sodelavceyv, ki posredujejo evangelij (vrsti-
ca D). Ko priporoca Pavel Evodijo in Sintiho? zvestemu sodelavcu (yvrioie
o0vye),? se sklicuje na skupnost, ki jo vsi sodelavci Zivijo med seboj, ko se bo-
jujejo za evangelij. Omenja Klemena?? in druge svoje sodelavce (ouvepyol), kate-
rih imena so v »knjigi Zivljenja«. Pridevnik yvmovroc kaZe na istorodnost, pristnost,
na isti izvor pri Bogu, ko govorimo o sodelovanju v naporih oznanjevanja, prav
tako pa sklepna metafora opozarja na isti izvor vseh preostalih sodelavceyv, saj
se sklicuje na boZji nacrt, na vnaprejsnjo dolocenost in zapis pri Bogu.?

V naStevanju imen imamo konkretne osebe. Pavel je v sklicevanju nanje stva-
ren, zato ni mogoce zagovarjati zgolj alegori¢ne interpretacije, Ceprav sklepna
metafora presega konkretnost in je splosne narave.?* Ce ostaja precej odprto,
na koga Pavel konkretno misli, ko z metaforo omenja Se druge svoje sodelavce,”
pa lahko v vsebinskem smislu metaforo razumemo kot most med izpostavo kon-
kretnega problema skupnosti in splosno tematiko veselja, ki sledi s hvalnico
veselju v 4,4-7. Samo dejstvo, da so imena sodelavcev zapisana v »knjigo Zivlje-

19 Odnosnost in cut odgovornosti za brata se v tej enoti izraZata tudi prek dodajanja predlo-
ga»z, skupaj z«, ouv, k nekaterim besedam. Najdemo jo v naslednjih izrazih: c0{vyoc, cuAdapfdvo,
ouvabAéw, ouvepyde, Tuvtiym.

20" 1o sta znani grski Zenski imeni, ki pa nastopata samo na tem mestu v Novi zavezi. Zeni
nista Pavlovi nasprotnici, saj on teh nikoli ne navaja po imenu. To sta njegovi sodelavki pri
oznanjevanju evangelija, ki sta se skupaj z njim bojevali (cuvebréw) za evangelij.

21 Izraz atCvyog ima zelo Siroko pomensko polje: prijatelj, sopotnik v vojski, Zenin, ali dobe-

sedno: »Ki si z menoj pod istim jarmomc« (1 Kor 3,9), torej »sotrpin« Nekateri ga berejo tudi kot
osebno ime Sizig. Na tem mestu lahko nastopa kot sploSna oznaka za vsakega sobrata ali pa
ima Pavel v mislih konkretnega sodelavca.

22 po starem, a negotovem izrocilu istovetimo Klemena s poznej$im rimskim Skofom Kleme-

nom (Evzebij iz Cezareje, HE 111,4,9; V,6,3).

23 Seznam imen je v apokrifni apokalipti¢ni literaturi zadeval bojevnike. V Neh 7,5 je v tem
smislu omenjena rodovniska knjiga (Ibba 1998, 45). Tudi seznam imen v Flp 4,2-3 podobno
poudarja, da Pavlovi sodelavci izhajajo od Boga.

24 Izklju¢ujemo torej misel, da tu ne govorimo o realni situaciji in o resni¢nih osebnostih

Cerkve v Filipih, da imajo imena v tem kontekstu alegori¢ni pomen. Ime Edodia naj bi pome-
nilo »dobra pot«in Zuvtiyn »srecanje«. Ker sta opomnjeni, naj bosta eno v Gospodu, se to ujema
s potjo kot nac¢inom Zivljenja, ki ga Pavel predlaga skupnosti (Carls 2001, 161-182).

25 Razlaga pomena metafore je delno odvisna od tega, kako razumemo relativni zaimek v,

s katerim je uvedena. Lahko bi tudi nakazoval dejstvo, da obstajajo sodelavci, ki jih ni v knjigi
Zivljenja. Lahko bi bili miSljeni tisti, ki so Ze dali Zivljenje za Kristusa, ali pa Se Ziveci. Morda
Pavel namenoma posplosi nacin izrazanja, da bi njegova prosnja veljala za vse razli¢ne »sode-
lavce« do konca Casov.
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nja¢, priklice razlog za veselje kljub trpljenju, kljub prestajanju raznih nas-
protovanj, ki bi lahko rusila notranje veselje. Metafora se tu navezuje tudi na cut
odgovornosti za sodelavce, na klic k medsebojni pomoci, na dejstvo medsebojne
odvisnosti v na¢rtu odresenja.

4, Sklepi

Primerjava sobesedil izbranih $tirih mest, kjer v razli¢nih oblikah nastopa
metaforaon 1go, je pokazala, da obstaja v njih sorodna dinamika, Se posebno ¢e
opazujemo lik posredni$tva. Starozavezni kontekst metafore je prosilna molitev,
ki se dviga iz bivanjske stiske. Ob tem se odpira kontrast med bozZjim in ¢loves-
kim pogledom na reSitev, v njem pa izstopa odlasanje Boga z dokonc¢nim
kaznovanjem za greh. Tako je ¢lovekovi teZnji po takojSnjem posegu v »knjigo
Zivljenja« postavljena nasproti presenetljiva nova pot resitve, ki jo samo Bog
lahko odpre, in to po posredniku, ki se je pripravljen do konca zZrtvovati (Moj-
zes), ki po nedolZznem trpi in veruje v resitev ljudstva (psalmist). Prav v teh po-
tezah starozaveznega posrednika, ki omogocajo odpiranje nove poti, pa je Ze
navzoca podoba Jezusa Kristusa in njegove daritve.

Novozavezni Zivljenjski kontekst metafore pa je, kontrastno klicu iz bivanjske
stiske, predstavljen kot razlog za nenehno veselje, utemeljen v odnosu do Oce-
ta. Bistveni pomen daje vsebini metafore zopet lik posredniStva, ki ga osvetlju-
je edinstveni odnos med Ocetom in Sinom, kjer Sin izpoveduje veselje nad Oce-
tovim nacinom ravnanja, ko vse obraca v dobro. To pa je daleC od cloveSkega
razumevanja vnaprej dolocenih in zato nespremenljivih boZjih nac¢rtov v »knji-
gi zZivljenja¢, kjer bi odstopanja zaradi cloveskih slabosti vodila v pogubljenje,
saj se ob tej metafori prav usmiljena Ocetova ljubezen izkazuje kot edina trdna
vsebina, ko ¢lovekovo krivdo za greh obravnava tako, da podaljSuje ¢as pricako-
vanja boZje sodbe in s tem v moci Sinove daritve daje vsakomur moZnost vrnitve.
To Ocetovo ljubezen, ki je odlocilna za zapisanost imen v »knjigi Zivljenja, lah-
ko gleda clovek v Jezusu Kristusu najpolneje takrat, ko je z lastnim trpljenjem
zaradi Kristusovega imena pridruZen njegovi daritvi. Na poseben nacin se zato
prek te metafore zarisuje pot iz posameznikove stiske zaradi prestajanja ne-
dolznega trpljenja v nenehen izraz veselja, ker je v Sinovi daritvi zmaga nad sve-
tom Ze dopolnjena, ¢eprav se Cas dokoncne sodbe podaljSuje.

Z metaforo »knjiga Zivljenja« je izraZzena celostnost skupnosti odreSenih in
zato zaznamo tudi medsebojno odvisnost v nac¢rtu odreSenja, saj tisti, ki po ne-
dolZnem trpi, vnaprej zre resitev tudi za druge. Kljub temu da je vsak posameznik
zapisan v knjigo po imenu in izbrisan lahko le zaradi bozje kazni za lastna deja-
nja, je v kontekstih mo¢no navzoca skupnostna razseznost osebnega greha, saj
nedolzni trpi prav zaradi greha krivicnikov, veselje mu pa povzroca zanesljivost
placila, ki ga zato ¢aka pri Ocetu in se razteza tudi na druge. Tako ima metafora
tudi mesto v prosSnjah za pokojne, saj prikli¢e usmiljeni Ocetov pogled na posa-
meznikovo Zivljenje zaradi pridruZenosti daritve vernikov Kristusovi daritvi.

Ta raziskava nam torej nekako potrjuje, da je za razumevanje neke metafore

v smislu njenega razvoja v kanonu pomembna obSirnejs$a primerjava sobesedil,
kjer nastopa. Ceprav je v vseh Stirih obravnavanih kontekstih glavna vsebina
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metafore »knjiga Zivljenja« ista - nakazuje namrec usmiljeno ravnanje nebeske-
ga Oceta do zapisanih, po posredniku, ki se daruje zanje -, pa je medsebojno
dopolnjevanje starozaveznega in novozaveznega konteksta ocitno. Starozavezni
kontekst osvetlimo na novo z likom posredniStva, ¢e izhajamo iz osnovnih potez
Kristusa in njegove daritve; v novozaveznem kontekstu pa te iste poteze priha-
jajo do izraza prek edinstvene skrivnosti odnosa med Oc¢etom in Sinom, kjer je
zmaga nad svetom Ze dopolnjena. To edinstvenost Se posebej lahko pokazemo
na ozadju starozavezne psalmistove molitve.
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Janez Vodicar

Poeti¢nost vzgoje in pouka o veri

Pouvzetek: Obvezno izbirni predmet verstva in etika v zadnje triletje obveznega iz-
obraZevanja prinaSa spoznavanje religijskih vsebin. Pri tem se poudarjata objektivnost
in odsotnost vsake neposredne verske izkuSnje. Zapisani temeljni cilji so predvsem:
strpnost, poznavanje in sodelovanje med razli¢nimi (ne)verskimi prepricanji. Raz-
prava poskusa ob Zivi metafori in poeti¢nosti, kakor to opredeli P. Ricoeur, ugotoviti
skladnost didakti¢no-metodi¢nega pristopa s temeljnimi cilji predmeta. Premislek in
sodobni avtorji s tega podrocja poudarjajo, da bi za uspesnost morali predmet odpreti
vodeni refleksiji, ki bi izhajala iz osebne izkuSnje vsakega ucenca.

Kljucne besede: verstva in etika, religijska izkus$nja, verski pouk, P. Ricoeur, Ziva
metafora, poetika

Abstract: Poetics of Religious Education and Instruction

In the last triennium of compulsory education, the obligatory elective subject
Religions and Ethics introduces learning about religious contents. Emphasis is pla-
ced on objectivity and absence of any direct religious experience. The stated basic
objectives are tolerance, information, and cooperation among various (non)religious
beliefs. The paper tries to determine, with the help of the living metaphor and poe-
tics (as defined by P. Ricoeur), to what extent the didactic-methodic approach is in
accordance with the basic objectives of the subject. Reflection and modern authors
in this area emphasize that for the subject to be successful it should comprise a gui-
ded reflection starting at the personal experience of each pupil.

Key words: Religions and Ethics, religious experience, religious instruction, P.
Ricoeur, living metaphor, poetics

1. 1zobrazevanje in religija

Clovekovo naravno odrascanje je povezano z vzgojo in izobraZevanjem. Ce
vzgoja ni zgolj prepusScena spontanemu srecevanju otroka z okoljem in prevze-
manju vrednot, je izobrazevanje v veliki meri urejeno, sistematizirano in ome-
jeno na nekatere izbrane cilje. Z nastopom prvih zahtev po sploSnem izobraZe-
vanju so tako nastali tudi njeni bolj ali manj jasni specificni cilji. Morda se po-
gosto zdijo na prvi pogled zelo konkretni, v ozadju pa lahko najdemo veliko bolj
zakrite idejne cilje. Ce so veliki humanisti zahtevali izobraZevanje v smislu bra-
nja, pisanja in racunanja, lahko za tem prepoznamo predvsem vizijo, izobliko-
vati samostojnega in svobodnega ¢loveka. V razsvetljenski misli, ki je spodbudi-
la prve poizkuse organiziranega sploSnega izobrazZevanja, je mogoce razumeti
splosni cilj tega procesa v dvigu dostojanstva vsakega ¢loveka: »Ljudje se med
seboj razlikujejo prav po vzgoji.« (Locke 2007, 11) Moc vzgoje in izobraZevanja
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bo tako dvignila vsakega na enako dostojanstvo, saj smo si po naravi enaki in
tezimo k svobodi.! Vendar je za teZnjo po druzbeni emancipaciji nujno nakazan
tudi boj z vsem, kar je ta proces po njihovem oviralo. Humanisti¢no idejo izo-
braZevanja lahko strnemo v Zeljo po tem, da bi vsakemu ¢loveku omogocili ne-
nehen proces osvobajanja od vsega, kar ga zasuZnjuje in mu jemlje moZnost
odlocanja o lastnem Zivljenju. »Najvedji projekt razsvetljenstva je bil: emancipa-
cija razuma z ozirom na vero in emancipacija posameznika z ozirom na tradici-
jo.« (Lenoir 2003, 19) To pa je vodilo tako v individualizem sodobne zahodne
druzbe kakor v religijsko drzo, kjer je Bog dobival vedno bolj intimno razseZnost
in je hkrati postajal vedno bolj oddaljen (37).2

Zagotovo je institucija, Cerkev, Ki je stala za konfesionalnostjo in predstavlja-
la tudi oblastno mod¢, v veliki meri izzvala tak$no ravnanje. Vendar je temeljni,
metafizi¢ni - ¢e smemo uporabiti ta izraz - razlog za nasprotovanje veri kot ta-
ksni v njeni antropoloski predpostavki. Kar pa kon¢no najbolj moti vse, ki se
zavzemajo za ¢lovekovo svobodo, je boZja moc¢ nad ¢lovekom. V pravi verski drZzi
je temeljna vrlina predanost Bogu.? Clovekova svoboda se poudarja le, kolikor
ta svoboda omogoca zavesten vstop v odnos z Bogom. Pri verski vzgoji se je zato
pogosto zanemarjal vidik svobodnega odgovora na bozji poklic. To pa je prive-
dlo do tega, da so mnogi humanisti razumeli religijo kot tisto, ki ¢loveka ome-
juje, mu jemlje svobodo in s tem tudi dostojanstvo odgovornosti.? Vera je le iz-
hod v sili, za slabotnega Cloveka (Joas 2004, 13); ko se bo ¢lovestvo s svojo pa-
metjo dvignilo nad to, bo vsaka religioznost nepotrebna.

TakSno razumevanje je v preteklosti pogosto vodilo do dvojnega, v sebi na-
sprotujocega si razumevanja religijskega izobraZevanja. Na eni strani so bili tisti,
ki so trmasto vztrajali na njeni nujnosti, na drugi tisti, ki so se z vso moc¢jo bori-
li za osvoboditev otrok pred vzgojnim nasiljem religij. Pri nas je dilema reSena.
Ustavna prepoved vsake konfesionalne dejavnosti v Solskem prostoru je prive-
dla do edinega sreCevanja za tiste, Ki si to Zelijo, s specifi¢nim podroc¢jem reli-
gije pri nas v obliki enournega predmeta na teden: verstva in etika v zadnjem

»Mislite si o otrocih, kar vas je volja, vendar hocejo prav tako kot najponosne;jsi med odra-
slimi pokazati, da so svobodni, da vsa njihova dejanja izvirajo iz njih samih in da so povsem
neodvisni.« (Locke 2007, 63)

2 Zanimivo je, da se v svojih didakti¢nih izhodi$¢ih k temu nagiba tudi u¢ni nacrt za obvezno

izbirni predmet verstva in etika v zadnjem triletju osnovne Sole. Za zahtevami po objektivnosti,
kriticnem premisleku in samostojni, nevtralni drZi posameznega ucenca se skriva »stari« cilj
razsvetljenstva po osvobajanju od ujetosti v konfesionalne okvire »resnice« »Prvim in drugim
pa omogoca, da postavijo svojo religiozno tradicijo in sicerSnje versko izobraZevanje v nov
okvir ter premisljujejo o njem z novega zornega kota, ki je lasten 'nevtralnemu' Solskemu pri-
stopu k svetu verstev in svetovnih nazorov.« (Verstva in etika 2002, 6)

5 »Bogu, ki se razodeva, smo dolZni 'poslusnost vere'. Z njo se ¢lovek svobodno vsega izroci
Bogu, ko razodevajo¢emu Bogu izkaZe 'popolno pokors¢ino razuma in volje' in prostovoljno
pritrdi njegovemu razodetju.« (DV, § 1,5)

4 Omenimo samo Sartra, ki ob dejstvu, da Bog je, ugotavlja, da potem nikakor ne more biti

svobode ¢loveka in s tem ne njegove prave odgovornosti. Pravi humanizem pozna drugacno
transcendenco, transcendenco samega sebe, ki je v bistvu samouresnic¢evanje. »Ta vez med
Cloveku bistveno transcendenco (ne v smislu boZje transcendence, marvec¢ v smislu presega-
nja) in subjektivnostjo, po kateri ¢lovek ni zaprt vase, temvec vselej prisoten v ¢loveskem ve-
solju, je torej tisto, kar mi imenujemo eksistencialisti¢ni humanizem. Humanizem zato, ker
opominja ¢loveka, da ni zakonodajalca mimo njega in da v svoji zapuScenosti sam odloca o
sebi.« (Sartre 1968, 216)
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triletju osnovne Sole.> Zanima nas, ali je iz razsvetljenstva izvirajoce nasprotje v
ucnem nacrtu tega obveznega izbirnega predmeta presezeno ali lahko v njem
$e vedno najdemo staro omejeno humanisticno pojmovanje verske razseznosti
¢loveka. Ob tem se bomo vprasali, kateremu globljemu cilju vzgoje in izobraze-
vanja je to lahko danes namenjeno.

1.1 Izziv za novo iskanje

»Zdi se mi, da je s tem prikazan zgodovinski vidik, tak, kot ga danes najdemo
in ob katerem se moramo vprasati: Potrebuje ¢lovek religijo? Ce je vecina teh,
ki so imeli religijo za odvec¢no in Skodljivo, izginilo in prav tako vecino teh, ki
so imeli vse, kar je zunaj vere za pogubljeno, potem je pravi ¢as za nov premi-
slek o tem.« (Joas 2004, 15) Se posebno zato, ker nas k temu sili vedno vecja
nemoc sodobnega izobraZevanja, da bi opravljalo vlogo, kakor so si jo zamislili
prav pionirji humanizma. Zato bi v sodobnih Solskih programih in debatah, ra-
zen v Sloveniji in v posameznih primerih po svetu, kjer je to ideoloSko pogoje-
no, tezko zasledili staro zgodovinsko nasprotje.® Danes je napetost v pric¢akova-
nju do Solskega izobraZevanja drugje. Po eni strani se od 3ol zahteva, da ob splo-
$nem propadu vrednot prevzemajo vedno vecjo vzgojno odgovornost (Stobener
in Nutzinger 2007, 55), po drugi strani pa tako starS$i in otroci kakor celotna
druzba od izobraZevanja pricakujejo, da se bo vedno bolj usmerjalo in prilaga-
jalo trznemu gospodarstvu in potrebam zabavne industrije (Liessmann 20006,
53). Znanje je postalo le vir, iz katerega sodobna druzba Zeli Crpati kapital. Ne
govorimo vec toliko o potrebah posameznih Solarjev, konkretnega okolja, am-
pak o nujni mednarodni primerljivosti in konkuren¢nosti. Prav zaradi konku-
rencnosti in zagotovitve dovolj velike gospodarske rasti moramo, vsaj po mnenju
evropske politike, spremeniti tudi visoko Solstvo. Kader, ki naj bi prihajal iz so-
dobnega izobrazevalnega procesa, bi se moral znajti v globalni mrezi, torej biti
bi moral konkurencen po vsem svetu. Izmenjava Studentov in profesorjev, med-
narodna primerljivost in skupno vrednotenje nimajo za cilj druzbe globalne
pravi¢nosti in miru in svobode posameznika, ampak gospodarsko uspesnost
(110). Pri tem religijski pouk moti le toliko, kolikor obremenjuje urnik ali drzav-
ni prorac¢un. Od njega ne pricakujejo veliko niti tisti, ki so v¢asih videli v njem
temelj verske vzgoje (Mendl 2008, 19).”

5 Ceprav pri opredelitvi tega predmeta predvidevajo, da se otroci srecajo s temi vpraanji

tudi pri drugih predmetih: »Ustrezno znanje o tem potrebujejo vsi, zato je sestavina tudi obve-
znih predmetov: zlasti zgodovine, slovenscine, etike in druzbe in Ze prej 'druzbe' (Verstva in
etika 2002, 5)«, je dejstvo o znanju s tega podroc¢ja drugacno. Dovolj je, da vprasamo likovne in
glasbene pedagoge o nemoci pri uvajanju ucencev v osnovno abecedo zgodovine umetnosti.

®  Prav uéni naért za verstva in etiko poskusa na vsak nacin resiti in opraviciti videz nekon-

fensionalnosti tega predmeta, ¢eprav je to obvezni izbirni predmet, ki Ze sam po sebi ni za no-
benega otroka obvezen. Ce bi bil ta predmet nekaj normalnega v naSem okolju, ne bi bilo treba
v splo$nem opisu, v didakti¢nih navodilih in Se v spremni Studiji zagovarjati tega izhodisca.

7 Avtor prikazuje vedno vecjo konfesionalno neopredeljenost Se vedno konfesionalno po-

gojenega pouka o veri v Nemciji. Vecina ucencev v Nemciji (70 %), ki obiskujejo ta pouk, ni
cerkvena, tako v izrazanju pripadnosti kakor v na¢inu Zivljenja. Leta 2000 je samo 16 % ucencev
povedalo, da so bili v zadnjih Stirih tednih vsaj pri enem bogosluZju v svoji verski skupnosti.
Od takrat dalje ne spraSujejo vec o tem. Avtor navaja, da to ni potrebno, saj je Ze to dovolj, »da
v nedeljo pogledamo po cerkvah!« (Mendl 2008, 19).
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Poenotenje in merjenje konkurencnosti naj bi zagotovilo evropskemu go-
spodarstvu uspesno ustvarjanje druzbe prihodnosti. Malo verskih skupnosti je
v javnosti dovolj moc¢nih, da bi zmogle ucinkovito poseci v logiko sodobnega
sistema potros$nje. Prostor upanja, horizont, kakor bi rekel Ricoeur,? ni ve¢ od-
prti prostor neke mesijanske skupnosti, ampak je to postala prihodnost. »BoljSe
vedno Sele pride (Lenoir 2003, 21)« - je geslo, ki vedno bolj uveljavlja imperativ
nenehnih sprememb. VCerajdnje je Ze pozabljeno, danasnje zastarelo, jutriSnje
pa mora biti zelo podobno danas$njemu, vsaj danaSnjim predstavam in pricako-
vanjem. Jutri$nji dan sme imeti le to razliko, da si bomo lahko jutri potroSniki
privosdili vec, kakor si moremo danes. Prav ta zahteva po odprtosti v boljSo pri-
hodnost skriva v sebi globok nesmisel sodobnega casa. Ce je prihodnost res
prava, potem o njej ne moremo vedeti veliko, to je nekaj, kar Sele pride, nanjo
se ne moremo pripraviti. Sola, ki uci, kar je preizkuseno in zasidrano v tradiciji,
ne more iti v korak s temi pricakovanji. Prav tako so pod pritiskom demokratic-
ne druzbe, ki Zeli vedno visji standard, politi¢ni forumi. Politika je postala uje-
tnik mednarodnih korporacij, ki dolocajo, kje in kdaj se bo Zelena prihodnost
uresnicila, celo ustvarjajo podobe, kakSna naj bi bila. Saj je domovina mnogih
danes le tam, kjer jim dobro gre, v smislu potroSniStva in kapitala (Safranski
2000, 71). Volitve vedno bolj postajajo podobne nekak$nemu »voting spektaklug,
ki ga s podporo kapitala vodijo medijske korporacije. Sodobne ljudske mnoZice
se tako ne vzgajajo h kriti¢nemu branju, kjer je subjekt prvi in zadnji razsodnik,
ampak k zmoZnosti sledenja sodobnemu trendu. Imaginacija, razsodnost, ustvar-
jalna zmoznost so toliko zazelene, kolikor se vkljucujejo v pricakovane podobe
prihodnosti, ki se pogosto omejujejo na zviSevanje standarda. Sklicevanje na
¢lovekove pravice, ki ga zasledimo tudi v u¢nem nacrtu za predmet verstva in
etika? je vedno bolj omejeno na sodne postopke. Ti postopki postajajo formal-
nost, ki si jo lahko privoscijo tisti, ki jim uspe najeti dovolj uspesno odvetnisko
pisarno.

Kljub ogromnim potencialom in moznostim, ki jih odpira sodobna druzba,
se zdi, da za pravo in Zeleno prihodnost obstaja samo ena pot: nenehna rast
proizvodnje na eni in potro$nje na drugi strani in s tem nujno tudi rast druzbe-
nega dohodka. Vimenu napredka so ljudje pripravljeni storiti skoraj vse. Vsaka
politi¢na stranka obljublja napredek, in ko je na oblasti, s tem hkrati opravicuje
svoje nepriljubljene ukrepe. Ob tem ni ¢asa in potrebe po verskem diskurzu.
Clovek #ivi v ve¢ni zaposlenosti s potro$njo in z vedno vecjo zmoZnostjo trga,
da prebudi nove potrebe in ponudi tudi njihovo potesiteyv, je Ze otopel za odpr-
tost horizonta in utopi¢no napetost v procesu druzbenega razumevanja. Resno
lahko vzamemo Ricoeurjevo tezo o komplementarnosti ideologije in utopije, ki
na socialni ravni prevzame vlogo karakterja in horizonta: »Prav tako kot ideolo-

8 Horizont je v Ricoeurjevi misli nedosegljivo, teleolosko v ¢lovekovi danosti - karakterju.

Horizont vedno odpira ¢loveku moZnost udejanjanja, identifikacije. Brez odprtega prostora
ni niti eti¢nega ravnanja. Clovek v horizontu tudi zre »bolj$e« Zivljenje, ki je posamezniku
glavni motiv za etiCnost, saj si tega Zeli, hkrati pa se zaveda, da to lahko doseZe samo prek po-
trditve in pomoci drugega v okviru pravi¢nih institucij (Ricoeur 1988).

9 ,Zate vrednote in norme, kot so predstavljene v temeljnih dokumentih o ¢lovekovih
pravicah in povzete v ciljih prenove Solskega izobrazZevanja, pouk ne pomaga samo razvijati
kompetence (znanje, senzibilnost, zmoZnost presoje), ampak k njim tudi usmerja in zanje
vzgaja z vsemi sredstvi, ki so v skladu s temi vrednotami, skupaj z zavestnim angaziranjem in
zgledom uciteljev.« (Verstva in etika 2002, 6)
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gija deluje na treh nivojih - razlikovanju, legitimiranju, identificiranju - prav
tako utopija deluje na vseh treh.« (Ricoeur 1997, 406) Zdi se, da je ideologija
trga uporabila prav utopijo vedno vecje potrosnje. PotroSnja nas locuje od dru-
gih, nam daje druZzbeni status in samopodobo. Ob tem imamo neuresnicene
predstave, kako si bomo lahko kaj privoscili, tako pridobili dolocene pravice,
dolo¢eno mesto v druzbij, si izboljsali samopodobo. Zazeleno, ki se nam zdi do-
segljivo v okvirih trga in smo prepricani, da izvira iz nas samih, ¢eprav nam je
to umetno ustvarjeno prek medijev, razsiri ideolosko mo¢ potrosSnje v njeno
utopicno poanto.”” Pri tem ¢lovekove pravice in iz tega izhajajoce vrline ne pri-
tegnejo, naj uditelj Se tako kljubuje utopic¢no-ideoloski naravnanosti potros$niStva
s svojim pozitivnim zgledom.

1.2 Med ideologijo in utopijo

Ce je vsaka ideologija, ki je zavzela celotni druZbeni prostor, vedno izzvala
nasprotujoco si utopijo, se zdi, da potro$nistvo ne zmore niti v trenutkih glo-
balne ekonomske krize ustvariti poStenega nasprotja. IdeoloSko-utopic¢na pre-
pletenost potrosniStva onemogoca vsak resen poizkus nastanka utopije, ki bi
bila njena ustrezna alternativa. Se manj je funkcija utopi¢ne imaginacije uspesna
pri vzpostavljanju vrednostne lestvice. Vrednote so vedno tiste, ki so kaj vredne,
ker si jih Zelimo Ze vsaj v nekaterih obrisih. Te predstave se ponavadi zdruZijo
v upanje. Upanje, ki je bilo vedno tudi v obliki splo$nih socialnih razseznosti
bistvena sestavina verskih prepric¢anj in je »pozitivna vloga utopije vedno razi-
skovanje moznega« (Ricoeur 1965, 44), se je popolnoma omejilo na blago, na
vecjo trzno moc in na ustvarjanje predstav za novo ponudbo. Religije so upo-
rabne le toliko, kolikor so lahko uporabne kot trzno blago. Vsako taksno blago
se prodaja v smislu nujnega za takSen ali drugace zaZeleni nacin Zivljenja. Ob
tem se z Ricoeurjem lahko vprasamo, ali v tej disciplini realnega, v tej askezi
nujnega ne manjka milost imaginacije, nastop moznega. In ta milost imaginaci-
je, ali nima nicesar skupnega z Besedo kot Razodetjem?

Zato bi danes tezko rekli, da Solski sistem, ki hoce slediti druzbenim potre-
bam, pripravlja ustvarjalne osebe, sposobne vedno znova prisluhniti razkriva-
joCi se sedanjosti in postavljati alternativo trenutni situaciji. Samostojnost in
ustvarjalnost miSljenja in obremenjenost z vrednotami religije, vse to je bolj
ovira kakor usposobljenost v boju za ve¢ni napredek, saj je napreden le tisti ko-
rak, ki ima za posledico povecanje sposobnosti za nove korake, iz gibanja v gi-
banje za zviSanje gibanja (Sloterdijk 2000, 32). Utopija uspesne prihodnosti
poganja ta »perpetuum mobileg, ki pa je hkrati Ze okostenel v ideologijo. V to je
vklju¢eno tudi izobraZevanje. U¢imo se za varno in zanesljivo prihodnost, vsaka
politi¢na in ekonomska organizacija igra na to karto. Prihodnost je postala ma-
gic¢na in nedotakljiva beseda (Liessmann 2007, 15ss). Znanje, ki bi bilo v smislu
klasi¢nega izobraZevanja del samostojne in svobodne odrasle osebe, bi bilo v
sodobnem trZznem boju le ovira. V globalnem svetu je tako otrok ujet v vnapre;j

19" vVecina dijakov bi tudi ob vprasSanju, zakaj so pripravljeni trdo delati za uspeh na maturi, v

prvi vrsti navedla moZnost zaZelenega Studija in pozneje dobro placane sluzbe, saj si le tako

lahko kaj privoicis v Zivljenju. Sole so vedno bolj ujete v isti preplet ideoloSke uspesnosti in
utopi¢nega ustvarjanja upanja.
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dolocena pricakovanja prihodnosti, ki bi morala biti prepuscena ustvarjalnosti
njega in njegove generacije. Kljub poudarjanju svobode je te svobode vedno
manj, saj so otroci Ze od malega izpostavljeni velikim pricakovanjem Ze vnaprej
izoblikovane podobe uspeha. Zato so pogosto tudi religijski momenti v izobra-
Zevalnem procesu prodajani kot tisti, ki okrepijo uspes$nost posameznika. Me-
ditacije, duhovne vaje, pocitnice v samostanu se trzijo kot moZnosti, ki posame-
zniku dajejo konkurenc¢no prednost na globalnem trgu. S tem pa se vracamo iz
»druge kopernikanske revolucije, ki decentralizira subjekt v odprtosti za bitig,
k prvi, »ki je omogocala subjektivnosti in svobodi privilegiranost nad objektiv-
nostjo narave« (Thomasset 1996, 65). Clovek je prepri¢an in res samo preprican,
da vse sluzi njemu, ¢eprav ob tem izgublja boj tako z naravo kakor s samim se-
boj. Lestvica vrednot je vedno bolj zakolicena v pravicah in v zmoznosti, doseci
te pravice na sodi$cu, in vedno manj v odprtosti do tistega, kar so vedno verstva
dajala: preseznost vsakega ¢loveka, ki ga je treba spoStovati v vsem, kar je, tudi
v tem, kar se Se odpira biti - boZjemu nacrtu z vsakim posameznikom.

2. Poetika kot mozna pot

Solniki so danes postavljeni pred nenehne izzive, saj je edino merilo uspesnost,
ki je odvisna od trga, ta pa se hitro spreminja, zato ni nobenih trdnih vrednot."
Vendar je prav v soo¢enju s temi izzivi zopet postavljena v ospredje ¢lovekova zmo-
Znost razumevanja, predstavljanja, domisljije. Nikakor ne moremo trditi, da sodob-
ni ¢lovek kljub trznemu »poneumljanju« deluje v svojih predstavnih zmoznostih
zgolj Sablonsko. Ogromne vsote denarja, Ki jih trg namenja reklamam in ustvarjanju
novih predstav, so velik dokaz, da je Clovek Se vedno bitje odprte domisSljije. Razi-
skovanje in razc¢lenjevanje razlicnih pristopov k pojmu imaginacije pokazeta, da
vsako Se tako radikalno zanikanje in podcenjevanje te imaginacije ne more vzdr-
Zati brez zatekanja vanjo. Zacarani krog, ki se najbolj pokaze v samem hermenev-
ticnem procesu, vodi v iskanje odgovora na vprasanje o zmoznosti clovekove ustvar-
jalnosti. Ce namrec¢ odkrijemo vzvode razli¢nega razumevanja cloveske individu-
alne in tudi skupinske ustvarjalnosti, bomo laZe sledili Solski politiki pri usmerjanju
razvoja otrokove ustvarjalne zmoZznosti. Ob tem bomo lahko tudi ugotavljali, kje je
clovek v tem procesu ranljiv za ideoloske posege v svojo osebnostno predstavno
zmoZnost in kje je danes pozitivno mesto religiozne vzgoje.

Clovek uziva v posnemanju in se ob tem udi, kakor je trdil Aristotel, vendar to
nikoli ni brez lastnega ustvarjalnega prispevka. Ricoeurjevo razumevanje imagi-
nacije se opira na to tradicijo in jo poskuS$ala odpreti podrocju ustvarjalnosti. Ra-
zumevanje in pripovedovanje, ki predvidevata sposobnost ¢loveka, da vstopi v
krog trojnega mimezisa, se ponujata kot moZnost ustvarjalnega posnemanja. Ce
je katera dejavnost temeljna za Solstvo, je to zagotovo sposobnost otrok, da posne-
majo uditelja. Pri tem bi lahko zapadli v dresuro, ¢e bi bil mimezis zgolj golo po-

1 Kritik tak$ne neoliberalne Solske politike je Christian Laval, ki v svojem delu Sola ni pod-

jetje kaZe na nevarnosti tega pocetja za sodobno druzbo. Ce hoce ostati $olstvo javna dobrina,
ki jo moramo razumeti kot dar starejSe generacije mlajsi, potem je treba ustaviti prevzemanje
ekonomske logike v Solstvo: »Da se vzgoja in izobraZevanje ne bi Cedalje bolj spreminjala v tr-
govsko blago, je treba uvesti odmik zasebnih interesov in managerske ideologije, ki danes
kolonizirajo $olo.« (Laval 2005, 310)
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snemanje. Z odprtjem moznosti ustvarjalnega posnemanja, ki bi izhajalo iz clove-
Ske narave, bi tako osvobodili ucitelja skrbi, kako naj ucence uci in jim hkrati
pusti dovolj prostora za ustvarjalnost. Vendar Ze sama sposobnost ¢loveskega za-
vestnega posnemanja vkljucuje potrebo po imaginaciji, po sprasevanju o smisel-
nosti in uporabnosti v lastnem Zivljenju; tako nikoli ne ostane ujeta v golo posne-
manje, ampak dodaja nove stvaritve. Zato lahko poveZemo imaginacijo ali domi-
8ljijo in poetiko. Se posebno je to pomembno v druzbi racunalnikov in svetovne-
ga spleta, ko je treba obilico podatkov, ki se brez pravih povezav pokaZejo na za-
slonu, smiselno urediti in prevesti v lastno Zivljenje (Baecker 2007, 17). Dabiv
taksni poplavi podatkov, moZnosti, vedenja sploh kaj izbrali, ohranili neko samo-
stojnost, ne bo dovolj le oteZevanje dostopnosti neprimernih vsebin nedoraslim.
Poetika je tisto, kar predlaga nemski sociolog Baecker kot alternativni poudarek
v sodobnem izobrazevanju (108). Ta koncept poeti¢nega pristopa v sodobni in-
formacijski druzbi predvideva ontolosko zmoZnost ustvarjalnega mimezisa s stal-
nim procesom oddaljitve, kakor to najdemo pri Ricoeurju. Pristno osebno anga-
Zirano ustvarjalno posnemanje bomo v u¢nem procesu lahko dosegli le z aktivho
udeleZbo ucencev. Pri tem je vedno izhodiSCe ucitelj s svojim pricevanjem.

Uc¢ni nacrt za predmet verstva in etika poudarja objektivnost in odsotnost vsa-
kega didakti¢nega pristopa, kjer bi se spodbujala osebna izkusnja. Ceprav je vucnem
nacrtu jasno izraZzeno, da ne govorimo le o spoznavanju verstev, ampak tudi o omo-
gocanju vzgoje za druzbeno sprejemljive vrednote, mora uditelj skrbeti, da posame-
zni ucenec ne bi bil izpostavljen in se ne bi izkustveno zapletel v pouk: »Ucitelj pa
ne sme sprasevati u¢encev o njihovih religioznih verovanjih ali od njih zahtevati,
da pojasnijo svojo osebno vero in religiozno Zivljenje.« (Verstva in etika 2002, 6)
Joas nasprotno poudarja, »da vrednote nastajajo v izku$nji in da vera predpostavlja
tako izkusSnjo transcendence. Vzgojno-izobrazevalni proces lahko samo takrat in
tako posreduje vrednote, ¢e bo omogocal in podpiral pri posamezniku izkuSnje, ki
vzpostavljajo vrednote, ali pa bo v pomoc pri artikulaciji in interpretaciji takih iz-
kuSenj« (Joas 2004, 49). Interpretacija teh izkusenj je po veljavnem u¢nem nacrtu
resda vklju¢ena v pouk, mora pa se ucitelj izogibati osebne vpletenosti.

2.1 Ustvarjalnost kot moznost osvobajanja

Aristotelov pojem mimezisa je vezan na prve poizkuse cloveskega delovanja,
ko se ¢lovek udi iz posnemanja. Ze iz same analize besede mimezis sledi, da ne go-
vorimo o poetiki in poeti¢nem v smislu poezije oziroma pesniskega. Ricoeur sam
pravi: »Besedo poetika sem razsiril preko poezije v smislu rime in ritma, v polje
ustvarjanja pomena.« (Ricoeur 1999, 59) Prav o takSnem posnemanje govorimo
tudi pri ucenju. »Vedenje ni nekaj, kar posameznik poseduje, ampak je opredeljeno
z odnosom.« (Mendl 2008, 54) Pri na novo nauc¢enem mora posameznik vzposta-
viti nov odnos do tega, o ¢emer se je ucil. Zato uc¢enje nikoli ne more biti golo po-
snemanje, ampak samo v sebi predpostavlja ustvarjalnost. »Prav zaradi tega so pri
ucenju zelo pomembni motivacijski, situacijski in emocionalni aspekti.« (54)

Ce razumemo imaginacijo v smislu gole objektivne reprodukcije, zaidemo v
nevarnost, da zabriSemo razmerje med stvarnostjo in domisljijo. Spomini in pred-
stave, ki jih reprodukcija prebuja, bi nas zapeljali v svet golih spominov. Se vecji
problem nastane z uvedbo pojma produktivne imaginacije. Ta imaginacija zmore
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ustvarjati nove podobe in dogodke, ki nimajo ustrezne reference v stvarnosti, ne v
sedanji ne v pretekli. Zopet smo pred nevarnostjo, da se izgubimo v »sanjah, ki se
Se kako lahko koncajo z bolezensko izgubo stika s stvarnostjo. Vsega tega se Ricoe-
ur zaveda in poskus$a najti pot, ki nas ne bi vodila v dva nasprotna pola: eden posku-
$a poveliCevati, drugi zavrniti imaginacijo (Ricoeur 1995, 240). Po njegovem je torej
nujna nekaksna kriticna zavest, ki bo oblikovala jasno staliSce, kaj sodi v spomin, kaj
v sanje o prihodnosti in kaj v danasnji dan. Seveda je sklicevanje na kriti¢no zavest,
ki zmore loc¢evati v samem procesu tako $iroko zastavljene imaginacije, zelo vpra-
§ljivo, je pa nujno, ¢e hocemo sploh govoriti 0 osebi. »Imaginacija je pogoj za sinte-
zo v predstavah o objektivnem, spoStovanje je pogoj za sintezo o predstavi osebe.«
(Ricoeur 1988, 90) Negotovost spostovanja, ki bi jo kdo dosegel na poti refleksije
samega sebe, je podvrzena celotnemu hermenevti¢cnemu krogu, zato tudi imagina-
cija ne more postaviti jasnega merila za svojo pravilnost. Sam Ricoeur to reSevanje
postavi pod aporijo, ki vedno ostaja vprasljiva, pa naj se odlo¢imo za taksno ali dru-
gacno resitev. Saj mora biti - ¢e je imaginacija bolj proces kakor stanje - nujno na-
sproti pravilnemu procesu tudi njegova disfunkcija (Ricoeur 1995, 261).

Sele osebni vstop v pouk, kjer bo otrok jasno izrazil svoje predstave, izZivel
ustvarjalnost, omogoca uditelju, da vrednostno usmerja pouk, ki bo ustrezal posa-
mezniku. Pri tem ne smemo pozabiti, da klju¢no vlogo igra ucitelj. »Brez pri¢evanja
komunicira vzgoja za vrednote indiferentno; osebne predstave vrednot potrebu-
jejo pripravljenost za empatijo, procedualizacijo in generalizacijo.« (Joas 2004, 49)
Po veljavnem u¢nem nacrtu za verstva in etiko se mora ucitelj izogibati prav temu.
Zato bo tezko usmerjal predstavne zmoznosti posameznikov, saj jih niti ne sme
poznati, hkrati pa mu to jemlje moznost, da bi z lastnim sposStovanjem omogocil
sintezo in refleksijo o vrednotah, ki so vedno vezane na predstave o tem, kaj je Ze-
leno ali pricakovano. Pogosto so te vrednote vezane na simbolne predstave, ki jih
v vsej globini razumemo $ele takrat, ko delamo z njimi, jih poskusamo oZiviti v
prostoru pouka, saj je to varen prostor raziskovanja (Mendl 2008, 47).

2.3 Metafora kot orodje pouka

ZmoZnost ustvarjalnega posnemanja, poeti¢nega ustvarjanja, se najbolj kaze v
¢lovekovi zmoznosti vsakdanje govorice. Otrok se uci s posnemanjem zvo¢nih
znamenj in jih kmalu zmore sam oblikovati v samostojne pomene. Se bolj omeje-
no in konkretno polje cloveske ustvarjalnosti je za Ricoeurja metafora. Metaforic-
na zmoznost preseganja vsakdanje govorice - ustvarjanje vedno novih Zivih me-
tafor torej - ima po Ricoeurju dva vzroka. Najprej je to podobnost, ki nastopi med
prej morda razli¢nima dejstvoma in jih posameznik opazi. Ko ho¢emo to podob-
nost izraziti, to zahteva semantic¢no inovacijo. Druga pot, ki nas pripelje do novih
metafor, je naSa zmoznost ustvarjalnosti, domisljije. Ta je predvsem v tem, da lah-
ko poiScemo podobnosti med do takrat razlicnimi stvarmi; trdi celo, da zmoremo
te podobnosti sami ustvarjati. Navezuje se na Aristotelovo trditev, da je pravi moj-
ster tisti, ki zmore podobnosti odkriti in jih s prispodobo prikazati. S tem prese-
gamo konflikt, ki je navzoc¢ v najrazli¢nejsih pristopih do metafor. Tam namrec,
kjer velja, da beseda poimenuje to, kar odkrije v stvarnosti (neko podobnost),
presegamo locevanje na pojmovanje dobesednega pomena in prenesenega. Saj
je samo »utec¢eno« semanti¢no polje, ki ga imamo trenutno za dobesedno, nastalo
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z metafori¢nim pristopom. Nova metafora, ki je Se Ziva, le razbija stare kategorije
spoznavanja in vzpostavlja nove, seveda v razmerju do stvarnosti, ki jo tako vidimo
na nov nacin.

Ustvarjanje metafor izvira iz zmozZnosti »videti kot ki je temeljna struktura
spoznanja; metafora ni zgolj neka figura govora, ampak je vezana na samo razu-
mevanje. Prava metafora je le Ziva metafora, torej tista, ki Se nima utecenega po-
mena, ki daje misliti. Hkrati ostaja vezana na preobrnjeni pomen besede, ki se
prepozna Sele v frazi. Se ve¢, odkrili smo temeljni element ustvarjalnosti. Navzoc
je pri nastanku vsake metafore in je po Ricoeurjevem staliS¢u nujno povezan z
zmoznostjo »videti kot« in to prepoznati in ubesediti. To je proces, ki ob najdenju
ustvarja, »finden« - »erfindenc.

V svetu nasprotij, v vsakdanjem soocanju Ze od rane mladosti dalje z zZlom in s
tezo, da»bolje pride skozi tisti, ki se znajde, je zmoznost »videti kot« lahko pogo-
sto tista, ki zmore otroka oddaljiti od vzgoje za druZbeno zaZelene vrednote. Me-
tafori¢na sposobnost, Se prej pa osnovna potreba po osmisljanju Se tako nepove-
zanih stvari, ki se zgodijo v Zivljenju,'? lahko hitro privede do v sebi nepovezanih
drz; Se posebno pri teh, ki jih otrok oblikuje zgolj racionalno. Prav to je pogosto
zahteva pouka predmeta verstva in etike. Hitro tako lahko nastane prostor za pred-
stave, ki so potrebne v $oli, in za tiste, ki so nujne v Zivljenju. Ce namrec zapremo
prostor za osebne izkusnje, tudi predstave, ki nastanejo v $oli, prav tako ne more-
jo vvsakdanje Zivljenje. To pa se zgodi zlasti zato, ker je ustvarjanje novih pogledov
tako vsakdanje, kakor je vsakdanje kovanje novih metafor. Pogosto se tega niti ne
zavedamo, in vendar z besedami ustvarjamo, performiramo nove poglede (Men-
del 2008, 67). Zato je nujno, da ucitelj omogoc¢i izkusnjo in Sele potem vodi k re-
fleksiji, saj ta ne bo Sla mimo sveta otroka, ampak bo izhajala iz njegovega »videti
kot«. Prek izku$nje razumevanja sveta in metafori¢nih povezav drugih se prav tako
Sele lahko uc¢imo izstopanja iz lastnih predstav.’® Le tako je moZen pouk za vre-
dnote, ki presegajo sebi¢no potrjevanje trenutnih potreb. »Pri tem omogoca reli-
gija nekaksSno povezovanje disparatno pojavljajoCih se Zivljenjskih kontekstov in
problemov. Ta vkljucitev v osebnodinamic¢no celoto, ki posameznika ne pusti sa-
mega v doloceni situaciji, ampak ga integralno sprejme v velik kontekst, je nepre-
cenljiva ve¢vrednost, ki jo religija v povezavi z vzgojo za vrednote nudi.« (Meyer-
Ahlen 2007, 75) Prav to vkljucuje Ricoeur pri razumevanju metafore. Besede, s
katerimi jih tvorimo, prejmemo, so posredovane. Prav tako je svet z vsemi vredno-
tami dan vnaprej. Vendar nova pripoved - nova povezanost znanih besed - raz-
kriva napetost, ki jo najprej sluti le avtor. Sele v procesu razumevanja, ko ta nova
pripoved vstopi v odnos z drugimi, avtorja potrdi v razumevanju in mu pomaga
pri oblikovanju samopodobe. Prav religijska tradicija je varno okolje, kjer lahko
otrok ustvarjalno osmislja, saj je Bog enako dobro, ljubezen, podaritev, varnost.
Religija v znamenju prazaupanja tako daje cloveku motivacijsko moc, »ki jo nudi
temeljna sprejetost s strani Boga« (82).

12 zanimivo je, da tudi potrebe po opravljanju, govorice, ki se hitro $irijo, potrjujejo to po-

trebo. Razlog, da ¢lovestvo Ze od nekdaj pozna govorice, lahko pripiSemo temu, da ima »¢lovek
globoko zakoreninjeno motivacijo, da bi osmislil svet« (DiFonzo 2008, 9). Hkrati pa samo
osmiSljanje ustvarja smisel in zato lahko govorice zelo moc¢no oblikuje tudi moralo (36).

15 Joas trdi, da nam dolo¢eno razumevanje $ele omogoca doloc¢ene izkusnje. Se posebno je

ta dinamika navzoca pri religijskih izku$njah (Joas 2004, 24).
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3. Poetic¢na vzgoja za jutri

V svetu, ki od ¢loveka zahteva vedno vec iznajdljivosti, potrebuje pa le potro-
$nika, je nujno, da pripravljamo mlade k tej poeticni ustvarjalnosti. Sinteza na
ravni osebe, ki bo ohranjala ravnovesje med svetom, ki ponuja, in upanjem, ki ga
prebuja, je pot, ki nam lahko pomaga, da izstopimo iz zacaranega kroga potrosnje.
Prav religijska dimenzija gledanja na svet lahko odpre imaginacijo za preseganje
ujetosti z reklamami in s trgom prebujenih mozZnosti. Dejstvo, da si drznemo mi-
sliti ve¢, kakor nam lahko ponudi trg, da si drznemo upati v potesitev nasih te-
meljnih potreb v odnosu z Bogom, nas osvobaja pred nevarnostjo vsiljevanja pro-
dajnih artiklov, ki jih ne potrebujemo. »Videti kot« je le zacetek. Sele ko se otrok
zave sebe v »samo ¢loveski svobodig, ko se zave, da nikoli ne more odpraviti svoje
krhkosti in da mu je ta nepopolnost dana za ustvarjalni pristop, bo sposoben uce-
nja za vrednote, ki bodo presegale le sebi¢ne in trenutne potrebe. Odkritje in
priznanje lastne ustvarjalnosti je pot, ki odpre moznost vzgoje za vrednote.

Z razvojem osebne lestvice vrednot in obcutenjem sebe v eti¢nih dimenzijah
lahko $ele za¢nemo tudi z vzgojo za vero. Clovek, ki se zaveda vrednosti lastnega
bivanja, ki sprejme dano in ni otopel za ustvarjalno napetost med smislom, ki ga
daje trg, in tem, ki ga sam potrebuje, bo odprt tudi za pomene, ki jim ne more biti
sam izvor, ki so razodetje obli¢ja drugega in oblic¢ja Boga, ki so nekakSen nadpo-
men. Ce ni te metafori¢ne napetosti med potrosnjo in globino osebnega hrepe-
nenja, ni prave sinteze na ravni osebe, v procesu izobrazevanja pa tudi ni mogoce
graditi tako moralnih kakor verskih vrednot. Sele tam, kjer subjekt sprejme svojo
hermenevti¢no pogojenost, kakor je to Ricoeur razvil v delu Sam kot drugi (Ri-
coeur 1996), bo zmogel stopiti v dialoski proces gradnje skupnega sveta, v kate-
rem bo odkrival bozje kraljestvo. To je kljub sodobnemu individualizmu vedno
bolj nujno, ¢e hocemo, da Ziva metafora Cloveske kulture in religije ne ostane za-
prta v ozke kroge izbrancev in orozje v rokah najrazli¢nejsih fundamentalistov.
»Torej tam, kjer je moc, je tudi krhkost. In tam, kjer je krhkost, je tudi odgovornost.«
(Ricoeur 1999, 49)

Odgovornost lahko zaZivimo 3ele, €e sprejmemo meje samega sebe: »Ta filozo-
fija omejenosti omogoca prostor za moZen sprejem besede, ki prihaja od Druge-
ga.« (Thomasset 1996, 233) Ta Drugi, pisan z veliko zacetnico, je temelj tudi za
poslusnost bliZznjemu in kon¢no samemu sebi. Z religijsko vzgojo se tako prek
drugega kopernikanskega obrata priblizujemo tudi eti¢ni vzgoji. Prav ta preple-
tenost eti¢nega z verskim danes mnogim pomeni edino alternativo vedno vedji
institucionalizaciji clovekovih pravic in njegovega dostojanstva. Ko velja, da je do-
voljeno vse, kar z zakonom ni striktno prepovedano, potem tudi ¢lovekovo dosto-
janstvo lahko doseZemo samo Se na sodi$cu. UCenje verstev in etike, kjer je prav
temeljni cilj spoStovanje ¢lovekovih pravic, vodi v slepo luc, ¢e se bo zatekalo zgolj
v objektivno in neosebno obravnavanje. Ce vera izhaja iz osebne izku3nje, potem
to pomeni veliko mo¢, ki jo Sele pri vratih, odprtih za izku$njo, uspesno Solsko
usmerjamo. Vera, zasidrana v evangelijih, pomeni mnogim vedno vedji druzbeni
kapital. »Potem se lahko moc¢ evangeljskega sporocila prelije v boj za ¢lovekove
pravice in njegovo univerzalno dostojanstvo. In ta moc¢ bo potrebna, ker ta boj
nikakor ni enkrat za vselej odlo¢en.« (Joas 2004, 168) Se posebno zato, ker je in-



Janez VODICAR, Poeti¢nost vzgoje in pouka o veri 173

stitucializirano varstvo temeljnih clovekovih pravic krhko in ranljivo. Torej potre-
buje globljo podporo hotenja in se mora zaceti v temeljnih clovekovih predstavah.
Poeti¢no moc lahko z ustreznim didakti¢nim pristopom negujemo, da je v korist
tako posamezniku kakor skupnosti. Upamo lahko samo, da bo tudi v Sloveniji po-
¢asi dozorel ¢as, ko bo iz le izbirnega (obveznega za institucijo) predmet verstva
in etika postal obvezni predmet. Skupne vrednote ne morejo namre¢ mimo te-
meljnih osebnih vrednot, ki jih oblikujejo in usmerjajo verske predstave. Pri tem
bi morali za ustrezen didakti¢ni pristop in za poStenost do religijskega sveta naj-
prej odpreti prostor osebni izkusnji z vso zahtevnostjo skupne in vodene refle-
ksije. Takrat bo ta predmet res prava Ziva metafora za Se vedno v stare okvire uje-
te slovenske izobraZevalne cilje.

Sklep

Ce smo se na zacetku sprasevali, kaj je tisti skriti cilj uvedbe obveznega izbir-
nega predmeta verstva in etika v zadnjem triletju osnovne Sole, bi na koncu tezko
odgovorili enostransko. Ni tako preprosto in enopomensko kakor z razsvetljen-
skimi idejami o osvobajanju posameznika prek izobrazevanja. Najprej je mogoce
izslediti Zeljo, da bi pouk pomagal razumeti resnost in pomen verskih in eticnih
vprasanj. Zaradi strahu, da bi to vodilo k prevzemanju kakih verskih nazorov (Ver-
stva in etika 2002, 6), u¢ni nacrt izkljucuje vsako namerno in seveda tudi vodeno
izkustveno ucenje. S tem je nakazan temeljni strah pred versko izkuSnjo, u¢encem
pa onemogoceno, da bi celostno sodelovali pri pouku. Zanje to ni samo izbirni
predmet, ampak tudi nezivljenjski predmet, saj jim ne omogoca, da vstopijo vanj
z vsem, kar so na tem podrocju Ze dozZiveli, da bi lahko v varnem okolju eksperi-
mentirali z moZnimi izkustvi. Zato je izkljuCeno Ze iz samega didakti¢nega vidika,
da bi ta predmet vodil k izoblikovanju osebnega odnosa do teh vprasanj in k pre-
misljevanju o njih.

Se vecja tezava se pokaZe pri zagotavljanju eti¢ne usmerjenosti tega pouka.
Uc¢ni nacrt resda poudarja, da ni pomembna le moralna dimenzija verskih tradicij,
vendar pa je to kljucni cilj tega predmeta. »Pouk ni nevtralen do temeljnih norm
in vrednot (‘civiliziranega") ¢loveskega zZivljenja in medcloveskega sozitja ter Se
posebej skupnega Zivljenja v moderni demokrati¢no urejeni politi¢ni druzbi, prav-
ni in socialni drzavi, katerih sestavina je tudi javna Sola.« (Verstva in etika 2002,
6) Vsa sodobna didaktika na podrodju eti¢nih vrednot poudarja osebno doZivljaj-
sko noto pri pouku. Vrednot ni mogoce zgolj »razumarsko« poucevati, ampak jih
je treba prek osebnega doZivljanja uditi. S tem so snovalci predmeta - upajmo, da
nezavedno - izkljudili moznost eti¢nega pouka pri tem predmetu. Se posebno, ¢e
upostevamo Ricoeurjevo izhodiScCe: treba je najprej prebuditi zavest o osebni etic-
ni naravnanosti po »dobrem Zivljenju«, da zmore posameznik doseci obcutek za
kantovski »moramc.

Pri vsem je najteze uciteljem. V strahu pred ocitkom, da bi prevec vnasali verski
pouk v Solo, se morajo izogibati vsaki moZnosti izkustvenega pouka. DoZivetje je
dovoljeno, ¢e je oddaljeno, e ni last uc¢encev. Ko v prenovi u¢nih nacrtov vedno
bolj tezimo k vkljucitvi u¢encev v pouk, da bi zmogli vnesti svoja izkustva in bi
novo znanje spet predelalo njihovo vsakdanje ravnanje, je pri tem predmetu uditelj
naravnan prav v nasprotno smer. Od izkustva, dozivljanja, vkljucevanja osebnega
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Zivljenja mora odstopiti, da bi ohranil navidezno nevtralnost. Pri tem mora delo-
vati zavestno proti vsem prizadevanjem Solnikov v zadnjem casu pri nas, da bi vne-
sli vzgojne momente v izobraZevanje. Do verskih prepricanj mora ostati nevtralen,
odzval naj bi se samo na zunanje eti¢ne pojave. Kakor da ne bi isti u¢ni nacrt pou-
darjal, da so v temeljnih verskih izkustvih skrita mocna eti¢na nagnjenja.

Ker je osebna izku3nja izkljucena, je predmet verstva in etika obsojen na po-
ucevanje. Pri tem je izkljuCena poeti¢nost, ki bi pomagala k odprtosti vsakega
ucenca do sebe in prek tega tudi do drugega, naj bo ta Se tako drugi. Ideoloskost
nevtralnosti hromi utopicnost strpnosti. Strpnost je le zahteva, ki ne sme prihaja-
ti iz osebnega dozZivljanja, ampak iz naucenega doZivljanja. S tem smo obsojeni na
strpnost, ki nima ni¢ skupnega s spoStovanjem. Dokler s ¢im ali s kom potrpim,
se z njim Se ne bogatim. Tako zasnovan religijski pouk, kakor je sedaj, daje obcu-
tek, da v sebi skriva strah pred nevarnostjo osebne verske izkusnje.
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Zgodovinske okolis¢ine praznovanja
50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani

Pouvzetek: Razprava osvetljuje okolis¢ine, v katerih je potekalo praznovanje 50-le-
tnice delovanja Teoloske fakultete v Ljubljani leta 1969, ko je enak jubilej slavila tudi
Univerza v Ljubljani. Opozori na nekatere posebnosti tega dogodka, ki so izhajale iz
dejstva, da je bila fakulteta leta 1949 izkljucena iz univerze in je dobri dve leti zatem
postala zasebna cerkvena izobraZevalna ustanova (takSen poloZaj je imela do leta
1992). Prvotni nacrt praznovanja je obsegal ve¢ dogodkov, ki bi potekali v ljubljanski
stolnici in v prostorih fakultete, in osrednjo akademijo v eni od javnih dvoran v mestu.
Dvema uglednima teologoma bi podelili ¢astni doktorat. Zaradi posegov od zunaj je
bila prvotna zasnova praznovanja spremenjena. Praznovanje fakultetnega jubileja je
bilo tudi javni dogodek, ki ga je spremljala drZavna Komisija za verska vprasanja in s
svojimi posegi vplivala na potek prazni¢nega dogajanja. Priprava in potek prireditev
sta pokazala nekatere napetosti, ki so bile na ravni odnosov med drZavo in Katolisko
cerkvijo v Sloveniji, in na razmere znotraj Cerkve.

Kljucne besede: Komisija za verska vpraSanja, odnosi drzava - Cerkev, patriotic-
no zdruzenje duhovnikov, Studij teologije, Teoloska fakulteta, Univerza v Ljubljani,
verske skupnosti

Abstract: Historic Circumstances of the 50th Anniversary Celebration of
the Faculty of Theology of Ljubljana

The paper highlights the historic circumstances in which the 50th anniversary
of the Faculty of Theology of Ljubljana was celebrated in 1969. The same jubilee was
also celebrated by the University of Ljubljana. The event was distinguished by some
particular features resulting from the exclusion of the Faculty from the University of
Ljubljana in 1949 and its inception two years later as a private Church school (main-
taining this status until 1992). The originally intended programme included events
to take place in the Cathedral of Ljubljana, on the premises of the Faculty and a main
celebration in one of the public halls in the city. Two esteemed theologians were
to be given a honorary doctorate. Owing to outside interventions, the original pro-
gramme had to be changed. The celebration of the Faculty jubilee was considered a
public event that was closely followed by the state Office of Religious Affairs, which
directly intervened in the course of the celebrations. The planning and the execution
of the festivities showed some tensions between the state and the Catholic Church
in Slovenia as well as some tensions within the Church.

Key Words: Office of Religious Affairs, Church-state relations, Patriotic Associa-
tion of Priests, study of theology, Faculty of Theology, University of Ljubljana, religi-
ous communities

Konec leta 1969 je Univerza v Ljubljani kot prva in edina univerza na Sloven-
skem praznovala 50-letnico obstoja. Ceprav takrat ni bila ve¢ njena ¢lanica, je Te-
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oloska fakulteta jubilej razumela tudi kot svojega in ga je na vec¢ nacinov obeleZila,
poleg udelezbe predstavnikov fakultete na nekaj univerzitetnih prireditvah. Njeno
mesto v okviru univerzitetne skupnosti se je radikalno spremenilo po letu 1952,
ko je postala zasebna izobraZevalna ustanova KatoliSke cerkve. »Stiki z univerzo
so se sicer zrahljali, niso pa prenehali in so bili zvecine akademsko korekitni, véa-
sih Rar prisrcni. Zato se je teoloska fakulteta brez vsake zagrenjenosti rada pri-
druzila praznovanju tega pomembnega jubileja.« (Miklavcic 1969, 166) Ker so
tako v praznovanju kakor pri pripravah nastali nekateri zanimivi, zelo zgodovinski
in zelo slovenski zapleti in epizode, velja spomniti nanje in jih umestiti v takratni
slovenski ¢as in prostor. Pri tem ne gre spregledati, da so prazni¢nim dogodkom
poleg sirsih politi¢nih okolis¢in dale svoj pecat cerkvene razmere tako na Sloven-
skem kakor v Jugoslaviji in v SirSem srednjeevropskem prostoru. Pri tem mislimo
predvsem na Zivahno dogajanje po koncu drugega vatikanskega cerkvenega zbo-
ra, na leta 1968 objavljeno encikliko papeZa Pavla VI. Humanae vitae in na vplive,
ki jih je v odnose med katoliSko skupnostjo in politi¢nim reZimom v drZavi zanesel
nedavno predtem podpisani beograjski protokol (leta 1966). V dogodke je bilo
vpleteno tudi slovensko duhovnisko patrioti¢no zdruZenje Cirilmetodijsko drustvo
slovenskih duhovnikov. Po mnenju vélikega kanclerja fakultete ljubljanskega nad-
skofa in metropolita dr. Jozefa Pogac¢nika je bilo praznovanje priloznost za »duhov-
ni obracun za cas od rojstva fakultete do danes, naj bo pogled v situacijo fakul-
tete v danasnjem Casu in v nasem prostoru in naj realno nacrtuje bodoco poi«
(Pogacnik 1969, 163). Hkrati je nadskof Pogacnik ob ugotovitvi, da je po drugi
svetovni vojni na Slovenskem zaradi objektivnih okoliS¢in teolosko raziskovanje
manj napredovalo, izrazil upanje, da bo jubilej »v nas vseh prebudil hotenje, omo-
gociti profesorskemu zboru, da more tudi v tej smeri dovolj storitic.

Pogled z druge strani

Za spremljanje dogajanja na cerkvenem podrocju je jugoslovanska drzava v
vseh republikah pooblastila komisije za verska vprasanja (njihovo ime se je sko-
zi zgodovino veckrat spremenilo; nazadnje se je uveljavilo ime komisija za od-
nose z verskimi skupnostmi - KOVS). Pavle Bojc, takratni predsednik Komisije
SR Slovenije za verska vpraSanja, je na zaCetku februarja 1970 v obseZnejsi in-
formaciji, ki jo je pripravil za uporabnike njenih storitev, povzel dogajanje in ga
naslovil Informacija o proslavi 50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani. Na-
slovniki informacije so bili: predsednik Izvr$nega sveta Republike Slovenije Sta-
ne Kavcic in ¢lan istega sveta dr. Ernest Petric, predsednik Centralnega komi-
teja Zveze komunistov Slovenije Franc Popit, predsednik Republiske konferen-
ce Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije Janez Vipotnik, predsednik
Skupscine Socialisti¢ne republike Slovenije Sergej Kraigher in sekretar republi-
Skega Sekretariata za notranje zadeve Silvo Gorenc. Besedilo kaZe izvirno meto-
do dela te komisije, na dobre informatorje znotraj cerkvenih ustanov in hkrati
tudi nekatere poudarke prazni¢nega dogajanja. Zaradi njene izvirnosti in zgo-
dovinske pricevalnosti informacijo navajamo v celoti (Informacija o proslavi
50-letnice Teoloske fakultete 1970).

Teoloska fakulteta v Liubljani je v dneh 27. do 29. januarja 1970 prosiavija-
la 50-letnico svojega obstoja. (Teoloska fakulteta je bila do poletja I. 1952 v
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sklopu ljubljanske univerze,' kasneje tj. zadnjih 18 let pa deluje kot samostoj-
na cerkvena ustanova. Ob nedavnih proslavah v zvezi s 50-letnico ljubljanske
univerze je bila ustrezno obravnavana tudi teoloska fakulteta za cas, ko je
delovala v okviru univerze. Na prosilave je bil vabljen in se jih je tudi udeleze-
val sedanji dekan teoloske fakultete dr. Vilko Fajdiga.)

O predvideni samostojni proslavi teoloske fakultete je bila Komisija obve-
Sc¢ena ze koncem leta 1969, vendar le naceloma, ne pa v podrobnostih. Mnoge
podrobnosti glede proslave so bile namrec nerazcisCene celo za same priredi-
telje skoraj neposredno do srede januarja 1970. Fakultetni svet je namrec na
mmnogih sejah razpravijal o sami fiziognomiji prosiav, o vsebini govorov in
predavanyj ter njih izvajalcev, o Rraju izvedbe slavnostne akademije in oseb-
nosti, ki bi jim kazalo podeliti naslove cCastnih doktorjev fakultete. Pri tem je
prihajalo Cesto do zelo ostrih nasprotij, predvsem glede kraja izvedbe slavno-
stne akademije in podelitve naslova castnega doktorja dr. Josipu Demsarju.

Vecina clanov CMD in napredne duhovscine v fakultetnem svetu je zago-
varjala stalisce, da naj bi bila v dokaz dobrih odnosov med Cerkuvijo in drZa-
vo slavnostna akademija v RaRi javni dvorani, nasprotno pa so nepomirljivi
elementi med profesorji pretezno ta predlog odklanjali in zahtevali akadenii-
Jo v stolnici. Koncno so zmagali v profesorskem svetu tisti, Ri so bili za prosla-
vo v cerRui.

Ko je clan glavnega odbora CMD dr. Perko kot pooblascenec fakultetnega
sveta glede slavnostne akademije razgovarjal z dr. Pogacnikom, sta se dogo-
vorila za proslavo izven cerkve in je dr. Perko tudi osebno iskal dvorano. Zacel
Je pri filharmoniji, nato pri kinu Komuna, koncno pa je uspel v Unionu. Uni-
on torej ni bil kakorkoli nacrtno izbrana dvorana (res pa je, da je uprava kina
Union dvorano oddala brez vsakega posvetovanja s komurkoli). Tako je bila
Komisija skupaj z ostalimi faktorji obvescena o kraju izvedbe slavnostne aka-
demije - t.j. o unionski dvorani - sele z objavo proslave v verskem listu »Dru-
Zina« z dne 25. 1. 1970 oziroma istocasnih osebnih vabil predsedniku in taj-
niku Komisije za udelezZbo na proslavi.

Dodatna trenja v fakultetnem svetu ob proslavi pa so nastala ob kandida-
tih za Castni doRtorat. Soglasno so predvideli dr. Jakoba Ukmarja, 92-letnega
kanonika iz Trsta, in dr. Josipa Demsarja, 93-letnega upokojenega profesorja
teoloske fakultete. Vecina faRultetnega sveta je postavila pogoj, da je nujno
izposlovati potrebno soglasje Vatikana za predvideno podelitev Castnega na-
slova brezpogojno za oba, predvidevala se je namrec moznost, da bi Vatikan
glede dr. Demsarja, Ri je sicer cerRveno-teolosko priznan strokRovnjak, odrekel
svoje soglasje, ker je pac dr. Demsar dolgoletni clan CMD in ima torej po da-
nasnjem gledanju preteznega dela cerkvenega vrha, vRljucno s Rongregacija-
mi v Vatikanu, zaradi tega »neodpustljiv greh«. DoseZen je bil nekak kompro-
mis tako, da bi v slucaju negativnega odgovora Vatikana (do Cesar je tudi
prislo zaradi pretirano »vestnega« porocanja dr. Pogacnika v Rim o dr. Dem-
sarju in njegovem cClanstvu v CMD) na prosiavi vseeno dodelili castni doktorat

! Taksna trditev ni bila tocna, saj je bila Teoloska fakulteta izkljuc¢ena iz Univerze v Ljubljani

leta 1949, leta 1952 pa je prenehala biti samostojna javna izobraZevalna ustanova. Postala je
interna cerkvena Sola.
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tudi samo dv. Ukmarju, vendar ne v predvideno slovesni obliki kot za oba, pri
Cemer je zlasti pomozni mariborski Skof dr. Grmic, kot predvideni promotor,
izjavil, da v tem slucaju ne bo imel slavnostnega govora. (Od tega je dr. Grmic
kasneje odstopil).

Manjsa trenja so nastala tudi okrog priprav za proslavo na Zalah v spomin
Dok. profesorjev, ker je predvideni govornik dr. Stanko Cajnkar kategoricno
odRklonil predlog, da naj bi v svojem govoru ob tej priliki Rratko osvetlil like
vseh pok. profesorjev, med katerimi je tudi - kot znano - nekaj vojnih zlocin-
cev (dv. RoZman, dr. Erlih) oz. izdajalcev. Dr. Cajnkar se je v govoru koncno
omejil samo na Cisto filozofsko teoloski pogled Cerkve na »skrivnost Zivljenja
in smrti«, za njim pa je dr. Rode precital imena pok. profesorjeuv.

Reagiranje oblasti na poskus, da bi bila slavnostna akademija v Unionu,
Jje znano. Po sedanji trezni oceni je to staliscCe sprejela velika vecina duhouvs$ci-
ne - tudi tiste, Ri je prvotno zagovarjala oportunost proslave v Unionu - za
realno in nujno. Najbolj nepomirljiv je bil dr. Perko, Ri je Rot znano tudi ostro
protestiral osebno na Komisifi; nasprotno pa je krog najreakcionarnejsih du-
houvnikov in vernikov ukrep oblasti izrabil v svoj prid in ocital »pravovernime,
da jih je oblast pustila na cedilu.

V programu proslav za dne 28. 1. 1970 ni bila Rakorkoli oznacena posebna
slavnostna seja fakultetnega sveta, in vendar je prav na tej seji prisio do ne-
predvideno ostrih nastopov. Dr. Perko je namrec na zacetku same seje zapro-
sil za besedo in precital svoj pripravljeni pismeni protest proti ukrepu oblasti
glede unionske dvorane, proti diskriminaciji v zvezi z dr. Demsarjem in proti
zavlacevanju resitve glede nihil obstat* za dr. Cajnkarja, dr. Miklavcica in dr.
Orazma; ob zakljucku je demonstrativno predlagal enominuini molk v znak
protesta proti nastetim Rrivicam.

Ob nastalem preplahu je nadskof dr. Pogacnik brez besede zapustil sejo,
nato pa je dr. Cajnkar s predlogom za spostovanje dnevnega reda zadevo umi-
ril in se je seja normalno nadaljevala in zakljucila.

Glede same proslave v stolnici dne 28. in 29. januarja dopoldan niso bile
zabelezene nikake posebnosti. Udelezba obeh dni je bila zelo velika.

Do ponovnih zaostritev pa je prisio dne 28. januarja popoldan ob disku-
siji na teoloski fakulteti o temah dopoldanskih predavanj v stolnici. Razpra-
va se je dotaknila tudi vprasanj v zvezi z znano encikliko Humanae vitae,
vendar je ob tem dr. Jenko, Skof Slov. Primorja (dr. Pogacnik iz protesta na
dopoldanski napad dr. Perka sploh ni bil navzoc), takoj nastopil proti raz-
pravi, Ces da ne more biti diskusije o tem, Rar je jugoslovanski episkopat do
tega zavzel svoje dokoncno stalisce. Vecina navzocih je proti temu glasno
protestirala (»Stamfanje« bogoslovcev in medklici), osebno pa so nastopili
proti dr. Jenku dr. Vilko Fajdiga kot predsedujoci ter profesorja dr. Grmic in
dr. Steiner. Njuna razprava je bila tako temeljita, da je moral dr. Jenko kot

2 Govorili so predvsem o vprasanju soglasja k izvolitvi v naziv rednega profesorja. Glede na

informacije, ki jih je imel véliki kancler, bi tak$no soglasje zelo tezko pridobili ali sploh ne, zato
so se vedno znova - zlasti pa pri volitvah mlajsih uciteljev v vi§je nazive - postavljala vpraSanja.
Ista ovira se je pokazala, ko so priSle vsako leto na vrsto volitve novega dekana.
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porazenec pred vsemi priznati, da je zavzel napacno stalisce in se je tudi
opravicil.

Po koncanih proslavah dne 29. januarja je bilo na skofiji »prijateljsko Ro-
silo«, katerega se demonstrativno niso udelezZili nekateri povabljeni.

Teoloska fakulteta je v zvezi s svojo prosiavo dostavila pismena vabila rek-
torju ljubljanske univerze dr. Modicu in predsedniku ter tajniku KVV SRS, isti
pa so prejeli osebno vabilo tudi od dr. Pogacnika na »prijateljsko Rosilo« v nad-
skofifi.

Povabljena gosta Komisije sta se glede kosila pismeno opravicila dr. Pogac-
niku, z ozirom na pismeno povabilo fakultete za udelezZbo na slavnostni aka-
demiji pa je bilo dano ustrezno opravicila dekanu dr. Vilku Fajdigi osebno.

Pomembnejsih odmevov na dogodke v zvezi s proslavo skoraj ni, posebno
to velja glede unionske dvorane. Tu so se slisSale samo pripombe poedincev (dr.
Miklavcic), da naj bi se govorilo, da je oblast to storila na intervencijo tov.
Kardelja, ces da mu proslava v Unionu ne bi manjsala pozornosti, ki jih je bil
delezen ob istocasno proslavi svoje 60-letnice. Tudi verski list »Druzina« je oko-
liscino glede unionske dvorane oznacil med ostalim tekstom samo z besedami.
»Po nacrtu bi se morala slavnostna akademija odvijati v veliki unionski dvo-
rani, pa nam (urednistvu 'Druzine’ — opomba KVV) je bila prejsnji dan sporo-
Cena sprememba. Tudi ta del proslave bo v stolnici.«

Glede publicitete verskega tiska ob tem bi lahRko ocenili, da je bila dokaj
zmerna in umirjena. »DruZina« je temu dogodku posvetila Romaj 1 stran in
pol, sama fakulteta pa je izdala slavnostno stevilko svoje redne znanstveno-
teoloske publikacije »Bogoslovni vestnike«.

Opisane zaostritve so naravno Se bolj poglobile jez med ljubljanskim nad-
skofom dr. Pogacnikom in njegovimi privrZenci ter njihovimi vse Stevilnejsimi
in glasnejsimi Rontestatorji. Pri tem je sel nedvomno najdije dr. Perko, za njim
pa dr. OrazZem. Slednji je iz protesta abstiniral celotno proslavo in se tudi pi-
smeno odpovedal vabilu na Rosilo, s tem, da je na kRasnejse Ronkretno osebno
vprasanje dr. Pogacnika za vzroke, nastopil zelo obtoZujoce proti dr. Pogacni-
ku v vec zadevah (dv. Demsar, nihil obstat, diskriminacija clanov CMD, kon-
zervativnost gledanja na razvoj dogodkov v slovenski Cerkuvi in pod.). Slavno-
stnega Rosila se iz protesta ni udeleZil tudi dr. Maks Miklavcic, dr. Strle pa je
izostal iz tradicionalnih nasprotovanj takim prireditvam.

Tako besedilo informacije kakor razvoj dogodkov odpirata nekatera vprasa-
nja, ki jih Zelimo predstaviti v nadaljevanju in s tem osvetliti trenutek, v katerem
je Teoloska fakulteta praznovala svoj zlati jubile;.

Praznovanje jubileja univerze

Ljubljanska univerza je svoj zlati jubilej zaznamovala z razli¢nimi prireditva-
mi; osrednje so bile pripravljene v dneh od 8. do 11. decembra 1969. Med do-
godki je dobil poseben pomen zbornik Petdeset let slovenske univerze v Lju-
bljani 1919-1969, v katerem je kot del prispevka z naslovom Visje Solstvo na
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Slovenskem do leta 1918 prof. dr. Fran Zwitter predstavil tudi delovanje teolo-
Skih izobraZevalnih ustanov na Slovenskem do tega leta. Dr. Metod MikuZ, naj-
prej doktor teoloskih in nato Se zgodovinskih ved, je v prispevku Gradivo za
zgodovino univerze v letih 1919-1945 orisal nekatere razseZznosti sodelovanja
med univerzo in TeoloSko fakulteto v ¢asu, ko je bila njena ¢lanica. Podobno se
je vsaj v kaki tocki ozrl na sodelovanje prof. dr. Bogo Grafenauer v ¢lanku Zi-
vljenje univerze od 1945 do 1969. Prispevek o teoloski fakulteti je pripravil
prof. dr. Marijan Smolik. Na univerzitetni jubilej so se navezovali prispevki, ki
jih je kot posebno slavnostno Stevilko objavil Bogoslovni vestnik, glasilo Teolo-
ke fakultete. V bozi¢ni Stevilki Druzine je bil pod naslovom Zlati jubilej (1969,
6) objavljen priloZnostni zapisek:

Tudi v verskem listu se moramo spomniti velikega dogodka, ki je enako va-
Zen za verne Rakor neverne, 50-letnice slovenske univerze v Ljubljani. Starejsi
se pomnijo, da so obenem z upanjem, da kdaj dobimo kulturno in narodno
svobodo, upali tudi v najvisji izraz te svobode, v samostojno slovensko univer-
zo. Najboljsi duhovi v nasem narodu so se zanjo borili doma in na tujem in
koncno doziveli, da je z narodno osvoboditvijo prisla tudi univerza. Zavedali
so se, da je nas narod sposoben dati dovolj profesorjev in Studentov in da je spo-
soben, da ob univerzi tekmuje z znanostjo drugih narodov. Zgodovina 50 let je
Dpokazala, da je to res. Po pravici se je proslav od 8. do 11. decembra v Ljubljani
udelezil najvisji predstavnik nase drZave marsal Tito, po pravici so k njim po-
vabili zastopnike domacih in tujih univerz, po pravici so se tega jubileja veseli-
li Studentje, katerih Stevilo je od prvotnih 1000 naraslo Ze nad 15.000.

Poseben razlog za to veselje imamo tudi verni ljudje. Ne samo, da z univer-
zo, ki je last celotnega slovenskega naroda, Zivimo in delamo vsi in tudi vsi
uzivamo njene sadove, ko tudi vsi prispevamo tako ali drugace k njenemu
Zivljenju. Se posebej se verniki spominjamo, da so se visoke Sole v Ljubljani
zacele Ze v 16. stoletju z jezuitskimi Solami, da so bile bogoslovne vede vedno
med vrhovi slovenskih znanstvenih prizadevanyj, da so k zacetkom slovenske
univerze mnogo pripomogli najvisji predstavniki Cerkve v nasem narodu, da
Jje bila na ljubljanski univerzi od 1919 do 1952 stalno tudi teoloska fakulteta
in da so bili med reRtorji univerze tudi veliki bogoslovni znanstveniki dr. Ales
Usenicnik, dr. Franc Lukman in dv. Matija Slavic. Tudi kot verniki se z ljubljan-
sko univerzo veselimo in ji R jubileju Cestitamo v trdnem upanju, da nam bo
se naprej dajala postene sadove svojih resnih znanstvenih prizadevanyj in tako
narod ohranjala zdrav in mocan.

Po besedah prof. dr. M. Miklavcica, ki je pripravil pregled dotedanjega teo-
loskega Studija na Slovenskem in v svojem prispevku O nasem jubileju in bo-
goslovni izobrazbi na Slovenskem pred letom 1919 v nekaterih tockah dopolnil
predstavitev prof. dr. F. Zwittra v omenjenem zborniku, je bilo praznovanje ju-
bileja utemeljeno v razmahu, »ki ga je v 50 letih dosegel visoki slovenski znan-
stvenoraziskovalni in izobrazZevalni zavod,« in v zavesti, »da smo z njim skupaj
rasli in napredovali vsi Slovenci« (Miklavc¢ic¢ 1969, 166). Kot takrat osrednja
izobrazevalna ustanova na Slovenskem je imela univerza zgodovinsko vlogo in
odgovornost za razvoj vseh znanstvenih disciplin, kakor je Zelel poudariti tudi
zgodovinski zbornik. Pri tem se je koncept zbornika uspesSno izognil polemic-
nosti. »$ te strani torej ni bilo nobene motnje za soglasje pri praznovanju uni-
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verzitetnega in nasega jubileja.« (168) Kakor je bilo omenjeno zgoraj, je bil na
nekatere slavnostne prireditve povabljen tudi dekan TeoloSke fakultete prof.
dr. Vilko Fajdiga.

Slovenski politi¢ni vrh s pripravo posebne proslave Teoloske fakultete ni bil
zadovoljen; povsem zadosti bi moralo biti proslavljanje v okviru dogodkov, ki
jih je pripravila Univerza. Ko je nacrt praznovanja kljub vsemu priSel v javnost,
je podpredsednik IzvrSnega sveta SRS dr. Franc HoCevar dne 22. januarja 1970
poklical na pogovor vélikega kanclerja fakultete nadSkofa dr. JoZzefa Pogacnika.
»Poudaril je, da je Ze komemoracija na grobu skofa Vovka, glede na njegovo
vilogo, vredna premisleka, tem manj pa je sprejemljiva proslava 50-letnice fa-
kultete in promocija v unionski dvorani. Poudarjajoc pricakovanje, da bo
proslavljanje kRorekino, je navedel, da je ob proslavi 50-letnice ljubljanske uni-
verze teoloska fakulteta dobila odgovarjajoce mesto tudi v vseh dokumentih.
Zato nas cudi Se posebno proslavljanje in to izven cerkvenih prostorov,« bere-
mo v zabelezki pogovora (Teoloska fakulteta 1955-1978, 1970).

Zasebna proslava v zasebnih prostorih

V nadaljevanju istega porocila beremo: »Dr. Pogacnik je razloZil, kako je
prislo do najetja unionske dvorane. Sam je dal to idejo, ker za te namene stol-
nica ni primerna. Smatra, da ni niRakega problema, da to proslavo prenesejo
v ursulinsko cerkeuv, ki jo lahko preuredijo v dvorano. To bodo storili brez po-
sebnih teZav. Glede na argumentacijo, da je proslava in promocija versko
opravilo in po zakonu ne spada v javni prostor, je Pogacnik ugotovil, da zelo
ostro tolmacimo zakon o pravnem polozZaju verskih skupnosti, ker je bil pre-
prican, da to opravilo ne spada pod ta zakon in je zato potrebna le prijava in
ne prosnja za dovoljenje. Zato so proslavo tudi objavili v 'Druzini' in vabilih.«
Isto srecanje je bilo priloznost, da je nadSkof Pogac¢nik spomnil na teZave pri
izvajanju verskega pouka, ker so nekateri ucitelji na¢rtno temu nagajali, in na
pocasno redevanje vlog za gradnjo sakralnih objektov.

Na izviren nacin poslovanja komisije za verska vprasanja kaZe Se sklepni od-
stavek zabelezke oziroma ocena: »Dr. Pogacnik je bil zaradi negotouvosti glede
vzroka povabila ocitno nervozen in nato pomirjen, ko je ugotovil, za kaj gre.
Brez posebnih pripomb je bil pripravljen spremeniti krvaj prosiave. Ocitno je
sprejel politicno argumentacijo pred pravno utemeljenostjo takega nasega
stalisca. V ostalem je bilo zadrZanje Pogacnika v razgovoru Rorekino.« (Teo-
loska fakulteta 1955-1978, 1970).

Kot glavni organizator proslave je bil s spremembo kraja osrednje akademi-
je zelo nezadovoljen tudi dr. Franc Perko, »profesor TeoloSke fakultete v Ljublja-
ni in ¢lan Glavnega odbora CMDg, kakor je oznac¢en v dokumentih. Dan po po-
govoru vélikega kanclerja s podpredsednikom IzvrSnega sveta, to je dne 23.
januarja, se je oglasil pri komisiji za verska vpraSanja in izrazil svoje nestrinjanje
zaradi »oblastvene prepovedi proslave v dvorani kina Union« in pri tem dejal,
»da je presenecen, razocaran in prizadet s tako odlocitvijo in da ta ukrep po-
meni — kljub nedvomno drugacnemu namenu — 'vodo na mlin tistim, Ri niso
za dobre odnose z oblastjo', 'da ta ukrep ni udarec klerikalizmu, temvec da
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slicni ukrepi ostvarjajo in ohrabrujejo sovrazne in Rlerikalne Rroge v CerRvi
in zunaj nje' in 'da je Roncno ta ukrep najmocnejsi udarec prav tistemu delu
duhovscine, Ri se bori za dobre odnose med Cerkvijo in drZavo v Sloveniji. Po-
vedal je tudi, da je Ze slisal ocitke, da se je sedaj lahko osebno preprical o ne-
iskrenosti oblasti« (1970).

Uradniki komisije so mu na Siroko razloZzili svoje razloge, da so posegli v po-
tek dogodkov in v izbiro dvorane, in ga hkrati seznanili z rezultatom pogovora
med nadSkofom Pogac¢nikom in podpredsednikom IzvrSnega sveta HoCevarjem.
»Kljub navedenemu je dr. Perko vzitrajal, da ga v nicemer nismo v njegovi no-
tranjosti prepricali drugace, Rakor on na to zadevo gleda. Priznal je tehtnost
politicnih in pravnih razlogov, gledano z nase strani, vendayr je z vidika lastnih
pogledov prav nase politicne razloge (z redkimi izjemami) ocenjeval v Ze po-
vedanem smislu, tj. ne kot ukrep proti tendencam klerikalizma, temvec ustvar-
Janje objektivne podpore za oZivljanje takih tendenc,« poroca zabelezka o sre-
¢anju. Ob ugovoru predsednika in tajnika komisije, da se je nadSkof Pogac¢nik
strinjal s preselitvijo proslave, je dr. Perko njegovo ravnanje ocenil »kot popol-
noma naravno in na liniji povedanega, saj je dr. Pogacnik nedvomno direktno
tezil za tem, da bi oblast proslavo v Unionu prepovedala. Enakih pogledouv sta
nedvomno tudi dekan fakultete dr. Fajdiga in profesor dr. Strie, ki sta Ze ob
prvih razpravah glede proslave nastopala s stalisci, ki so napovedovala mo-
Znost povzrocanja teZav s strani oblasti«. Povedal je Se svoje razloge, zakaj je
potrebna posebna proslava samo za Teolosko fakulteto in zakaj se je dobrSen
del profesorjev fakultete zavzemal za proslavo zunaj cerkvenih prostorov.

Zadnji del pogovora je mogoce razumeti kot svojevrstno in zelo osebno re-
akcijo dr. Perka na vse dogajanje. Povedal je namrec, »da je osebno resno razmi-
sljal in bo to verjetno tudi storil, da bi predlagal fakultetnemu svetu, da sproZi
pri Ustavnem sodiscu vprasanje ustavnosti izvrsenega posega s strani oblasti,
dodatno pa tudi, da bi Cerkev oz. fakulteta sploh odstopila od vsake proslave«.
Vodstvo komisije ga je resno opozorilo, da bi bili taksni koraki neprimerni, na
to pa je dr. Perko odgovoril, »da to ni njegov dokoncni sklep«.

Poleg drugih je nezadovoljstvo s posegom oblasti v nacrt proslave izrazil Se
mariborski pomozni $kof dr. Vekoslav Grmic, ki je dne 26. januarja poklical na
komisijo po telefonu. Bil je seznanjen z razlogi, ki so bili predstavljeni nadSkofu
dr. Pogacniku, »da pa pri tem vseeno sodi, da je bila vecja teZa na drugi strani,
tj. da bi se Rljub vsemu moralo dopustiti izvedbo proslave v Unionu, Rer je bilo
to Ze javno objavijeno in so povabljeni na proslavo tudi ljudje iz inozemstvac.

Intervencijo oblasti je ocenil kot »slabo uslugo naprednim duhovnikom, ki so
bili iniciatorji za proslavo v Unionu, in da so nasprotno ta ukrep na tihem izrec-
no Zeleli konzervativni Rrogi«. V pogovoru je izrecno dodal, »da naj teh besed ne
smatramo kot protest, temvec da jih je izrekel le kot opozorilo, da bi se o slicnih
morebitnih bodocih dogodkih predhodno sporazumno dogovorili« (1970).

Napoved praznovanja Teoloske fakultete

Prvo javno napoved praznovanja jubileja je prinesel verski list Druzina, ki
je v 22. stevilki z dne 9. novembra 1969 na prvo stran postavil naslov Ob zlatem
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Jubileju Teoloske fakultete. Sledili sta dve strani prispevkov na temo Petdeset
let Teoloske fakultete. Objavljenih je bilo ve¢ prispevkov: pogovor z enim prvih
Studentov ljubljanske univerze (vpisal se je leta 1922), dolgoletnim profesorjem
in dekanom fakultete prof. dr. Vilkom Fajdigo (Ob zilatem jubileju), prispevek
prof. dr. Stanka Cajnkarja Teoloske Sole in kultura na Slovenskem, pogovor s
predsednikom Cirilskega drustva slovenskih bogoslovcev (CDSB) Florjanom
BoZznarjem, prispevek prof. dr. Marijana Smolika Iz zgodovine in prispevek prof.
dr. Vekoslava Grmica Naloge teologije danes. Ce so zgodovinski ¢lanki predsta-
vili predvsem razvoj teoloSkega Studija na Slovenskem in ustanove, ki so delo-
vale v ta namen, potem je dr. V. Grmic teologiji kazal nove smeri in podrocja
delovanja. »Teologija v Sloveniji se bo morala v tem pogledu e bolj razviti in
bolj sprosceno razpravljati o problemih danasnjega cloveka v odnosu do vere,«
zatrdi na zacetku svojega prispevka. Nato doda: »Ima pa teologija na Sloven-
skem se prav posebno, specificno nalogo. Odgovarjati mora namrec na pro-
bleme, ki se vernemu cloveku pojavijajo v zvezi s tremi dejstvi, s Raterimi se
sreCuje, in ta so: ateizem, socializem in loceni bratje. Zato mora teologija pri
nas nositi pecat dialoga z ateizmom, s socializmom in z loCenimi brati. V tem
pogledu more nasa teologija obogateti teolosSko misel po svetu sploh, saj na
osnovi izRustva more doseci posebno bogata spoznanja. Razen tega pa bo na
tak nacin dajala pravilne smernice slovenskim vernikom, da se bodo mogli
cimbolj vkljuciti v javno Zivijenje in delo in tako res biti Rvas tudi v danasnji
druzbi.« (Grmic 1969, 7)

Kakor se spodobi za tak$ne jubileje, je fakulteta nacrtovala podelitev dveh
castnih doktoratov in s tem bi dala priznanje dvema uglednima teologoma: tr-
ZaSkemu Slovencu dr. Jakobu Ukmarju (1878-1971) za njegove prispevke na
podrocju dogemske teologije in za delo pri uveljavljanju narodnostnih pravic
na Trzaskem (Kolar 20006, 33) in dr. Josipu Demsarju (1877-1980) za delo na
katehetskem in pastoralnem podrocju, posebno Se za delovanje na podrocju
katehetskega organiziranja. Po mnenju fakultetnega sveta je bil dr. Dem3ar do
nagrade toliko bolj upravicen, ker je bil edini Se Ziveci profesor, ki je sodeloval
pri pripravah za vstop fakultete v Univerzo v Ljubljani in nato kot njen preda-
vatelj. Ob samem praznovanju se je pokazalo, da je fakulteta pridobila vsa po-
trebna soglasja le za Castni doktorat dr. Jakoba Ukmarja, medtem ko je bila ta
cast dodeljena dr. Josipu DemSarju pozneje, »ker se je zakasnila odobritev pri-
stojne kRongregacije v Rimu«, kakor beremo v opombi urednika Bogoslovnega
vestnika (1970, ovitek Stevilke1-2). To se je zgodilo dne 2. aprila 1970, potem
ko je dala soglasje Kongregacija za katoliSko vzgojo in semeniSca (slovesnost je
sovpadla s sklepom teoloSkega tecaja ob proslavi 100-letnice prvega vatikanske-
ga koncila).

Po prvotni zamisli naj bi bile osrednje proslave v istem ¢asu kakor na uni-
verzi, to je v prvi polovici decembra 1969; zaradi nekaterih zapletov se je to
zgodilo v drugi polovici januarja naslednjega leta. Program je predvideval po-
Castitev spomina rajnih profesorjev pri grobu vélikega kanclerja in ¢astnega
doktorja fakultete mons. Antona Vovka na ljubljanskih Zalah (27. januarja zve-
¢er), slavnostni predavanji dr. Janeza Vodopivca, dekana Teoloske fakultete Pa-
peske univerze Urbaniana (Novo lice Cerkve), in dr. Alojzija Sustarja, teoloskega
ucitelja in Skofovega vikarja v Churu (Moralna teologija pred novimi naloga-
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mi), v ljubljanski stolnici in pogovor z njima v prostorih fakultete (28. januarja).
Zadnji dan (29. januarja) naj bi po prvotnem nacrtu slovesnemu bogosluzju v
stolnici pod vodstvom vélikega kanclerja ljubljanskega nadskofa in metropolita
dr. Jozefa Pogacnika sledila slavnostna akademija v veliki unionski dvorani. Pri
slovesnem bogosluzju in pri akademiji je prepeval zbor slovenskih bogoslovcev
Stanko Premrl (Proslava 50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani 1970, 6). Ti-
skani program tridnevnega praznovanja je kot kraje dogajanja omenjal ljubljan-
sko stolnico, veliko unionsko dvorano in eno od predavalnic v zavodu Alojzije-
visCe, kjer je domovala TeoloSka fakulteta. Iste kraje dogajanja je omenjalo va-
bilo, ki ga je dne 8. januarja 1970 poslal predsedniku Komisije za verska vpra-
$anja Pavletu Bojcu in njenemu tajniku Franeku Sladicu dekan fakultete dr.
Vilko Fajdiga. Povabil ju je, da se »udeleZite vsaj glavne proslave 29. januarja
v veliki unionski dvorani«. Oba je 16. januarja na »prijateljsko kosilo« na skofiji
po proslavi v unionski dvorani povabil tudi nadskof dr. JoZef Poga¢nik. Dne 26.
januarja pa je dekanat fakultete sporodil, da se proslava »ne bo vr$ila v unionski
dvorani, ampak v stolnici ob isti uri«. Povabljeni predstavniki drZavnih oblasti
so se opravicili (Teoloska fakulteta 1955-1978, 1970). Za spremembo kraja osre-
dnje akademije je bil vsekakor odlocilen pogovor med vélikim kanclerjem dr.
Jozefom Pogacnikom in podpredsednikom IS SRS dr. Francem Hocevarjem, ki
je omenjen zgora,j.

Srec¢anje na Zalah

Predstavniki fakultete, Studentje in drugi so se ob grobu vélikega kanclerja
ljubljanskega nadSkofa mons. Antona Vovka zbrali dne 27. januarja 1970 zvecer.
Mons. A. Vovk je bil v prvi generaciji Studentov Teoloske fakultete, ki so se vpi-
sali v Studijskem letu 1919/1920. S fakulteto je bil na poseben nacin povezan tudi
zato, ker je po njeni izkljucitvi iz univerze in iz javnega Solskega sistema prevzel
najvecji del odgovornosti za njeno poslovanje in za njeno priznanje pred osre-
dnjimi cerkvenimi oblastmi. Bil je tudi prvi Castni doktor fakultete, promoviran
leta 1960. Ob praznovanju 500-letnice ljubljanske $kofije je fakulteti podaril ¢a-
stno dekansko verigo, ki je Se sedaj razpoznavno znamenje njenega dekana.

Slavnostni govornik je bil prodekan dr. Stanko Cajnkar (Cajnkar 1970, 23—
25).V govoru, ki je bil nato objavljen v Bogoslovnem vestniku skupaj z drugimi
nastopi ob praznovanju fakultetnega jubileja, je dal najvecji poudarek novim
pogledom na smrt in druge poslednje reci ter filozofskemu in teoloSkemu obrav-
navanju teh vprasanj in pristope primerjal s tistimi, ki so veljali v prejSnjih sto-
letjih. V uvodu svojega govora se je spomnil uciteljev Teoloske fakultete, ki so
Ze dosegli resni¢nosti, o katerih so predtem predavali, Ceprav z imenom ni ome-
nil nikogar.

»VsekRakor so gospodje, Ri tukaj v varstvu dveh pokojnih slovenskih nad-
skofov cakajo na vstajenje, bili blizu nam vsem, ki smemo njihovo znanstve-
no in vzgojno delo na teoloski fakulteti nadaljevati. Ne vem, koliko smo jih s
svojimi predavanji in spisi pribliZali tudi svojim slusateljem « je poudaril na
zacCetku govora (Praznovanje 50-letnice). »Ker se je okrog obeh Skofovskih gro-
bov zbralo Ze veliko Stevilo duhovniskih, med njimi ne malo grobov profesor-
Jjev teoloske fakultete in ker leZe trupla nekaterih tudi na drugih pokopaliscih,
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ne bo mogoce nasteti imen in razloZiti zaslug posameznikov. Sicer pa nismo
na nekaksnem kolektivnem pogrebu, temuvec le v povecani predavalnici teo-
loske fakultete, kjer meditiramo o smrti, Ri vodi v Zivljenje .«

V sklepu je spomnil na smrt kot stalno sestavino ¢loveskega Zivljenja, ki na-
rekuje nacin ravnanja in Zivljenjskih izbir: »Kaj mislimo o smrti, moramo izpri-
cati, ko smo sredi Zivljenja, s svojo krscansko vedrostjo, s svojim brezmejnim
zaupanjem v Roncni smisel eksistence, s svojo ljubeznijo do vsega, kRar je boz-
Je in clovesko.« Govor je koncal s spominom na mons. A. Vovka: »Tako se je po-
slavljal od Zivljenja nas rajni veliki kancler nadskof Anton Vovk. Veder in
nasmejan, ceprav je vedel, da bo moral zgodaj oditi s tega sveta. 50 let, to je
stevilo, ki ga je Bog prisodil nam, ki smo PreSernovi sorodniki, je imel navado
reci. Ker mu je bilo navrzenih kar dvanajst let, je sprejel ta dodatek z veselim
srcem in z razumevajoco dobrotnostjo do svojih duhovnikov in vernikov. Naj
s svojimi duhovniki in verniki v miru pociva v slovenski zemlji, ki mu je bila
tako pri srcu.«

Odmevi na praznovanje

Kot osrednja visokoSolska izobraZevalna ustanova katoliske skupnosti na
Slovenskem je imela TeoloSka fakulteta podporo predvsem v cerkvenih obce-
stvih med Slovenci doma in po svetu. Velik del njihovih voditeljev se je izobra-
Zeval na njej, zato so jo imeli za svojo in so glede na organiziranost cerkvenega
Zivljenja na Slovenskem sodelovali pri njenem vzdrZevaniju. Ce je ob tem veljalo
kot samo po sebi razumljivo, da je o jubileju porocal cerkveni tisk, potem dnev-
ni tisk o jubileju TeoloSke fakultete svojih bralcev ni informiral. Da je imela do
praznovanja odklonilno staliS¢e drZavna oblast in je to pokazala na razli¢ne na-
¢ine, je razvidno iz poprejs$njih navedkov, $e najbolj to pove informacija, ki jo je
komisija za verska vprasanja dne 13. februarja 1970 razposlala na prej omenjene
naslove. Da bi o odmevih izvedeli iz prve roke, so dne 11. februarja poklicali na
pogovor dr. Maksa Miklavcica, ki je bil dolgoletni znanstveni sodelavec iste ko-
misije. Dr. Miklavc¢ic je povedal, da je odpoved proslave v unionski dvorani na-
letela na razli¢ne odmeve: »Dr. Strie in dr. Trstenjak sta ves cas nasprotovala
proslavi v Unionu in sta zato prenos v stolnico odobravala. Dr. Perko, Ri je bil
glavni akter za proslavo izven cerkuve, pa je bil zelo prizadet. V glavnem pa
nastala sprememba ni imela sovrazZnih komentarjev in je bil sploh odmev do-
kaj kmalu utisan.« (TeoloSka fakulteta 1955-1978, 1970)

Med cestitkami, ki so jih ob jubileju poslali fakulteti posamezniki in ustano-
ve (med temi je poslala poslanico z dobrimi Zeljami tudi Kongregacija za kato-
lisko vzgojo), velja izpostaviti besede, ki jih je zapisal nemski duhovnik BoZidar
Tensundern, zasluZni organizator pastoralnega dela med Slovenci v Nemdiji,
»zupnik v pokoju, konzistorialni svetovalec mariborske in ljubljanske Skofije,
ki je zapisal: »Dobro se Se spominjam casa, ko je bila ustanovljena leta 1919
teoloska fakulteta prve slovenske univerze v Ljubljani. Znana so mi Se imena
in osebnosti skoro vseh profesorjev. S slovenskim narodom se je posebno vese-
lil ob tem zgodovinskem dogodku véliki Skof, slovenski narodnjak, ‘cerkveni
knez’, sluzabnik bozji, dr. Anton Bonaventura Jeglic.« (Tensundern 1969, 4)
Ko je nato poudaril prizadevanje slovenskih duhovnikov in njihovo povezanost
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s celotno Cerkvijo, je dodal: »Ta ‘sentire cum Ecclesia’ je gotovo zasluga teolo-
ske fakultete. Zatorej gre njej moje visoko spostovanje, moje najprisrcnejse
Cestitke.« O jubilejnih slovesnostih sta sorazmerno obSirno porocala slovenski
izseljenski in zamejski tisk.

Kot trajen spomin dogajanja lahko gledamo velik del prve Stevilke Bogoslov-
nega vestnika leta 1970. Objavljeni so bili govor vélikega kanclerja nadskofa dr.
JoZefa Pogac¢nika med slovesno koncelebracijo v ljubljanski stolnici, uvodna
beseda dekana dr. Vilka Fajdige in pozdravi zastopnikov sosednjih fakultet, vi-
sokih bogoslovnih 3ol in nekaterih uglednih gostov. Med vrsto pozdravnih pi-
sem in brzojavk izstopa Cestitka prefekta kongregacije za katoliSko vzgojo kar-
dinala Gabriela Garroneja. Pod naslovom Spomin mrtvih je bil objavljen govor
prodekana dr. Stanka Cajnkarja ob grobovih na ljubljanskih Zalah. Objavljeni
sta bili tudi dve slavnostni predavanji. Teoloska fakulteta nekoc in danes je na-
slov slavnostnega predavanja prof. dr. Antona Trstenjaka, Novo lice Cerkve, po-
slanstvo in dinamika edinosti in univerzalnosti pa je bilo predavanje dekana
Teoloske fakultete univerze Urbaniana dr. Janeza Vodopivca. Nazadnje ista Ste-
vilka Bogoslovnega vestnika prinasa Se govore ob podelitvi ¢astnih doktoratov
(kot promotor za dr. Jakoba Ukmarja je nastopil prof. dr. Vekoslav Grmic, za dr.
Josipa Demsarja pa prof. dr. Valter Dermota) in zahvali obeh odlikovancev. Ker
je predavanje, ki ga je imel na proslavi fakultete dr. Alojzij Sustar z naslovom
Moralna teologija pred novimi nalogami, prispelo prepozno, je bilo objavljeno
v dvojni Stevilki 3-4 Bogoslovnega vestnika.

Sklep

Ceprav je bila temeljna okolis¢ina za slavnostne dogodke ob praznovanju
50-letnice Teoloske fakultete leta 1969 jubilej Univerze v Ljubljani, so se ob isti
priloznosti spomnili $e 350-letnice, odkar je leta 1619 ljubljanski jezuitski kole-
gij dobil prvega profesorja moralne teologije in s tem - po takratnem razume-
vanju - prvi zaCetek sistemati¢nega teoloskega izobrazevanja, ki se je pozneje
razvilo v teolosko visoko Solo in naposled v fakulteto. Ta fakulteta je bila leta
1919 ena od petih ustanovnih ¢lanic nove univerze. Ceprav je bila od leta 1952
dalje Teolo$ka fakulteta samostojna cerkvena izobrazevalna ustanova, so se nje-
ni predstavniki udeleZevali praznovanj univerze, drugace pa je pripravila lastne
prireditve. Osrednja, ki se je je udelezilo prek Seststo povabljenih gostov (pred-
stavniki drZavnih oblasti so se opravicili), je bila prvotno nacrtovana v osrednji
dvorani hotela Union, na pritisk politiCnih oblasti pa je bila kar v ljubljanski
stolnici. Izrazi naklonjenosti in podpore, ki jih je fakulteta dobivala iz slovenskih
skupnosti doma in po svetu, iz teoloskih izobrazZevalnih ustanov v sosednjih
deZelah in od pomembnih nosilcev javnih funkcij, so pokazali, da je bila fakul-
teta sestavni del razgibanega izobraZevalnega sistema KatoliSke cerkve in ugle-
dna slovenska narodna ustanova. Njen pomen za narodno skupnost so na pra-
znovanjih pokazali predstavniki slovenskih skupnosti iz vseh sosednjih drzav,
ki so se proslav udelezili, nastopili kot govorniki in nato pripravili porocila za
slovenski tisk v svojem okolju.
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Svetopisemski temelji etike
Prispevek dokumenta »Sveto pismo in morala«

Pouvzetek: Po drugem vatikanskem koncilu, ki je zahteval prenovo moralne teolo-
gije na svetopisemskih temeljih, so teologi na razli¢ne nacine vkljucevali Sveto pismo
v krS¢anski moralni nauk. V prvem delu ¢lanka je na kratko predstavljen odnos med
Svetim pismom in moralo. Zavest o zgodovinski pogojenosti svetopisemskih besedil
spodbuja nujnost hermenevti¢nega pristopa. Osrednji del je posvecen analizi doku-
menta »Sveto pismo in morala, ki ga je leta 2008 izdala Papeska biblicna komisija.
V njem je predstavila pomen razodete boZje besede za moralno Zivljenje in pri tem
opredelila moralo kot odgovor ¢loveka na poprejsnji boZji klic. Dokument izIuSci iz
Svetega pisma osem kriterijev, ki naj bi bili danaSnjemu cloveku v pomoc za moralno
presojanje. V tretjem delu je poudarjena aktualnost omenjenega dokumenta, nakaza-
ne pa so tudi perspektive, ki jih besedilo odpira.

Kljucne besede: Sveto pismo, etika, hermenevtika, pokoncilska prenova, dekalog,
hoja za Kristusom

Abstract: Biblical Roots of Ethics. Contribution of the Document The Bi-
ble and Morality

After the Second Vatican Council requiring a renewal of moral theology on the basis
of the Bible, theologians have been including the Bible into Christian moral teachings
in many different ways. In the first part of the paper a short description of the relation-
ship between the Bible and morality is given. Since we are aware that biblical texts are
historically determined, a hermeneutical approach is essential. The central part of the
paper is devoted to the analysis of the document The Bible and Morality issued by the
Pontifical Biblical Commission in 2008. The document presented the significance of
the revelation for moral life and defined morality as a response of man to a prior God’s
call. It found eight criteria in the Scripture that may be helpful to the people of today
in moral assessments. In the third part of the paper the topicality of the mentioned
document is emphasized and the horizons it opens are briefly mentioned.

Key words: Bible, hermeneutics, postconciliar renewal, decalogue, the imitation
of Christ

1.Vloga Svetega pisma v moralni teologiji
1.1 Povezanost Svetega pisma in morale

Drugi vatikanski cerkveni zbor je v Odloku o duhovniski vzgoji predlozil
program prenove moralne teologije: »Posebno skrb naj se posveti spopolnjeva-
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nju moralne teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv.
pisma in tako pojasnjuje vzvisenost poklicanosti vernikov v Kristusu in njihovo
dolZnost, da v ljubezni obrodijo sad za Zivljenje sveta.« (DV] § 16) Po koncilu se
je veliko razpravljalo o tem, na kakSen nacin naj Sveto pismo postane vir moral-
ne teologije. Poglablja se zavest: posebnost kr§¢anske morale je v tem, da ima
svoje temelje v boZjem razodetju. Moralni teologi pa so iskali razli¢ne poti upo-
rabe Svetega pisma znotraj moralne teologije in ustvarili zelo pluralno sliko
glede vloge bozjega razodetja za krscansko etiko. V prvem delu ¢lanka bomo na
kratko spregovorili o odnosu med Svetim pismom in moralo, drugi del bo po-
svec¢en analizi dokumenta PapeSke bibli¢ne komisije, v tretjem delu pa bomo
spregovorili 0 moznih perspektivah na tem podrocju.

V izhodi¥¢u je treba poudariti, da se morala ne za¢ne s Svetim pismom. Clovestvo
si je vedno postavljalo moralna vprasanja. Vse kulture so iskale kriterije za vredno-
tenje, kaj je dobro in kaj slabo, kaj je prav in kaj narobe. Etika je obstajala Ze pred
razodetjem oziroma pred zapisom Svetega pisma. Tudi ljudje, ki ne sprejemajo raz-
odetja, lahko Zivijo pristno moralno Zivljenje. Etika ni nujno odvisna od razodetja.
Vsi ljudje smo moralna bitja in se spraSujemo o dobrosti in smislu nekega pocetja.
To, da je nekdo neveren, Se ne pomeni, da je manj moralen ali celo nemoralen.

Za kristjane je Sveto pismo temeljna knjiga. To je ve¢na beseda, ki jo Bog na-
klanja ¢loveku za njegovo odreSenje. Nastajalo je skozi dolga stoletja v razli¢nih
kulturnih in zgodovinskih okoljih. Bog besedila ni narekoval, ampak je izbral
ljudi in jih navdihnil, da so po svojih sposobnostih in moci zapisali to, kar je Bog
hotel razodeti cloveku (BR, § 11). Vsak avtor je pisal v svojem slogu, s svojim
sposobnostmi, s svojim namenom, s svojim znanstvenim spoznanjem in s svoji-
mi ¢loveskimi izku$njami; pri tem je uposteval Se potrebe naslovljencev. Dosti-
krat je avtor redaktor spisov in ustnih izrodil, ki so se ohranjala skozi stoletja.

Ze v izhodi$¢u omenimo dve skrajnosti, ki se ju moramo izogibati pri uporabi
Svetega pisma v moralni teologiji (Chiavacci 1996, 20-23). Prva skrajnost je fun-
damentalizem, ki zagovarja dobesedno razlaganje Svetega pisma in golo pokor-
$¢ino boZzji besedi. Chiavacci ugotavlja, da so vse tri religije knjige (judovstvo,
krsc¢anstvo, islam) nenehno v veliki skusnjavi, da bi norme razodete knjige pred-
stavile kot ve¢ni moralni zakon. Pri dosledni pokorscini boZzji besedi se ne iS¢ejo
globlji razlogi, ampak se poskusa izpolniti vsak predpis. Mnogi moralni predpisi
v razodetih knjigah nosijo mocan zgodovinski pecat in ne dajejo odgovorov na
sodobna moralna vprasanja. Ob takSnih dilemah se religije dostikrat zatekajo k
institucionalnim verskim avtoritetam ali pa h karizmati¢nim voditeljem, ki pre-
dlozijo definitivna staliS¢a glede posameznih vprasanj. Znotraj tradicije katoliske
moralne teologije ni prostora za tak3no fideisti¢no drzo. Tomaz Akvinski je zah-
teval, da se moralne norme razumsko utemeljijo. Razum je zanj izvor in merilo
moralnega dejanja (S7Th I-11, qq. 91-94). Tudi papeZ Janez Pavel II. svari pred ne-
varnostjo fideizma oziroma biblicizma, »ki teZi k temu, da bi iz branja Svetega
pisma ali iz njegove eksegeze naredil edino veljavno referenco« (VR, § 55). 1z po-
vedanega sledi, da ni mogoce utemeljevati moralne teologije izklju¢no na Svetem
pismu.

Prav tako nevarna je tudi druga skrajnost, ki Svetemu pismu ne pripisuje
nobenega pomena pri oblikovanju moralnih nacel. To je absolutizacija razuma
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kot edinega kriterija za moralno Zivljenje. V preteklosti so tej skusnjavi zapadle
tudi nekateri moralni teologi, ki so Zeleli izklju¢no po poti razuma oblikovati
nacela naravnega moralnega zakona in jih predstaviti kot ve¢ni moralni zakon.
Pri tem se niso ozirali na razodeto bozjo besedo. Obenem je treba poudariti, da
ni razuma zunaj dolo¢enih zgodovinskih in kulturnih okvirjev. Cisti razum ne
obstaja. Za kristjane je normativni »razum osvetljen z lu¢jo vere«.

Vsekakor moralna teologija ali krs¢anska etika ohranja svojo krS¢ansko iden-
titeto in svojo teoloSko naravo samo, Ce izhaja iz Svetega pisma. Skozi celotno
zgodovino je obstajala notranja povezanost med Svetim pismom in moralo, ¢e-
prav se je odnos v razli¢nih obdobjih oblikoval na razli¢ne nacine. Weber razli-
kuje med $tirimi glavnimi obdobji (Weber 1996, 25-27).

Zaradi ¢asovne in kulturne bliZine je krS¢anska etika v prvih stoletjih v glav-
nem neposredno ¢rpala iz biblicnega moralnega nauka. Nekaksno odtujenost je
bilo mogoce cutiti do posameznih starozaveznih besedil, zato se je zacelo obli-
kovati prepricanje, da je treba razlikovati med starozaveznimi eti¢nimi zahtevami,
da niso vse enako zavezujocCe in da samo nekatere veljajo tudi za kristjane.

V zgodnjem srednjem veku se je rezerviranost do stare zaveze bistveno ubla-
Zila. Pri pokristjanjevanju germanskih ljudstev so misijonarji posegli po staro-
zaveznih predpisih in po judovski zakonodaji. Prepricani so bili, da v teh pred-
pisih lahko najdejo od Boga samega izdelano orodje za ureditev kr$¢anske druz-
be. Prezrli so nevarnost, da bi povzdignili postavo nad duha evangelija, prav
pred tem pa je svaril Pavel. ObSirno sklicevanje na starozavezno etiko najdemo
tudi v teoloski etiki visoke sholastike, na primer pri Tomazu Akvinskem.

Po tridentinskem koncilu, ko je moralna teologija postala samostojna veda,
so bili svetopisemski izreki pogosto uporabljeni samo za to, da so dodatno po-
trdili vnaprej izdelana staliS¢a, do katerih so se dokopali z naravnopravno argu-
mentacijo. Sveto pismo se resda pogosto navaja, a je komaj kdaj vir in izhodisce
za moralno razmiSljanje. Kako pogosto so svetopisemski citati pomenili samo
okras, se kaZe v tem, da je bil preprosto le naveden citat brez natancne predsta-
vitve vsebine. Posledica je bila, da se je moralna teologija kljub velikemu Stevilu
navedkov vse bolj oddaljevala od svetopisemskih vsebin.

V sredini 19. stoletja naletimo na prve poskuse postavljanja moralne teolo-
gije na svetopisemske temelje (J. M. Sailer in J. B. Hirscher). Stevilni avtorji v
prvi polovici 20. stoletju iS¢ejo nove poti za povezavo med Svetim pismo in mo-
ralo. Se posebej je treba omeniti F. Tillmanna in B. Hiringa. Dela teh avtorjev
so v duhu in vsebini prezZeta s Svetim pismom, vendar so z dana$njega vidika v
marsi¢em $e pomanjkljiva. Predvsem opaZzamo prevec nekriti¢no aplikacijo bi-
bli¢ne morale v sodobni ¢asovni in kulturni okvir.

Ko gledamo nazaj, lahko re¢emo, da sta se v preteklosti v odnosu do Svetega
pisma ponavljali dve napaki (Weber 1996, 27): Sveto pismo se je uporabljalo
bolj po lastnih predstavah in ne po tem, kaj simo misli. Ce pa se je Ze dopustilo,
da je Sveto pismo samo spregovorilo, potem se je prevec ustavljalo pri posame-
znih besedah in ne pri temeljni vsebini. To se je nato tudi prenasalo neposredno
na novo situacijo brez upostevanja takratnega zgodovinskega konteksta. V obeh
primerih je tezko dosedi tisto, kar je dejansko svetopisemska morala.
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1.2 Nujnost hermenevti¢nega pristopa k svetopisemskim besedilom

Sveto pismo ne vsebuje odgovorov na vse moralne dileme, s katerimi se sre-
c¢ujemo danes. Sveto pismo ni priro¢nik moralne teologije, ki bi obravnaval po-
samezna eti¢na podrodja, niti ne vsebuje izdelanega eti¢nega sistema. To je pred-
vsem pripoved o odresenjski zgodovini bozjega ljudstva, ki doseZe svoj vrh v
osebi Jezusa Kristusa. Demmer vidi dve glavni omejitvi, ki preprecujeta nepo-
sredno uporabo Svetega pisma v moralni teologiji (Demmer 1995, 17). Prva je
vsebinska pomanjkljivost, saj knjiga boZjega razodetja ne pokriva celotnega
spektra sodobnih moralnih problemov. Prav tako je dojemanje posameznih mo-
ralnih problemov zelo zaznamovano z druzbenim in kulturnim kontekstom
pisca svetih besedil. Se vecja pa je metodoloska pomanjkljivost, saj Sveto pismo
nima razvite metodologije, ki bi ustrezala sodobnim zahtevam na podrocju etic-
ne argumentacije (npr. interdisciplinarni dialog z razli¢cnimi znanostmi). Pred-
nost daje pareneticnemu govoru glede moralnih vsebin; ta spodbuja cloveka,
ki je Ze doZivel neki odreSenjski dogodek, da vztraja v dobrem, da si prizadeva
Zivljenje Ziveti v vsej polnosti.

Moralne teologije ne zanima samo prvotni pomen nekega svetopisemskega
besedila, ampak predvsem to, kaj nam to besedilo sporoca za Zivljenje danes.
Vprasanje je torej, kako iz besedil, ki so nastala v drugacnih kulturnih okoljih,
izlusciti boZzje razodetje za danasnji Cas. Rezultati zgodovinskokriti¢ne metode
nam osvetljujejo razumevanje takratnega Casa, eksegeza nam poskusa ¢imbolj
verodostojno razloZziti pomen posameznih besedil, hermenevtika - ta je za mo-
ralno teologijo temeljnega pomena - pa povezuje svetopisemski tekst z izkuSnjo
bralca danes. »Skladnost moralne teologije s Svetim pismom, ki jo zahteva dru-
gi vatikanski koncil, ostaja prazna beseda, dokler ni zapolnjena s senzibilno
hermenevtiko.« (Demmer 1999, 48) Hermenevtika se zaveda, da bralec pristopa
k nekemu besedilu s svojimi vprasanji, izkuSnjami in predznanji. »Hermenevti-
ka nas svari pred nevarnostjo, da bi vnasali naSe osebne zadeve v besedilo, tako
da bi bilo le-to samo odmeyv nasih nepreverjenih predsodkov.« (Spohn 1995, 8)
Nikoli ne moremo dobiti nevtralne oziroma dokonc¢ne interpretacije svetopi-
semskega teksta. Govorimo o tako imenovanem hermeneuvticnem krogu. Po-
membno je, da se zavedamo svoje lastne perspektive (nazorske, druzbene, na-
cionalne ...); priznati je treba svoj zorni kot. Prav tako je treba kar najbolj vero-
dostojno odkriti zorni kot Svetega pisma (vklju¢no s poglobljenim Studijem
druzbenozgodovinskih razmer nekega besedila). Bistveni element pri herme-
nevtiki pa je most med enim in drugim, med subjektom in tekstom. Za kristjane
je pomembno, da se ¢imbolj celostno vZivijo v svet Svetega pisma, predvsem v
slog Zivljenja, ki ga predstavlja Jezus Kristus. Tako evangeljske prilike postanejo
prilike o lastnem Zivljenju, izzivajo posameznika v njegovem konkretnem svetu
in ga spodbujajo k uresnic¢evanju bozjega kraljestva tukaj in sedaj.

Ob tem je treba upostevati tudi dejstvo, da je Sveto pismo namenjeno sku-
pnosti verujocih. Vecina Svetega pisma je nastala v skupnosti in za posamezne
skupnosti. Danes vemo, da so posamezni evangeliji napisani za posamezne sku-
pnosti znotraj razlicnih druzbenih in kulturnih okoljih (judovska skupnost, rim-
ska skupnost, helenisti¢na skupnost). Ne smemo pozabiti niti, da je skupnost
verujocih (Cerkev) dolocila kanon navdihnjenih knjig. Zato je prav, da se tudi
pri razloCevanju, kako naj danes sledimo bozZjemu razodetju, uposteva skupno-
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stni vidik. DanaSnje skupnosti se po analogiji oddaljujejo od odgovorov, ki so
bili dani apostolski skupnosti, in iS¢ejo nove in ustrezne odgovore za dana$nje
razmere. Postavljajo se vpraSanja, katera svetopisemska vodila naj uporabljajo.
Pri izbiri se ozirajo tudi na druge vire krS¢anske etike: na tradicijo, ki nadaljuje
evangeljsko modrost; na filozofsko etiko, ki temelji na razumski utemeljitvi ¢lo-
vekovih vrednot in obveznosti; in na empiri¢na dejstva, ki prihajajo iz raznih
znanstvenih dognanj. Vse to vpliva na izbiro svetopisemskih besedil in na nji-
hovo interpretacijo.

Spohn (13-20) predlaga tri korake pri analizi hermenevti¢ne metode v mo-
ralni teologiji: a) izbira, b) interpretacija in ¢) uporaba besedila.

a) Najprej je treba pogledati, katera svetopisemska besedila posamezni av-
torji uporabljajo pri svoji eti¢ni argumentaciji in katera izpuscajo. Prav tako je
treba biti pozoren na literarne vrste, ki jih posamezni avtorji uporabljajo. Zave-
dati se moramo, da je Sveto pismo pravzaprav zbirka knjig iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij in z razli¢nim kulturnim ozadjem in ne enotna knjiga. »Narediti mora-
mo selekcije in si biti na ¢istem o na$ih razlogih za take izbire. Ker ima vsak te-
olog svoj lastni 'kanon znotraj kanona', mora poskrbeti za smiselni temelj za
lastno izbiro.« (14) Tako nekateri dajejo vecjo veljavo doloC¢enim avtorjem (npr.
sinoptikom, Pavlu, prerokom ...) ali pa dolo¢enim podroc¢jem (novi zakon v Kri-
stusu ...) ali dolo¢enim literarnim vrstam (pravni kodeksi, pripovedi, modrostna
literatura ...). Ze izbira besedila razodeva miselno ozadje teologa, ki pa dostikrat
ostane neartikulirano. Nekatera besedila si v Svetem pismu nasprotujejo (npr.
Rim 13 in Raz 13 glede vernikovega pogleda na svetno oblast) in dajanje pred-
nosti nekemu besedilu pred drugim Ze razodeva zorni kot, ki ga ima teolog, ko
utemeljuje neki nauk na Svetem pismu.

b) Vprasanju kaj sledi vpraSanje zakaj. »Zakaj bi morali pojmovati ta bese-
dila veljavna za moralnost?« (16) Odgovor na to vprasanje je odvisen od tega,
katera podoba Boga je za nekega teologa osrednja: Bog kot stvarnik, kot zako-
nodajalec, kot usmiljeni oce, kot predestinajoci suveren, kot osvoboditel;j. Prav
tako vplivajo tudi drugi teoloski pogledi (npr. kristologija, nauk o milosti, poj-
movanje greha) na to, zakaj se prav dolocena besedila zdijo odlocilna za uteme-
ljitev krscanske etike.

©) Tretji korak je vpraSanje o prakti¢ni uporabnosti posameznih besedil, torej:
kako spraviti teorijo v prakso. To je zahtevna naloga povezave med svetopisem-
skim sporocilom in sodobnim svetom. »Prakti¢nih problemov ne moremo resiti
tako, da bi brali Sveto pismo poleg New York Timesa in bi intuitivno ugotovili,
kakSen mora biti moralni odgovor.« (18) Spet je uporaba dolo¢enega besedila
odvisna od predispozicije subjekta in od njegovega predrazumevanja etike.

Iz povedanega sledi, da obstajajo znotraj katoliSke moralne teologije razli¢ni
pristopi k izbiri, k interpretaciji in k uporabi svetopisemskih besedil. Strinjamo
se z Spohnom, ko trdi, da ni mogoce najti enega in edinega izCrpnega pristopa
teologije k svetopisemskim temeljem, ki bi zaobjel vse bogastvo sedanjih plu-
ralnih pristopov (20). Tudi dokument Papeske bibli¢ne komisije »Sveto pismo
in morala, ki je izSel jeseni 2008 nima namena, poenotiti razli¢ne smeri, ampak
daje dovolj siroko platformo za nadaljnje poglabljanje odnosa med Svetim pi-
smom in etiko. Poglejmo si glavne poudarke dokumenta.
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2. Analiza dokumenta Papeske biblicne komisije
»Sveto pismo in morala«

Papeska bibli¢na komisija je leta 2002 pod vodstvom takratnega prefekta
Kongregacije za nauk vere kardinala Josepha Ratzingerja zacela pripravljati do-
kument, ki bi opredelil odnos med Svetim pismom in moralo. Clani komisije so
se poglabljali v odnos med boZzjim razodetjem in moralo v vseh knjigah Svetega
pisma in prisli do sklepa, da moralna dolocila, zapovedi, ukazi in prepovedi ni-
koli niso nekaj samostojnega, ampak so vedno v odvisni povezavi z bozjim da-
rom, ki cloveku omogoca, da sprejme moralne zapovedi na pravi nacin. Tajnik
komisije dr. Klemens Stock je takole povzel temeljno misel: »Svetopisemska mo-
rala ni moralizem, skupek samostojnih zapovedi in prepovedi, ampak je vedno
bozji dar, ki zahteva ¢loveski odgovor.« (Zenit, 27.4.2007) Ob tem poudarja, da
Sveto pismo resda ne more dati neposrednih norm za moralne dileme danasnje-
ga Casa (npr. ekologija, genski inZeniring), daje pa vrsto Kkriterijev, ki nam po-
magajo pri iskanju pravih reSitev.

Vsebina dokumenta je bila soglasno sprejeta na plenarni seji komisije v Va-
tikanu dne 20. aprila 2007, sledili so Se zadnji popravki in besedilo je prislo v
javnost jeseni 2008.

2.1 Uvod: Svetopisemske korenine krs¢anskega delovanja

V predgovoru sedanji prefekt Kongregacije za nauk vere kardinal William
Levada izpostavi, da kristjanom Sveto pismo razodeva tudi norme in smernice
za moralno Zivljenje. V sodobnem svetu mnogi tezko sprejemajo nekatere ome-
jitve svojemu delovanju, zato nasprotujejo vsaki normi, ki prihaja od zunaj. Tudi
mnogi Kristjani vidijo v normabh, ki izhajajo iz Svetega pisma in so se razvijale
znotraj krs¢anskega izrodila in v izjavah cerkvenega uditeljstva, predvsem ovire
na njihovi poti iskanja srece. Poleg tega naletimo na teZavo, ko Zelimo nauk Sve-
tega pisma prevesti v sedanji ¢as, saj so bili odlomki napisani pred tisocletji v
drugacnih zgodovinskih in kulturnih okoljih. Tudi ¢e priznamo Sveto pismo za
temeljni vir kr§¢anskega moralnega nauka, nekaterih moralnih norm $e vedno
ne moremo neposredno uporabljati za reSevanje sodobnih dilem, zato na Zalost
- ugotavlja prefekt Levada - tudi mnogi teologi in verniki pri iskanju odgovorov
Sveto pismo velikokrat preprosto obidejo. Omenjeni kardinal se zaveda, da Sve-
to pismo ne daje vnaprej pripravljenih odgovorov, preprican pa je, da bo tudi
ob pomoci omenjenega dokumenta krS¢anski moralni nauk bolj posegal po
svetopisemskih moralnih kriterijih, ki imajo trajno vrednost pri iskanju odgo-
vorov na sodobne moralna vprasanja.

V uvodu se komisija zaveda, da na moralne odlocitve sodobnega ¢loveka vpli-
vajo Stevilni dejavniki, da Zivimo v ¢asu, ko prevladujejo eticni relativizem, ideja
strpnosti in odprtost za novosti. »Posledica te kulture strpnosti je tudi za precejSnje
Stevilo katolicanov vecje nezaupanje, celo izrazita nestrpnost do nekaterih vidikov
moralnega nauka Cerkve, trdno zasidranega v Svetem pismu.« (SPM, § 2) Doku-
ment ne ponuja bibli¢ne antropologije, tudi ne konkretnih napotkov za reSevanje
sodobnih moralnih dilem, ampak ima dvojni namen: a) umestitev kr§¢anske mo-
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rale v SirSe obzorje bibli¢ne antropologije in bibli¢nih teologij (s tem Zeli pokaza-
ti na specificnost krscanske etike v nasprotju z naravnimi etikami, ki temeljijo na
razumu in izkus$nji, in z etikami drugih verstev); b) izlusciti nekatere metodoloske
kriterije, ki izhajajo iz Svetega pisma in bodo v pomoc verniku, ko bo razmisljal o
moralnih vprasanjih. Oba glavna namena tudi dolocata temeljno strukturo doku-
menta. Prvi del nosi naslov »Razodeta morala: boZji dar in ¢loveski odgovors, dru-
gi del pa »Nekateri svetopisemski kriteriji za moralno razmiSljanje«.

2.2 Prvidel: Razodeta morala

Klju¢ni pojem dokumenta je »razodeta moralac, ki ga avtorji Ze v izhodiScu
Zelijo osvoboditi vsakega napacnega predsodka. Svetopisemska morala ni v prvi
vrsti kodeks posameznikovega ali skupnega obnasanja, tudi ne skupek kreposti
ali imperativov univerzalnega naravnega zakona, ampak je morala v Svetem pi-
smu vedno na drugem mestu, saj je prvotna in temeljna boZzja iniciativa. Moral-
ne zahteve izhajajo iz poprejSnje izkuSnje boZjega zastonjskega daru. Tudi sama
postava (derek) je dar Boga, je del sklepanja zaveze, pomeni ponujeno pot Zi-
vljenja in ne pravnega predpisa, ki bi ukazal doloceno obnasanje.

Znacilno za razodeto moralno je njena notranja dialoska struktura. Pomem-
ben je odnos med boZzjim darom in ¢loveskim odgovorom, med poprejSnjim
dejanjem Boga in nalogo, ki jo dobi clovek. Svetopisemska morala zato ni zazna-
movana z »rigoroznim moralizmome, nasprotno, prav »bozje odpuscanje« je je-
dro razodetega nauka. Dokument pokaZe na moralne razseznosti, ki izhajajo iz
treh temeljnih darov boZjega razodetja: stvarjenje, zaveza, prihod boZjega
Sina.

Dar stvarjenja

Temeljno dejstvo clovekovega Zivljenja in delovanja, ki izhaja iz daru stvar-
Jenja, je, da je Zivljenje svobodni boZji dar. Odnos z Bogom ni nekaj drugotnega
oziroma odnos poleg drugih odnosov, ampak pomeni ve¢ni in nenadomestljivi
temelj ¢lovekovega bivanja. Clovek ima znotraj stvarstva posebno vlogo, saj je
ustvarjen po boZji podobi, ki je nobeno dejanje ne izbrise, ampak se izpopol-
njuje skozi nadaljnje odreSenjske posege Boga v zgodovino. To dejstvo postavlja
najmanj Sest temeljnih ¢loveskih lastnosti: razum (raziskovanje bozjega nacrta
in razlocevanje bozje volje), svoboda (moralno razloCevanje pred Bogom), go-
spodovanje (odgovorno upravljanje stvarstva v zavesti, da clovek ni absolutni
gospodar, ampak samo oskrbnik), posnemanje Boga (modro in dobrohotno
posnemanje Stvarnikovega delovanja in ne brezmejno izkoris¢anje), dostojan-
stvo in sposobnost ustvarjanja odnosov z Bogom in s soljudmi (drZza hvaleZzno-
sti v odnosu do Boga in sprejetje odgovornosti za ¢lovesko skupnost, spoStova-
nje drugega in preseganje vsake neenakosti), svetost Zivljenja (spoStovanje in
vsestranska zaScita Zivljenja in prepoved prelivanja krvi).

Dar zaveze

Drugi temeljni boZji dar je zaveza z izvoljenim ljudstvom, del katere je tudi
razodetje prave poti za ¢lovekovo delovanje. Dokument predstavi dva razli¢na
pristopa k obravnavi te osrednje teme Stare zaveze: a) zgodovinski pristop (upo-
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Steva razvoj in postopno dojemanje zaveze) in b) kanonski pristop (temelji na
zadnji redakciji besedil oziroma kanoni¢nem zapisu Svetega pisma).

Zgodovinsko gledano pomeni izhod iz Egipta temeljni in konstitutivni zgo-
dovinski dogodek za izraelsko ljudstvo. Pred sklenitvijo zaveze na Sinaju Bog
izvrsi odreSenjsko dejanje osvoboditve svojega ljudstva iz Egipta. Bog daje ljud-
stvu samega sebe (milost), zahteva pa izpolnjevanje zapovedi (postava). Mora-
la tako ni samo neki skupek pravil vedenja, ampak ima naravo »razodete« poti.
Postava je boZji dar in nekako nadaljuje prvotno izkuSnjo boZjega odreSenja:
osvoboditev, ki se je zacela z izhodom iz Egipta, se sedaj nadaljuje po poti izpol-
njevanja boZje postave. Cilj je, ohraniti v vsakdanjem Zivljenju zunanjo in notra-
njo svobodo.

Sledi povzetek razli¢nih zavez, ki si sledijo v kanonu Svetega pisma (z Noe-
tom, z Abrahamom, z Mojzesom, z Davidom, s preroki), in njihove aktualnosti
za moralno razmisljanje danes. Izpostavimo samo zelo izvirno pretvorbo deka-
loga v oblikovanje desetih temeljnih moralnih vrednot, ki jih je treba vedno
spodbujati. Ni pomembno samo poudarjanje moralnega minimuma (¢esa se ne
sme delati), ampak spodbujanje kar najbolj zavzetega moralnega udejstvovanja
(npr. ne samo ne ubijaj, ampak pospesuj pravico do Zivljenja). Zahteve deka-
loga, pretvorjene v besednjak vrednot, se glasijo takole (SPM, § 30): 1. Castiti
edinega Absolutnega; 2. spoStovati navzocnost in delovanje Boga v svetu; 3.
ovrednotiti svetost ¢asa; 4. spostovati druzino; 5. pospesevati pravico do Zivlje-
nja; 6. ohranjati zakonsko zvezo moza in Zene; 7. §¢ititi pravico posameznika do
spostovanja osebne svobode in dostojanstva; 8. skrbeti za ugled drugih; 9. spo-
Stovati osebe (pripadnike posameznega doma, druZzine, podjetja); 10. spoStova-
ti gmotne dobrine bliZnjega. Jasno je postavljena lestvica vrednot od Boga na
prvem mestu do materialnih dobrin na zadnjem mestu, to pa v marsi¢em na-
sprotuje danasnjemu nacinu razmisljanja.

Dar Jezusa Kristusa

Visek razodete morale je vsekakor v osebi Jezusa Kristusa, ki je najvecji dar
Boga clovestvu. Njegova oseba, njegov nauk in delovanje dajejo smernice tudi
za moralno Zivljenje. Jezus je norma Zivljenja za njegove ucence, saj jih klice, naj
hodijo za njim in ga v svojem Zivljenju posnemajo. Vsi novozavezni spisi govo-
rijo o srediS¢ni vlogi Jezusa Kristusa tudi na moralnem podrocju.

Jedro Jezusovega oznanjevanja v sinoptic¢nih evangelijih je tema boZjega kra-
ljestva. Bozje kraljestvo je popolna milost, ni naravna pravica Cloveka in ga ni
mogoce doseci s Cloveskimi moc¢mi. Bozje kraljestvo pomeni navzocnost same-
ga Boga v zgodovini, ki prihaja, da bi premagal zlo in preobrazil svet. BoZje kra-
ljestvo ima tako naravo sedanjosti (»BoZje kraljestvo je sredi med vami«) kakor
naravo prihodnosti (»Pridi tvoje kraljestvo«). »Prihodnja resni¢nost boZjega kra-
ljestva vstopa v sedanje okolisc¢ine (in jih pogojuje).« (SPM, § 43) Jezus klice za
seboj svoje ucence in se jim razodeva kot vodnik, ki pozna tako cilj kakor tudi
pot za dosego cilja. Ni pomembno poucevanje nekih avtoritarnih norm, ki bi
bile postavljene od zunaj, ampak posnemanje njegovega zgleda Zivljenja. Doku-
ment poudarja, da odnos Jezus - ucenci ni nekaj zgodovinskega, ampak model
za vse rodove. »Odnos in izkustvo, ki so ga doZiveli prvi ucenci z Jezusom, ter
nauk, ki jim ga je posredoval, so veljavni in predstavljajo vzor za vse Case.« (§
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46) Dalje je izpostavljeno, da so blagri sinteza Jezusovega nauka, saj posebe;j
poudarjajo tiste temeljne cloveske drze, ki se ujemajo z bozjim kraljestvom. Zve-
sta hoja za Jezusom nas vodi v Zivljenje po blagrih. »Jezus z blagri ne uveljavlja
abstraktnega kodeksa norm in obveznosti za pravilno ¢lovesko delovanje. S tem,
ko pokaze, kaksno je pravilno ravnanje, razodene hkrati tudi prihodnje boZje
delovanje. Zato so blagri ena najbolj zgoS¢enih in neposrednih razodetij o Bogu,
kar jih je mogoce najti v evangelijih.« (§ 47)

Tudi Janezov evangelij spodbuja vernike, naj posnemajo zgled boZjega Sina,
ki je v polnosti izpolnil boZjo voljo (§§ 48-52). Novost, ki jo postavi Jezus, je
nova zapoved ljubezni, katere merilo je sam Jezus: »Ljubite se med seboj, kakor
sem vas jaz ljubil (Jn 15,13)«, ki jo je dokon¢no potrdil s svojo smrtjo na krizu.
Janez zelo poudarja tudi povezavo med vero in ljubeznijo do bratov in sester.
Kdor veruje v Jezusa in ljubi svoje brate, je v resnici doumel, da je Bog ljubezen
(1Jn 4,16).

Za Pavla je moralno Zivljenje odgovor na bozjo ljubezen (§§ 53-59). Verni-
ke vabi, naj se nenehno zahvaljujejo Bogu in Zivijo Zivljenje, ki se spodobi nji-
hovi poklicanosti. Pavel poudarja, da je moralno Zivljenje posledica boZjega
milostnega delovanja: boZje odpuscanje in opravicenje nam omogoca moralno
Zivljenje. Podlaga kr$canske morale je torej izkuSnja bozje ljubezni do vsakega
cloveka. Bolj ko za oblikovanje konkretnih moralnih norm si Pavel prizadeva
prebuditi v vernikih izkus$njo odreSenosti. Spodbuja jih, naj se notranje poveze-
jo s Kristusom, saj bodo tako lahko ponotranjili njegovo Zivljenjsko drzo in s
tem izpolnili bozjo voljo.

Dokument prisoja precejSen pomen tudi Pismu Hebrejcem. Na vzoréen na-
¢in besedilo pisma Hebrejcem pokaZe na notranjo povezavo med poprej$njim
bozZjim darom, ki ga je Bog na cudovit nacin dal v Kristusu, in med clovekovo
posledi¢no nalogo, da sprejme ta dar in uresnicuje svoje Zivljenje v skladu s te-
meljnimi krepostmi vere, upanja in ljubezni. Poudarja tudi, da se kr$¢ansko bo-
gosluzje primarno uresnicuje v krS¢anskem Zivljenju, zato vabi kristjane, naj se
zdruZzijo s Kristusovim trpljenjem in tako dobijo moc za prenaSanje preganjanj
in trpljenja (§§ 62-66).

Knjiga Razodetja razlaga zavezo in kraljestvo kot boZji dar, ki pa se uresni-
Cuje skupaj s sodelovanjem kristjanov. Vstali Kristus daje Cerkvi navodila za to,
da bi napredovala v dobrem, se spreobracala in utrjevala. Kristjani so »duhov-
niki«, ki so poklicani, da uresnicijo boZji nacrt v zgodovini. NajpomembnejSo
vlogo pri vzpostavitvi kraljestva ima molitev, poleg nje je bistvenega pomena
pricevanje, Ce je to potrebno, tudi s smrtjo. »Za Razodetje je kristjan vedno po-
tencialni mucenec.« (§ 70)

Posebej je izpostavljen dar evharistije, v katerem je Jezus zapustil Cerkvi sa-
mega sebe in s tem spremenil pomen smrti. Popolno unicenje je spremenil v
mocno sredstvo skupnosti z Bogom in z brati. Jezus se spremeni v hrano in pi-
jaco za vse ljudi. Ko uZivamo njegovo telo, gradimo skupnost, Cerkeyv, ki je tudi
Kristusovo telo (1 Kor 12,27). Nemogoce je, biti v notranji povezanosti z Jezu-
som v evharistiji in si isto¢asno ne prizadevati, da bi ga posnemali v odnosu do
Boga in do bliZnjih. Slavje nove zaveze mora biti v popolnem skladju z Zivljenjem
po Jezusovem vzoru.
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0Od daru k odpuscanju in eshatoloski cilj

Cetrto poglavje prvega dela ima naslov »Od daru k odpusc¢anju« (SPM, § §
80-84). Celotna zgodovina ¢lovestva prica, da ¢lovek ni pripravljen sprejeti
boZzjih darov, da zavraca Boga in njegovo pot in raj$i hodi po napacnih poteh.
Sveto pismo razodeva Boga, ki poleg darov podarja cloveku tudi odpuscanje.
»Bog ne deluje kot sodnik in neizprosen mascevalec, ampak je ganjen zaradi
padca njegovih ustvarjenih bitij, vabi jih h kesanju in spreobrnjenju in odpusca
njihove krivde.« (§ 80) Bog zagotavlja polnost usmiljenja, ki ne Zeli smrti gre-
$nika, ampak da se ta spreobrne in Zivi. Ze Stara zaveza prica o $iroki pripravlje-
nosti Boga za odpuscanje, ki pa doseze svojo dovrsitev v poslanstvu Jezusa Kri-
stusa.

Zadnje poglavje prvega dela govori o eshatoloSkem cilju kot obzorju, ki spod-
buja moralno delovanje (§§ 85-91). Clovek je poklican, da se ob koncu zdruzi
z Bogom, zato je njegovo celotno zemeljsko delovanje postavljeno v obzorje
prihodnje polnosti Zivljenja.

2.3 Drugi del: Nekateri svetopisemski kriteriji za moralno

razmisljanje

Drugi del dokumenta je bolj prakti¢no naravnan. Zaveda se, da je tudi kristjan
postavljen pred nove kocljive moralne probleme, ki jih prinasata s seboj pred-
vsem hitri razvoj znanosti in globalizacija. NaSteta so nekatera podrodja, kjer je
Se posebno potreben nov eti¢ni premislek: nasilje, terorizem, vojne, imigracije,
porazdelitev bogastva, spoStovanje naravnih virov, Zivljenje, delo, spolnost, raz-
iskave na podrocju genetike, druZina in Zivljenje skupnosti (SPM, § 92).

Dokument predstavlja svetopisemske kriterije, na podlagi katerih lahko obli-
kujemo moralna stali$¢a glede sodobnih vpraSanj. Ponovno je poudarjeno, da
samo Sveto pismo ne daje celostnih odgovorov, da so se pisci soocali z drugac-
nimi moralnimi dilemami, ki so bile znacilne za njihov ¢as, kljub temu pa v njem
najdemo konkretne smernice za delovanje tudi znotraj sodobnega znanstvene-
ga in globaliziranega sveta.

Temeljna kriterija

Ce Zelimo dolo¢eno ravnanje ovrednotiti z vidika krs¢anske morale, potem
si moramo naprej postaviti dve temeljni vprasanji: Do kakSne mere je to ravna-
nje zdruZljivo s svetopisemskem pogledom na clovesko osebo? Do kakSne mere
se navdihuje ob Jezusovem vzoru? Obe vpraSanji razodevata temeljna kriterija:
skladnost s svetopisemskim pogledom na ¢loveka in skladnost z Jezusovim zgle-
dom. Poleg obeh temeljnih dokument navaja e Sest podrobnej$ih kriterijev. Za
vsak kriterij posebej daje utemeljitev v Svetem pismu in pokaZe na njegovo upo-
rabnost za danasnji Cas.

Prvi temeljni kriterij je, ali je neko dejanje skladno s svetopisemskim pogle-
dom na cloveka, po katerem je Clovek ustvarjen kot bozZja podoba (stvarjenje)
in poklican v intimni odnos z Bogom (zaveza). Resni¢no humano je tisto, kar je
bogopodobno. Za konkretni opis tega kriterija dokument izbere temeljni vre-
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dnoti - Zivljenje in zakonska zveza (SPM, §§ 96-99). Najprej jasno izpostavi
njuno utemeljenost v Svetem pismu (dekalog, blagri), nato pa predlozi smerni-
ce za sodobni ¢as. Na podrocju Zivljenja temelji spoStovanje vsake ¢loveske ose-
be na dejstvu, da je Zivljenje boZji dar. Iz tega izhaja brezpogojni poziv, da na-
merno ne povzro¢imo smrti ¢loveske osebe ne glede na kvaliteto njenega Zivlje-
nja. Prav tako se je skozi zgodovina krSc¢anstva preciScevalo staliS¢e do smrtne
kazni in do eti¢ne dopustnosti vojne. Tudi za reSevanje eti¢nih vprasanj s po-
drocja ekologije nam pogled na Zivljenje kot boZji dar daje trdno podlago. Kar
zadeva zakonsko etiko, dokument poudarja, da ne govorimo samo o prepovedi
preSustvovanja, ampak o tem, da morata zakonca vseskozi obnavljati svoje zace-
tne obljube, da morata upostevati in sposStovati drug drugega in vse stvari rese-
vati v medsebojnem dialogu.

Se bolj specifi¢no kricanski je drugi temeljni kriterij: skladnost z Jezusovim
vzorom.

Srce krS¢anske morale je - kakor je bilo poudarjeno Ze v prvem delu doku-
menta - posnemanje Jezusa, edinstvenega vzora popolne skladnosti med bese-
dami in Zivljenjem in skladnosti z boZjo voljo. Ob tem pa se postavi vpraSanje:
»Ali je treba Jezusovo ravnanje jemati kot normo, bolj ali manj dostopni ideal,
vir navdiha, ali preprosto kot oporno tocko?« (§ 100) Dokument se opira na
govor na gori, kjer je poudarjena Jezusova zahteva po »vecji pravic¢nosti« oziro-
ma po »popolnosti, kakrsna je znacilna za nebeskega Oceta. Koliko je Jezusova
radikalnost normativna za nase delovanje danes? Dokument odgovarja: »Jezu-
sovih napotkov in vzora ne smemo jemati kot nedostopen ideal, ceprav odraza-
jo to, kar je znacilno za boZje sinove in here Sele v polnosti njegovega kraljestva.
Smernice, Ki jih je dal Jezus, veljajo za resni¢ne moralne imperative, saj nudijo
temeljno obzorje, ki uc¢enca vodi v iskanje in najdevanje podobnih nacinov za
uskladitev svojega delovanja z vrednotami in temeljno vizijo evangelija, da bi
tako Zivel bolje na svetu v pric¢akovanju prihodnjega kraljestva.« (§ 102)

Sest podrobnejsih kriterijev

Iz svetopisemske celote lahko izlus¢imo Se Sest podrobnejsih kriterijev za
doseganje trdnih moralnih staliS¢, ki slonijo na razodetju.

Kot prvi podrobne;jsi kriterij dokument navaja sovpadanje (konvergenco)
moralnih naukov Svetega pisma z modrostjo zunaj svetopisemskega sveta (SPM,
§§ 105-110). Znacilna je odprtost za razli¢ne kulture in pripravljenost na dialog.
V ozadju je prepricanje, da obstaja neki eti¢ni univerzalizem. Tako so nekatera
svetopisemska moralna dolocila podobna kodeksom bliznjega vzhoda, egipcanski
modrosti, stoicni filozofiji ... Tudi danes je prav, da kristjani gojimo dialog z vsemi
ljudmi dobre volje pri iskanju resitev za moralne probleme danasnjega sveta. Tudi
zunaj krS¢anskega sveta se lahko oblikujejo pozitivne pobude. Veliko prizadevanj
v sodobni druzbi sovpada s kr3¢anskimi pogledi: na primer rast ¢uta za ¢lovekove
pravice, prizadevanje za mir, boj proti diskriminaciji, obcutljivost za probleme
ekologije in globalne pravi¢nosti ... Sveto pismo spodbuja kristjana, da dejavno
sodeluje v druzbi in skupaj z drugimi v dialogu i8¢e primerne resitve.

Drugi kriterij je nasprotovanje in brani trdna stalisca, ki izhajajo iz razodetja,
zoper nezdruZljive vrednote (§§ 111-119). V odprtosti do drugih kultur in pre-
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pric¢anj vedno poudarja Sveto pismo odlocilni kriterij vere v enega Boga in pre-
poveduje vsako vrsto malikovanja. Ta kriterij svari pred prevelikim prilagajanjem
miselnosti drugih kultur. Dokument ugotavlja, da je tudi danes velika nevarnost
idolatrije. Ljudje ¢astimo sebe, druge osebe, dolocene skupine ljudi, dolo¢ene
ideje. Poleg tega opozarja na razli¢ne oblike -izmov (sekularizem, kapitalizem,
materializem, konzumizem, individualizem, hedonizem, totalitarizem), ki razu-
mejo ¢lovesko Zivljenje kot imanentno in zanikajo presezno vrednost ¢cloveskega
zZivljenja. Kljub Stevilnim pozitivnim vidikom zahodne demokracije obstajajo
tudi velike pomanjkljivosti: zaradi popolne svobode osebe Zelijo imeti pravico
do splava, do evtanazije, do neomejenih genetskih eksperimentiranj in do ho-
moseksualnih zvez in se imajo za neodvisne tvorce lastnega bitja; potro$nistvo
izkorisc¢a Sibke posameznike in ljudstva; iskanje dobicka povecuje unic¢evanje
naravnih virov in pospesuje revsc¢ino v svetu. Sveto pismo nam torej pomaga, da
se ne pogreznemo v mentaliteto tega sveta, ampak smo se sposobni zoperstavi-
ti vsem tendencam, ki nasprotujejo veri v Boga in ¢lovekovemu dostojanstvu.

Tretji je kriterij napredovanja (§§ 120-125). Tu je pomemben proces ple-
menitenja moralne zavesti, ki ga je mogoce najti znotraj obeh zavez. Kot razode-
tje ima tudi bibli¢na morala naravo postopnosti in zgodovinskosti. Govorimo
torej o postopnem napredovanju v spoznanju Boga in bozje volje (prim. antiteze
v Mt 5). Bog se vedno globlje razodeva. Njegovo razodevanje doseze visek v ose-
bi Jezusa Kristusa, zato lahko moralno sporocilo stare zaveze dokonc¢no razvo-
zlamo samo v kontekstu nove zaveze. Po svojem vstajenju Jezus daje svojega Sve-
tega Duha, ki razsvetljuje njegove ucence, da bi spoznali bozjo voljo. Dejstvo
napredovanja na moralnem podrodju znotraj Svetega pisma ima svoj pomen tudi
za danaSnje razmere. Veliki problemi clovestva dajejo vtis, da smo prica nazado-
vanju na moralnem podrodju, zato dokument spodbuja: »V teh razmerah je po-
trebno zaupljivejSe prisluhniti Jezusovim besedam, kristjani pa si morajo bolj
intenzivno prizadevati za Zivljenje po njegovem zgledu in navodilih.« (§ 125)

Cetrti kriterij je skupnostna razseZnost, ki pomeni popravek teznje k pre-
puscanju moralnih odloc¢itev samo subjektivni, individualni sferi (§§ 126-135).
Kriterij izhaja iz same narave Boga, ki je Ljubezen, in iz narave ¢loveka, ki je
ustvarjen po bozji podobi. Cloveska oseba tako ni izoliran in avtonomen posa-
meznik, ampak bistveni ¢lan skupnosti, ¢lan bozjega ljudstva oziroma ud Kri-
stusovega telesa oziroma mladika na trti. Cilj moralnega Zivljenja ni oblikovanje
popolne osebnosti v sebi, ampak oblikovanje ¢lana, ki bo Zivel popolno v odno-
sih z drugimi ljudmi. Danes je ta vidik moralnosti Se kako pomembno izposta-
viti. Treba je obsoditi pretirani individualizem, ki ogroZa obstoj mnogih sku-
pnosti, izoliranje starej$ih in prizadetih, pomanjkanje zascite za najbolj uboge
¢lane druzbe, rastoCe neskladje med bogatimi in revnimi narodi, poseganje po
nasilju in mucenju. Udejstvovanje Cerkve na karitativnem podrocju, pri ljubeci
skrbi za uboge, bolne in Sibke naj velja kot navdih celotni civilni skupnosti, da
bi zgradili pravicni svet.

Peti je kriterij smotrnosti, ki postavlja clovekovo Zivljenje in delovanje v horizont
prihodnosti sveta in zgodovine (§§ 136-149). Govorimo o prepricanju, da je ¢lo-
vesko Zivljenje smotrno in ima svoj cilj v ve¢nosti. Upanja na prihodnje Zivljenje z
Bogom omogoca odlocilno motivacijo za iskanje bozje volje in za njeno izpolnje-
vanje. To upanje je utemeljeno v Jezusovem vstajenju in prav njegova zmaga nad
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smrtjo osmiSlja tudi trpljenje slehernega cloveka in usmerja njegov pogled v vec¢-
nost. Svoje ucence Jezus vabi, da se ne zapirajo v zemeljske perspektive, ampak
usmerijo svoje Zivljenje k Bogu in k nadzemeljskemu obstajanju. Popolnoma se je
treba zdruziti s Kristusom, odpovedati se zemeljskemu Zivljenju in sprejeti tudi kriz.
Tudi za sodobni ¢as je ta vidik moralne presoje Se kako pomemben. Mnogi se danes
slepo zapirajo v sedanjost, to pa lahko vodi v razocaranje zaradi nepopolnosti in
minljivosti tega sveta in v beg v potrosnistvo, ki pelje v novo razocaranje. Zato je
treba dvigniti pogled iz zgolj imanentne perspektive proti kon¢nemu cilju ¢loveka.
Jezus ima radikalna pricakovanja, ki jih je treba v Iuci ve¢nosti uresnicevati Ze da-
nes. Dokument govori o »uresni¢eni eshatologiji«, to pa pomeni: Ziveti sedaj v luci
prihodnjega. Ta vidik je lahko globoka duhovna in moralna motivacija na podrocju
ekologije in spostovanja clovekovega Zivljenja.

Zadniji podrobnejsi kriterij je razlocevanje oziroma premisljeno dolocanje re-
lativne ali absolutne vrednosti moralnih nacel in pravil glede na posamezne pri-
mere (§§ 150-154). Vse zapovedi v Svetem pismu niso enakovredne, prav tako ne
vsi vzori moralnega Zivljenja. Za razloCevanje je potrebna preudarnost, da bi raz-
likovati med temeljnimi zahtevami (univerzalna vrednost) in preprostimi nasveti
ali zapovedmi, ki so vezane na dolo¢ene zgodovinske okoli$¢ine. Prav tako je treba
upostevati kontekst in tudi literarne vrste in oblike moralnega nauka (imperativ,
kazuistika, kodeksi, pareneze, modrosti ...). Ce se kaZe kontinuiteta, s katero je neka
tema obravnavana v Svetem pismu tako z vidika literarnih izrocil kakor oblik, av-
torjev in ¢asov, potem lahko re¢emo, da je ta tema bistvena in strukturalna za sve-
topisemsko moralo (npr. pozornost do ubogih). Znotraj razvoja svetopisemske
morale se je tudi postopno preciScevala moralna zavest. Razlocevanje je pomemb-
no tako na skupnostni (Apd 15,1-35) kakor na osebni ravni (1 Kor 8,1-11,1). Tudi
danes Cerkev nasprotuje fundamentalisticni uporabi Svetega pisma. Potrebno je
zdravo kriti¢no branje, saj pomaga razlikovati nasvete in prakso, ki je veljavna za
vse case in kraje, in tiste, ki so bile potrebne v nekem dolo¢enem obdobju in v
doloc¢enem kulturnem kontekstu (upostevati bibli¢no teologijo). Dokument po-
udarja duhovni pomen razloCevanja in potrebnost oblikovanja vesti, da se vernik
ne bi prilagajal mentaliteti tega sveta, ampak iskal boZjo voljo. Izpostavlja se tradi-
cionalni katoliski nauk, da je vest zadnja instanca moralnega odloc¢anja, v obliko-
vanju vesti pa ima vernik odgovornost in dolZnost, da sooca svoje razlo¢evanje s
tistim, ki ga prikazujejo odgovorni v krS¢anski skupnosti.

3. Ovrednotenje dokumenta in njegove perspektive

Dokument pomeni novost glede na dosedanje dokumente cerkvenega uci-
teljstva z moralnega podrocja. Res je, Janez Pavel II. si je prizadeval, da bi svoje
moralne okroznice utemeljil na svetopisemskem izrocilu, vendar se je nauk teh
okroznic Se vedno v bistvu naslanjal na naravni moralni zakon. Za oblikovanje
konkretnih moralnih norm je to verjetno tudi smotrno, saj morajo biti norme
razumne in obcCeveljavne. Ta dokument se loteva globlje dimenzije moralnosti.
Za cilj nima izoblikovanja konkretnih moralnih smernic za dileme sodobnega
casa, ampak pokazati na trajno vrednost bozZjega razodetja za moralno presoja-
nje. Za kristjana je pomembno, da ne gleda na moralo samo s staliS¢a ¢loveka,
ampak tudi s staliS§¢a Boga. To ne pomeni, da bodo norme kr$¢anskega moral-
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nega nauka drugacne od univerzalne etike, ampak da kristjan razume svojo mo-
ralnost kot odgovor na zastonjski boZzji dar. Morala ni nekaj samostojnega, ampak
je v bistvenem odnosu z razodetjem Boga - v tem je posebnost kr$¢anskega ra-
zumevanja moralnosti.

TakSno razumevanje mora vplivati tudi na naSe pastoralno delovanje in ka-
tehezo, ki sta na Zalost Se prevec preZeta z legalizmom, moralizmom in kazui-
sti¢nim miSljenjem. Preveckrat se morala uporablja kot pogoj za boZzjo ljubezen,
a to je v popolnem nasprotju s svetopisemskim sporocilom. Ni bistveno: biti
moramo »dobri«, da bi nas imel Bog rad, ampak ker nas Bog brezpogojno ljubi
- ne glede na to, kakSno je naSe moralno stanje -, lahko delujemo kot njegovi
otroci. Vsebina tega dokumenta spodbuja oznanjevalce, da z vecjim veseljem in
zanosom oznanjajo odreSenjsko sporocilo krS¢anskega moralnega nauka. Kr-
SCanska morala ni nekaj tezkega in nemogocega, je predvsem zavest velike ob-
darjenosti in svobode ter brezpogojne boZje ljubezni. Preveckrat se ustavljamo
pri majhnih kazuisti¢nih pravilih, ob tem pa pozabljamo na bistvene elemente
naSega moralnega nauka. Velik izziv za pastoralne delavce je, kako v sodobnem
svetu, ki je poln predsodkov pred jasnimi moralnimi normami, pokazati na po-
zitivno plat moralnega ucenja Cerkve. Prav gotovo mora biti Cerkev pri svojem
oznanjevanju jasna in dosledna in ne more mimo nekaterih pravil in prepovedi,
vendar je nasprotovanje, kakor smo videli, samo eden od osmih kriterijev v pro-
cesu moralnega razmisSljanja.

Zelo uporaben je koncept »razodete morale, ki naj cimprej najde konkretne
obrise v nasih pastoralnih in katehetskih vsebinah. Bolj kakor oznanjati pravila
je treba razsirjati odreSenjsko novico.

Dokument je napisan v spodbujevalnem tonu; s tem si pridobi simpatijo pri
sodobnem bralcu. Pravzaprav bralcu nicesar ne predpisuje, ne zapoveduje, am-
pak mu predlaga »pot Zivljenja« in ga spodbuja, naj se zavzema za »vecjo pravic-
nost«. Morala je razumljena predvsem kot spodbuda za ¢im vecje dobro, za kate-
ro naj bi si vsakdo prizadeval (vsakdo ima svojo pot za Gospodom), in ne kot
neki sploSen standard moralnih zapovedi. Tako postaja krS¢anska morala nekako
dosti bolj osebna in zahtevna, saj ne zapoveduje samo minimalnih eti¢nih stan-
dardov (v smislu dekaloga), ampak od posameznika zahteva, da v vsakem trenut-
ku deluje v smislu »vecje pravic¢nosti«. Zato takSna morala tudi ne more biti pov-
sem poenotena. Ze v Novi zavezi vidimo razlike med posameznimi kr$¢anskimi
skupnostmi glede nekaterih moralnih nacel, to pa nakazuje, da je oblikovanje
neke norme odvisno tudi od kulturnega konteksta. Vedno se je upoStevalo te-
meljno nacelo, da mora biti kr§¢ansko delovanje v skladu z zgledom Jezusa Kri-
stusa. Seveda je treba upostevati tudi druge kriterije za moralno presojanje.

Vsekakor je prav sistemati¢na razgrnitev osmih kriterijev za moralno preso-
janje, ki izhajajo iz razodetja, ena najvecjih izvirnosti tega dokumenta. Kristjanu
daje v roke zelo prakti¢en vzorec, s katerim si lahko pomaga pri nekem moral-
nem vprasanju. Res je, da ne ponuja dokonc¢nih odgovorov, do katerih je treba
priti z drugimi metodami po poti refleksije, vsekakor pa prinasa gotovost in
oporo in spodbuja k moralni odlo¢itvi. Ce povzamemo oba temeljna kriterija,
potem lahko recemo, da se kr§¢anska morala prvenstveno zavzema za temeljno
¢lovekovo dostojanstvo in vidi model popolnosti v Jezusu Kristusu.
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Tudi drugi kriteriji so jasni in odpirajo nova obzorja v katoliski moralni teo-
logiji. Za sodelovanje v reSevanju sodobnih moralnih vprasanj je bistvena drza
dialoga in spoStovanja modrosti drugih civilizacij in kultur (Rriterij sovpada-
nja), pri tem pa je pomembno, da imamo tudi pogum, zoperstaviti se moralnim
izbiram, ki nasprotujejo temeljem naSe vere (Rriterij nasprotovanja). Napetost
med prvima dvema podrobnejSima kriterijema bistveno doloc¢a udeleZenost
kristjana v druzbi danes: biti torej odprt in v dialogu, hkrati pa znati pokazati
tudi jasno identiteto.

Velik poudarek daje dokument zgodovinski razsezZnosti moralnosti in jasno
spregovori o napredovanju na podrocju moralnega spoznanja (kriterij napre-
dovanja). Na podlagi razvoja svetopisemskega moralnega nauka od zacetka Sta-
re zaveze do dopolnitve v Jezusu Kristusu pokaze, kako so moralne norme kul-
turno in zgodovinsko pogojene. Snovalci dokumenta so prepricani, da obstaja
razvoj moralnih staliS¢, in zato poudarjajo pomen vzgoje vesti v smeri ve¢jega
preciscevanja; vodi naj jo Zelja po »vedji pravicnosti«. TakSen pogled pomeni
znaten odmik od abstraktnega neosholasticnega pojmovanja absolutnosti mo-
ralnih norm. Svetopisemsko stali§¢e seveda nikakor ne postavlja pod vprasaj
absolutnosti in zavezujo¢nosti moralnih norm. PokazZe pa, da je znotraj svetopi-
semskega sveta potekal tudi razvoj moralnega spoznanja. V Bogu je moralni za-
kon vecen in nespremenljiv - o tem ni dvoma -, ¢lovek pa ta zakon sprejema
znotraj svojega zgodovinskega in kulturnega konteksta.

Velik izziv, ki ga daje dokument, je tudi spodbuda za delovanje na skupnostni
ravni (Rriterij skupnostne razseznosti). V tem vidimo povezavo z vsebino prve
okroznice Benedikta XVI. Bog je ljubezen. Svetopisemski morali je uspelo po-
vezovati pravice in hrepenenja posameznika z zahtevami in imperativi skupne-
ga zivljenja v smislu izpolnjevanja zapovedi ljubezni.

Razodetje odpira obzorje nasemu delovanju, ki ga zaznamuje upanje na ab-
solutno prihodnost (kriterij smotrnosti). Ta eshatoloski vidik relativizira seda-
njost, hkrati pa prav to upanje na prihodnost motivira kristjana za dejavno obli-
kovanje sedanjosti. Pri tem se lahko naveZemo na drugo okroZnico Benedikta
XVI. Reseni v upanju, ki v uvodu pravi: »Odresenje nam je darovano tako, da
nam je bilo podarjeno upanje, zanesljivo upanje, s katerim moremo obvladova-
ti svojo sedanjost. Sedanjost, tudi tezavno sedanjost, je mogoce Ziveti in spreje-
ti, ¢e vodi k nekemu cilju in ¢e moremo biti tega cilja gotovi: Ce je ta cilj tako
velik, da opravicuje napornost poti.«

Dokument vodi tudi Zelja po vedji povezanosti med moralo in duhovnostjo.
Eden od kriterijev moralnega presojanja je tudi razlocevanje (Rriterij razloce-
vanja). Po drugem vatikanskem cerkvenem zboru in po okroznici Humanae
vitae (1968) je znotraj cerkvenega prostora zaznati napetost med izjavami cer-
kvenega uciteljstva in posameznikovo vestjo. Kriterij razloCevanja spodbuja kri-
stjana, da oblikuje svojo vest v Svetem Duhu: pri tem naj se obrac¢a na Sveto pi-
smo in na izjave cerkvenih avtoritet. Vidik cerkvenosti (skupnosti) daje posa-
mezniku trdno oporo pri moralnem razlocevanju. Zagotovo ima zadnjo odgo-
vornost za moralno delovanje posameznik pred Bogom, vendar je skupnost tista,
ki daje smernice, in prav te smernice ga lahko obvarujejo pred subjektivnimi
zmotami.
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Upamo, da bo bogata vsebina tega dokumenta zajela ¢im $irsi krog kristjanov
in tudi nekristjanov, ki so jim pri srcu moralna vpraSanja. Znotraj globalizirane-
ga in prepletenega sveta potrebujemo obzorje upanja in pozitivne spodbude za
svoje delovanje. Naj svezina tega dokumenta prinese novega zagona teologom
pri povezovanju Svetega pisma in moralne teologije.
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Osmisljanje zivljenja s prostovoljno dejavnostjo

Povzetek: Prostovoljno delo se v literaturi in tudi Ze v predlaganih zakonih o prosto-
voljnem delu opredeljuje kot dejavnost posameznikov, ki omogoca izboljanje kakovosti
Zivljenja posameznikov in druzbenih skupin in prispeva k razvoju bolj plemenite, huma-
ne in enakopravne druzbe, posamezniki pa prek prostovoljnega dela izpolnijo socialno
odgovornost in pridobivajo novo znanje in izku$nje, ki prispevajo tudi k osebnostni ra-
sti. V ta namen se ob Franklovi logoterapiji daje poudarek osmisljanju Zivljenja z delom
za drugega, z odgovornostjo in vrednostno opredelitvijo za izpolnjevanje Zivljenjskih
nalog. Zavedati se moramo, da je prostovoljstvo recipro¢en proces. Ko prostovoljec
daruje svoj ¢as, znanje in energijo, po drugi strani tudi veliko prejema, to pa se ujema
zlogoterapevtskim osmiSljanjem Zivljenja. Samo delo za drugega lahko osreci posame-
znika. Ker je Teoloska fakulteta postala nosilec projekta in iniciative na tem podrocju, je
treba predvsem jasno opredeliti sploSne in specifi¢ne cilje prostovoljnega dela, dolociti
vsebine prostovoljnega dela in zalrtati shemo izobraZevanja prostovoljcev. Studentje
bodo lahko iskali prostovoljno delo na podrodju, ki je blizu njihovemu Studiju, in tako
poglobili svoj teoreticni del Studija Se s prakticnim. V ta namen bo treba izdelati katalog,
ki bo predstavil organizacije in podrocja prostovoljnega dela. To je zelo pomembna in
odgovorna naloga, ki pa se je je fakulteta z veseljem Ze lotila.

Kljucne besede: prostovoljno delo, smisel, logoterapija, odgovornost, vrednote
Abstract: Giving Meaning to Life through Volunteer Activities

In the literature as well as in the pertinent draft bills, voluntary work is defined as
an activity of individuals, which enables an improved life quality of individuals and
social groups and contributes to the development of a more generous, humane and
equal society; through voluntary work individuals fulfil their social responsibility and
gain new knowledge and experiences that contribute to their personality growth.
To this end, the emphasis is placed - through Frankl’s logotherapy - on giving mean-
ing to life by working for others, by assuming responsibility and by declaring one-
self for the value of doing life’s work. Voluntary work must be considered a recipro-
cal process. By donating their time, expertise and energy, volunteers, on the other
hand, also receive much. This is in accordance with logotherapeutic giving meaning
to life. Only working for others can make an individual happy. Since the Faculty of
Theology is responsible for the project and initiative in this field, it is necessary to
clearly determine the general and specific objectives of voluntary work, to define the
content of voluntary work and to outline an education scheme for the volunteers.
Students will be able to look for voluntary work in areas close to their studies and
thus deepen the theoretical part of their study by practical work. For this purpose it
will be necessary to compile a catalogue presenting organizations and areas of vol-
untary work. It is a very important and responsible task that the Faculty of Theology
has joyfully embarked on.

Key words: voluntary work, meaning, logotherapy, responsibility, values
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Pojem »prostovoljno delo« postaja tudi v slovenskem prostoru vedno bolj
domac. Temeljna definicija iz Predloga zakona o prostovoljnem delu iz leta
2004 pravi: »Prostovoljno delo je delo, ki ga po svoji svobodni odlocitvi in brez
pricakovanja materialnih koristi opravlja posameznik v dobro drugih ali za sku-
pno javno korist.« Ramovs (2001) pa z besedo prostovoljec misli na nasprotje
obveznika, pojem prostovoljno izraZa nasprotje prisilnega, neprostovoljnega.
To je vsako strokovno ali lai¢no delo na informativnem, preventivnem, kurativ-
nem, skrbstvenem, raziskovalnem, karitativnem ali katerem drugem podrocju
socialnega dela, ki ga kdo opravlja pod naslednjimi pogoji: nepoklicno in brez
placila; v svojem prostem casu ob vseh svojih drugih vsakdanjih obveznostih;
kot svojo osebno smiselno in premisljeno odlocitev; na temelju svojega solidar-
nostnega ali duhovnega stalisca do ¢loveskih teZav in potreb.

V letu 2008/2009 je bilo v slovenskem prostoru (pobudo je dala Univerza v
Ljubljani) na podrocju prostovoljstva narejenih kar nekaj konkretnih korakov.
Preden spregovorimo o danasnjih dejavnostih in prizadevanjih, je zanimivo po-
gledati, kakSen je bil pogled na prostovoljstvo pred leti. Svojo vizijo je Alenka
Gril predstavila v knjigi z naslovom Prostovoljstvo je proizvodnja smisla (Gril
2007, 107). Pravi, da vsako usposabljanje prostovoljcev zahteva kar nekaj ¢asa,
in ¢e Zelimo dvigniti kakovost prostovoljnega dela, je treba pritegniti mlade, da
si bodo Se med Solanjem nabrali potrebno znanje in izkusnje in se tudi pozneje
v Zivljenju odlocali za prostovoljno delo (107). To kaze, da je bilo prostovoljstvo
vedno navzoce v nasi druzbi, vprasanje le, v kolikSni meri. Vsi ti posamezniki,
druStva in gibanja, tako vladna, kakor nevladna, pa so iskali poti in nacine, kako
mlade motivirati in jih navdusiti za prostovoljno delo. V anketah, ki so bile na-
rejene pred leti, so povprasali predstavnike prostovoljnih organizacij glede pro-
stovoljnega dela in njene privlacnosti. In zanimivo, vecina jih je bila mnenja, da
bi uveljavitev prostovoljnega dela kot reference za delo spodbudila mlade k po-
gostejSemu odlocanju za prostovoljno delo. Tudi predstavitev prostovoljnega
dela na srednjih Solah in fakultetah ali predstavitve v medijih in razli¢ne ugo-
dnosti za prostovoljce so tiste moznosti spodbujanja mladih za prostovoljno
delo, ki so jih v vecini organizacij navajali kot moZno pot do novih prostovoljcev.
Razne organizacije so omenjale Se druge moznosti, kako razsiriti glas o pomemb-
nosti prostovoljnega dela med mlade: prek neposrednih poznanstev Ze delujo-
¢ih prostovoljcev, prek medijev (propaganda prostovoljstva), prek letakov in
zgibank o prostovoljnem delu, prek izobrazevanja glede prostovoljstva (108-
109). Avtorica Alenka Gril kaZe neizkoriS¢ena podrodja prostovoljstva, kakor sta
med drugim medmreZje in pomoc prek sodobnih komunikacijskih sredstev.

Ob vseh socialno-karitativnih vidikih prostovoljnega dela ne gre zanemarja-
ti teolosSkega vidika prostovoljstva. Poleg temeljnih motivov, ki smo jih Ze ome-
nili, so lahko (ali pa bi celo morali biti) za vernega ¢loveka tudi teoloski (biblic¢-
ni) motivi tisti, ki bi vplivali, da se ¢lovek odloci za to obliko preZivljanja proste-
ga Casa. Kot bibli¢ni temelj prostovoljstva bi lahko vzeli Jn 15,13: »Nihce nima
vecje ljubezni, kakor je ta, da da Zivljenje za svoje prijatelje.« Ko delujemo na
podrodju prostovoljstva, dejansko darujemo cas, darujemo sebe, darujemo svo-
je Zivljenje. Vse to - zato, da bi lahko »Ziveli« tudi drugi. Definicije prostovoljstva
so resda razli¢ne. Kljub temu pa lahko v njih iS§¢emo rdeco nit, ki je vsekakor v
tem, da prostovoljec ne prejema placila. V Mt 10,8 pravi Jezus svojim u¢encem:
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»Bolnike ozdravljajte, mrtve obujajte, gobave ociSCujte, demone izganjajte. Za-
stonj ste prejeli, zastonj dajajte.« Druga stvar, ki je skupna vsem prostovoljcem,
paje, da je prostovoljstvo namenjeno skupnemu dobremu. Prostovoljstvo je re-
ciprocno dogajanje. Ko prostovoljec daruje svoj Cas, »svoje Zivljenje, svoje zna-
nje, energijo, po drugi strani tudi veliko prejema. Neka prostovoljka je na vpra-
Sanje, zakaj Ze tretje leto vztraja v prostovoljstvu, odgovorila: »Vem, da bo izzve-
nelo sebi¢no, toda tako doZivljam. Vztrajam, ker vem, da tudi sama veliko dobi-
vam, za svoje Zivljenje, za svojo duhovno rast«. Vse to kaze, da prostovoljstvo
celostno vpliva na ¢loveka in na njegov socialno-duhovni razvoj.

Opredelitev smisla z vidika Franklove logoterapije

Vprasanje o smislu Zivljenja je postavljeno v samo sredi¢e logoterapije. Logo-
terapija gradi na treh temeljih: svobodna volja, volja do smisla in smisel Zivljenja.

Odgovor ponudi drugi aksiom v logoterapiji - ¢lovekova temeljna potreba
je potreba po smiselnosti (volja do smisla). Nasproti Freudovi »volji do uZitka«
in Adlerjevi »volji do moci« postavi voljo do smisla, ki je po njegovem sila v Zi-
vljenju vsakega posameznika, ni pa ne instinkt ne impulz in tudi ne potreba v
tradicionalnem pomenu (Froggio 1995). Frankl (1994a, 51) citira Alberta Ein-
steina: »Clovek, ki ima svoje Zivljenje za nesmiselno, ni samo nesrecen, ampak
je komaj sposoben za Zivljenje«.

Voljo do smisla ima logoterapija za izvirno ¢lovesko znacilnost, prirojeno
vsakemu cloveku; izraZa se kot Zelja, da bi lahko imel svoje Zivljenje za smiselno.
Kot taksna je lahko osnovna potreba v ¢lovekovi duhovni razseznosti (1994a).
Duhovna razseznost (vrednote, svobodna volja, odgovornost) naj bi ¢loveku
ponujala zmoZznost za osebno prepoznavanje in presojanje smisla med moznost-
mi trenutka v nekem poloZaju. Clovek mora Ziveti »... na polarnem polju nape-
tosti med resni¢nostjo in ideali, ki se morajo uresniciti« (1994b, 51). To duhov-
no dinamiko na polarnem napetostnem polju, kjer je na enem polu smisel, ki
ga moremo izpolniti, na drugem polu pa ¢lovek, ki ga more smisel doseci, ime-
nuje »noodinamikac.

Frankl torej govori o volji do smisla kot osnovnem gibalu, motivaciji; volja
do smisla pomeni hkrati tudi udarec vsem sedanjim motivacijskim teorijam, ki
Se vedno temeljijo na principih homeostaze. Cloveka imajo za bitje, ki mu je
pomembno le zadovoljevanje potreb, z namenom, da bi ohranil ali obnovil rav-
novesje. V vseh sobitjih, ki jih ljubi, in v vseh stvareh, ki se jim posveca, pa vidi-
jo samo orodje, ki mu pomaga, da se znebi napetosti, ki jih vzbujajo goni in po-
trebe, kakor hitro jim ni ustreZeno in zadosceno. Vendar pa ¢lovek ni samo bitje,
ki le odreagira na svoje nagone, niti se ne samo odziva na draZljaje, ampak je
bitje, ki deluje v svetu.

Ob tem je pomembna predvsem odgovornost, da se ¢clovek odzove na nalogo, ki
mu jo postavlja Zivljenje v tocno dolocenem trenutku in v to¢no doloceni situaciji.

Ce predpostavljamo, da smisel Zivljenja obstaja, je naslednje vprasanje, kaj daje
smisel mojemu Zivljenju. Vsakdo si je verjetno v Zivljenju Ze postavil taksno ali
temu podobno vprasanje. Tretji aksiom v logoterapiji se glasi: stvarnost je smisel-
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na celota, torej ima vrednost sama po sebi. Logoterapija pravi, da smisla ¢loveku
ni mogoce pokazati, ampak mora svoj edinstveni smisel v Zivljenju najti sam.

Frankl (1989) da jasno vedeti, da logoterapevt ni ne moralist ne razumnik,
ampak zgolj ¢lovek, ki pomaga socloveku v stiski do tega, da bi odkrival in ude-
janjal konkretne moznosti za uresnicevanje smisla v svojem konkretnem Zivljenj-
skem poloZaju. S tem ni miSljen kak vsakodneven droben cilj, ampak trajne;jsi
in pomembne;jsi cilji v Zivljenju posameznika. Dodaja pa, da se lahko iSce - pac
v skladu z Zivljenjsko filozofijo - smisel Zivljenja tudi v drobnih, vsakodnevnih
trenutkih, v uzivanju vsakega trenutka posebej. Tako ima lahko smisel vsak tre-
nutek posebej. Ramovs (2002) meni, da tretji aksiom izraZa pogled na svet in je
temelj prvih dveh, saj je clovekovo voljo mogoce zadovoljiti le, Ce je stvarnost
objektivno smiselna, tako da svoboda odlo¢anja med moZnostmi ni ¢lovekova
poljubna samovolja, ampak stvarno odkrivanje in udejanjanje smiselnih nalog,
ki posameznika ¢akajo v smiselni celoti stvarnosti.

Po Franklu (1994b) je lastnost ¢loveskega bivanja, da presega samega sebe
(samotranscendenca) in da sega naprej po neCem drugem, kakor je on sam.
Clovek je torej bitje, ki presega samega sebe, to pa je bistvo ¢lovekove eksisten-
ce. Smisel v Zivljenju lahko najdes, ¢e ustvari$ delo ali opravljas dejanje ali izku-
$as dobroto, resnico in lepoto, izkusa$ naravo in kulturo; ali nenazadnje, ¢e
srecas kako drugo edinstveno bitje prav v edinstvenosti tega drugega cloveske-
ga bitja - drugace povedano, e ga ljubis.

Skrb za drugega je sad resni¢ne ljubezni, ker nas obdari z Zivljenjem, kjer se
cutimo potrebne in vredne ljubezni. Vecina nas, pravi Powell (1995), pozna svojo
potrebo po ljubezni in skusa dobiti od drugih ljubezen, ki jo potrebuje. Toda ¢e
iS¢emo ljubezen, je ne bomo nikoli nasli. Kadar je posameznik osredotocen nase
in na zadovoljitev svojih potreb, pomeni, da je osredotocen vase. Tako dolgo, do-
kler bo osredotocen le nase, ni vreden ljubezni, ¢eprav lahko dobi nase socutje.

Postati moramo vredni ljubezni, to pa zahteva temeljni preobrat. Sam mora
zaceti dajati, to je nespremenljivi zakon, po katerem moramo Ziveti. Ce smo osre-
dotoceno le nase, to pomeni, da smo vedno bolj osamljeni, ker v »preveliki skrbi
zase« ne zmoremo nicesar dajati drugemu. ReSitev je torej v osredotocenju iz sebe
na drugega, to pa je v prvi vrsti napor in duhovni preobrat v postavitvi vredno-
stne usmeritve. Miselno so nam lahko stvari zelo jasne, toda ko jih je treba uresni-
¢iti v Zivljenju, naletimo na svoj »jaz«. Zari$¢e naSega prizadevanja mora postati
»drugi«. To pa je tudi Zrtvovanje. Ljubezen vedno pomeni vsaj to Zrtev, da usme-
rimo svoje misli in teZnje k drugemu in se s tem odrecemo lastnim koristim. Ta-
ks$no odrekanje vedno vkljucuje visoko ceno za lastni jaz in to v danasnjem ¢asu
ni preprosto.

Toda najplemenitejSe vrednotenje smisla je pridrZzano za ljudi, ki so prikraj-
$ani za priloZnost, da bi nasli smisel v dejanju, v delu ali ljubezni, ¢e se s svojim
odnosom do tega teZzavnega poloZaja dvignejo nadenj in prerastejo sami sebe
(Frankl 1994b, 65).

V sodobnem casu ljudje »iS¢ejo in hrepenijo po sreci, zlasti z doseganjem
uzitkov, ugodja, materialnih dobrinah. Logoterapija pa poudarja, da je sreca po-
sameznika vedno moZzna le kot stranski produkt izpolnjenih Zivljenjskih nalog.
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Na svojih predavanjih je Frankl v $ali vedno poudarjal, da bi morali kot pro-
tiutez kipu svobode v ZDA postaviti tudi kip odgovornosti. Kot komplementar-
ni pol svobodni volji postavi osebno odgovornost. Frankl (1994a) opozarja, da
clovekove svobode ni mogoce razumeti brez ¢lovekove odgovornosti. Pravi, da
je ¢lovek lahko svoboden od danih okoli$¢in in svoboden zato, da je odgovoren.
Na podlagi svoje duhovne razseZnosti naj bi bil clovek zmoZen presoditi, katera
odloditev je smiselna. Pri duhovni dimenziji govorimo vedno o osebni odlocitvi
oziroma odgovornosti posameznika za smiselno odlocitev znotraj danih mo-
Znosti. Ponazarja pot, ki vodi od svobode k odgovornosti in je hkrati tudi pot
zorenja osebnosti. Cim ve¢ svobode si posameznik vzame, tem vecja je tudi nje-
gova odgovornost.

Vsak posamezen trenutek skriva neSteto priloZnosti, ¢lovek pa se lahko od-
loci le za eno, ki jo bo uresnicil. S tem vse preostale zavrne. Postale so neuresni-
¢ene priloznosti. Imeti moznost odloc¢anja je nekaj straSnega in cudovitega hkra-
ti. Stradno je vedeti, da je vsaka odlocitev, najmanjsa ali najvecja, dokonc¢na; da
v vsakem trenutku uresni¢imo ali zapravimo priloZznost. Cudovito pa je vedeti,
da lahko naSa odlocitev, pa ¢eprav le majhna odlocitev, vpliva na naso priho-
dnost in na prihodnost nase okolice.

Duhovno nezavedno

Samo po sebi se nam ponuja vpraSanje, kako se clovek lahko odlodi, kaj je
prav in kaj ni oziroma kaj je smiselno in kaj ne. Katera moznost je prava, se clo-
vek odloc¢a na podlagi vesti, notranjega glasu. V logoterapevtskem pojmovanju
je vest (ali organ za smisel) »intuitivni ¢ut za smiselno doZivljanje in vedenje v
ekoloski celoti stvarnosti«. Samo tako je lahko ¢lovek v ravnovesju in deluje po
lastnem glasu vesti. Vest je nezavedna duhovna zmoznost, ki ni le nematerialna
in nemerljiva, tako da se izmika znanstveni obdelavi, ampak uhaja tudi razum-
skim obdelavam in pojmovnim razdelitvam (Zalokar Divjak 1993). Odgovornost
za lastno ravnanje potemtakem pomeni, da v nekem smislu jemljemo svoje Zi-
vljenje kot cilj ali poslanstvo, ki ga s svojimi smiselnimi izbirami in odlocitvami
izpolnjujemo.

Po Franklovem prepricCanju je znotraj clovekove duhovnosti poleg zavestne
tudi nezavedna duhovnost. Nezavedna duhovnost je izvirna in koreninska plast
vsega zavestnega. To pomeni, da ne poznamo le (na)gonsko nezavednega, tem-
vec tudi duhovno nezavedno in da v duhovnem nezavednem prepoznamo no-
silni temelj celotne zavestne duhovnosti (Frankl 20006). S tem priznava nagonsko
nezavedno, ki ga je vpeljal Freud, hkrati pa prepozna tudi podrocje nezavedne-
ga. Tega je nemogoce izpeljati iz Freudovega pojmovanja nezavednega; to je
duhovno nezavedno, ki ga ima za obligatorno nezavedno.

KaksSna je pravzaprav razlika med nagonskim in duhovnim nezavednim?
Frankl pravi, da meje ni mogoce jasno zacrtati. Tako kakor ni mogoce zacCrtati
jasne meje med zavestnim in nezavednim. Na prehode med zavestnim in neza-
vednim je opozarjal Ze Freud, ko je govoril o potlacitvah.

Vprasanje, kaj je merilo vesti, ostaja $e vedno odprto. Frankl (1994a, 27) pra-
vi, da »biti ¢lovek pomeni imeti pred sabo smisel, ki ga je treba izpolniti, in vre-
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dnote, Ki jih je treba uresniciti«. Vest kot del duhovno nezavednega je potemta-
kem neke vrste notranji glas, katerega merilo so vrednote in smisli.

Frankl postavlja v duhovno nezavedno poleg vesti tudi ljubezen in »ume-
nostx.

»Ljubezen je tista zmoZnost, ki cloveku omogoca, da dojame drugo clovesko
bitje prav v njegovi edinstvenosti.« (1994a, 24) Ljubezen naj bi posamezniku
poleg dozivljanja ljubljenega ¢loveka omogocala tudi uresni¢evanje dozivljajskih
vrednot, kakor je doZivljanje narave, likovne umetnosti, glasbe itd. Ljubezen se
uvrsca v duhovno nezavedno, toda nastopa in dogaja se tudi v telesni in v du-
Sevni dimenziji. Ljubezen na telesni ravni imenuje spolnost, namenjena je za-
dovoljitvi spolnega gona, ki prinasa uZzitek. Vi$ja oblika razmerja do partnerja
je erotika, kjer nekoga privlaci tudi partnerjev dusevni sestav. Vendar tudi ta
oblika ne prodre do jedra partnerjeve osebe, saj je zaljubljenec le spodbujen s
svojevrstno partnerjevo psiho, ki Se ni razumljena kot edinstvena in enkratna.
To se zgodi le v pravem ljubezenskem razmerju, kjer posameznik prodre v par-
tnerjevo osebo in doseZe z njo razmerje na duhovni ravni.

Svet vrednot

Frankl (2006) meni, da so smisel in vrednote temelj, ki ¢loveka pripravijo
do vsakokratnega delovanja in vedenja. Danes se zdi, da mnogo ljudi Zivi tako,
kakor da Zivljenje kot celota nima nobenega pravega smisla. Zdi se, da vsako-
dnevna opravila in naloge obvladujejo nasa Zivljenja in nimajo v ozadju nobe-
nega visjega, odlocilnejSega smotra ali smisla.

Clovek je tako vedno usmerjen proti nekemu smislu, ceprav ga ne pozna
dobro. Znacilnosti smisla so:

* Smisel in njegovo dojemanje je zelo konkretna stvar.

* Smisel je relativen, saj zadeva doloceno osebo v dolo¢enem poloZaju, spre-
minja se od osebe do osebe, iz dneva v dan in iz ure v uro.

* Smisel je edinstven in specific¢en, saj ima vsak ¢lovek svojega, razlicnega od
drugih ljudj, in ga mora in more izpolniti le sam. (Tako doseze pomen, ki bo
zadovoljil lastno voljo do smisla. Edinstvenost zadeva edinstvenost ¢loveske-
ga bivanja, saj noben ¢lovek ni ponovljiv in vsak je nenadomestljiv. Ce je
smisel edinstven, potem pomeni, da ni vsesplo$nega smisla Zivljenja, ampak
so le edinstveni smisli posameznih poloZajev. »Zivljenje je niz edinstvenih
polozajev. Tako je clovek edinstven bodisi po biti ali po bivanju. V konc¢ni
raz¢lembi ni mogoce nikogar nadomestiti - zato, ker je bit vsakega cloveka
edinstvena.« (Frankl 1994, 53) Izjema so le vrednote, ki jih imenujemo tudi
univerzalije smisla, saj so skupne vecjemu Stevilu ljudi.)

* Smisel je na voljo vsakemu posamezniku ne glede na spol, starost, inteligenc-
ni kvocient, izobrazbo, strukturo osebnosti, okolja, verovanja itd.

+ Clovek smisla ne iznajde, ampak ga odkrije.

+ Cloveka pri iskanju smisla vodi vest.
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* Motivacijsko gledano, je smisel - drugace kakor potrebe, ki ¢loveka potiska-
jo od znotraj - tisti, ki cloveka vlece od zunaj (Cloveku daje moznost, da sam
izbira, ali bo pobudo sprejel ali zavrnil, ali bo moZnost za dosego smisla iz-
polnil ali jo bo zapravil).

Clovek uspeva le, ¢e odkriva svoje Zivljenjske naloge, propada pa, ¢e si po-
stavlja cilje samovoljno in lo¢eno od celotne resni¢nosti. Resni¢nost postavlja
pred Cloveka naloge in je zanj izziv, medtem ko ima njegovo Zivljenje naravo
spoznavanja nalog in ustvarjalnih odgovorov. Clovek lahko uresnicuje samega
sebe le, ¢e se usmeri na nekoga in na nekaj, kar je njegova vest odkrila kot smi-
sel. Ko se posveca temu, presega sam sebe, s tem pa se uresnicuje kot clovek.

Ni torej vsesploSnega smisla Zivljenja, ampak so le edinstveni smisli posame-
znih polozajev. Frankl pa opozarja, da so med temi poloZzaji tudi taksni, ki si jih
delijo ¢loveska bitja ne glede na prostor ali ¢as. Vendar smisli niso vezani na edin-
stvene polozaje, ampak zadevajo Clovesko stanje. Ti smisli so tisto, kar imamo za
vrednote. Med edinstvenimi in enkratnimi situacijami obstajajo tudi univerzali-
je smisla, ki kot tak$ne zadevajo condition humaine in jih imenujemo vrednote.
Kot vrednote torej oznacujemo vse tiste smiselne pojme, ki se kristalizirajo v
znacilnih poloZajih, s katerimi se mora soocati druzba ali celo ¢lovestvo.

V logoterapiji jih imenujejo tudi vrednote same po sebi. To izhaja iz tretjega
aksioma, ki pravi, da je stvarnost smiselna celota, to pa pomeni, da je vrednota
sama po sebi. Dozivljanje Zivljenja kot smiselnega pomeni, videti svoje Zivljenjsko
poslanstvo v cilju, ki ga je treba dosedi, in v vrednotah, ki jih je treba uresniciti.

Ramovs (1990) definira vrednote kot temeljno duhovno gradivo in nacrt, po
katerem je sestavljen svet, saj imajo vrednote vrednost same po sebi zaradi treh
znacilnosti, ki jim jih pripisuje. Vrednote so po njegovem:

* nadosebne, saj jih clovek ne more ne postavljati, ne odpravljati, ne spremi-
njati; Clovek jih le odkriva in uresnicuje ali pa zavraca;

* nadcloveske, saj so nespremenljiva struktura spremenljive stvarnosti;

* nekaj stvarnega, objektivnega, saj so neodvisne od tega, koliko jih ¢lovek
dojema in uresnicuje.

Pri osmisljanju Zivljenja vrednote ¢loveku olaj$ajo iskanje smisla s tem, ko se
mu vsaj v znacilnih polozajih ni treba odlocati, ampak mu je prava odlocitev Ze
ponujena. Vrednote so torej sploSne norme vedenja, preverjene v ¢asu (Fizzot-
ti 2002). OlajSanje odlocitev, ki jih prinaSajo vrednote, pa ima tudi svojo ceno,
ki jo je treba placati. Ce so smisli, ki zadevajo edinstvene poloZaje, edinstveni,
pa so si vrednote (edinstveni smisli v znacilnih polozajih) lahko hitro v navzkriz-
ju. Tak$na tréenja vrednot se zrcalijo v ¢loveski psihi kot spopadi vrednot in
imajo pomembno vlogo v nastajanju bivanjske praznine in noogenih nevroz.
Nastajajo, kadar ¢lovekovo iskanje smisla obti¢i na nezreli stopnji ali se zagozdi
v pesimisti¢nem prepricanju, da je Zivljenje nesmiselno. Posledice so Zivljenjska
dezorientacija, omamljanje, izgubljenost, obup itd.

V logoterapiji niso zanikani geni in nagoni, ki naj bi ¢loveka do neke mere

dolocali. Cloveka tudi ne gre razumeti kot prostega vseh okolis¢in, v katere je
postavljen. Logoterapija poskus$a cloveka ozavescati, da je sposoben do svojih
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dolocenosti oblikovati neko smiselno staliSce. Svobodna volja naj bi bila v Clo-
veku samo kot moZnost, ne pa kot samoumevnost, ki se vedno pokaze. Clovek,
ki je ne prepozna, je preprican, da je njegovo Zivljenje determinirano, in je ne
uporabi za svoje odlocitve v Zivljenju.

Clovekova svoboda ni misljena kot prostost od okolis¢in, ampak je to svobo-
da, da se Clovek postavi na svoje staliS¢e do vsakrsnih okoliscin, ki ga doletijo.
Prav tako tudi ni svobode brez odgovornosti. Ce to ne bi bilo tako, bi svobodo
zamenjevali s samovoljo, z mocjo.

Posameznik se mora zavedati, da sta njegova prihodnost in prihodnost vseh
okrog njega odvisni predvsem od lastnih smiselnih odlocitev. Z odvzemom od-
govornosti pa ¢lovek izgubi lastno dozivljanje sebe kot svobodnega ¢loveka.
Zato je odgovornost veliko darilo, pa tudi veliko breme, prav tako kakor svobo-
da.

Frankl (1994a) $e pravi, da eksistirajoci ¢lovek dojema svoje Zivljenje kot na-
logo, ki jo je treba odgovorno izvrSevati. Eksistiranje zahteva od Cloveka ves Cas
aktivno drzo. Odgovornost mu pomeni posameznikovo vestno odgovarjanje na
situacije (»odgovarjanje vrednotamc), pred katere je clovek postavljen. Logote-
rapevtski odgovor se glasi, da smo odgovorni pred lastno vestjo, pred ljubljeno
osebo, pred svojim delom, pred prijatelji in pred Bogom.

Odgovornost je tista vrednota v sistemu logoterapije, za katero menimo, da
bi jo bilo treba vkljuditi v sleherni vzgojno-izobraZevalni sistem.

Bivanjski vakuum

Velika bolezen naSega ¢asa so brezciljnost, zdolgocasenost in pomanjkanje
smisla in namere (Frankl 1994, 13). Prav to je tisti bivanjski vakuum, eksisten-
cialna kriza, bivanjska prikrajSanost, pred katero Frankl toliko svari. Med bivanj-
sko prikrajSanostjo je velika nevarnost, da od ¢loveka zahtevamo premalo in ne
prevec. Ker v sodobnem casu prevladuje nacelo uZitka, to vodi v bivanjsko dez-
orentacijo in eksistencialno frustracijo.

Logoterapija je uvedla nov izraz: noogene nevroze, v nasprotju s psihogeni-
mi in somatogenimi nevrozami. Noogene nevroze definiramo kot nevroze, ki
jih povzrocijo duhovni problemi, moralni in eti¢ni konflikti, kakor na primer
konflikt med cistim superegom in resnic¢no vestjo.

Frankl (1971-1986) razloZi, da boriti se za smisel Zivljenja ali spoprijemati
se z vpraSanjem, ali smisel Zivljenja sploh obstaja, samo po sebi ni patoloski fe-
nomen. Prav nic se ni treba sramovati eksistencialnega razocaranja zaradi do-
mneve, da je to emocionalna bolezen, ker to ni nevroti¢ni simptom.

Clovekova zaskrbljenost, celo njegov obup zaradi vprasanja, ali je vredno
Ziveti, je duhovna stiska, nikakor pa ne duSevna bolezen. Dokler mu logotera-
pija ne vzbudi zavesti, da se v njegovem bivanju skriva smisel, je to analiti¢ni
postopek. Do sem je logoterapija podobna psihoanalizi. Ko pa si logoterapija
prizadeva, da bi spet nekaj priklicala v zavest, svoje dejavnosti ne omejuje na
instinktivna dejstva v posameznikovi podzavesti, ampak so ji pomembne tudi
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duhovne resnic¢nosti, kakor je na primer potencialni smisel njegovega bivanja,
ki ga je treba izpolniti, pa tudi njegova volja do smisla.

Naloga logoterapije je, usposobiti posameznika, da najde svoj smisel v Zivlje-
nju. Ne obstaja nobena Zivljenjska situacija, ki bi bila brezsmiselna. Celo najbolj
negativne plati clovekove eksistence, zlasti tragi¢no trojstvo, v katerem se zdru-
Zujejo trpljenje, krivda in smrt, lahko pretvorimo v nekaj pozitivnega, ¢e do njih
zavzamemo pravilno, pozitivno staliSce.

Ce bi se posvetili analizi sodobnega Casa, bi lahko sklenili, da pri vsej blagi-
nji, ki jo nosi ta ¢as s seboj, prinasa tudi masovne nevroze in visoko rast vsega
patoloskega, od drog, kriminala, samomora itd. Cim bolj tezimo k ustvarjanju
notranjega ravnotezja z zunanjimi vplivi, tem bolj smo obeleZeni kot avtomati,
ki »reagirajog, »odreagirajo« kakor kaki stroji za zadovoljevanje potreb, brez smi-
sla in duha, dobesedno kot »potrosnikic, to pa ima za posledico, da se ustrezna
¢lovekova slika izrodi v subhumani psihologizem, iz katerega je prava dimenzi-
ja ¢loveka izklju¢ena (Lukas 1986¢).

Vsekakor je najboljsi odgovor o smislu Franklov odgovor: »Svoj smisel Zivlje-
nja vidim v pomoci drugim, da najdejo svoj smisel v svojem Zivljenju.«

Organizacija prostovoljnega dela na Teoloski fakulteti

V okviru obstudijskih dejavnosti Univerze v Ljubljani se razvijajo tri podro-
¢ja. Prvo podrodje, ki Ze deluje, je Sportno podrocdje. Drugo podrocje, ki je v
procesu ustanavljanja, je podrocje socialno-karitativne dejavnosti (prostovolj-
stvo). Tretje podrocije je podrocje, ki bo pokrivalo kulturno podrocje.

Univerza v Ljubljani je v zacetku akademskega leta 2008/2009 povabila Te-
olosko fakulteto k pripravi programa prostovoljstva v okviru Univerze. V dogo-
voru z Univerzo je Teoloska fakulteta postala nosilec projekta in iniciative na
tem podrocju. Na Teoloski fakulteti nosita glavno odgovornost dekan prof. dr.
Stanko Gerjolj in prof. dr. Vinko Poto¢nik, za koordinatorstvo pa skrbi dr. Andrej
Segula.

Prostovoljstvo Zeli med Studenti prebuditi ¢ut za socialno, karitativno in do-
brodelno dimenzijo, ki soustvarja druzbeno okolje, v katerem Zivimo. To je po-
membna socialna komponenta, ki sooblikuje karakter, znacilnost naroda. Po
drugi strani pa Zeli Univerza v Ljubljani ovrednotiti delo Studentov, ki na tem
podrocju Ze delajo ali pa Zelijo delati. To ovrednotenje gre v smeri, da bi prosto-
voljno delo, ki ustreza vsem zahtevanim Kriterijem (priprava, usposabljanje,
dolo¢eno stevilo ur ...) prineslo studentu dolo¢eno stevilo kreditnih tock. Stu-
dentje lahko namrec po bolonjskem programu doloceno Stevilo ur zberejo zu-
naj unijverzitetnega programa (z obstudijskimi dejavnostmi).

V okviru nacrtovanja in realizacije prostovoljstva v okviru Univerze v Ljublja-
ni je bilo storjenih Ze nekaj konkretnih korakov: izdelan je bil seznam drustev,
gibanj, organizacij, ki se ukvarjajo s prostovoljstvom. V to mreZo so vkljucene
tako lai¢ne kakor cerkvene organizacije. Poslan jim je bil dopis z obrazloZitvijo
in vizijo dela v prihodnje. Vsem, ki so odgovorili pozitivno (vseh skupaj je bilo
prek 100), je bil poslan obrazec za prijavo programa obstudijskih prostovoljskih
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dejavnosti. Na podlagi njihovih odgovorov se je zacel ustvarjati konkreten se-
znam organizacij (gibanj, drusStev ...), ki so pripravljene sprejeti prostovoljce,
jih formirati in delati z njimi.

Glede same organizacije sta potrebni izdelava programa in akreditacija tega
programa v okviru Univerze v Ljubljani. Vzporedno z »administrativnimi koraki«
pa je treba ta projekt Se »obelodaniti«. Tako je v nacrtu, da bi obstudijsko dejav-
nost prostovoljstva zaceli uresnicevati v zacetku akademskega leta 2009/2010.

Sklepna beseda Alenke Gril v knjigi Prostovoljstvo govori bolj o teoreti¢ni
viziji prihodnjega dela na podrocju prostovoljstva (Gril 2007, 113). V okviru
obstudijske dejavnosti Univerze v Ljubljani pa vidimo, da so to dejansko kon-
kretni koraki. Ce gledamo sir$e in ¢e gledamo v prihodnost, vidimo, da je to
dejansko velik premik na podrocju prostovoljstva v slovenskem prostoru.

Da bi dobili vpogled v dejansko stanje prostovoljstva danes, je prof. dr. Vin-
ko Potocnik sestavil anketo, v kateri postavlja Studentom zanimiva in predvsem
vsebinsko pomenljiva vprasanja. Iz odgovorov Studentov izvemo, koliko so zZe
bili vkljuceni v prostovoljno delo, koliko ¢asa so bili vkljuceni, kdo jih je navdu-
$il za to delo (sovrstniki, druzina, organizacije, programi razlicnih drustev, ver-
ska skupnost), kakSne izkusnje imajo na tem podrocju, katera oblika vabil se
jim zdi najbolj primerna (internet, oglasi na radiu, jumbo plakati, zgibanke, dne-
vi prostovoljstva ...). Anketa pokaZe tudi na razloge, ki prevladujejo ob odlocitvi
za prostovoljno delo. Vsi ti rezultati so vredni upoStevanja pri na¢rtovanju na-
daljnjega dela.

Cilji prostovoljnega dela

Obrazec za prijavo programa obstudijske prostovoljske dejavnosti je sesta-
vljen tako, da vsebuje vpraSanja tudi glede ciljev. Tako se cilji delijo na sploSne
in na specifi¢ne. Karakter teh ciljev je odvisen od organizacije, gibanja, drustva
in od narave njihovega dela. Na sploSno bi lahko rekli o splo$nih ciljih: bistvo
je, da je prostovoljec sposoben analizirati probleme in poiskati primerne resi-
tve, da pozna, razume in smiselno uporablja razli¢ne metode, da zna svoje zna-
nje uporabljati v praksi, da je - kolikor je to mogoce - avtonomen pri svojem
delu, da je sposoben navezovati stike, komunicirati s sodelavci, da zna delati v
skupini in na medkulturnih podrodjih ... Specifi¢ni cilji pa zadevajo konkretne
situacije. Ce je to na primer delo z mladimi, je pomembno, ko govorimo o ciljih,
da je prostovoljec sposoben resevati konkretne delovne probleme z uporabo
primernih metod, da ima znanje za delo z mladimi na razli¢nih podrocjih, da
zna delo z mladimi primerno, u¢inkovito in smiselno uporabljati, da zna zbira-
ti informacije in jih v povezavi s svojim delom smiselno uporabiti, da pozna
podrocja mladinskega dela in da ves Cas razvija in nadgrajuje svoje znanje na
izbranem podrodju.

Cilje lahko delimo tudi na cilje, ki jih Zeli doseci prostovoljec kot posame-
znik. Pri tem govorimo o njegovem osebnem razvoju in rasti. Kakor ugotavlja
Zorga (1992), za prostovoljnega delavca sodelovanje v akcijah prostovoljnega
dela nedvomno pomeni pomembno izkusnjo v smislu osebnostne rasti, prido-
bivanja znanja o samem sebi, o drugih in o delovanju ustanov in strokovnjakov
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v njih, posameznik tako lahko spozna nove prijatelje in morebitne poznejSe
strokovne sodelavce. Na drugi strani pa so cilji, ki jih Zelijo doseci organizacije,
gibanja in drustva, ko sodelujejo in omogocajo delo s prostovoljci.

Prostovoljno delo ima velik druzbeni pomen, ki je opredeljen tudi v drugem
in v tretjem ¢lenu Predloga zakona o prostovoljnem delu (2004): drugi ¢len
opredeljuje pomen prostovoljnega dela kot »dejavnost posameznikov, ki omo-
goca izboljSanje kakovosti Zivljenja posameznikov in druzbenih skupin ter pri-
speva k razvoju bolj plemenite, humane in enakopravne druzbe, posamezniki
pa skozi prostovoljno delo kot visjo obliko vkljuc¢enosti v druzbena dogajanja
izpolnjujejo svoj obcutek socialne odgovornosti ter pridobivajo nova znanja in
izkusnje, ki prispevajo k osebnosti rasti posameznika«. Tretji ¢len opredeljuje
prostovoljno delo kot skupni in javni interes: »Republika Slovenija spodbuja
prostovoljno delo kot pomembno druzbeno vrednoto in obc¢e dobro, ki je v
skupnem in javnem interesu, ker: spodbuja razvoj ¢loveskih potencialov, izbolj-
Suje kvaliteto Zivljenja, deluje preventivno in pripomore k ohranjanju Zivljenja,
krepi solidarnost, je vzajemno koristno in dostopno vsem pod enakimi pogoji.
Prostovoljno delo je temeljni kamen civilne druZbe, pri katerem zaZivijo najple-
menitejsa stremljenja ¢loveStva - prizadevanje za mir, svobodo, moZnosti, var-
nost in pravicnost za vse ljudi.« (Dennis 2001) V Casu globalizacije in nenehnih
sprememb postaja svet vse manjsi, bolj medsebojno odvisen in bolj kompleksen.
Prostovoljno delo - individualno ali skupinsko - tako omogoca: vzdrzevanje in
krepitev ¢loveskih vrednot, kakor so skupnost, skrb za druge, sluZenje; posame-
zniki lahko uveljavijo svoje pravice in dolZnosti kot ¢lani skupnosti, pri tem pa
se vse Zivljenje ucijo in rastejo ter tako v polnosti uresnicujejo svoje ¢loveske
zmoznosti; spletanje vezi onkraj razlik, ki nas trgajo vsaksebi, tako da lahko Zi-
vimo v zdravih, stabilnih skupnostih in s skupnim delom ustvarjamo nove resi-
tve, se soocamo z izzivi in oblikujemo naSo skupno usodo. S prostovoljnim de-
lom naj bi posameznik razvil obcutek socialne odgovornosti in si prizadeval za
doseganje enakih mozZnosti za vse ljudi v obstojec¢i druzbi (Modic 2000,
9-11).

Pri ustvarjanju in nac¢rtovanju projekta prostovoljnega dela je pomembno,
da so cilji jasno postavljeni. To igra pomembno vlogo Ze pri samem pridobiva-
nju novih prostovoljcev. Najprej oblika in nacin »vabilas, potem pa jasno posta-
vljeni cilji.

Vsebine prostovoljnega dela

Ko se student odloca za prostovoljno delo, posku$a odkriti sam pri sebi tista
podrocja, ki ga veselijo in kjer bi Zelel tudi sam sodelovati. Pri tem mora najprej
sam vedeti, kaj Zeli. Potem mora pa vsaj delno poznati organizacije, kjer bi Zelel
delovati kot prostovoljec. Zato je pomembno, da se vse tiste organizacije, dru-
Stva in gibanja, ki se ukvarjajo s prostovoljstvom, jasno predstavijo z jasnimi ci-
lji in z jasno prikazanimi vsebinami.

Formularji obstudijskih u¢nih nacrtov prostovoljstva, ki so jih organizacije
izpolnile, vsebujejo tudi opise vsebin. Ta opis mora biti jasen in pregleden, tako
da lahko prihodnji prostovoljec zacuti naravo in podrocje dela. Tako na primer
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Drustvo mladinski ceh jasno predstavi svojo vsebino: glede priprave pove, da
se prostovoljci aktivno udeleZujejo srecanj trenerjev, projektnih skupin in sre-
¢anj z mentorji. Vsak prostovoljec si izdela osebni nacrt prostovoljnega dela za
celostno obdobje prostovoljnega dela in po sklopih, kjer bo to delo opravljal
(kaj bo delal, koliko ¢asa, kaj se pri tem Zeli nauciti). Prav tako se udeleZujejo v
procesu priprave, pa tudi med opravljanjem prostovoljnega dela sestankov vseh
prostovoljcev. Drustvo mladinski ceh ponuja vec¢ podrocij prostovoljskega dela.
Tako je na primer eno od podrocij pedagogika iger, kjer se pripravljajo delavni-
ce in igre za otroke in za mlade. Prostovoljci so pri tem aktivno vklju¢eni v pro-
ces izumljanja novih iger, v pisanje pripomockov o igrah, v izdelavo novih pri-
pomockov za igre. To je le zgled.

Pri vsebini so pomembna specifi¢na podrocja, ki se med seboj razlikujejo.
Zato se tudi vsebine razlikujejo od organizacije do organizacije. Iz tega izhaja
potreba po katalogu prostovoljnega dela, v katerem bodo iskalci in zainteresi-
rani posamezniki ali pa tudi skupine nasli potrebne podatke o naravi, o vsebini,
pa tudi o ciljih dela.

Izobrazevanje prostovoljcev

Vsako delo potrebuje pripravo in izobraZevanje; tako tudi delo na prostovolj-
nem podrodju. Ko govorimo o izobraZevanju, moramo imeti pred o¢mi naravo
dela. Prostovoljci lahko glede na svojo temeljno usposobljenost (pa tudi stopnjo
Studija) opravljajo razli¢na dela, od najpreprostejSih do zahtevnih, vse do tistih,
ki zahtevajo profesionalno usposobljenost.

Prostovoljci prihajajo z razlicnim znanjem in izku$njami, predvsem pa z raz-
licnim predznanjem o problematiki, ki jo obravnava neka organizacija. Za ¢im-
bolj uspesno delo mora organizacija prostovoljcu zagotoviti usposabljanje. Kaj
naj bi obsegalo usposabljanje prostovoljceyv, je zapisano v 15. ¢lenu Predloga
zakona o prostovoljnem delu (2004): »1. Usposabljanje prostovoljca zajema
uvajalno in drugo izobraZevanje, ki obsega: teoreti¢no in prakti¢no seznanitev
prostovoljca z vsebino prostovoljnega dela; seznanitev prostovoljca s prostovolj-
sko organizacijo, v okviru ali v korist katere bo delal, njenim delovanjem ter
njenimi sploS$nimi akti; seznanitev prostovoljca o njegovih pravicah v zvezi z
opravljanjem prostovoljnega dela; v primeru prostovoljnega dela v tujini pa Se
osebnostno pripravo in pripravo na Zivljenje v tujem okolju. 2. Usposabljanje je
dolzna zagotoviti prostovoljska organizacija v okviru svojih moZnostih in je za
prostovoljca brezpla¢no.«

Usposabljanje je proces ucenja prostovoljcev za delo, ki jim je bilo zaupano,
prostovoljci pa morajo vedeti predvsem (McCurley 1994): kako izvajati zaupano
jim nalogo, Cesa naj ne bi delali v okviru svojih nalog in kaj storiti v kriznih in
nepredvidenih situacijah.

Obstudijska dejavnost prostovoljstva Univerze v Ljubljani predvideva splo-
$no izobraZevanje, prav tako pa sta sestavni del prostovoljstva priprava in uvo-
dno izobraZevanje v posameznih organizacijah. Odgovornost za pripravo pro-
stovoljca prevzame organizacija sama.
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SploSno vprasanje, ki se postavlja ob pogovorih o prostovoljskem delu, je:
»Kdo lahko postane prostovoljec?« Najbolj pogost odgovor na to vprasanje je,
naj bi bila to zrela oseba, ki je sposobna, odgovorna in posveca svoj prosti cas
za prostovoljsko delo; kdorkoli dela zavestno, za dobro drugih in je psihi¢no in
fizi¢no sposoben, lahko postane prostovoljec (Ochman in Jordan 1997, 6-7).
Kvalitete, karakteristike dobrega prostovoljca, ki se najveckrat omenjajo, so:
odprt duh, senzitivnost, sposobnost sodelovanja, profesionalen odnos, delati,
kljub temu da delo ni placano, toleranca, motivacija in nesebi¢nost. Od prosto-
voljcev ponavadi zelo veliko pri¢akujemo; bil naj bi nekaj posebnega, skoraj
idealna oseba. Tak$no osebo, ki bi bila idealna, je zelo tezko dobiti, vendar ljudje
lahko s ¢asom pridobijo potrebne vrline in znanje (7).

Ko pa govorimo o prostovoljstvu kot redni obstudijski dejavnosti v okviru
Univerze v Ljubljani, je ciljna skupina omejena. Govorimo o Studentih in Stu-
dentkah, ki Studirajo v okviru Univerze v Ljubljani. Od posameznih organizacij
je odvisno, kaksSne Studente potrebujejo oziroma Zelijo »zaposliti« kot prosto-
voljce (dodiplomski ali podiplomski $tudij ...). Studentje lahko i$¢ejo prostovolj-
no delo na podrocju, ki je blizu njihovemu Studiju, in s tem poglabljajo svoje
studijsko podrodje, ga spoznavajo s konkretnega in prakti¢nega vidika. To pa ni
nujno, kajti glede na karakteristike, ki naj bi jih imel prostovoljec, lahko opra-
vljajo kakrSnokoli delo (po poprejSnjem izobraZevanju).

Prostovoljci izvajajo prostovoljno delo z mladostniki, pa tudi z otroki. Pogo-
sto organizirajo prostovoljno delo tudi s starostniki in z osebami s posebnimi
potrebami. Med drugim obstajajo tudi organizacije, ki se ukvarjajo s posebnimi
skupinami: z Zrtvami nasilja, s Studenti, z druzinami, z Zenskami, z dijaki, z ob-
sojenci, z istospolno usmerjenimi, z Zrtvami trgovine z ljudmi, z migranti, z
brezposelnimi, z odvisniki, z brezdomci ... Mladostniki in otroci sta najpogostej-
§i ciljni skupini prostovoljnega dela v vseh organizacijah, ne glede na njihov
pravni status (Gril 2007, 27-29).

Katalog, ki bo predstavil organizacije in podrocja prostovoljnega dela, bo
olajal izbiro prostovoljcem. Ze ob sami izbiri in odlocitvi za neko organizacijo
se bo prostovoljec prakti¢no odlocil za ciljno skupino: ali bo delal z odraslimi,
z ostarelimi, z mladimi, z otroki ali z ljudmi s posebnimi potrebami. Pri izbiri
ciljne skupine je prav, da potencialni prostovoljec uposteva tudi svoja interesna
podrocja, svoje darove in talente.
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Porocilo

Stirideset let resko-senjske metropolije

Druga svetovna vojna in politi¢ne novosti, ki jih je prinesel vojni in povojni
¢as, so pomenile velike spremembe tudi v organiziranosti katoliske skupnosti
v severnem delu Jadrana. Te spremembe so bile posebno vidne v delovanju sko-
fije Reka, ki je bila ustanovljena leta 1925 in je bila namenjena predvsem prebi-
valcem italijanske narodnosti (njen sestavni del je bil trnovski dekanat, danasnja
Ilirska Bistrica, s slovenskim prebivalstvom). Med ¢akanjem na dokonc¢no resi-
tev mejnih vprasanj med Jugoslavijo in Italijo po koncani drugi svetovni vojni
je bilo na tem podroc¢ju postavljenih ve¢ vmesnih resitev. Rezultat dokonc¢ne
dolocitve meje z osimskimi sporazumi leta 1975 je bila leta 1977 ponovno vzpo-
stavljena Skofija Koper, sestavljena iz delov trzaske, goriske in reske Skofije, ki
so pripadle Republiki Sloveniji. Po daljSem obdobju zacasnih reSitev, ko je bila
reska Skofija v upravi razli¢nih krajevnih Skofov in administratorjev, je bila dne
27. julija 1969 z bulo papeza Pavla V1. Coetu instante ustanovljena resko-senjska
nadskofija in metropolija s sedeZem na Reki (kot moZni sedezZ metropolije se je
omenjal tudi Senj). Kakor pove Ze njeno ime, je nastala iz zdruZenja dveh do
tedaj samostojnih $kofij: iz senjsko-modruske, ki jo je od leta 1935 dalje vodil
Skof dr. Viktor Burid, in iz reske, ki je bila po drugi svetovni vojni razdeljena na
vec enot in zaupana vec upraviteljem. Senjsko-modruska Skofija je do tedaj pri-
padala hrvasko-slavonski cerkveni pokrajini s sedezem v Zagrebu in Reka najpre;j
goriski metropoliji, nato pa je bila neposredno podrejena Svetemu sedezu. Novi
metropoliji sta bili kot sufraganski Skofiji pridruzeni poresko-puljska in krska,
leta 2000 pa Se gospisko-senjska Skofija (nastala je z delitvijo dotedanje reSko-
senjske nadskofije na dve cerkveni enoti: na resko nadskofijo in gospisko-senjsko
skofijo). Z ustanovitvijo Skofije v Gospicu je bilo postavljeno cerkveno sredisce
Like. Tak$no organiziranost katoliSke skupnosti na tem podrocju je zagovarjal
velik del skofov; eden od predlogov je bil, da bi se zdruzili kr$ka in reska Skofi-
ja. Za pripravo celovitih predlogov je bila v okviru Jugoslovanske Skofovske
konference ustanovljena posebna strokovna komisija. Iz predavanj je bilo raz-
vidno, da so se z ustanovitvijo nove metropolije strinjale tudi hrvaske drZzavne
oblasti, ki so s tem Zelele doseci ureditev Skofijskih meja in zmanjSati vpliv Za-
greba (v smislu notranje diferenciacije med Skofi).

Da bi se spomnili obletnice ustanovitve in na temelju Ze dostopnih zgodo-
vinskih dokumentov videli pot do tega dogodka ter hkrati pogledali na naloge
metropolije za njeno prihodnost, sta reSka metropolija in oddelek zagrebske
teoloske fakultete na Reki dne 1. junija 2009 pripravila mednarodni znanstveni
simpozij z gornjim naslovom.

Velik del predavateljev je bil iz vrst sedanjih in nekdanjih ucitelj na reski
teoloski Soli, nekateri so prisli od drugod. Dr. Mile Bogovic¢, voditelj gospisko-
srenjske Skofije, drugace predavatelj cerkvene zgodovine na teoloski Soli, je
orisal zgodovinske korenine in poti, ki so vodile do ustanovitve metropolije. O
cerkvenih razmerah v Jugoslaviji in o odnosih med Svetim sedeZem in jugoslo-



220 Bogoslovni vestnik 69 (2009) - 2

vansko drZavo v ¢asu ustanavljanja nove metropolije je imel predavanje dr.
Emanuel Hosko. V isto obdobje je seglo predavanje dr. Miroslava AkmadZe, so-
delavca Hrvaskega zgodovinskega instituta - oddelka za zgodovino Slavonije,
Srema in Baranje; naslov njegovega prispevka: Odnos $kofov reske metropolije
in jugoslovanskih komunisti¢nih oblasti (Josipa Srebrnica, Viktorja Burica, Jo-
sipa PavliSica, Dragutina NeZica). Tri predavanja so orisala odnose, ki so jih
imeli pri nastajanju nove metropolije Skofje s tega podrocja. Dr. Marko Medved,
ki je v svoji disertaciji obravnaval zacetke reSke Skofije v ¢asu fasisti¢nih oblasti,
je tokrat predstavil Skofa Viktorja Buric¢a (ki ni bil najbolj navduSen za novo
metropolijo in ne brez zaslug, da je bila ta nova metropolija tako pozno usta-
novljena) in Josipa PavliSica, njegovega koadjutorja in naslednika na metropo-
litanskem sedeZu, ki je pomembno prispeval, da je nova cerkvena pokrajina
sploh zazivela. Mag. Ilija Jakovljevic je orisal mesto in vlogo poresko-puljskega
Skofa Dragutina NeZzica pri ustanovitvi metropolije in dr. Franjo Velcic, ucitelj
cerkvene zgodovine na reski teoloski Soli, odnos krskega Skofa Karmela Zazi-
novic¢a do ustanovitve metropolije. Profesor ljubljanske teoloske fakultete dr.
Rafko Valencic je v svojem predavanju predstavil slovenskega duhovnika mons.
Karla Jamnika (1891-1949), ki je od leta 1947 do smrti kot apostolski admini-
strator upravljal celotno tedanjo reSko skofijo (pred njim jo je vodil skof Ugo
Camozzo; ta je po mirovnem sporazumu leta 1947 skupaj z italijanskimi duhov-
niki odSel v Italijo); mons. Jamnik je imel vse pravice rezidencialnega Skofa (po
pricevanju A. Skerlja, ki je o tem pisal v Primorskem slovenskem biografskem
leksikonu, naj bi odklonil imenovanje za Skofa). Bil je duhovnik trZzasko-kopr-
ske Skofije, ko pa je bil leta 1934 celotni hrusiski dekanat odcepljen od trzaske
skofije in prikljucen reski, je v novo skofijo presel tudi on. Poleg K. Jamnika je
bila v predavanjih omenjenih Se vrsta slovenskih duhovnikov, ki so delovali v
Istri in na podrocju reske Skofije (Anton Perkan, Jakob Ukmar, Tomaz Kelenc
in drugi), nekateri tudi kot ucitelji na teoloski $oli. Prispevek dr. Milana Simu-
novica je bil namenjen orisu priprav in dogodkov ob ustanovitvi metropolije.
O pokoncilskih valovanjih v Cerkvi na HrvaSkem in na podrocju Reke je govo-
ril dr. Marijan Jurcevic.

Sklop predavanj je bil namenjen pregledu prehojene poti in nalogam neka-
terih ustanov na podrocju metropolije. Nadskof in metropolit dr. Ivan Devcic,
nekdanji ucitelj na teoloski Soli na Reki, je orisal pomen bogoslovnega semeni-
$¢a in Visoke teolo3ke Sole za oblikovanje nove metropolije. Dr. Nikola Vranje$
je v svojem predavanju namenil pozornost pregledu pastoralnih odlocitev, ki
so iz8le iz nove metropolije. Mag. Emil SvaZic je orisal dejavnosti in pomen med-
Skofijskega zakonskega sodiS¢a na Reki (ki ima ve¢ podruznic) in Ivan Nikoli¢
delovanje Urada za druZino, ki deluje v okviru reSke nadskofije in ima nalogo
usklajevanja druZinskega pastoralnega dela na podrocju celotne metropolije.

Dragocena obogatitev predavanj so bila osebna pricevanja kar nekaj udele-
Zencev srecanja, ki so dozivljali zgodovinske dogodke. Njihovo dopolnitev so
pomenili spominski zapisi kot zapuscina nekaterih duhovnikov, ki so na podro-
¢ju Skofije delovali v letih po drugi svetovni vojni. Kakor se za znanstvena sre-
¢anja s sodobno problematiko spodobi, je bila poudarjena nedostopnost neka-
terih delov arhivskega gradiva in s tem previdnost pri izdelavi sklepov. Preda-
vatelji so uporabili predvsem dnevni tisk in uradna cerkvena glasila.
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V okviru posveta je bila na tiskovni konferenci pripravljena knjiga dr. V. Bu-
rica Sveti Pavel pisatelj, to je njegove disertacije (zagovarjal jo je leta 1933 na
Teoloski fakulteti v Zagrebu), ki je bila v tiskani obliki obogatena z nekaterimi
besedili. Z izdajo te knjige se je reSka metropolija (in soizdaljateljica zaloZba
Kr3c¢anska sadaSnjost iz Zagreba) vkljucila v praznovanje Pavlovega leta in hkra-
ti obelezila 25-letnico smrti nadSkofa mons. Buri¢a (umrl je na Reki dne 28. av-
gusta 1983).

Slavnostni sklep dneva je bilo zahvalno liturgi¢no slavje, ki ga je v reski stol-
nici sv. Vida ob somasevanju Skofov reske metropolije vodil apostolski nuncij v
Republiki Hrvaski nadSkof mons. Mario Roberto Cassari.

Bogdan Kolar






Ocene

Josef Rémelt, Christliche Ethik in mo-
derner Gesellschaft. Zv.1: Grundlagen (Fre-
iburg - Basel — Wien: Herder, 2008), 248
str., ISBN 978-3451298950.

Priznani in inovativni nemski mo-
ralni teolog Josef Romelt (rojen leta
1957), profesor na Katoliski teoloski
fakulteti v Erfurtu in na Papeski akade-
miji Alfonsiana v Rimu, je pri zaloZbi
Herder izdal prvi del priro¢nika kr-
Scanske etike. Delo je po strukturi in
vsebini zelo podobno prvemu delu
njegovega Prirocnika moralne teolo-
gije (Handbuch der Moraltheologie),
ki je z naslovom O smislu morailne od-
govornosti (Vom Sinn moralischer Ve-
rantwortung) izSel leta 1996. Kljub po-
dobnosti je to vsekakor izvirno delo,
opremljeno s sodobnimi referencami
in tudi - na sreco bralca - napisano v
manj zapletenem jeziku. ROmeltovo
moralno teologijo odlikuje sinteza
med odprtostjo za dialog s sodobnim
svetom in zakoreninjenostjo v krS¢an-
ski (bibli¢ni) tradiciji. Izhaja iz prepri-
¢anja, da ima teologija pomembno me-
sto v diskurzu postmoderne druzbe,
saj znotraj relativistiCnega sveta vliva
posamezniku pogum za odgovorno de-
lovanje. Teologija se s svojim odreSen;j-
skim sporocilom zoperstavlja straho-
vom, ki jih vzbujajo razli¢ni sodobni
problemi, kakor so okoljska kriza, ne-
varnosti biotehnologije, globalizacija.
Delo je razdeljeno v Sest poglavij.

V prvem poglavju z naslovom Kr-
Sc¢anska etika sredi sveta (15-25) avtor
predstavi obrat, ki ga je v moralno teo-
logijo prinesel drugi vatikanski koncil.
Jedro vseh sprememb je teoloski obrat,
ki ima za posledico premik od narav-
nega zakona, temelja predkoncilske eti-
ke, k personalisticnemu pristopu, ki
postavlja v osredje clovesko osebo. Eti-
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ko zaznamuje odgévorna narava, saj je
predvsem odgovor na bozji klic. V hoji
za Kristusom - v osebnem odgovoru
na klic in ne v izpolnjevanje brezoseb-
nega naravnega zakona - kristjan iSce
in dela dobro. Osrednji pojem je oseba
in ne ve¢ narava. Odnos z Bogom je za-
dnji temelj, ki zagotavlja osebno dosto-
janstvo in svobodo cloveski osebi. Ob
tem pa je teoloSka etika v nenehnem
dialogu s preostalimi modernimi zna-
nostmi. Interdisciplinarni pristop omo-
goca, da bolje spoznamo c¢lovesko bi-
stvo in ustvarjamo verodostojne in
kompetentne moralne sodbe. Hkrati
ima moralna teologija vlogo, da Kkritic¢-
no preucuje sodobno druzbo, da 8¢iti
osebno dostojanstvo in svobodo c¢love-
ka in da opozarja na spostovanje nujnih
predpostavk, ki jih potrebuje sodobna
kultura, ¢e Zeli biti v sluzbi ¢loveSke
osebe.

Drugo poglavje nosi naslov Viska-
nju odgovora na moralne izzive seda-
njosti (26-48) in se sooca z razli¢nimi
sodobnimi eti¢nimi pristopi. Romelt
se distancira od povr$nega kritizerstva
sodobne druzbe in pravi, da smo lahko
predvsem hvalezni za vse dobro, kar
nam prinasa moderna svobodna in
tehni¢na druzba. Moralna teologija se
sooca z impulzi moderne kulture in je
kriti¢na tam, kjer je ogroZeno celostno
Zivljenje v svobodi in dostojanstvu. Od
razsvetljenstva dalje je boj za avtono-
mijo in emancipacijo privedel do spre-
memb politi¢nega, druzbenega in kul-
turnega sistema v Evropi. Nastala je
kultura, katere cilj je zagotavljanje ¢lo-
veSkega dostojanstva v svobodi, ki
spodbuja znanstveni in tehnicni ra-
zvoj, oba v sluzbi za vecjo materialno
varnost ¢loveka, in ta kultura se vse
bolj razsirja kot stvarna globalna civili-
zacija. V zadnjem casu prihajajo v
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ospredje meje takSnega nacina Zivlje-
nja, ki kaZejo na posameznikovo majh-
nost znotraj kozmosa, na njegovo ano-
nimnost znotraj mnozice, na njegovo
vsestransko biolosko, psihi¢no in soci-
alno pogojenost. Razli¢ne filozofske
etike se soocajo s tem paradoksnim
stanjem, ki pretresa sodobnega c¢love-
ka. Predstavljene in kriti¢no ovredno-
tene so Habermasova etika diskurza,
Jonasova etika odgovornosti, Luhman-
nova etika socialnih sistemov in Sin-
gerjeva personalisti¢na etika. V vseh
eticnih konceptih avtor odkriva para-
doksno napetost med moc¢nim vztraja-
njem, da mora clovek prevzeti odgo-
vornost, in zavestjo relativnosti, ki je
sestavni del vseh teh teorij. »Po eni
strani se sodobna druzba zelo zavzeto
prizadeva za razumevanje moralnih iz-
zivov danes, po drugi strani pa ostaja
v svojih poskusih pojasnjevanja neka-
ko nemoc¢na.« (41) Clovek se ne sme
izogniti moralni odgovornosti in mora
moralno delovati, hkrati pa je cutiti
tudi resignacijo, nemoc in bolj poglo-
bljeno razumevanje ¢lovekovih meja.
Poudarjanje odgovornosti se prepleta
z obcutkom S$ibkosti in omejenosti.
»Temeljni problem sodobne etike je
globoko protislovje med zavestjo o ne-
zamenljivi odgovornosti ¢loveka na
eni strani in istocasno izkusSnjo njego-
ve duhovne, bioloske in kozmicne
omejenosti na drugi strani.« (42) Kr-
S¢anska etika iS¢e odgovor na to ambi-
valentno izkus$njo Cloveka, ki je razpet
med svobodo in omejenostjo. Odre-
Senjska izkuSnja Boga, ki je v Jezusu
Kristusu svobodno izrekel dokon¢ni
Da c¢loveku in svetu, gradi tudi obzorje
smisla znotraj sodobnega sekularizira-
nega in tehnoloskega sveta. Vera omo-
goca, da znotraj vseh omejenosti ¢lo-
vek razvija svojo svobodo in Clovec-
nost. V usodi Jezusa Kristusa se razo-
devata paradoksna resni¢nost in te-
melj upanja za vsakega ¢loveka: znotraj

razklanosti ohranja ¢lovek svoje oseb-
no dostojanstvo, saj Bog ostaja zvest.
»Izkusnja svobode Boga, ki jo smrt ne
unici, daje - teolosko gledano - ¢love-
ku tudi danes moc, da sprico protislov-
nosti njegove pogojene izkusnje svo-
bode in spri¢o kompleksne resni¢no-
sti vedno na novo razume tudi smisel
moralne zahteve.« (45) Teologija na
podlagi izkusnje Boga odkriva obzorje
smisla moralnosti in opogumlja sodob-
nega Cloveka, da prevzame odgovor-
nost za svoje delovanje. Stvarno se so-
oca s priloZnostmi in mejami, ki jih po-
stavlja sodobna diferencirana druzba,
in Zeli biti v sluzbi cloveske osebe.

Tretje poglavje Zaupanje v svobo-
do in v dar Zivijenja (49-75) je posve-
c¢eno svetopisemski etiki. Avtor je pre-
prican, da ima Sveto pismo cut tako za
poudarjanje clovekove svobode in od-
govornosti kakor tudi za zavest o Clo-
vekovi pogojenosti in omejenosti, zato
ima vrednost tudi za danasnji ¢as. Sve-
to pismo preveva temeljno zaupanje v
Zivljenje, ki je izvorno bozji dar in je
namenjeno eshatoloski izpolnitvi. Ta
odnos med Bogom in ¢lovekom je pod-
laga svetopisemskemu razlaganju re-
sni¢nosti. Etika je razumljena kot od-
govor na boZji klic: ¢lovek je poklican,
da odgovorno uporablja svojo svobodo
znotraj izkuSnje minljivosti in krivde.

Stara zaveza uci, da je Clovek ustvar-
jen po boZzji podobi, svoboden je in od-
govoren. Vpet je v stvarstvo, ki mu je
podarjeno in s katerim je kot ustvarje-
no bitje bistveno povezan. Clovek ni
absolutni gospodar stvarstva, ampak
izhaja oblast nad stvarstvom iz odnosa
s Stvarnikom. Odnos z Bogom doloca
velicino in meje ¢loveka, zato pomeni
svetopisemski nauk tudi danes trdno
podlago za dolocitev mesta Cloveka v
stvarstvu. Prav tako so aktualna tudi
staliSc¢a prerokov glede druzbene pra-
vi¢nosti. Odnos z Bogom mora biti vi-



den tudi na podroc¢ju medosebnih od-
nosov in Zivljenja v druzbi. »V izkustvu
vere, o katerem prica Stara zaveza, in v
kulturi, ki se je iz njega razvija, se v do-
Zivljanju cloveka prve zaveze odpira
obzorje upanja za pot ¢lovekove svo-
bode v omejenosti in odvisnosti od na-
rave in v integrirani druzbeni poveza-
nosti.« (62) Sveto pismo resda ne daje
neposrednih odgovorov na izzive so-
dobnega c¢asa, polaga pa temelje upa-
nju, da bo tudi sodobni ¢lovek sposo-
ben najti prave resitve.

Novozavezna etika predpostavlja,
poglablja in nadgrajuje starozavezno
etiko. Pravzaprav jo radikalizira tako,
da se sooci z zadnjimi mejami ¢loveko-
vega bivanja. Bog sam v osebi Jezusa
Kristusa vstopi v paradoksnost ¢love-
Skega Zivljenja, sprejme nase krivdo in
smrt in tako prinese novo upanje. Clo-
vek je osvobojen greha in smrti. »V
usodi Jezusa Kristusa se kaze dokonc-
na naklonjenost Boga. Bog sprejme po-
polno unicenje kot izraz svoje trajne
zvestobe do Cloveka.« (68) Romelt je
preprican, da novozavezna vera omo-
goca cloveku izkustvo boZje naklonje-
nosti tudi v trenutkih bolezni, krivde,
poniZanja, nasilja in sovrastva. Bistvo
etike nove zaveze je v tem, da - zave-
dajo¢ se resni¢nosti in konfliktnosti
¢lovekove eksistence - ohranja upanje
na uspeh clovekovega delovanja v sme-
ri graditve bozjega kraljestva.

Cetrto poglavje govori o dostojan-
stvu vesti (76-112). Avtor tudi ob fe-
nomenu vesti ugotavlja, da je po eni
strani svoboda vesti danes osrednji po-
jem sodobne druzbene ureditve, po
drugi strani pa razli¢cne humanisti¢ne
vede poudarjajo psiholosko in druzbe-
no pogojenost vesti in tako relativizi-
rajo njeno dostojanstvo. Kratkemu
zgodovinskem pregledu, v katerem sta
poudarjena antika in razsvetljenstvo,
sledi kriti¢no soocCenje s Freudovim
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enacenjem nadjaza z vestjo in s sodob-
nimi socioloskimi razlagami vesti kot
tvorca posameznikove identitete zno-
traj druzbene raznolikosti. Avtor ugo-
tavlja, da je danes vse prevec navzoca
drza resignacije oziroma prepricanje
o posameznikovi nemoci. Nasproti pe-
simisti¢ni drzi predstavi kr§¢anski po-
gled, ki poudarja vrednost in dostojan-
stvo posameznikove vesti, sposobne
integrirati v sebi tudi psiholosko pogo-
jenost in stopnjo zrelosti, vpetost v na-
ravno okolje in konkretno odvisnost
od druzbenega in kulturnega konte-
ksta. V vesti se Clovek sreca z Bogom,
pred njim prihaja do najglobljega sre-
¢anja s samim seboj in do odresujoce-
ga stika z resnicnostjo, ki ga obdaja. »V
sreCanju z Bogom clovekovi izku$nji
vesti ni prizanesen teZaven boj za la-
stno svobodo in integriteto. In vendar,
iz njega ¢rpa vedno nove impulze, da
bi deloval v skladu s svojim dostojan-
stvom.« (94) Na kratko je predstavljen
bibli¢ni pogled, predvsem vloga babi-
lonskega suZenjstva pri prehodu iz ko-
lektivne moralne zavesti k notranjemu
osebnemu odnosu vernika z Bogom in
raznolika uporaba pojma syneidesis
pri Pavlu. Romelt predstavi Avgustinov
odgovor na izzive v pozni antiki in To-
mazevega v visokem srednjem veku.
Obema uspe integrirati takratno filo-
zofsko misel s svetopisemsko teocen-
tri¢no antropologijo. Avtor verjame, da
lahko tudi sodobna teologija na biblic-
nem temelju in kr$¢anski tradiciji naj-
de odgovore na izzive sodobnega ¢lo-
veka. Treba je opogumljati ¢loveka, da
se ob srecanju z Bogom v vesti zave
svojega mesta v svetu, tudi svojih Ste-
vilnih pogojenosti, vendar predvsem
svojega dostojanstva in svobode, da
sprejme odgovornost, da iS¢e dobro in
ga uresnicuje.

Peto poglavje govori o eti¢nih nor-
mah in ima naslov Eticne zahteve izra-
ziti v besedah (113-168). Izhodis¢no
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vprasanje je, ali lahko kr$c¢anska vera
ponudi pomoc¢ sodobnemu ¢loveku
pri iskanju odgovora na sodobna za-
pletena moralna vpraSanja. Pri tem se
zaveda, da je danes tezko utemeljiti
eti¢ne norme, to pa vodi v iskanje no-
vih pristopov v etiki. Kriti¢no sta pred-
stavljena narativna in psihoanaliti¢na
etika (Drewermann), ki oznanjata ko-
nec eti¢nemu racionalizmu in ob¢im
moralnim normam. Skozi predstavitev
anti¢ne in srednjeveske etike se jasno
pokazeta osrednje mesto naravnega za-
kona in vloga razuma v zahodni etiki,
ki pa se na zalost v neosholasti¢ni raz-
lagi skrci na goli legalizem in moralni
rigorizem. Romelt predlaga sintezo na-
ravnopravne in bibli¢ne misli, ki naj
poveze objektivnost in eksistencialno
vpetost moralnih norm, dognanja so-
dobnih znanosti in vprasanje zadnjega
cilja ¢lovekovega Zivljenja. Pozitivno
ovrednoti odprtost do sodobnega sve-
ta »avtonomne morale v krS¢anskem
kontekstu« (smer pokoncilske moralne
teologije) in spodbuja k dialoski drzi v
sodobni pluralni druzbi. Ob tem pa ne
sme (zaradi vecje razumljivosti) poti-
skati teoloSkih temeljev v ozadje, am-
pak mora znotraj pluralisticne druzbe
jasno prikazati tudi teoloski horizont
svojega razmiSljanja. »Moc¢neje mora
tudi navzven spregovoriti o teoloSkem
obzorju smisla svojega razmiSljanja,
ker to obzorje predstavlja odlocilen te-
melj njene eti¢ne argumentacije.«
(150) Prav tako izpostavlja tudi temelj-
ne vrednote, ki se skozi tok zgodovine
ne spreminjajo (npr. deset zapovedi, ki
pajih je treba prevesti v danasnji ¢as).
Preprican je, da bi bila vraitev k narav-
nemu zakonu kot nasprotju relativiz-
ma danes zelo dvoumna, saj bi takSna
usmeritev pomenila odpoved pokon-
cilski prenovi moralne teologije in vr-
nitev v stanje pred koncilom. Kot resi-
tev predlaga avtor etiko odgovornosti,
katere osnova je clovekova izkusnja, da

je poklican od Boga. V ospredju niso
objektivne sploSne norme, ampak
osebna poklicanost vsakega posame-
znika. Vera v Boga osmislja ¢lovekovo
prizadevanje in ga opogumlja za iska-
nje eti¢nih smernic v osebnem in v
druzbenem Zivljenju. Cerkev ima svojo
vlogo pri iskanju teh smernic, obenem
pa se mora najprej zavedati tudi svoje
krhkosti in svojih meja. Tudi Cerkev je
vpeta v zgodovinski in kulturni kon-
tekst, zato so njena staliS¢a v marsicem
pogojena tudi s clovesko zmotljivostjo
in omejenostjo. Cerkveno uciteljstvo
vidi Romelt kot prerosko sluzbo v Cer-
kvi, ki naj bi se opredeljevalo pred-
vsem glede nacelnih eti¢nih smernic.

Zadnje poglavje nosi naslov O osvo-
bajajocem odnosu z breznom cloveske
krivde (169-225). Avtor ugotavlja, da
se protislovnost med neizogibno odgo-
vornostjo in nemoc¢no relativnostjo
Cloveka danes Se posebno jasno kaze
pri pojmovanju krivde. Govori se resda
o napakah in odpovedih, vse manj pa o
krivdi in grehu. Moderno pojmovanje
opredeljuje krivdo kot tragi¢no pogo-
jeno usodo. Clovek je podvrzen fizi¢ni,
psihi¢ni, druzbeni, ekonomski in eko-
loski determiniranosti, ki omejujejo
njegovo svobodo. Na osebni ravni je
korenina vseh krivd ¢lovekovo nezau-
panje v Boga, to pa ima za posledico
tudi izgubo Zivljenjske varnosti. Vse
oblike destruktivnega samounicenja
Cloveka izvirajo iz Zelje Cloveka, ki Zeli
biti vedji, kakor dejansko je. Poleg oseb-
ne ravni Romelt pokaZze tudi na druz-
beno in medosebno raven krivde. V in-
stitucijah in izrocilu ¢loveske kulture
je tudi strukturna moc cloveske krivde.
Posameznikove odlocitve so vedno pod
vplivom njegovega druzbenega konte-
ksta, to pa seveda ne pomeni, da je po-
sameznikova odgovornost zgolj funkci-
ja druzbenih struktur, ampak da na nje-
gove odlocitve vedno vplivajo tudi zu-
nanji druzbeni dejavniki. Nekako je to



vzajemno vplivanje med individualno
in druzbeno sfero. Avtor predstavi tudi
nova spoznanja glede koncepta »izvir-
nega greha« in zagovarja tako imenova-
ni druzbeno-teoloSki model izvirnega
greha, ki pravi, da je izvirni greh greSna
umescenost posameznika, ta umesce-
nost pa je posledica poprejSnje zgodo-
vine, zaznamovane z grehi njegovih
prednikov. Soodi se tudi z vpraSanjem
glede obstoja hudica kot poosebljene-
ga zla in pokaZe na meje ¢loveske govo-
rice na tem podrocju. Pravzaprav nam
ostane samo paradoksna govorica
»osebno razosebljenega govora o Hudi-
¢u kot zadnjem breznu zla« (191). Ne
govorimo o tem, da bi prelozili odgo-
vornost za ¢loveska dejanja na neko
skrivnostno silo, vendar vcasih zlo de-
jansko presega posameznika. Poudar-
jeno je, da se judovsko-krs¢anska teolo-
gija ne ustavlja pri opisu brezna ¢love-
Ske krivde niti pri analizi strukturne
brutalnosti zla, ampak sredi radikalno-
sti zla in ambivalence ¢loveske izkusnje
krivde kazZe na odreSenje. V temini ¢lo-
veske krivde vedno sije upanje na od-
reSenje, ki ga daje Bog. Hkrati pa tako
Sveto pismo kakor tudi teologija izpo-
stavljata ¢lovekovo svobodo in osebno
odgovornost. Nasproti anticnemu po-
gledu na c¢loveka izoblikuje krSc¢anska
teologija globlji pogled v veli¢ino in
omejenost ¢loveka. »Spostovanje oseb-
nega dostojanstva in svobode cloveka
je povezano z realistiCnim znanjem o
konstitucionalni Sibkosti in omejenosti
(ubogosti) cloveka.« (209) Avtor poka-
Ze, kako se preciSCuje pojmovanje gre-
ha v Stari zavezi od kolektivistiCnega

Marko Medved, La Chiesa Cattolica a
Fiume (1920-1938): Amministratori apo-
stolici e vescovi di una diocesi plurinazio-
nale in epoca fascista (Roma: Universita
Pontificia Gregoriana, 2008), 235 str.
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pojmovanja na zaCetku k vedno vedji
osebni posameznikovi odgovornosti.
Postopoma se preoblikuje tudi predsta-
va o povezanosti med cloveskim gre-
hom in bozjo pravi¢nostjo (Job). V Je-
zusu Kristusu pa sta trpljenje in krivda
vzeta v najglobljo notranjost Boga, da
bi bila tam preobrazena. Zaradi odre-
Senjskega dejanja na kriZzu ohranja ¢lo-
vek kljub absurdnosti greha zadnje in
neunicljivo dostojanstvo svobode.

Ob koncu je danih nekaj zelo kori-
stnih pastoralnih napotkov v zvezi z
obcutkom krivde. To je lahko zelo ne-
varen obcutek, ¢e bi se Clovek zacel za-
nic¢evati in obupavati, hkrati pa je lah-
ko nepogresljiva pomoc za poglablja-
nje ¢loveske zrelosti. Avtor zelo pou-
darja pomen pogovora o negativni
strani Zivljenja, o trpljenju in krivdi. Ko
izrazimo svojo notranjo bolecino in Za-
lost zaradi nas samih in naSe omejeno-
sti, zaradi drugih, ki so nas prizadeli,
zaradi okoliscCin, v katerih nimamo
moci (npr. bolezen), postajajo stvari
jasnejse, ceprav jih ni mogoce do kon-
ca razvozlati. V ¢loveku vstaja zelja, da
bi meje, ki jih pri sebi in v svojem oko-
lji ni mogoce spremeniti, sprejme, dru-
ge meje pa v iskreni osebni odgovor-
nosti spreminja. Vendar kljub vsemu
ostaja tudi skozi takSen proces pogo-
vora Se vedno del v temi greha, ki ga ni
mogoce razumeti, tudi ne izbrisati,
zato vodi kr§canska pot spreobrnjenja
v molitev za dar boZjega odpuscanja.

Roman Globokar

To delo je delni (obsega dve tretjini
od skupaj 365 strani) natis doktorske
disertacije mladega reSkega cerkvene-
ga zgodovinarja. Avtor jo je zagovarjal
na Fakulteti za zgodovino in kulturne
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dobrine Cerkve papeske univerze Gre-
goriana. Ker v naslovu nakazana tema
sega vsaj deloma tudi na danasnje slo-
vensko etni¢no podrocje in ker je bila
represivnim ukrepom faSisti¢nega re-
Zima enako podvrZena slovenska sku-
pnost v Istri, v slovenskem Primorju in
na Notranjskem, knjiga zasluzi, da jo
predstavimo na teh straneh. To je toli-
ko bolj utemeljeno, ker avtor pri obrav-
navanju zacetkov in prvega obdobja
delovanja Skofije Reka nepristransko
namenja pozornost tako hrvaskemu
kakor slovenskemu delu prebivalstva,
hrvaskim in slovenskim duhovnikom,
v okviru delovanja cerkvenih struktur
pa enakovredno uposteva italijansko
skupnost, za katere interese na cerkve-
nem podrodju so skrbele tudi politic¢-
ne oblasti in so v ustanovitvi nove cer-
kvene strukture - skupaj s cerkvenimi
oblastmi - videle moZnosti Sirjenja in
utrjevanja italijanskega vpliva na vzho-
dno obalo Jadranskega morja.

Doktorsko delo obravnava delova-
nje apostolskih administratorjev in
Skofov na Reki od leta 1920 do leta
1938, to je predvsem v ¢asu nastajanja
in utrjevanja temeljev nove krajevne
Cerkve in povecanega pritiska na ne-
italijanski del prebivalstva. V tem ¢asu
so jo vodili Celso Costantini (1920-
1922), Isidoro Sain OSB (1922-1932),
Carlo Mecchia (1932-1933) in Anto-
nio Santin (1933-1938). Ob skromni
beri zgodovinskih razprav, ki bi obrav-
navale zgodovino Cerkve na Reki in v
njenem zaledju v obdobju med obema
svetovnima vojnama, pomeni razprava
M. Medveda pionirsko delo.

Nastajanje nove Skofije Reke je bilo
v letih po prvi svetovni vojni tesno vpe-
to v celoto dogajanja na podrocju Kvar-
nerja, potem ko je v skladu z london-
skim sporazumom Italija vstopila v
prvo svetovno vojno in ob njenem kon-
cu zahtevala nagrado za svoje ravnanje.

Oblikovanje nove Skofije je bilo sad no-
vih razmer in hkrati globalnega nacrta,
narediti iz tega podroc¢ja povsem itali-
jansko ozemlje z italijanskim prebival-
stvom. Vsi ukrepi civilnih oblasti so
imeli raznarodovalni namen, pri tem
jim je $la na roko tako cerkvena oblast
kakor tudi predstojniki nove krajevne
Cerkve, ki so bili izbrani po tem kljucu.
»Poudariti velja, da bodo pri oblikova-
nju Skofije nastopali trije elementi: ita-
lijanski, hrvaski in slovenski. To bi lah-
ko predstavljajo kaksno teZavo, toda ¢e
imamo pred o¢mi, da se v vsej pokraji-
ni ustanavljajo italijanske Sole, je narav-
no, da bo s ¢asom vsa pokrajina in vsa
Skofija govorila italijansko,« je v poroci-
Iu predstojnikom zapisal prvi reski Skof
Isidoro Sain (118). Hkrati je iz obliko-
vanja Skofije in Skofijskih struktur raz-
vidno, da je bilo to mogoce le s podpo-
ro in moc¢no pomocjo civilnih oblasti.
Ce so apostolski administratorji in nato
Skofje Zeleli organizirati Skofijo in naj-
pomembnejse strukture (kurijo, kapi-
telj, semenisce, nove Zupnije), je bilo
to mogoce le z naslonitvijo na oblasti v
predstavnikov drzave v Rimu. Ker sta
bili posvetna in duhovna oblast moc¢no
prepleteni, so imeli nosilci hrvaskih in
slovenskih narodnih idej malo mozno-
sti za preZzivetje. Le v kratkem casu je s
podrocja nove Skofije odSel ali je bil
prisiljen oditi velik del duhovnikov hr-
vaske in slovenske narodnosti, redovne
skupnosti - ¢e njihovi ¢lani in ¢lanice
niso odsli drugam - so bile vkljucene
v visje strukture s sedeZem v Italiji. Po-
membno oporo tako zastavljenemu na-
¢rtu so zagotavljali duhovniki in redov-
ne skupnosti, ki so prisli na Reko iz
osrednje Italije in niso imeli smisla za
narodnostno tako razli¢no skupnost,
kakor sta bila Reka in njeno zaledje.

Disertacija je nastala predvsem na
temelju ohranjenega dokumentarnega
gradiva, to je izvirnih dokumentov, ki



so nastali v poslovanju cerkvenih usta-
nov na podrodju Skofije Reka. Razdelje-
na je na Stiri obseZna poglavja, ki imajo
za podlago prve §tiri voditelje Skofije.
Prvo je obdobje apostolskega admini-
stratorja Celsa Costantinija, ko je sredi
politi¢nih sprememb in preganjanj za-
Cela nastajati cerkvena organizacija na
podrocju Reke. Drugo poglavje je na-
menjeno pregledu procesa prehoda iz
apostolske administrature v samostoj-
no Skofijo, delovanja prvega skofa, nek-
danjega benediktinskega opata Isidorja
Saina, in ustanavljanja Skofijskih usta-
nov. Temu poglavju je dodan pregled
enoletne uprave Skofije Carla Mecchia.
V tretjem poglaviju, ki ga je zaznamoval
Skof Santin, sta predstavljeni razSiritev
Skofije in njena utrditev. VpraSanjem
uporabe jezika v cerkvi in pri poslova-
nju in procesu intenzivnega raznarodo-
vanja je avtor namenil Cetrto poglavje
(tu je posebna pozornost posvecena
vpraSanju uporabe jezika ljudstva pri
pridiganju in pri verskem pouku). Pri-
tisk so zlasti moc¢no cutili semeni$cni-
ki. Izvemo, da so ljudje zaradi narodno-
stnega pritiska zapuscali katoliSko sku-
pnost in prehajali v protestantizem,
misle¢, da bodo tam imeli popolno je-
zikovno svobodo. Kljub splosno uvelja-
vljenim oblikam pritiska na hrvasko in
na slovensko skupnost je bilo opaziti
razli¢nost od Zupnije do Zupnije. Zato
je avtor namenil ve¢ pozornosti pregle-
du stanja po posameznih Zupnijah in

Hans Joas, ur., Braucht Werterziehung
Religion? (Géttingen: Wallstein Verlag,
2007), 141 str., ISBN 978-3-8353-0190-0.

Knjiga prinasa tri ¢lanke kot odgo-
vore na naslovno vprasSanje o potreb-
nosti religije pri vzgoji za vrednote. To
so trije najboljsi ¢lanki ob razpisu razi-
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drugih cerkvenih ustanovah (npr. v
bolnidnicah, kjer so za kaplane dosle-
dno postavljali duhovnike, ki so znali
samo italijansko).

Res je, da so nekateri avtorji (med
slovenskimi npr. L. Jurca, L. Cermelj, E.
Pelikan, M. Kacin Wohinz, B. Gombac)
Ze obravnavali posamezne vidike Zivlje-
nja ljudi na tem podrocju v ¢asu fasiz-
ma. Posamezne osebnosti so predsta-
vljene v Primorskem slovenskem bio-
grafskem leksikonu (avtorji so T. Pozar,
L. Skerlj in drugi), a vendarle je tu pre-
dloZena disertacija novost. Z multidi-
sciplinarnim pristopom, katerega bi-
stveni sestavni del je zanimanje za vsa-
kodnevni cerkveni utrip, oriSe celovito
sliko Zivljenja ljudi na podrodju, ki je
bilo vklju¢eno v novoustanovljeno Sko-
fijo Reka (iz koprsko-trzaske Skofije ji
je bilo priklju¢enih 7 Zupnij, iz ljubljan-
ske 3), dela njenih prvih voditeljev in
razne oblike pritiskov, ki so jih na hrva-
$ko in na slovensko prebivalstvo izvaja-
le fasSistiCne oblasti, medtem ko so za-
man pricakovali podporo jugoslovan-
skih oblasti. Disertacija pomeni oboga-
titev poznavanja desetletja med obema
svetovnima vojnama in je v tem smislu
pomemben prispevek pri srecanju s
tem ¢asom. Hkrati nas seznani s proce-
som nastajanja nove cerkvene struktu-
re, pri zaCetkih katere so bili pomemb-
ni predvsem politi¢ni motivi.

Bogdan Kolar

skovalnega instituta za filozofijo v Han-
novru (Forschungsinstitut fiir Philo-
sophie Hannover) leta 2006. V uvo-
dnem delu urednik prof. dr. Hans Joas
v imenu inStituta in ocenjevalne komi-
sije predstavi namene razpisa in krite-
rije, ki so jih vodili pri izboru. Globali-
zacija prinaSa mesanje religijskih tradi-
cij, to pa pogosto privede do konflik-
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tov. Ob tem ocitno izstopata dva vidika
tega procesa: prvic, govorimo o pojmo-
vanju procesa modernizacije v smislu
vedno manjSe vloge religije v javnem
Zivljenju, ¢e ne Ze njenega izginotja.
Drugi¢, tudi pri vernikih se vedno bolj
spreminja odnos do lastnega verskega
prepricanja. To ni ve¢ nekaks$na nostal-
gijo ali moralna vzviSenost vernih, ve-
dno bolj so prisiljeni iskati prave, oseb-
ne in skupne razloge za svojo drzo. Po
Joasu je prav to vodilo razpisno komi-
sijo, da zunaj okvirov verskih ustanov
- ker bi drugace to lahko nehote vodilo
k apologetiki - povabijo k raziskovanju
in razmisleku o povezanosti vzgoje za
vrednote in Zivljenja iz vere.

Prvonagrajeni ¢lanek je delo Anje
Stobener in Hansa G. Nutzingerja. Raz-
pravo zacneta z zgodovinskim izhodi-
SCem, kako sta bili vzgoja za vrednote
in vera vcasih eno in isto. Danes je od
tega ostal le: »splo$ni konsenz o ¢love-
kovem dostojanstvu, ki se mora udeja-
njiti v odnosu do soljudi in solidarno-
sti do Sibkih« (24). Kljub odsotnosti
verskega iz danasnje vzgoje v druzinah
so otroci pogosto sooceni z izrazi, ka-
kor sta »Bogu hvala« in »z Bogomg, ki
izzovejo otroSko spraSevanje. Za zrelo
pot do odraslosti bi tako morali vklju-
¢iti tudi razjasnjevanje religijskih poj-
moyv, Se posebno Ce je viSek odraslosti
samostojnost. Na tem mestu so pred-
stavljene stopnje verovanja po Fowler-
ju in Oserju, to pa vodi do sklepa: kri-
tika religije, da je to golo »verovanje,
ni vkljucevala prav temeljnih princi-
pov obeh avtorjev o verski zrelosti z
merilom samostojnega premisleka in
odlocanja. Sledi sprasevanje o tem, kaj
je vrednota, ki jo opredelita »kot temelj
vsake kulture. To so s strani vecine
neke socialne skupine sprejete in pod-
prte predstave, kaj je opredeljeno kot
dobro in slabo, kaj kot zaZeleno ali pre-
povedano« (29). To je nekaj drugega
kakor norma, saj so norme le zunanje,

vrednote pa so utemeljene notranje,
vsak posameznik jih utemelji sam. Zato
je tezko neposredno poucevati vre-
dnote. Te »zacutimo« prek pripovedo-
vanja, delovanja, Zelja drugih. Ceprav
je danasSnja druzba pozabila na versko
tradicijo, se v njenih temeljnih pripo-
vedih in ravnanjih, kon¢no tudi v zako-
nih skrivajo vrednote, ki so bile pre-
vzete iz religioznih izroc¢il. Ze zaradi
pogojenosti nekaterih vrednot sodob-
ne druzbe po verski tradiciji bi morali
danes mlade poucevati o tem. Na pod-
lagi pojmovanja M. Eliade avtorja trdi-
ta, da ¢lovek nikakor ni areligiozno bi-
tje. V sekularizaciji so res izginili verski
momenti iz druzbe, so pa versko nara-
vo prevzeli drugi rituali, kakor so na
primer najrazli¢nejSa praznovanja,
umetnost, instalacije. V procesu socia-
lizacije moramo otroku privzgojiti ne-
katere rituale, to pa je veliko laZe z re-
ligioznim ozadjem. Zato sta avtorja
mnenja, da je nesmiselno, otrokom ta-
jiti njihovo religiozno naravo, saj jim
tako le zapiramo pot do lazjega prevze-
manja koristnih druzbenih navad.
Hkrati Bog v smislu kr$¢anstva deluje
tudi kot korektiv in spodbujevalec.
Otrok ima ob Bogu vedno zgled dobre-
ga in usmiljenega spremljevalca, ki mu
vedno znova omogoca nov zacetek. Pri
moralnem odlocanju tako en slab po-
izkus $e ne vodi v propad sebi prepu-
SCenega posameznika. Prav tako je za
pogumno spostovanje vrednot drugih
nujna jasna zavest o lastnih vrednotah.
Zato bo za verujo¢ega otroka sreceva-
nje z drugacnimi prepricanji pred-
vsem trenutek preizkuSanja lastnega
verovanja in ne le gola zanimivost ali
ovira. »Strpnost do drugih verstev
mora izhajati iz osebnega in trdnega
prepricanja in ne iz nekaksne indife-
rentne tolerantnosti.« (42) Prav tako je
veliko moc¢nejSe tisto sposStovanje, ki
izhaja iz sprejetja verske resnice, da
smo vsi ustvarjeni po bozji podobi, ka-



kor spostovanje iz neopredeljenih clo-
veskih ozirov. To velja tako v odnosu
do drugega kakor do samega sebe, Se
posebno pa velja v ¢asu razbitih dru-
Zin, socialnih negotovosti in nepredvi-
dljive prihodnosti. Vendar vere ne mo-
remo sprejeti, kakor da je le reSiteljica
¢loveskih problemov. Kdor bi jo upo-
rabil samo za moralno vzgojo, bi za3el
v tezave, saj bi bilo mozno, da ob prvih
vecjih dvomih otroci zavrzejo z vero
tudi vrednote. Ce otroku kljub vsemu
omogodcimo srecanje z versko tradici-
jo, bo ob pripovedih, likih in simbolih
lahko izbiral lastne vrednote. Tako bo-
gati moZznosti, ki si jih lahko predsta-
vlja za lastno Zivljenje. Vzgoja za vre-
dnote ob veri bo Se dalje mozna, ¢e
bodo tako Cerkve in drzavne instituci-
je kakor Sole in druzine iskale skupno
pot, kako v pluralnosti omogociti vsa-
kemu otroku izkusnjo religiozne tradi-
cije in razumeti v njej temelje za vre-
dnostne ideale, ¢eprav lahko za to
vzgojo najdemo v sodobni druzbi na-
domestke, kakor je to na primer v prvi
vrsti spoStovanje osebnega dostojan-
stva. Pa vendar prav ta temelji na boz-
jepodobnosti vsakega od nas. Osebno
dostojanstvo na drugi strani zahteva
lastno odlocitev za vero.

Drugonagrajeni prispevek je delo
Stefana H. Mayer-Ahlena. Izhaja iz pre-
pricanja, da so danes vrednote spet ne-
kaj vredne. Za¢ne s Kantom in s tezo,
dnja osebe. Pri tej vzgoji ni dovolj skli-
cevanje na tradicijo, saj mora vsakdo
pogosto sprejemati nove vrednostne
sodbe. S Kohlbergom in Piagetjem pre-
ide v razvojno psihologijo in pokaZze,
kako prevec izhajata le iz racionalnega
pristopa. Saj ni zanesljivo, da nekdo, ki
je sposoben ugotoviti, kaj je prav, to
pozneje tudi Zivi. Vzgoja mora imeti za
cilj tudi razvoj motivacije za pravilno
ravnanje, obcutljivost za to problema-
tiko in oblikovanje izkuSenj, ki jih bo
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posameznik pozneje uporabil pri svo-
jem presojanju in ravnanju. Religija pri
tem ponuja moznost nekakSnega celo-
stnega pogleda, ki bo posamezniku po-
magal pri razreSevanju moralnih di-
lem, kakor jih predvideva Kohlberg. S
psihoanaliti¢nim pojmovanjem lastne
identitete pokaZe na nujnost sprejetja
tako pricakovanj, norm in idealov od
zunaj kakor lastnih gonov. Religijska
dimenzija pomaga pri sprejemanju
vseh gonov brez kakr$nihkoli plasnic.
Sele v polnem zaupanju vase - to reli-
giozna dimenzija tudi prinasa - bo lah-
ko posameznik vzpostavil pozitivno
biografijo in lastne teZenje usklajeval
z normativi nadjaza. Prav pri pripovedi
nastopi nova priloznost za religiozno
razseznost vzgoje. Pripovedi niso vre-
dnostno nevtralne, v njih brez prave
zavestne namere sprejemamo neko
moralno drzo, ideale, smo se sposobni
vZiveti in vstopiti v razmiSljanje, ki je
druga¢no od nasega. Se posebno pri-
povedi iz krScanske tradicije veliko pri-
pomorejo k vzgoji za vrednote. Na kon-
cu avtor ob Durkheimu pokaze, da kul-
ture res prenasajo vrednote na nove
rodove, vendar morajo pri tem vedno
znova privzgajati tudi pripravljenost
na nove moznosti, ki jih ¢as prinaSa.
Mladi morajo biti motivirani za spopri-
jem z novimi izzivi v smislu starih vre-
dnot. Pri tej motivaciji je nepogresljiva
prav vera. Zato avtor sklene, da je vlo-
ga vere predvsem v motivaciji za mo-
ralno ravnanje, v sprejetju sebe v »pra-
zaupanju« in pripravljenosti za aktivno
socutje do drugih.

Tretji prispevek je delo Douglasa
McGaugheya, ki ga lahko oznacimo za
striktnega privrZenca Kanta. Na zacCet-
ku postavi tezo, da je odgovor na na-
slovno vprasSanje predvsem odvisen od
tega, kaj pojmujemo z izrazom morala
in vera. IzhodiSc¢e njegove argumenta-
cije je Kantov moralni postulat ¢love-
kove svobode. Prav pravilno razume-
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vanje Kanta je po njegovem sredstvo,
ki bo pomagalo prebroditi postmoder-
ni skepticizem. Zato je za moralni su-
bjekt temeljno vprasanje, kako sprejeti
situacije, ko se znajdemo pred izku-
$njo omejenosti nase svobode, izredni
ustvarjalnosti presodnih zmoznosti
navkljub. V taks$nih trenutkih ni dovolj
moralna drZza, potrebna sta tudi volja
in zmoZnost ustvarjalnega pristopa.
Zato ni dovolj vzgajati zgolj k moralne-
mu delovanju, ampak je treba tudi
zgraditi moralni znacaj posameznika.
Do osebnosti ne pridemo brez slabih
odlocitev. Prav obcutek obZalovanja in
krivde, ki pri tem nastane, je moc¢na
spodbuda pri gradnji moralne osebno-
sti. Pri tem mora nujno nastopiti tudi
odpuscanje. Prav bozje odpuscanje je
tisto, kar nam vedno znova prinasa
nove moznosti. Prej seveda moramo
izkusiti tako imenovano »horizontal-
no« odpuscanje. V vsakdanji izkuSnji
moramo doziveti pravico do moralne-
gar»spreobrnjenjag, zato je nujno vzpo-
staviti druzbo, kjer bo to mogoce. Re-
ligija je torej pot do moralnega izpo-
polnjevanja posameznika in do vzpo-
stavitve moralne atmosfere v social-

nem redu, ki bo dolgoro¢no delovala
moralno spodbudno na svoje Clane.
Pri tem avtor izkljuci Boga, ki bi z ne-
kaks$no milostjo nadomescal ¢loveka,
saj je to le bog »vere za lene«. I1zhaja iz
temeljne predpostavke svobode posa-
meznika: Bog je le pogoj zanjo in mo-
tivacija za Zivljenje iz nje. »Zato je od-
govornost religije v ustvarjanju kulture
morale, ki bo vzpodbudno delovala
tako na dvig duhovnega kot moralnega
stanja posameznika in Clovestva.«

(134

Ceprav so prispevki, objavljeni v tej
knjigi, nastali neobremenjeno z neko
religijsko tradicijo, se je pokazalo, da
je v vzgoji za vrednote, ki je danes ve-
dno bolj aktualna, Se mesto za versko
razseznost. Kljub omejenemu prosto-
ru avtorji - vsak s svojega vidika -
objektivno pokaZejo moZnost takSne
vzgoje tudi brez religijskih prijemov.
Vendar je vzgoja uspesnejsa, trajnejsa,
predvsem pa bolj ¢loveska, ¢e zmore-
mo moralne vrednote zaziveti tudi v
ludi vere.

Janez Vodicar



233

Navodila sodelavcem
Navodila sodelavcem

Rokopis znanstvenega ali strokovnega ¢lanka, ki ga avtor/ica poslje na na-
slov Bogoslovnega vestnika, je besedilo, ki Se ni bilo objavljeno drugod niti ni
drugod v recenzijskem postopku. Rokopis je treba poslati v pisni in v elektron-
ski obliki. Elektronska oblika naj obsega le osnovne programske definicije (ure-
jevalnik besedila Word s standardno obliko pisave brez dodatnih slogovnih do-
locil). Pisna oblika rokopisa naj ima velikost ¢rk 12 pt (Times), razmik med vr-
sticami 1,5, opombe 10 pt.

Zaradi anonimnega recenzijskega postopka mora imeti vsak rokopis
prijavo oziroma spremni list, na katerem avtor/ica navede svoje ime in priimek,
naslov ¢lanka, svoje klju¢ne biografske podatke (akademski naziv, podrocje dela,
poslovni naslov in/oziroma naslov, na katerem prejema posto, elektronski na-
slov itd.) in izjavo, da besedilo Se ni bilo objavljeno in da $e ni v recenzijskem
postopku. Obrazec prijave je na spletni strani revije (http.//www.teof.uni-lj.si/
bv.html). Na drugi strani, ki je prva stran besedila, pa naj navede samo naslov
¢lanka brez imena avtorja.

Rokopis znanstvenega ¢lanka ima povzetek in klju¢ne besede, in sicer na
posebni strani (listu). Povzetek naj obsega do 160 besed oziroma do 800 znakov.
Povzetek obsega natancno opredelitev teme Clanka, metodologijo in zakljucke.

Obseg rokopisa izvirnega znanstvenega ¢Clanka naj praviloma ne presega
dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov); pregledni ¢lanki in predhodne ob-
jave naj ne obsegajo vec kot 20.000 znakov, porocila ne vec kot 10.000 znakov,
ocene knjig ne vec kot 8.000 znakov. Za obseZnejsa besedila naj se avtor dogo-
vori z urednikom. Besedila daljsa od 8.000 znakov morajo vsebovati podnaslove.
Tabele in slike morajo biti izpisane na posebnem listu papirja, v besedilu ¢lanka
mora biti oznaceno mesto, kam sodjijo.

Naslov ¢lanka mora biti jasen, poveden in ne daljsi od 100 znakov.

Na koncu ¢lanka pripravimo seznam referenc oz. literature. Knjizna dela
navajamo v obliki: Priimek, Ime. Letnica. Naslov. Kraj: Zalozba. Npr.: JanZekovic,
Janez. 1976. Krscanstvo in marksizem: od polemike do razgovora. Celje: Mo-
horjeva druzba. Clanke iz revij navajamo v obliki: Priimek, Ime. Letnica. Naslov
¢lanka. Ime publikacije letnik:prva-zadnja stran. Npr.: KraSovec, JoZe. 1991. Fi-
lozofsko-teoloski razlogi za odpuscanje. Bogoslovni vestnik 51:270-285. Pri re-
ferencah z interneta navedemo spletni naslov z datumom pridobitve dokumen-
ta. Ce je bil dokument objavljen v periodic¢ni publikaciji, to ozna¢imo za naslo-
vom dokumenta. Priimek, Ime. Letnica. Naslov. Ime publikacije, dan. mesec.
URL (pridobljeno datum. mesec leto). Npr.: Rebula, Alojz. 2006. Rekatolizacija
ali recivilizacija? Druzina, 7. aprila. Hitp.//www.druzina.si/ICD/spletnastran.
nsf/ (pridobljeno 16. oktobra 20006).

V besedilu navajamo citate po sistemu avtor-letnica. Priimek avtorja, le-
tnico izida citiranega dela in stran zapiSemo za citatom v obliki (priimek letni-
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ca, stran). Npr. (JanZekovi¢ 1976, 12). Na isti na¢in navajamo tudi citate iz peri-
odi¢nih publikacij in s spletnih strani. Ce sta avtorja dva, navedek zapiSemo v
obliki (Priimek in Priimek letnica, stran). Npr. (Rode in Stres 1977, 33). Pri vec
kot treh avtorjih uporabimo obliko (Priimek idr. letnica, stran) ali (Priimek et
al. letnica, stran). Npr. (Lenzenweger et al. 1999, 51). Ce avtor dela ni naveden,
namesto priimka uporabimo naslov, lahko tudi skrajSanega, npr. (Devetdnevni-
ca k casti milostne Matere BoZje 1916, 5). Ce priimek navedemo Ze v citatu, ga
v navedku izpustimo in navedemo samo letnico in stran.

Npr.: »Kakor je zapisal Anton Strle (1988, 67) [...]. Ce v istem oklepaju nava-
jamo ve¢ del, lo¢ujemo eno od drugega s podpidji. Npr. (Pascal 1986, 16; Frankl
1993, 73). Ce citiramo v istem odstavku isto delo, navedemo referenco v celoti
samo prvic, v nadaljevanju v oklepajih navedemo samo Stevilko strani. OkrajSave
»Prim.« ne uporabljamo. Po ustaljeni navadi v besedilu navajamo Sveto pismo,
anti¢ne in srednjeveske avtorje, koncilske in druge cerkvene dokumente, Zako-
nik cerkvenega prava (ZCP), Katekizem katoliske Cerkve (KKC) in druge doku-
mente, ki jih obravnavamo kot vire. Natancnej$a navodila za citiranje so na sple-
tnem naslovu Attp.//wwuw.teof. uni-lj.si/obrazci/citiranje.doc.

Uporaba kratic znanih ¢asopisov, periodi¢nih publikacij, najbolj citiranih
del, leksikonov in zbirk mora ustrezati mednarodnemu seznamu (splosni se-
znam: List of serial title word abbreviations, COBISS.SI-ID: 61626368, dostopen
v NUK-u; za teologijo: Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie
und Grenzgebiete, W. de Gruyter, Berlin 1992); kratice domacih del, zbirk in
leksikonov se uporabljajo, €e so sploSno znane in priznane, na primer »BV« za
Bogoslovni vestnik. Kratice revij/¢asopisov so v lezeci pisavi (kurzivi), kratice
zbornikov, leksikonov ali monografij so v pokon¢ni pisavi. Pravila glede precr-
kovanja (transliteracije) iz grS¢ine in hebrejS¢ine so dostopna v uredniStvu.

Objave v Bogoslovnem vestniku se ne honorirajo. UredniStvo zavrnjenih
rokopisov ne vraca.
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Teoloska fakulteta, ki ima svoje korenine v srednjeveskih samostanskih in
katedralnih sholah ter najodli¢nej$e mesto na prvih univerzah, je tudi na
Univerzi v Ljubljani ena od petih ustanovnih fakultet. Njen predhodnik je bil
jezuitski kolegij, ki je deloval v Ljubljani v letih od 1601 do 1773, vrsta drugih
redovnih visokih 3ol in $kofijske teoloske Sole. Kot ob svojih zacetkih zeli
Teoloska fakulteta tudi na pragu tretjega tisocletja ob stalni skrbi za kvaliteto

pedagoskega in raziskovalnega dela razvijati svoj govor o Bogu in ¢loveku, o
Bozjem uclovecenju in ¢lovekovem pobozanstvenju, o stvarstvu in clovekovem
poseganju vanj, o zacetkih vsega in o kon¢nem smislu, o Cerkvi in o Zivljenju
Vv njej.

Opirajoc¢ se na Sveto pismo in izrocilo ter upostevajo¢ domet clovekove misli Zeli
usposobiti svoje $tudente in $tudentke za jasen premislek o temah preseznosti
in tukaj$njosti, vere in razodetja, kanonskega prava, morale in vzgoje. Kot
katoligka fakulteta v zvestobi kulturnemu krogu, iz katerega je izsla, pri tem sledi
avtoriteti cerkvenega uciteljstva in skrbi za intelektualno pripravo kandidatov
za duhovnistvo ter laiskih sodelavcev in sodelavk v Cerkvi in $irsi druzbi.




