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Janez Vodicar
Stepisnikovi katehetski in teoloski spisi

Poyzetek: Stepidnikova izobrazba je poleg dobrega poznavanja teoloskih vprasanj vklju-
Cevala tudi Zeljo po oznanjevanju in obrambi katoliSke Cerkve in njenega nauka. Pri
tem se pozna njegovo pravno ozadje, ¢eprav kljub natan¢nim in strogim dogmatic-
nim nacelom obsega tudi poznavanje in uporabo takratnih novih katehetskih pri-
stopov. Vsa njegova teoloska zasnova je nekako katehetska, saj Bog prav prek raz-
odetja stopa na pot odresenja in poucuje ¢loveka. V tem duhu razume tudi svojo
Skofovsko sluzbo. Kljub manj ljudski drzi, kakor jo je imel njegov predhodnik Slom-
Sek, iSce pristop, ki bo razumljiv ¢loveku tistega ¢asa. Trdna zasidranost v nauku
katoliske Cerkve mu ne brani, da se ne bi soocal s stalis¢i takrat najbolj liberalnih
mislecev. Vse pa ga vedno vodi k usmerjanju boZjega ljudstva na pravo pot v pro-
cesu zgodovine razodevanja Resnice. Zato je Bog prvi katehet, ki ¢loveka spremlja
in pri tem ne gleda na narod, jezik ali ¢as. Tudi iz takSnega teoloSkega ozadja laze
razumemo nekaksno Stepisnikovo »nadnacionalnost«.

Kijuéne besede: Stepisnik, metode oznanjevanja, Bog kot katehet, liberalizem, katehe-
za, nauk katoliske Cerkve, tradicija, katekizem

Abstract: Stepidnik’s Catechetic and Theological Writings

In addition to a good knowledge of theological issues, StepiSnik’s education also
included the desire to preach and to defend the Catholic Church and its teachings.
His legal background shows though, in spite of his precise and severe dogmatic
principles, he also includes the knowledge and use of the contemporary new ca-
techetic approaches. All his theological basis is catechetic in some respect since it
is through revelation that God steps on the salvation path and teaches man. In this
spirit he also understands his office of the bishop. Though he is less close to the
people than his predecessor Slomsek, he nevertheless looks for an approach that
the contemporary man will understand. He is deeply rooted in the teachings of the
Catholic Church, which does not prevent him from dealing with the ideas of the
most liberal contemporary thinkers. Yet he sees his primary duty in directing the
People of God on the right way in the process of revelation of Truth in the history.
God is the first catechist, who accompanies man irrespective of his nationality, lan-
guage or time. Against such background one can better understand Stepisnik’s
»supranationality«.

Key words: Stepiénik, preaching methods, God as catechist, liberalism, catechesis,
teaching of the Catholic Church, tradition, catechism
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1. Uvod

delu Kerscanski zakon po nauku katoliske cerkve, ki je prevod nemskega Die chri-

stliche Ehe, zapiSe Stepisnik: »Morda bos oziraje se na ta poduk loZej krive steze
zapeljivih naukov denesnjega dneva spoznal in se jih ogibal; morda bos lozZej po stezi
spoznane resnice hodil, in — naj te tudi v kakorSinekoli zmote vabijo — loZej svojo ker-
$¢ansko vero obranil, svojo katalisko vest pa obvaroval mirno in neomadeZevano. To pa
je prava svoboda katoliske vesti, da katolican svojevoljno ne nasprotuje cerkvi svoji ne
v mislih ne v djanjih.« (Stepisnik 1869, 1) Prav te besede lahko zaobseZejo vse Stepisni-
kovo pisanje, ki se dotika teoloskih in katehetskih tem. Temeljno izkustvo obcestva
Cerkve in pomembnosti njene uciteljske vloge ni samo stvar sluzbe, ki jo je opravljal,
ampak je ta zavest pri njem navzoca zZe veliko prej. V delu Abhandlungen (iber Religion
und Kirche, ki je izSlo leta 1857, torej precej pred nastopom Skofovske sluzbe, zapise v
poglavju o vrazeverju, ko pri racionalizmu takratnih naprednih mislecev ne more najti
nobene ustrezne lestvice, ki bi pomagala loditi vrazeverje od prave vere: »Mi, katoli¢a-
ni, imamo tako lestvico, na katero se lahko ¢isto mirno opremo, to je nasa nezmotljiva
uciteljska avtoriteta Cerkve.« (Stepischnegg 1857, 417) Studij zgodovine in cerkvenega
prava mu daje temelj in zanesljivost glede pravilnosti tega prepric¢anja. Vsako vprasanje,
ki ga pozneje tako ali drugace poskusa predstaviti, najprej razis€e v njenem zgodovin-
sko-pravnem okviru. Tam vedno znova najde zanesljivost katoliskega prepricanja o za-
kladu polnosti vere, zato je osebno prepricanje in zaupanje v uciteljsko avtoriteto Cer-
kve, ki se ne kaZze samo v trenutnih predstavnikih, ampak v vsej tradiciji, zanj znacilno
nacelo utemeljevanja vere. Z nastopom Skofovske sluzbe to le prevzame Se kot osebno
dolznost, ki ga vodi, da pise in deluje kot ohranjevalec in branitelj prave vere.

Ob tem ne smemo izpustiti drobne besede: »svojevoljnog, ki jo v navedenem bese-
dilu postavi pred trditev o zavestnem nasprotovanju Cerkvi. Kljub tej dosledni, lahko bi
rekli: trdno avtoritarni drZi je v njegovih spisih pogosto najti razumevanje za ¢lovesko
zmotljivo in ranjeno naravo, to pa ni samo teoloska izpeljava razlage posledic izvirnega
greha, ampak tudi globoka odprtost v teoloskih naukih za pastoralno-katehetski pristop,
ki bo to krhkost tako ¢loveka kakor njegovih ustanov uposteval. »Tudi sveto se lahko
zlorabi,« je zapisal v delu Jubiléums Katechismus in kurzen Fragen und Antworten,*? ki
je izSlo tudi v slovenskem prevodu. Ker je to metoda z urejenimi katekizemskimi vpra-
$anji, je zanimivo, da takoj zatem postavi vprasanje, ali ni prav naloga Cerkve, da pred
tem obvaruje svoje vernike in celotno ¢lovestvo. Odgovor je preprost, a vendar jasen:
»Da. Kolikor je pa¢ mogoce!« (Stepischnegg 1875, 28) Naloga pastirjev Cerkve je, kakor
jo sam razume, varstvo zaupanih jim vernikov, pri tem pa ti verniki ne smejo pozabiti
na svojo omejenost in odvisnost. Prav ta obcutljivost in ¢lovesko razumevanje dajeta
Sirino tudi njegovim razmisljanjem o teolosko-apologetskih vprasanjih tistega casa.

2. Cas in mesto teoloske misli, kakor se to kaze v
Stepisnikovih delih

Prav Cas restavracije po dunajskem kongresu, ki je po eni strani kronan z marcno
revolucijo, z vedno vec¢jo mocjo liberalnih gibanj in z izrivanjem Cerkve s posvetne

2 K temu doda, da je treba locevati ¢lovesko in boZje. Prav zaradi zanemarjanja tega je nastopil Luter in

so se zgodile druge podobne zablode v zgodovini Cerkve (Stepischnegg 1875, 27).
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oblasti, je hkrati ¢as izredne misijonske dejavnosti, katehetske in pastoralne prenove
in prvih premikov v ekumenskem priblizevanju med kré¢anskimi Cerkvami. Sirina izo-
brazbe — saj v njegovem temeljnem teoloskem delu Abhandlung liber Religion und
Kirche najdemo avtorje, kakor so Wiseman,*® Déllinger,** Méhler in mnogi drugi, ki
so takrat oblikovali teoloSko misel — daje StepiSniku moznost, da je v trajnem dialogu
z najbolj aktualnimi temami, in to ne samo v ozkem cerkvenem pomenu. V delu Papst
Pius IX und seine Zeit pokaze, da tudi kot skof ni nehal spremljati SirSega dogajanja in
je o tem imel svoje mnenje, ki se morda prav pri vprasanju o Rusiji ne ozira na takra-
tna splosna prepricanja. Morda se teme liberalizma, panteizma, indeferentizma, ma-
terializma, scientizma, racionalizma in celo socializma-komunizma niso najbolje po-
krivale z vsakdanjo realnostjo nadpastirja neke bolj ali manj provincialne $kofije. Ce
primerjamo njegov jubilejni katekizem in tistega, ki ga je ob isti priloznosti izdal graski
Skof, potem vidimo, da ne pokaZe nobenega zunanjega znamenja, po katerem bi lah-
ko sodili, da ima razumevanje za lokalne navade ali potrebe. Ce graski $kof najprej s
toplo besedo nagovori svoje duhovnike in vernike, jim poskusa priblizati sveto leto v
njihovi lastni potrebi, StepiSnik kar naravnost preide k obravnavi teme jubileja in od-
pustka z vidika teoloSkega in zgodovinskega razvoja.

Kljub tej metodoloski vzviseni drzi in miselni odmaknjenosti je zmogel nadaljevati ljud-
sko zastavljeno delo svojega predhodnika Slomska. Se posebno ob najrazli¢nejsih pasto-
ralnih srecevanjih s svojimi verniki je vendarle zacutil nemir, ki so ga takratna sodobna
vprasanja vnasala med ljudi. Zato je temeljna Zelja Stepisnika kot duhovnika in skofa, da
bi jim vedno in povsod prinasal zdravo duhovno hrano iz zakladov Cerkve, ki bi lahko kon-
kretnim vernikom ponudili odgovore tudi na sodobna vprasanja. Prav v uvodnem naved-
ku kaZe na posledice te nejasnosti. K vsaki Se tako zapleteni temi s teoloskega podrocja
vedno znova pristopa antropomorfno, s staliS¢a ¢loveka in njegove potrebe tukaj in zdaj.

Pri tem je ostal vzvisSen nad drobnimi razlikami med ljudmi, naj bo to razumljeno
pozitivno ali negativno. Tudi nacionalno vprasanje mu ni veliko pomenilo, Se posebno
Ce ga primerjamo s svetovnimi problemi, kakor jih opisuje v svojem delu Abhandlung.
Ni pomembno, ali si Slovenec ali Nemec, ampak koliko si kristjan, ki zmore tako z Zi-
vljenjem kakor z jasnim razmisljanjem predloziti razloge svojega verovanja. K razume-
vanju te nekaksne brezbriznosti do nacionalnega vprasanja, ki je Se zlasti oCitna, e ga
primerjamo z njegovim predhodnikom, se bomo laZe dokopali, ¢e upoStevamo teolo-
Sko-politi€no ozadje, ki so ga izkorisc¢ali liberalni tokovi: »Neredko so v isto naciona-
listino preZeti ideologiji poskusali liberalci princip nadnacionalnosti katoliSke Cerkve
nadomestiti z nacionalno organiziranimi oblikami cerkva.« (Aubert 1985a, 727)

Kar lahko vernika doleti v sooenju z nastetimi dilemami druge polovice 19. stole-
tja, je —vsaj po pisanju, ki nam je ohranjeno — pri Stepisniku vzbujalo skrb, da bi ver-

13 Wwiseman (1802-1865) je bil temeljito izobrazen v umetnosti in predvsem v bliznjevzhodnem jezikoslovju.
Vodil je angleski kolidZ v Rimu in postal prvi westminstrski nadSkof po ponovni vzpostavitvi katoliske
hierarhije v Angliji. Stepisnik ga veliko navaja v povezavi z mitologijo, kulturo in znanostjo (Fothergill
2003, 796 sl.).

14 Ignaz v. Dollinger, poznejsi pobudnik starokatoliske cerkve, mu pomeni verodostojen vir pri navajanju

iz cerkvene zgodovine.

15 »Brez dvoma je bilo eklezioloSko delo J. A. Méhlerja najbolj plodovit prispevek katoliski Nem¢iji na

zacCetku 19. stoletja pri prizadevanju za krs¢ansko edinost, ¢eprav je vecina sadov lahko dozorela sele
pozneje. Mohler je preko branja cerkvenih ocetov ponovno vzpostavil pojem Cerkve, ki ga je teologija
Ze davno izgubila izpred oci.« (Aubert 1985, 139) Ta razumevajoci odnos do drugih krs¢anskih Cerkva
se kaZe tudi v StepiSnikovih delih.
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niki izgubili orientacijo. Vprasanje resnice je temeljno gibalo, ki ga vodi tako pri razu-
mevanju teologije kakor v katehetski zavzetosti. Clovek je v druzbi, v kateri liberalni
tokovi omogocajo sobivanje najrazli¢nejsih svetovnonazorskih pogledov, vedno bolj
izpostavljen negotovosti. Vsak ga lahko zapelje, zato je treba jasnih odgovorov in glo-
bokih pri¢evalcey, ki bodo za tem stali. V dramskem delu, ki ga je Ze kot Skof napisal
za svoje semenis¢nike in v &ast rodnemu mestu Celju, jasno pokaZe na ta lik. Ceprav
je celjski skof in mucenec Maksimiljan Ze na zacetku prikazan kot navdusen kristjan iz
krs¢anske druzZine, saj mu oceta ubijejo prav zaradi zavrnitve malikovanja, je moral
prehoditi dolgo pot, da se je poudil in utrdil prejeto resnico o odresenju v Kristusu,
hkrati pa je umrl kot pricevalec in zgled vsej zaupani mu c¢redi: »Kristjanom si zvezda
in pot k vec¢nosti,« (Stepischnegg 1878, 46) je sklepno sporocilo.

Odgovorov na vprasanje, ali je Stepisnik sam to bil, ne moremo iskati samo v njegovem
literarnem ustvarjanju, ampak tudi v pastoralni dejavnosti, ki temelji na zavzeti skrbi, da
ne bi prislo med preprosto ljudstvo kaj, kar bi jih v njihovi preprosti, vendar predani veri
prizadelo in zmedlo. Ko je po avstrijskih deZelah zacelo kroziti Renanovo delo Zivijenje Je-
zusovo, se je kljub drugacni naravi svojega uradnega Skofijskega glasila, v katerem so bile
bolj ali manj formalnopravno odredbe, jasno postavil na staliS¢e, da je treba ljudi opozo-
riti pred tem delom, ki izkoriS¢a njihovo naivnost in v sovraznem duhu rusi vero (Stepisch-
negg 1863, 1). Nevarnosti tega dela za krs¢ansko vero in svoje dolznosti, da na to opozori,
ne utemeljuje s pastirsko dolZznostjo, ampak s ¢lovesko skrbjo za dobro dus. Ob tem se ne
brani niti argumenta, da so celo protestantje prepoznali krivoverskost knjige.

3. Nova misel ve¢ne Resnice potrebuje izvirno oznanilo

Véasu po teologu Georgu Hermesu,® ki je poskusal razresiti prepri¢anje o nezmo-
Znosti pravega spoznanja temeljnih vprasanj razodetja, kakor je to v svoji filozof-
ski misli razvil I. Kant, in ko je Anton Ginther na Dunaju po njegovem odgovoru — po
avtorjevi zgodnji smrti je v marsicem zasel v »semiracionalizem« — poskusal soociti
kristjana z nekaksnim Heglovskim panteizmom, je vecina imela obcutek, da gre vera
vedno teZe v korak s ¢asom.!” Getizacija religiozne misli je v veliki meri posledica sa-
mega kateheti¢nega pristopa, ki je izhajal Se iz ¢asa humanizma in katoliske prenove.
Ob teolosko vedno bolj nerazresenih dilemah so pri Solskem delu Se vedno ostajali pri
katekizemski metodi, to pa je imelo pozneje za posledico, da je papez Pij X. zapisal,
kako je veliko laZe najti dobrega in prepricljivega govornika kakor pa kateheta, ki bi
zmogel dobro poucevati. Razlogi za to so tako zgodovinski kakor prakti¢ni. Stepisnikov
sodobnik in sodelavec v St. Andrazu, JoZef Rozman, zapi$e: »Katekizem torej je navod,
kterega kateket ima se derzati, kolikor je najve¢ mogoce, in se ravnati v svojem podu-
ku vseskoz po njem; kajti: 1. U njem so verozakonske in djanske (dogmaticke in mo-
ralne) resnice za katekticko rabo Ze odbrane in vvestene ... 2. Imajo uc¢enci navod u

16 »Georg Hermes (1775-1831) uci v Bonnu od leta 1819, ustanovitelj Sole, vpliv katere bo ostal viden celo

generacijo ... Bil je podoba duhovnika z veliko apostolskega Zara; hotel je s premostitvijo navideznega
nasprotovanja med moderno filozofijo in u¢enjem Cerkve doprinesti h katoliski obnovi.« (Aubert 1985, 292)

17 »Anton Gunther je bil tako kot Hermes poboZen in gore¢ duhovnik, ki se je trudil, da bi vero in razum

spravil v sozvocje in katoliski inteligenci tako omogocil, da bi lahko ostali v Cerkvi in hkrati imeli pred
o¢mi velike filozofske tokove svojega Casa.« (Aubert 1985b, 453) Zanimivo je, da je Gunther udil na
Dunaju tudi v ¢asu Stepisnikovega Solanja, in vendar ga ta v svojem temeljnem teoloskem delu ne
omenja. Toda v njegovem pisanju in delu lahko najdemo zelo podobna prizadevanja.
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rokah, kterega se njih kateket posluzuje, prej spoznavajo osnovo in zvezo posameznih
naukov; torej tudi loZeje razumijo njih razlago, in si jo globeje vtisnejo u glavo. 3. Ka-
teketu se ni bati, da bi neobhodno potrebnega kaj spregledal, izpustil ali pozabil; pa
tudi ne, da bi nepotrebnega ali clo nevarnega in spotikljivega kaj vmes zatrosil.« (Roz-
man 1855, 5) Zdi se, da se je teh nacel drzal tudi Stepisnik. Ko je zaradi predelave dr-
Zavnih zakonov prisel do dilem tako imenovanega civilnega zakona, je odgovoril s po-
dukom o krscanskem zakonu, ki se je kljub zacetni metodi razprave kmalu prelevil v
obliko katekizemskih vprasanj in odgovorov. Prav tako je ob svetem letu napisal jubi-
lejni katekizem in se v njem lotil vprasanja odpustkov. Vendar moramo v njegovem
pristopu najti odmik od klasi¢nega sistema vprasanj in odgovorov. Lahko re¢emo, da
se je zavedal pomanijkljivosti, ki so iz tega izhajale.®

Ce vzamemo zares poznej$o kritiko tega pristopa, potem moramo priznati, da je
uvajal takrat Ze zacCete novosti. »Razsvetljenski katekizem, Se posebno, ce je bil pod
vplivom janzenisti¢nih idej, je polagoma izgubljal humanisti¢no vedrino, se oddaljeval
od Svetega pisma in cerkvenih ocetov; v njem pa je vec prostora za dokazovanje ver-
skih resnic ... Razsvetljenstvo ter napredovanje naravoslovnega, humanisti¢nega, po-
liticnega in polagoma tudi antropoloSkega ateizma vnasa tudi v oznanjevanje razu-
marsko razglabljanje na racun verske globine. V nekatere katekizme na mesto kr§¢an-
ske moralke, ki ima Boga za najvisje merilo, prodira moralizirajo¢a etika.« (Snoj 2003,
55) Po eni strani je ohranjal jasnost katekizemskega pristopa, sistemati¢nost in argu-
mentiranost prek zgodovine in Svetega pisma, po drugi strani pa je pokazal, da pozna
takratna prizadevanja Gruberja®® in drugih, ki Zelijo ve¢ pripovedovanja pri verskem
pouku. Tako bomo v Stepisnikovih vprasanjih z lahkoto odkrili posluh za sogovornika.
Ceprav je avtor tako sprasevalec kakor tisti, ki odgovarja, se poskusa vZiveti z vzkliki (a
res; je to Cisto gotovo; je to vse; bi lahko to ponazorili s primerom; kaj pa pravijo na-
sprotniki; imam prav; ¢e sem pravilno razumel in podobno). Tudi pri odgovarjanju na
zastavljena vprasanja ne zacne z dogmati¢no argumentacijo, ampak potem ko pred-
stavi zgodovinski pregled, vzame izkustveno izhodisce vsakega Cloveka, to pa pozneje
ponazori s primeri izkusenih moz in Zena iz Svetega pisma. Vprasanje jubilejnega leta,
na primer, najprej predstavi v luci Stare zaveze in ga umesti v skrb za ubogega in rev-
nega Cloveka, nato povzame izkusnjo suZenjstva grehu, uvede teologijo apostola Pavla
in nato razloZi zgodovino od Bonifacija dalje (Stepischnegg 1875, 4-6). Ce pogledamo
konkretni primer razlage pojma jubilejnega leta, lahko recemo, da v polnosti izkorisca
prednosti katekizemskega pristopa, kakor jih je v gornjem navedku predstavil Rozman.

Pri zahtevi po jasnosti, urejenosti in argumentiranosti bi lahko hitro spregledali
njegov Cut za ¢lovekovo psiho. Vstopno mesto pri obravnavi posameznih vprasanj nam
razkrije, da je imel pred o¢mi konkretnega ¢loveka. Navadno ga veZe na pozitivno po-

18 Treba je redi, da je Ze Rozman v svojem katekizmu postavil zahtevo: »Pred vsim drugim si je treba
zapomniti, da pri razlaganju kristianskega nauka za odrasene se ne sme, kakor u pridigah, nepretrgano
ali neprenehljivo govoriti; temuc naj bolje je, da si kateket svoj predmet ali svoje gradivo u vec ¢lenkov
razdeli, in po teh ¢lenkih sam sebe oprasuje in tudi sam odgovarja. Toti nacin je za priprosto ljudstvo
kot nalas — on poduk moc¢no oZivlja in izjasnjuje, in pazljivost poslusavcov vidno izbuja in
podpira.«(Rozman 1855, 157)

19 Janez Jozef Avgustin Gruber (1763 —1835), ki je postal salzburski nadskof. »Gruber je svojim slusateljem

poudarjal, da smoter katehetskega pouka ni znanje, ampak poglobitev vere, upanja in ljubezni in
navajanje na lepo Zivljenje. Preprican je bil, da je prav bibli¢ni pouk najbolj primeren za osnovno 3olo,
za vi$je razrede pa je predlagal sistemati¢ni katekizem.« (Snoj 2003, 55) Ker Stepisnik uporablja veliko
svetopisemskih primerov, lahko sklepamo, da je po takratni miselnosti s tem pisal za preproste ljudi
(»osnovnosolska« raven).
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dobo, ki jo ima ¢lovek o sebi, in na notranjo Zeljo vseh, da bi z odpiranjem novih vpra-
Sanj to podobo Se bolj utrdili; danes bi rekli, da gradi na notranji motivaciji. Tako v
prvem poglavju v delu o krs¢anskem zakonu po nauku katoliske Cerkve zapise: »Toda
za nevernike te verstice pisane niso; tako tudi za one ne, ki terdijo, da se je ¢lovek v
teku Casa iz Zival tako rekoc izrastel in prevstvaril. Tem se ve da, ostane imenitnost in
svetost zakona vedno nerazumljivi.« (Stepisnik 1869, 4) Motivacija za sprejemanje
nauka o zakonu je torej dejstvo, da vsak hoce dati nekaj nase, noce biti le Zival. Hkra-
ti je tudi aktualnost tista, ki pritegne, saj je bilo takrat verjetno najmoderneje in hkra-
ti najbolj eksoti¢no govoriti o razvoju vrst, ob tem pa se je redkokdo hotel pohvaliti s
svojim brezverstvom. Bralec bo tako notranje pripravljen izvedel, da bi kljub prizade-
vanju — Stepisnik je pisal prav kot odziv na urejanje drzavne zakonodaje, ki bi dovolila
zgolj civilno poroko — dopustitev tega razvrednotila zakon in da to ni v interesu clove-
ka: »V sredi naj hujsih zmot namrec, kterim je bil ¢loveski rod zapadel zlasti v razme-
rah enega spola do drugega, se je Se vedno ohranilo prepricanje, tenko berleci lucici
v splo$ni temi, da je zakon kaj boljega, kakor kterakoli druga pogodba, morda z edinim
razlo¢kom, da tukaj se ne menjajo in sprejemajo re¢i ampak osebe.« (5) Mo¢ prepri-
Cevanja te trditve je v tem, da clovek noce biti zgolj Zival niti predmet, zato bo sprejel
dejstvo, da »zakon blagoslova od zgoraj potrebuje« (5). Da pri njem ni pomembna le
preprosta argumentacija, dokazuje tudi njegova sposobnost, da si redno postavlja
protiugovore. Tako na vsako trditev postavi ugovor: »so, ki pravijo,« »Se drugi pravijo,«
sam povzame z, »na to reCemo,« »mi odgovarjamo, vprasamo« in podobno. S tem ni
vhesena samo neka estetska podoba, ampak to od bralca zahteva vecji razmislek in
razumevanje, ki ga bo tako lahko prevzel kot svoje prepricanje.

Podobno vstopno mesto je tudi pri obdelavi vprasanja odpustkov v jubilejnem ka-
tekizmu. Ko najprej odgovori, kaj in od kod je to ime, da sploh opredeli predmet dela,
sprasevalec, v katerem naj bi se bralec prepoznal, ugotovi: »To je bila res ocetovska
skrb, predvsem za revne in uboge. Je kaj podobnega tudi v krS¢anskem jubilejnem
letu?« (Stepischnegg 1875, 1) Vsak se lahko prepozna v ubogem ali revnem in prav
temu je namenjeno sveto leto. Zato je to pobuda za nadaljnje branje in predvsem
udelezba pri vsem, kar prinasa to posebno leto. Takoj na zaetku Stepisnik tako pred-
stavi namen in ciljno publiko. To so tisti, ki potrebujejo bozje milosti, ki so jo pripra-
vljeni sprejeti po rokah Cerkve, in da bi se to lahko zgodilo, naj bralec zvesto sledi
zapisanemu. Pri tem ni pomembna le za avtorjeva naklju¢na poteza. Tudi v njegovem
dramskem delu o Maksimiljanu zasledimo podobno strukturo. Zacetni pogovor med
Maksimiljanovim ocetom Publiusom in njegovim vzgojiteljem Oraniusom o samem
Maksimiljanu pokaZe prepricanje, da mladi potrebujejo vodstva, ki jih edino lahko
usmerja po pravi poti skozi Zivljenje. Maksimiljanov vstop v dogajanje prinese sveto-
pisemsko zgodbo o Tobiju. Vloga vzgoijitelja je tako Se bolj poudarjena. Oranius ni samo
deleZen ocetove zahvale, ampak dobi vzgojno, oznanjevalno mesto. Je kakor angel
Rafael v zgodbi o Tobiju. Brez angelove skrbi Tobija ne bi zmogel poti do samostojno-
sti, do svojega ideala in tudi oce ne bi prejel vse tolazbe, ki jo otrok lahko prinese (Ste-
pischnegg 1878, 8). Ko Maksimiljan predstavi svoj Zivljenjski nacrt, da bi rad postal
duhovnik, in za to dobi ofetovo podporo, nastopi prijatelj Euthymius. Ta prijatelj pa
ne more razumeti idealoy, ki si jih njegov vrstnik postavlja. Prijateljstvo ni dovolj, tudi
zunanja podoba ne, saj takoj za tem, ko oceta razjarjena mnoZica ubije, spozna sin, da
potrebuje spremljevalca, vzgojitelja, ki ga bo popeljal do virov prave modrosti.

Ce smo v Stepidnikovih delih lahko prepoznali poznanje takratnih didakti¢nih pri-
porocil, moramo dodati, da njegovo prepricanje o nujnosti kateheticnega spremljanja
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in vzgojne naloge Cerkve ni samo nauceno ali kakega metodicnega izvora, ampak nosi
v sebi globoko teolo$ko naravnanost. Prav ta je tista, ki mu je veliko bliZja, vsaj kolikor
lahko sodimo iz njegovih del.

4. Teologija bozjegarazodevanja in iz tegaizhajajoca
naloga Cerkve

Temeljno teolosko izhodisce, ki ga Stepisnik zavzame, je, da je ¢lovek po naravi religi-
ozno bitje. Ta naravna religioznost se kaze v vzpostavljanju odnosa z Bogom ali bo-
govi. Prav razlicnost tega odnosa je vzrok razli¢nim verstvom. »Da pa o religiji sploh ne bi
govorili, bi morali izkljuCiti Boga; to pa je: nikjer!« (Stepischnegg 1857, 1) Vedno in povsod,
kjer lahko govorimo o ¢loveku, se pokaze, da je ¢lovek odprt tudi za versko razseznost. Iz
tega sledi, da je ¢lovek nujno religiozno bitje, ki bi lahko celo samo iz svoje lastne narave
doseglo vzpostavitev odnosa z Bogom. Preprican je, da je mnogobostvo v nasprotju z
razumom in da je ¢ascenje vec bogov samo po sebi izrodek. Zato nujno sledi vprasanje,
ali je dovolj samo razum, ki bi nadomestil vsakrsno razodetje. Pri tem vprasanju ni toliko
pomembna Zelja po zanikanju racionalisticnega pristopa, ampak bolj pobijanje pogoste-
ga prepricanja, ki je takrat veljalo, da je dovolj tako imenovano naravno verovanje, deiz-
em, oprt zgolj na razum, s tem pa tudi resen vseh miti¢nih primesi svetopisemskih nav-
nekaksna bolj prefinjena mitologija, potrebna preprostim ljudem, ki se ne morejo otresti
vraZeverja in ne razumejo delovanja narave.?’ Da se otrese Elovek tega ocitka, uporabi
vsakdanjo izkusnjo, ki nujno potrebuje razumsko predpostavko o posredovani vzviSenosti
Cloveskega duha. Tako ¢lovek sam po sebi nikoli ne bi postal ¢lovek, ¢e ne bi imel vzgoji-
telja, ki bi mu razodel skrivnosti duha. Ce bi ¢lovek ostal brez te zunanje pomodi, bi bilo
vse omejeno le na odzivanje na cutne draZljaje in na boj za preZivetje; sploh ne bi prisel
do samozavesti, do refleksije, do duhovnosti. »Clovek se sploh ne bi razvil, sebi prepu-
S¢ena zavest ne bi nikoli ni¢ vedela o sebi. Iz tega izvira vse ¢lovesko izobraZevanje in
vzgoja.« (12) Enako je na podrocju vere. Gola govorica narave ne bi ¢loveku ni¢ povedala,
bila bi zgolj prostor in stvar prezivetja. Da se je lahko v ¢loveku razvilo zavedanje, ki je
sposobno v naravi prepoznati znamenja za bozansko, ga je moral nekdo do tega privesti,
ga pouciti. Kakor je to potrebno za samozavedanje, je nujno tudi na religioznem podrodju.
To pa lahko stori samo duh, ki sam po sebi presega ujetost v naravo. To bitje je lahko samo
Bog sam. Sele sedaj lahko razum v polnosti razumeva. Ta nujnost zunanjega »vzgojitelja«
na religioznem podro¢ju predpostavlja zahtevo po tak$nem ali druga¢nem razodetju. Ce
se Clovek pusti pouciti razodetju, bo torej ravnal najbolj razumno. Zato »ni res, da bi mi,
ki verujemo v razodetje, ne bi smeli uporabljati pri veri razumal« (5). Saj bi morali tudi
takrat, ko bi Ze upostevali razvitost kulture in zmoZnost razumevanja, priznati, da ta goli
in naduti razum izklju€uje odnos, in bi tako verovanje postalo neko splosno prepricanje.
To prepricanje pa ne izpolni svoje prvotne religiozne naloge, ki je v povezovanju ¢loveka
in Boga. Ker ¢lovek verjame boZji besedi, ve, da se ne moti, in se hkrati zaveda, zakaj ve-
ruje. Zato se eno in drugo ne izkljucuje. Kdor ravna nerazumno, prihaja v nasprotje sam
s seboj in z Bogom, ki se mu razodeva z razumom.

20 »Kdo ne ve, da se katoliski Cerkvi v nekaterih sovraznih knjigah, ¢asopisih in podobno jasno ocita, da: v

njej se ohranja vraZeverje, nasprotuje razsvetljenstvu, pri njej ni nobene odprtosti za napredek, trdo se
drZi na zastareli nespremenljivosti?« (Stepischnegg 1857, 416)
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Kljub tej prvotni vzgojiteljski naravi Boga je ¢lovestvo pogosto zavilo proc od prvo-
tnega razodetja. Stepisnik navede kopico dokazov »neumnih« verovanj in moralnih
prepric¢anj iz najrazli¢nejsih tradicij, ki iz njih izhajajo, da pokaZe na nujnost krs¢anske-
ga razodetja. Razum pride v vsej iskrenosti samo do vprasanja: »Ni torej bolj treba
pripisati o¢etovski ljubezni Boga, da je sam poucil ¢loveka, kaj mora vedeti in delati?
Da, tako jel« (11)

Bog v luci razodetja nastopa kot vzgojitelj clovestva, katerega prek stvarjenja in po
tragicni izkusnji greha vodi skozi staro zavezo, da bi v Kristusu dokonéno dosegel pol-
nost razumevanja in odresenja. Stepisnik je prepri¢an, da v Cisto vsakdanjih receh v
svojem duhovnem in telesnem razvoju nihce ne nasprotuje odvisnosti posameznika
od drugega, naj bodo to starsi ali vzgojitelji, ucitelji. Pri tako vzvisenih receh, kakor je
vprasanje odnosa z Bogom, pa naj bi clovek zmogel sam, brez vodstva? Prav pri tem
Se kako potrebujemo vodstvo, ki nas ne bo pustilo v negotovosti in nas ne bo vodilo
v zmote. Zato je tudi krS¢anstvo najbolj popolno verstvo, saj vodi ¢loveka k njemu sa-
memu in ga hkrati odpira za odnos do Boga v najbolj njemu primerni obliki. Uclove-
cenje je visek bozjega vzgojiteljskega nacrta. Tudi samo stvarstvo z vsemi zakoni, ki jih
lahko odkrijemo, prav v tem dokonénem razodetju dobi pravo mesto in le tako prese-
Ze ujetost v posameznikovo zgolj trenutno potrebo (98 sl.).

Da je Bog izbral prav to pot razodetja za vzpostavitev odnosa s ¢lovekom, je spet v
skladu z razumom. Clovestvo, ki je bilo v raju e neposredno povezano z Bogom in je
pri o€akih Se zmoglo vzpostavljati neposredni stik z njim, se je vedno bolj mnoZilo in v
oddaljevanju od zibelke razodetja vedno bolj pozabljalo na temeljni boZzji pouk. »Naj bi
potem Bog clovestvo pustil, da gre svojo pot, da bi se tako vsaka sled o prarazodetju
dokonéno izgubila? Ali pa naj bi se vsakemu posameznemu narodu Bog razodel glede
na njegovo specificnost in potrebo? Prvo bi pomenilo opustitev vecnega boZjega skle-
pa o nacrtu odresenja in vzgoje Clovestva, kar bi nasprotovalo samemu boZjemu bistvu,
ljivosti. Drugo bi bilo neizvedljivo Se posebej, ker bi za vsako ljudstvo, ki bi se jim prila-
godil, bil drugi Bog in bi bila moZnost pravega razodetja o enem in enkratnem Bogu
zakopana.« (40) Bog si izbere srednjo pot, ki prek izvoljenega ljudstva celotno ¢lovestvo
privede do polnega razodetja v trenutku zgodovine, ki je za to najprimerne;jsi.

Celotni proces odresenja, vse razodevanje Boga, je tako ena sama kateheza. Pri tem
nastane skupnost verujocih in zato mora pri vzgoji sodelovati tudi Cerkev. Saj je njeno
ontolosko bistvo prav v prepricanju neskoncne bozje ljubezni do vseh ljudi, ki se kaze
v Kristusu. »Ker, kot pravi Apostol, Bog hoce, da bi vsi ljudje spoznali resnico, ima Cer-
kev nalogo, da Njegovo kraljestvo vedno bolj Siri.« (235) Njena narava sama je proze-
litska, slediti pa mora bozji ljubezni, zato so vsa sredstva, ki bi nasprotovala temu boz-
jemu bistvu, prepovedana. Prav tako nista s tem odpravljena boZje usmiljenje in nje-
gova vzgojiteljska potrpezljivost. Nihce, ki ni po svoji krivdi ostal brez pravega razode-
tja, ni pogubljen. Ceprav je samo ena prava katoliska Cerkev, nih&e ni pogubljen brez
svoje krivde in vsakdo ima vedno priloZnost, da vzpostavi pravi odnos do Boga.?! To
ne pomeni, da je sedaj vseeno, kateri veri ali skupnosti pripadas. Verska toleranca je
zlorabljena beseda, ki jo lahko razumemo tako pozitivno kakor negativno. Ce jo vza-

2L qyy sklepni molitvi jasno izpostavi boZje usmiljenje, ki presega vsako ¢lovesko razumevanje in vedno

vsakomur daje priloZnost, da se spreobrne in veruje. Pri tem ni izklju¢ena posameznikova svoboda. Zato
je v prosnji tudi vsebovana vernikova privolitev, da hoce zdaj in tukaj boZje milosti (Stepischnegg 1875,
31).
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memo v smislu usmiljenega Samarijana, potem je dolZznost vsakega kristjana, da izka-
zuje bozjo ljubezen vsem, ne glede na vero. Ce pa je to izgovor za versko brezbriznost,
indiferentnost, potem mora Cerkev jasno nastopiti, saj bi drugace pustila ¢loveka da-
le¢ od moznosti, da vzpostavi odnos z Bogom (387). Enako je s humanostjo. Humanost
je prav tako zgreSena, Ce se oddalji od razodetja. »Obe zmoti, namre¢, da je mozno
pravo spoznanje Boga brez nadnaravnega razodetja in da je prava humanost mozna
brez krs¢anske ljubezni, sta notranje povezani.« (388) Vendar Cerkev ne zahteva brez-
pogojno vere, ki bi nasprotovala razumu posameznika. Zato je vse versko izobrazeva-
nje tako naravnano, da pomaga posamezniku razumeti razodetje in ga vkljuciti v svo-
je Zivljenje. In to velja za vse, tudi za tiste, ki ne utegnejo ali bi tezko zmogli ucenje:
»Vsaj ob nedeljah in praznikih se naj dajo pouciti, da ne bodo samo vedeli kaj, ampak
tudi zakaj verujejo!« (418)

Pri tem ni pomembno iskanje neke spremenljive resnice, ampak vecne, ki se niko-
li ne menja.?? Vendar se menja €lovestvo in njegova zmoZnost razumevanja. Zato je
teolosko razmisljanje vedno usmerjeno v enega in istega Boga, ki v sebi trajno razkri-
va resnico. Pri tem pa teologija ne sme ostati, saj je narava religije prav odnos. Bog
tudi vstopa v odnos s ¢lovekom. Namen teologije je, da to resnico o Bogu posreduje
Cloveku. »Tu je torej moZen napredek ... Ta se ti€e samo nas ljudi; sploh ni nek objek-
tiven. Pomeni: V spoznanju vedno enakih krs¢anskih verskih resnic in v izpolnjevanju
krscanskih vrlin zmoremo in moramo napredovati, se izpopolnjevati.« (436) Prav ta
zgolj vzgojna naloga je bila povod mnogim za herezijo. Stepisnik omenja Saint-Simona,
ki iz tega izpeljuje zgolj vzgojno nalogo krscanstva v zgodovini ¢lovestva, kakor je tudi
ociten namen racionalistov, ki zagovarjajo nekaksno vero razuma. »Mi pa v istem vi-
dimo za vecne Case boZjo moc in boZjo modrost.« (437)

Kateheti¢nost krs¢anstva ne odpravi skrivnosti v teologiji. Bog se razodeva in pri
tem je treba vzpostavljati odnos, ki zahteva vero. Ta vera ni v nasprotju z razumom, je
pa premalo, da bi doumeli vse, kar se v Bogu razodeva. Pri tem je nujno potrebna
boZja milost, saj »brez nje ne bi dosegli Zive vere, sploh ne bi zaceli verovati« (237).
Podoben odgovor daje Maksimiljan svojemu prijatelju Euthymiusu, saj mu zazeli mi-
losti, s katero bi razumel tako njega kakor sebe, predvsem pa bi lahko veroval v Kristu-
sa. S tem kateheti¢ni pouk preseZe navadno poucevanje. Nenehno srecevanje s sabo,
z notranjo potrebo in odlocanje za Boga, to je nujno njena bistvena sestavina. Tudi
padli ¢lovek, ki nosi posledice greha in se to najbolj pozna v Sibkosti volje, »je Se vedno
v sebi nosilec ne Cisto izbrisane boZje podobe« (246). Zato ga morata vse teolosko
znanje in kateheti¢no prizadevanje Cerkve nujno voditi k tej zbledeli, a vendar globo-
ki zaznamovanosti. Pri tem ne smemo pozabiti, da je ta volja ranjena in nepopolna.
Prav tu je mesto Cerkve, da nas na to opozarja in nas varno vodi.?* Podobno kakor se
Maksimiljan pusti voditi svojemu spremljevalcu in se uci pri u¢enih moZzeh, ki predsta-
vljajo tako modrost (Dionizius Véliki) kakor oblast (Siks 1l.), pa tudi sluZenje in Zivljenje
po krepostih krs¢anske ljubezni (Lauretius), mora vsak kristjan prehoditi kurikulum
rasti v veri, da bo lahko v polnosti posvetil svoje Zivljenje. Samo tako lahko upamo:

22 ,vsak poducen katoli¢an ve, da katoliska cerkva ali njeni vidni poglavar, rimski papez, nista od Kristusa

pooblastena, nove verske resnice izmisljevati, da si pa tudi take oblasti ne cerkev ne papez nista nikdar
prilastovala. Verska resnica se sploh od nikogar ne naredi, tudi od samega Boga ne; temvec ona je resnica,
ki je od nekdaj bila, kojo je pa Bog s ¢asom naznanil ali razodel.« (StepiSnek 1869, 14)

23 yKdor pri pojasnovanji kterega koli svetopisemskega izreka dolo¢enemu razlaganju ucece cerkve

nasprotuje, on prave katoliske zavesti nema, ali jo vsaj takrat zatajuje, ako vedoma tako ravna — morebiti
edino zato, ker si osabno domisljuje, da on to stvar bolj umeva, kot sv. cerkva.« (Stepisnek 1869, 12)
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»Tako se Clovek, kakor je bil o prihodu na svet od sv. cerkve z mirom Gospodovim
sprejet, tudi loci iz sveta v miru Gospodovem.« (StepiSnek 1869, 10) V tem je smisel
Zivljenja in tukaj mu mora stati ob strani Cerkev. Kakor je Maksimiljan kot Skof s svojim
Zivljenjem in smrtjo priceval, ker je odkril pravo resnico, tako ima vsak vernik dovolj
znamenj, ki ga usmerjajo, da doseze zvelicanje.

5. Cloveska modrost kot pot razodetja Boga

Stepiénikje ob pogrebnem govoru svojemu predhodniku A. M. Slomsku dejal: »To-
rej so tudi visoki ranjki med svoje velike dolZnosti Steli, posebno skerbeli za dobro
in ker$cansko odrejo mladosti. Torej so marljivo skerbeli, da bi se ljudske Sole napra-
vljale in dobro ravnale, in zavoljo tega so jih podperali, kar so mogli.« (StepisSnek 1862,
230) Ceprav on sam ni toliko pisal in se trudil za samo vzgojno-katehetsko delo, kakor
je to delal njegov predhodnik, bi tezko rekli, da tega namena ni imel. Ze teme za pa-
storalne konference, ki jih je dolocal vsako leto, so duhovnikom redno nalagale raz-
pravljanje o Solskih vprasanjih. Prav tako je svojo zapus¢ino namenil dijaskemu seme-
niscu. Ob njegovem grobu je skof Kahn omenil njegovo zavzeto delo, kako je »pri Ste-
vilnih letnih vizitacijah boZjo besedo osebno oznanjal; vsako faro v skofiji Sestkrat
obiskal in vizitiral. In ni pri tem bila radost videti nadpastirja pri malih, kako je bil sam
Cisto otroski in je razlage in vprasanja otroskemu razumu prilagodill« (Kahn 1889, 7)
Zato bi tezko pritrdili Francu Kovacicu (1928, 412), da zgolj »on hoce omikane nemske
sloje pridobiti za kr$¢anske ideje«. Zagotovo sta bili njegova teoloska izobrazba in nje-
gova drza tisto, kar je usmerjalo njegovo dejavnost v bolj intelektualna in kozmopo-
litska vpraganja. Ce se je moral Sloméek odlo¢iti, kdo so njegovi verniki, za katere je
postavljen, in je kot odgovor na to prenesel sedez? svoje Skofije, je moral njegov nasle-
dnik v tej novi postavitvi lokalne Cerkve utrditi krs¢ansko zavest. Z izobrazbo, ki jo je
prinesel s sabo, in z odprtostjo vprasanjem tistega Casa je le sledil svojim prepri¢anjem
0 povezanosti razuma in vere. Razodetje se razkrije v polnosti tam, kjer so ljudje za to
pripravljeni. Sele ob pravem zgodovinskem trenutku, kakor se je na splosno razodel
za Clovestvo v Jezusovem casu, se Bog lahko dokonéno razodene v neki konkretni sku-
pnosti (Stepischnegg 1857, 44). Zato je njegova naloga, da svoje vernike do tega pri-
vede. Ni pomemben jezik, pomembna je naloga oznanjevanja. Ze sama enakovredna
vkljucitev sv. Cirila in Metoda v seznam najpomembnejsih oznanjevalcev krs¢anstva
kaZe na anacionalnost pri pastoralnem pristopu, bolje reeno: na pragmati¢nost. Na-
grobni govor tako ne more mimo truda, ki ga je vlozZil Stepisnik v Sirjenje verskih knjig,
Se posebno Mohorjevih, v prizadevanje za prihod vzgojnih redovnih druzin, v podpi-
ranje ljudskih misijonov in v semenisca (Kahn 1889, 10).

Tako lahko sklenemo, da ga je pri opravljanju pastirske sluzbe — vsaj kolikor lahko
sodimo po zapisanem — vodilo temeljno teolosko prepri¢anje o razodetju Boga v bla-
gor Cloveka. Bog se daje ¢lovekovemu spoznanju, da bi ¢lovek bolje razumel sebe in
predvsem v polnosti Zivel svoje Zivljenje. Visek razodetja je v Jezusu Kristusu. »O vsem,
kar bi ¢lovek o sebi, o svojih lastnostih moral vedeti; kar je cilj njegovih Zelja, njego-
vega upanja in bojazni, ne samo v tem trenutku njegovega bivanja, ampak za vse pri-
hodnje Zivljenje, je v Gospodu doloceno in jasno izreceno.« (Stepischnegg 1857, 49)
Liberalizem in racionalizem ne zanikata zgolj kr§¢anstva, ampak sta v svojem bistvu
naravnana proti samemu ¢loveku. Zato je naloga humanista, da to jasno pokaze in nas
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usmeri k edinemu ¢loveka vrednemu stanju, k veri v svojega stvarnika in odresenika.
To mu je bila zaveza tako kot u¢enjaku kakor kot $kofu: »Cloveke misli se urno spre-
minjajo. Mnogo tega, kar se je ljudem svoje dni zdelo dobro, blago in resnic¢no, se je
Ze overglo in boljSemu mnenju umaknilo. To pa nikakor ne velja od verskih resnic sv.
cerkve. Kdor bi tedaj tirjal, tudi cerkva naj svoje nauke po spremenljivih mislih tega
sveta spreminja, od njega bi morali reci: ta ¢lovek cerkve ne pozna in ne ve, da cerkvi
nije mogoce, tega storiti.« (Stepisnek 1869, 15) Zvest zavesti nenehnega spreminjanja
Cloveske misli je zavzeto sledil takratnim miselnim tokovom in poskusal ob tem s po-
znavanjem cerkvene zgodovine in Svetega pisma izlusciti verske resnice, ki jih ni mo-
gote spreminjati. Sele tako usposobljen je postavljal vprasanja in dajal odgovore svo-

jim vernikom.
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