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Ocene

Christof Arn, Max Baumann, Ruth 
Baumann-Hölzle, Markus Christen, Di-
ana Meier-Allmendinger in Tatjana 
Weidmann-Hügle, izd. Handbuch Ethik 
im Gesundheitswesen. 5 zv. Basel: Sch-
wabe, 2009. 1220 str. ISBN: 978-3-
7965-2560-5.

Šestčlansko uredništvo iz Züricha je 
kot inštitut podpisalo avtorstvo dokaj 
obsežnega Priročnika za etiko v zdra-
vstvu. To so Ruth Baumann-Hölzle, teo-
loginja in soustanoviteljica tega interdi-
sciplinarnega inštituta Dialog Ethik 
(http://www.dialog-ethik.ch/home_d.
php), ki se ukvarja z etiko v zdravstvu in 
etičnimi podpornimi sistemi; Christof 
Arn, teolog in filozof in kot pedagog de-
javen na področju etike dialoga, prak-
tično pa se ukvarja s prenosom etičnega 
znanja na konkretna področja (v zdra-
vstvu); Markus Christen, raziskovalec in 
novinar na specializiranem področju 
obveščanja javnosti s področij med zna-
nostjo, etiko in zdravstvom; Max Bau-
mann, pravnik in soustanovitelj tega in-
štituta in odgovorni za komunikacijo 
znotraj inštituta, pa tudi univerzitetni 
profesor z zasebno docenturo na züriški 
univerzi; Diana Meier-Allmendinger, 
zdravnica in vodja foruma za etiko v psi-
hiatričnem centru v Schaffhausnu, de-
javna pa tudi v nekaterih drugih ustano-
vah v Švici, in Tatjana Weidmann-Hügle, 
magistra za medicinsko etiko in etiko 
zdravstvenih delavcev, ki vodi forum za 
etiko na züriškem centru za epilepsijo, 
je pa tudi članica delovne skupine za 
ocenjevanje presaditev matičnih celic 
na Univerzitetni kliniki v Zürichu. Glede 
na logotip inštituta, v katerem črko »D« 
simbolizira uho, je to ustanova, ki daje 
prednost ne le poslušanju, ampak – re-

cimo temu – tišini. Reklamno sporočilo 
kupce na to spomni takoj v začetku: to 
so vprašanja, ki so bila doslej večinoma 
vključena kje drugod, na primer v etosu 
zdravnika, v splošnem razumevanju skr-
bi, ne pa posebej kot nevidno orodje v 
rokah različnih poklicev, dejavnih na po-
dročju (predvsem stacionarnega) zdra-
vstva.

Dialog Ethik je interdisciplinarni in-
štitut, ki povezuje ljudi iz različnih po-
klicnih in življenjskih okolij. Dejavnosti 
inštituta temeljijo na spoštovanju ose-
be, na odgovornosti in pravičnosti. In-
štitut vodi drugostopenjski študij na 
Univerzi Fribourg (Master of advanced 
studies in ethical decisionmaking), iz 
tega konteksta izvirajo tudi druge oblike 
izobraževanja in delavnic, ki jih pripra-
vljajo sodelavci inštituta. Posebnost in-
štituta so tako imenovane etične spre-
mljave odločitev (Ethik-Foren), pri tem 
pa si sodelavci prizadevajo, v praksi po-
vezati različna teoretična izhodišča v 
etiki. V tem smislu nastaja tudi tako 
imenovani »dokument človečnosti«, ki 
je zbirka različnih oblik pomoči pacien-
tom v zdravstvenem okolju. Podobno 
nastajajo tudi njihove publikacije (inšti-
tut izdaja svojo revijo) in njihova »etiko-
teka«. Inštitut sodeluje z desetimi usta-
novami po Švici (Kantonsspital Wintert-
hur, Kantonsspital St. Gallen, Stadtspital 
Triemli Zürich, Kreisspital Männedorf, 
Kantonsspital Aarau, Klinik Rheinau/
Psychiatriezentrum Breitenau, Schwe-
izerisches Epilepsie-Zentrum, Zürich, 
Kinderspital Zürich, Psychiatische Klinik 
Schlössli, Oetwil am See in Kantonsspi-
tal Münsterlingen). Na Univerzitetni kli-
niki Zürich izvaja inštitut različne delav-
nice na področju neonatologije in zago-
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tavlja pomoč pri postopku odločanju, 
svetovanje v delovni skupini o presadi-
tvi matičnih celic in na onkološkem in-
štitutu te klinike.

Avtorji oziroma uredniki poudarjajo, 
da na zapostavljenost obravnavanja lju-
di vplivajo predvsem gospodarski razlo-
gi. Zaskrbljujoče pri tem je, da je to za-
čelo puščati sledi pri profesionalni izo-
brazbi poklicev, ki so dejavni na tem po-
dročju. Avtorji ugotavljajo, da mora da-
nes marsikatera ustanova vključevanje 
etičnih tem posebej opravičevati, ker naj 
bi bile dodaten strošek. V današnji druž-
bi in v njenih podsistemih sta med seboj 
trčili dve različni predstavi o morali ozi-
roma etiki. Skupine poklicev, ki so blizu 
bolnikom, to so zdravniki in negovalno 
osebje, večinoma zagovarjajo deontolo-
ški miselni vzorec, ki temelji na tradicio-
nalnem pravilu »Ne škoduj!« oziroma na 
zlatem pravilu (Kantov kategorični impe-
rativ). Drugi v ospredje postavljajo po-
sameznika (teleološki in utilitaristični 
miselni vzorec), domnevajo pa, da je tre-
ba upoštevati tudi druge etične principe, 
predvsem pravičnost in avtonomijo. V 
ospredje torej postavljajo posameznika, 
ki lahko zaide v konflikt z večino.

Zakaj so se na tem inštitutu odločili 
za tako obsežno delo s področja prak-
tične etike? Svoje delo utemeljujejo kot 
»dogajanje v obeh smereh«: na eni 
strani je publikacija izraz potrebe (učbe-
niki, strokovna literatura), na drugi stra-
ni pa je inštitut za to potreboval širše 
partnersko sodelovanje. Publikacija je 
zato tudi dokument širokega sodelova-
nja in še bolj perspektive takšnega so-
delovanja v prihodnosti. Inštitut je s 
tem prikazal svoje široko polje delova-
nja, hkrati pa povabil še druge, da na 
tem področju delovanja pokažejo naj-
boljše. Pri izdaji je bilo pomembno tudi 
sodelovanje založnikov, saj je bil to kar 
velik finančni zalogaj.

Delo je izšlo v petih zvezkih. Nastalo 
je kot modularno delo, podobno mini-
aturni rubikovi kocki. Omogoča ciljno 
delovanje in sprotno dopolnjevanje te-
matik. Prvi štirje zvezki prikazujejo raz-
lične modele ravnanja in teoretične na-
stavke zanje (za paciente, za strokovno 
osebje, za vodstvene strukture in za 
ekonomiste in oblikovalce politik). Peti 
del zajema »normalno dopolnitev« s 
kritičnimi vprašanji in z znanstveno raz-
pravo. Vsak zvezek je razdeljen na tri 
dodatne dele: prvi del zajema splošne 
podatke, pojme in vrednote, drugi del 
prikazuje trenutno stanje posameznega 
področja v državi in po svetu, v tretjem 
delu pa so predstavljeni modeli rešitev, 
praks in perspektiv.

Prvi zvezek z naslovom Avtonomni 
pacient (Der selbstbestimmte Patient) 
(210 str.) obravnava vprašanje, kako da-
leč se lahko v zdravstvu govori o avto-
nomiji oziroma odločanju o samem 
sebi, če se upoštevajo vsi dejavniki, 
predvsem odvisnost, ki jo povzroča bo-
lezen. Izpostavljeni so nekateri izraziti 
primeri: otroci, duševno bolni, stari (zla-
sti dementni). Vprašanje je, kako avto-
nomijo pacientov spraviti v prakso. Od-
ločanje o samem sebi in odgovornost 
sta pomembni temi tudi za paciente, ne 
samo za strokovno osebje in za vse dru-
ge, ki so vključeni, še zlasti zato, ker je 
veliko bolezni izraz neupoštevanja avto-
nomije osebe. Bolniki so bolj odvisni od 
drugih ljudi, bolj odvisni so tudi soro-
dniki in vsi, ki zanje skrbijo. Zdi se, da se 
glede teh vprašanj vsaka generacija 
znajde pred novim začetkom. Pokaže 
se, da niso bistvene vloge vključenih lju-
di, ampak njihovo razumevanje medse-
bojne prepletenosti in pomoči.

Drugi zvezek (Etično znanje strokov-
nega osebja, Ethikwissen für Fachper-
sone, 290 str.) obravnava etično tema-
tiko različnih področij delovanja (medi-
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cina, terapija, nega, duhovna oskrba v 
bolnicah, socialno delo, etične delavni-
ce, razvijanje teamskega dela ipd.). Ta 
zvezek je namenjen osebnemu študiju 
– je učbenik –, je pa tudi orodje za re-
fleksijo v skupini. Knjiga temelji na in-
terdisciplinarnosti kot metodi, po kate-
ri delo poteka. Ne uči interdisciplinar-
nosti kot takšne, ampak razpravlja o 
konkretnih etičnih vprašanjih, ki se po-
rajajo znotraj te metode dela. Veliko 
stvari je na videz znanih, v resnici pa za-
stavljenih povsem na novo. Knjiga je za-
nimiva prav zaradi samega pojmovanja 
tako imenovane socialne konstrukcije 
znanja in odločanja.

Tretji zvezek ima naslov Prenos etike 
v institucijo (Ethiktransfer in Organisa-
tionen, 260 str.). Knjiga poudarja, da 
ima veliko tako imenovanih etičnih vse-
bin značilnost prenosa, povezave, mo-
stu (interface). Veliko stvari je torej od-
visnih od struktur in procesov. Organi-
zacijski vidik v sodobnih zdravstvenih 
ustanovah je utemeljen na kulturi etič-
nega odločanja, pri tem pa etika ni ne-
kakšno eksterno pravilo, ampak pove-
zava med strukturo in dejanjem. Knjiga 
govori o podpornih sistemih v organiza-
ciji, ki so dinamične strukture. V njih in 
po njih se reflektirajo prednosti in po-
manjkljivosti konkretne realizacije po-
sameznega (problematičega) dejanja. 
Nekako je to nadgradnja paradigme rav-
nanja ob morebitnem nastanku napak.

Četrti zvezek govori o odgovornosti 
v politični razpravi (Verantwortung im 
politischen Diskurs, 230 str.). Ta zvezek 
tematizira gospodarske in politične vi-
dike zdravstvenega sistema. Sistem po-
staja vse bolj kompleksen in zahteven 
za vodenje in upravljanje. Večinoma se 
to kaže v zviševanju stroškov zdravljenja 
in v bremenu, ki ga zdravstvo pomeni za 
državni proračun. Politični in gospodar-
ski vidiki potrebujejo zgodovinsko in fi-

lozofsko-etično dopolnitev, da se ne 
spremenijo v »podjetniško« miselnost. 
Glavno vprašanje je način udeležbe 
vseh vpletenih, zlasti tudi pacientov. Av-
torji s tem zvezkom spodbujajo k odkri-
ti razpravi. Zato je ta zvezek nekakšen 
idejni nosilec celotne publikacije.

Peti zvezek razpravlja o etiki v znano-
sti (Ethikdialog in der Wissenschaft, 230 
str.). Medtem ko ponuja pregled seda-
njega položaja etike v znanosti, kaže 
tudi na to, da je bila etika v znanosti 
upoštevana bolj, kakor je mogoče skle-
pati iz nekaterih »etičnih« reakcij na 
znanstvene dosežke. Na drugi strani se 
etična vprašanja množijo še hitreje ka-
kor sama kompleksnost znanosti. Zve-
zek je osredotočen na konkretno vpra-
šanje, vendar je hkrati tudi izraz pogu-
ma, kako je mogoče nekatere medicin-
ske probleme etično reflektirati brez 
strahu, da bi se s tem kršilo dostojan-
stvo udeleženih. Osnovni model je »in-
tegrativna etika odgovornosti«, ki samo 
sebe razume kot posredovanje etike v 
znanstvenih dilemah. Naj v tej zvezi 
omenim zelo zanimivo knjigo Michaela 
Gazzaniga, The ethical brain, s katero je 
izzval domnevne »varuhe dostojan-
stva«, ki pozabljajo na etiko kot način 
razmišljanja.

Priročnik za etiko v zdravstvu je bil 
pozitivno sprejet in je dosegel tudi dru-
gače visoke ocene tako glede strokov-
nosti kakor tudi didaktične vrednosti. 
Dragoceni so predvsem posamezni in-
tervjuji, v katerih se pokaže, da je eden 
glavnih »etičnih problemov« etike v 
tem, da zamuja in da se težko vključuje 
v razprave, ki zahtevajo spremembo pa-
radigme.

 Anton Mlinar
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Matjaž Ambrožič. Spomini in Seme-
niška kronika 1941–1944 Ignacija 
Nadraha. Viri 30. Ljubljana: Arhivsko 
društvo Slovenije, 2010. 219 str. ISBN: 
978-961-6143-32-5.

Razgibana življenjska pot Ignacija 
Nadraha (1868–1951), uglednega duhov-
nika ljubljanske škofije, apostolskega pro-
tonotarja, dolgoletnega generalnega vi-
karja, ravnatelja semenišča v Ljubljani in 
stolnega prošta je bila tesno prepletena z 
osrednjimi ustanovami ljubljanske škofije. 
Poznali so ga številni duhovniki, ki so bili 
v enem ali drugem obdobju svojega življe-
nja njegovi gojenci, sodelavci ali vključeni 
v ukrepe, ki jih je sprejemal generalni vi-
kar. I. Nadrah je imel pomemben vpliv na 
stanje v škofiji; zato ni bilo nič nenavadne-
ga, da je že zgodaj pritegnil pozornost no-
silcev nove oblasti, ki je nastajala v Slove-
niji med vojno, in bil junija 1945 deležen 
njihovih represivnih ukrepov. M. Ambro-
žič je z objavo Nadrahovih spominskih za-
pisov in semeniške kronike pripravil za 
splošno dostopnost pomembna vira.

To sta dva vira. Najprej imamo spo-
mine (v rokopisu obsegajo 297 strani, v 
publikaciji pa 177 strani), ki jih je I. 
Nadrah kot 73-letnik zapisal med juli-
jem 1941 in julijem 1943 in je z njimi 
»verjetno želel napraviti obračun čez 
svoje življenje in delovanje, saj je čutil, 
da se stari časi, ki se jih je z užitkom 
spominjal, zaradi nove svetovne vojne 
za vedno poslavljajo«, kakor pove pisec 
uvoda (20). Po mnenju M. Ambrožiča so 
spominski zapisi »neke vrste apologija 
njegovega delovanja na različnih podro-
čjih verskega in družbenega življenja«, 
s spomini »se je želel zavarovati pred 
napačno zgodovinsko interpretacijo 
svoje osebnosti in delovanja s strani 
svojih nasprotnikov« (21), ki si jih je na 
različnih krajih zagotovo ustvaril. Ko je 
izvedel, da pripravlja svoj življenjepis tr-

novski župnik Franc Saleški Finžgar, s ka-
terim je I. Nadrah večkrat prišel na krat-
ko v stik, je želel predstaviti še svojo plat 
zgodbe in nekako prehiteti takrat že 
uveljavljenega pisatelja.

Objavljen je vir, ki daje informacije za 
boljše razumevanje vloge in ravnanja 
dveh voditeljev ljubljanske škofije: škofa 
dr. Antona Bonaventura Jegliča in dr. Gre-
gorija Rožmana, s katerima je I. Nadrah 
pobliže sodeloval in vplival na sprejema-
nje njunih odločitev, pomembnih za vso 
škofijo. Pri tem je očitno namenil velik del 
pozornosti predvsem škofu A. B. Jegliču, 
ki je bil ob nastajanju spominov že med 
rajnimi, o svojem takratnem predstojniku 
škofu G. Rožmanu pa je spregovoril le mi-
mogrede. Med nastajanjem spominov je 
bil I. Nadrah njegov generalni vikar, to je 
škofov najožji sodelavec, ki je imel dostop 
do informacij zaupne narave. Če upošte-
vamo, kako je bil previden pri zapisovanju 
pomembnih podatkov v prejšnjem obdo-
bju, ne preseneča, da je bil za vojni čas še 
bolj previden.

Kot član stolnega kapitlja v Ljubljani, 
ki je imel v njegovem času odločilno be-
sedo pri vrsti dejavnosti v škofiji in je 
škof potreboval njegovo soglasje pri 
sprejemanju pomembnih odločitev, je 
predstavil njegovo sestavo, njegovo vlo-
go in vpliv na sprejemanje odločitev, 
tudi širšega cerkvenega in družbenega 
pomena. Vsak kanonik je namreč opra-
vljal vrsto nalog v cerkvenem in drugače 
javnem življenju.

Dragocene so tudi informacije o po-
litičnem in strankarskem življenju, o po-
membnih politikih in ustanovah, ki so 
upravljale javne zadeve, o različnih cer-
kvenih združenjih, o njihovih medseboj-
nih odnosih in o vlogi klerikov v njiho-
vem delovanju. I. Nadrah je bil s svojim 
znanjem in izkušnjami vpleten v delo 
številnih ustanov. Kot kaplan v Metliki, 
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v Tržiču in pri sv. Jakobu v Ljubljani je 
imel možnost, da se je seznanil tako z 
vlogo Cerkve na podeželju kakor v me-
stu. Njegovemu delu so dali izviren pe-
čat zanimanje za katehetsko delo, uspo-
sabljanje katehetov in nadzorovanje 
šolskega katehetskega dela.

Drugi objavljeni vir je Kronika lju-
bljanskega škofijskega semenišča (v ro-
kopisu 33 strani) za medvojni čas 1941–
44 (pisanje je končal na začetku septem-
bra 1944). Ko je nastopil službo vodja 
semenišča, je I. Nadrah ugotovil, da do 
tedaj ustanova ni imela kronike. Tudi 
sam je ni sproti pisal; to je močno obža-
loval. Medvojni čas in omejene možno-
sti pastoralnega dela pa so mu ponudile 
priložnost, da je orisal pregled delovanja 
ustanove v treh študijskih letih. To je bil 
izjemen čas, neponovljive zgodovinske 
okoliščine, ki pa so jih semeniščniki do 
leta 1943 preživljali brez večjih pretre-
sov. Velike spremembe so se začele po 
kapitulaciji Italije in po intenzivnem za-
četku uvajanja nove družbene ureditve.

Nadrahovo zanimanje za duhovne in 
intelektualne razmere med bogoslovci 
in njihovo vključevanje v pastoralno 
delo sta pripomogli, da se je ukvarjal 
tudi z raznovrstnimi mladinskimi zdru-
ženji in gibanji, ki so imela svoje simpa-
tizerje med bogoslovci oziroma so ti pri-
našali svoje izkušnje tudi za semeniške 
zidove. Ker so ohranjali stike s svojimi 
nekdanjimi voditelji, sta se razdeljenost 
in dajanje prednosti posameznim ide-
jam čutila tudi med teološkim študijem. 
Bolje je mogoče razumeti vplive idej, ki 

so se širile na Slovenskem, med študen-
ti teologije, čeprav so bili drugače zara-
di reda v semenišču manj v stiku z vsa-
kodnevnim življenjem na ljubljanskih 
ulicah. Posamezniki pa so vendarle pri-
hajali iz aktivnih mladinskih združenj in 
so svoje ideje želeli uveljavljati tudi med 
svojimi semeniškimi tovariši.

Za nepoznavalce delovanja osrednje 
vzgojno-izobraževalne ustanove vsake 
škofije, kakor je semenišče, objava spo-
minov in kronike vsaj nekoliko odstre za-
stor skrivnostnosti in oddaljenosti. Po-
dobno bi smeli reči za predstavljanje sa-
mostanskih skupnosti, v katerih je I. 
Nadrah deloval ali imel z njimi stike: kot 
bister opazovalec je znal pomagati v 
marsikateri stiski, v katero so se vpletle 
samostanske skupnosti zaradi nespame-
tnega odločanja ali nesposobnih vodite-
ljev (voditeljic).

Kar prek tisoč opombam, ki so pred-
vsem pojasnjevalne narave, daje v izdaji 
obeh virov dodatno uporabno vrednost 
imensko, stvarno in krajevno kazalo. Spi-
sa I. Nadraha imata še večji pomen in 
verodostojnost, ker je avtor pri njihovem 
nastajanju lahko uporabljal uradne do-
kumente in imel na voljo osebni dnevnik 
(ki za sedaj velja za izgubljenega). Kakor 
v uvodu utemeljeno zapiše avtor spre-
mnih besedil in urednik izdaje, bo moral 
vsak preučevalec cerkvenega in širšega 
javnega življenja na Slovenskem v 20. 
stoletju pri svojem delu odslej upošteva-
ti tudi zapise Ignacija Nadraha.

 Bogdan Kolar

Gino Concetti. Le unioni di fatto. 
Roma: Edizioni Vivere In, 1999. 124 
strani. ISBN: 88-7263-148-3.

»Zunajzakonske skupnosti« (svobo-
dne zveze) so dejstvo, pred katerim si 

ne družba ne Cerkev ne moreta zapira-
ti oči. Zapletenost vprašanja se pri isto-
spolnih zvezah še stopnjuje, toliko bolj 
v poligamnih zvezah, za katere smo me-
nili, da so zadeva preteklosti, zato je nji-
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hov nastop v zahodnem svetu presene-
čenje. V teh oblikah vidi družba pred-
vsem pravni vidik, Cerkev pa moralne-
ga; obe zaznavata, da je s tem pod vpra-
šanjem klasična družina.

Razne oblike svobodnih zvez so ob-
stajale tudi v preteklosti. Javnost jih je 
tolerirala. Danes je to splošni pojav, ki 
se je razširil predvsem v deželah zaho-
dne kulture. Nekdanja družbena izloče-
nost se je spremenila v zahtevo po druž-
benem priznanju. Oblike in motivi svo-
bodnih zvez so različni. Avtor meni, da 
bi morali te oblike opredeliti z njim 
ustreznimi imeni, ki izražajo njihovo na-
ravo, nikakor pa ne z istim imenom – 
družina. V ožjem pomenu besede so to 
zveze, ki imajo neko stalnost, podobno 
zakonski zvezi. Zato zahtevajo zakonsko 
priznanje, družbene pravice in ugodno-
sti, za »partnerje« in za otroke.

Svobodne zveze ne nastajajo avto-
matično, zaradi naravnih (bioloških) za-
konitosti. Vzroke je treba iskati v novi, 
sekularistični miselnosti. Ta poudarja 
človekovo avtonomnost, nevezanost na 
sveto (religiozno), samozadostnost, 
zgolj zemeljsko dimenzijo. Nadaljevalo 
se je v času seksualne revolucije (osvo-
boditve od tabuja spolnosti), z narašča-
jočim feminizmom, s pravico do zakon-
ske ločitve in splava, z zahtevo svobode 
zase in za druge. Vzroke je treba iskati 
tudi v skrajnem individualizmu, ki načr-
tno zavrača vsako vmešavanje družbe 
in drugih institucij v človekovo osebno 
življenje. Področje spolnosti je temu 
najbolj izpostavljeno. Zahteve relativi-
stične etike so zavrgle obvezujoče nor-
me, ki jih človek kroji in spreminja po 
svoji presoji. Človek prihaja do sklepa, 
da je vse, kar je možno, tudi dovoljeno. 
Tedaj se mu odprta vrata hedonizma 
(uživaštva) z vsemi vključujočimi vidiki, 
kakor so potrošništvo, permisivnost, 
razvrat in spolnost. Ti in drugi negativni 

fenomeni so znanilci bega pred odgo-
vornostjo, ki jo zakonska zveza ima in 
utrjuje. To se zlasti kaže v begu pred 
sprejemanjem zakona kot nepreklicne 
odločitve, v begu pred starševstvom, ki 
že sproža demografsko krizo zahodnih 
dežel. Takó svobodne zveze izražajo in 
podpirajo začasne in delne odločitve, 
kolikor so sploh odločitve in ne zgolj 
prehodni čustveni impulzi. Takšen beg 
je ne samo beg pred odgovornostjo, 
ampak tudi pred osebnim človeškim in 
moralnim zorenjem, ki se prej ali slej 
pokaže tudi na družbenem področju. 
Fenomen »podaljšane mladosti« je iz-
razit primer pomanjkanja odgovornosti 
in zrelosti, za katero si morajo prizade-
vati mladostnik, družina (starši) in druž-
ba.

Razširjenosti svobodnih zvez gotovo 
botrujejo tudi ekonomski razlogi, ki pa 
niso prevladujoči, vsaj ne v vseh sredi-
nah. Med te razloge štejemo: vprašanje 
dote, pomanjkanje sredstev za vzdrže-
vanje družine, brezposelnost enega ali 
obeh kandidatov. Zdi se, da se v naših 
razmerah bolj uveljavlja zadržek glede 
možnosti primernega sklepanja zakona 
pred družbo (priprava, gostija, stanova-
nje ipd.). Nič manj niso pomembne 
spremembe miselnosti, ki v duhu nače-
la svobode in odločitve sprejema ali to-
lerira razne oblike skupnega življenja 
(kohabitacije) in bolj upošteva osebo in 
njene pravice kakor pa njen družbeni 
status. Čeprav je to načelo kot načelo 
sprejemljivo, so posledice za novo sku-
pnost in za družbo negativne: permisiv-
nosti ni videti meja.

V iskanju in naštevanju vzrokov ne 
moremo mimo dejstva, da je podoba 
zakona in družine močno ogrožena. 
Ogrožajo jo skromno ali nikakršno spo-
znanje bistva in lepote zakonskega (dru-
žinskega) življenja, drame in ločitve 
mnogih zakonov, izenačevanje raznih 
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oblik skupnega življenja, izbira lažje 
poti, pomanjkanje religioznega (zakra-
mentalnega) pojmovanja zakona/druži-
ne in ustreznega vrednotenja zakona 
kot naravne in religiozne danosti in po-
klicanosti k uresničevanju sebe in dru-
žinske skupnosti kot božje podobe.

Področje zakona in družine in raznih 
oblik skupnega življenja ima za posledi-
co mnoge pomembne spremembe. So-
ciološke raziskave vplivajo na javno 
mnenje, to mnenje pa na politične od-
ločitve, ki – sklicujoč se na demokratič-
ni princip večinskega mnenja – uvelja-
vljajo permisivno ravnanje. Tako se 
ustvarjajo nova kultura in nov vzorec 
vedenja, nove »vrednote«, ki so v na-
sprotju z naravnim zakonom in z evan-
gelijskim naukom. Ni torej pomembna 
resnica, marveč obstoječa praksa.

Demokratična družba, ki je nastala 
kot nasprotje absolutistične in totalitar-
ne države, se je znašla v novih pasteh: 
kako v prizadevanju za »skupno dobro« 
upoštevati nasprotujoča si mnenja in 
potrebe državljanov? Obstoj zunajza-
konskih skupnosti pomeni za družbo 
močan izziv z družbenega, s pravnega, 
s socialnega in z etičnega vidika. Družba 
mora zagotoviti osnovne pravice – na-
ravne, osebne in družbene, politične in 
gospodarske, kulturne in verske – vsem 
državljanom. Med pravicami mora vla-
dati ravnovesje, harmonija. Na temelj-
no vprašanje, ali ima oseba pravico 
skleniti zakon, je odgovor pozitiven. 
Družba potrjuje takšno zvezo med dve-
ma osebama različnega spola in jo va-
ruje z zakoni. Tudi zakonska dvojica 
sprejema odgovornosti do družbe. Ali 
ta pravica vključuje tudi pravico do sku-
pnega življenja (more uxorio) dveh ne-
poročenih oseb? Nekateri to zagovarja-
jo v smislu človekovih pravic in načela, 
da družna ne sme posegati v človekovo 
intimno življenje. Po tej logiki ne obsta-

jajo ovire za istospolne in medpartner-
ske zveze. Upravičen ugovor je, da svo-
bodne zveze zavračajo tako trajnost 
svoje zveze kakor družbeno odgovor-
nost, medtem ko od družbe pričakujejo 
priznanje in ugodnosti. Primerjava za-
konsko urejenih in svobodnih zvez je to-
rej v nasprotju z načelom pravičnosti.

Kljub temu družba ne sme ravnati, 
kakor da svobodne zveze ne bi obstaja-
le. Osebe živijo v skupnosti, med njimi 
obstajajo čustvene vezi, sprejemajo ob-
veznosti drug za drugega in za otroke, 
imajo skupnost dobrin, njihova zveza je 
bolj ali manj trdne in trajne narave ipd. 
Variante so različne. Naloga družbe je, 
da v vseh in še tako različnih primerih 
ščiti človekove pravice. Kako? S prepo-
vedjo svobodnih zvez ali s posebnim za-
konom? Prva rešitev bi bila krivična; dr-
žava ne bi samo prestopila praga svojih 
pravic, ampak bi zanemarila temeljno 
nalogo: spoštovanje osebe, varovanje 
njenih pravic, dati vsakomur, kar mu pri-
pada. V poštev pride druga rešitev: re-
šitev teh »atipičnih« oblik skupnega ži-
vljenja s posebnim zakonom, pri tem pa 
ima navzočnost otroka pomembno vlo-
go. Rešitve so pred velikimi juridičnimi 
in moralnimi izzivi. Ali smemo zakonske 
zveze, ki pred družbo izražajo kvalitete 
in sprejemajo nekatere obveznost, ize-
načevati s svobodni zvezami? Načelo 
pravičnosti temu nasprotuje. Svobodne 
zveze imajo posebno naravo, ki odstopa 
od pravno utemeljene zakonske zveze, 
zato jih je treba tudi posebej obravna-
vati. Izbirajo lažjo pot, z manjšo ali nika-
kršno odgovornostjo glede trajanja, od-
nosov ipd. Primerjave povedo, da cer-
kveno sklenjeni zakoni sprejemajo večjo 
stopnjo odgovornosti (čeprav so tudi ti 
ranljivi), sledijo jim civilni zakoni (dovo-
ljujejo ločitev, ki je drama za vse – za 
starše in za otroke), nato svobodne zve-
ze. V naravi teh zadnjih je, da ne spre-
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jemajo ne juridičnih ne moralnih obve-
znosti, zato je tudi – po njihovi naravi 
– nestabilnost takšnih zvez večja.

Z juridičnim je povezano tudi moral-
no področje, ki je še občutljivejše. Da-
našnja družba je laicistična. Ne ozira se 
na versko prepričanje (državljanov, po-
slancev) ali mu celo odkrito nasprotuje. 
Pogosto se dogaja, da z zakoni dopušča-
jo že uveljavljene negativne prakse. Re-
alizem cerkvenega moralnega nauka se 
ravna po načelu, da je takrat, ko ni mo-
goče uveljaviti zahtev moralnega zako-
na, treba omejiti dejanje in njegove po-
sledice (prim. Janez Pavel II., Okrožnica 
Evangelij življenja 74). Toda najprej se 
morajo v smislu demokratičnega parla-
mentarizma, svobode in dialoga zavzeti 
za to, da bi se v duhu odgovorne in pre-
pričljive argumentacije slišala moralna 
resnica in evangeljsko sporočilo tudi v 
javnem življenju.

Naloga družbe je, da na razne načine 
ureja družinsko politiko s tem, da druži-
no v njenem nastajanju in nalogah pod-
pira. Zaposlitvena, stanovanjska in 
davčna politika, podpiranje materin-
stva, skrb za kulturne, družbene in ver-
ske vrednote so področja, ki odtehtajo 
rast svobodnih zvez. Pomembne so lai-
ške pobude v smeri promocije in varo-
vanja družine.

Čeprav nekatere evropske države, 
med njimi tudi pretežno katoliške (npr. 
Španija), zlasti pa skandinavske, prizna-
vajo svobodne zveze (heterospolne in 
istospolne), vendar jih obravnavajo kot 
zveze posebne vrste (sui generis, v it. 
coppia registrata). Administativne usta-
nove imajo zanje celo poseben urnik.

Na podlagi antropoloških prvin in 
božjega razodetja Cerkev zagovarja za-
kon in družino kot primarno življenjsko 
skupnost staršev in otrok, ki je v blagor 
njenih članov in družbe. Pri tem ima 

Cerkev vedno manjšo podporo družbe 
in javnosti, kolikor celo ne nasprotujeta 
njenim stališčem. Družba s svojimi zako-
ni dopušča razne vzorce skupnega življe-
nja in ravnanja (ločitev, splav), ki je za 
nekatere zelena luč za svobodno in lah-
kotno izbiro. Dejstvo, da so bila nekate-
ra dejanja doslej kazniva, sedaj pa so ne-
kazniva, ne spremeni narave samih de-
janj. Medtem Cerkev oznanja evangelj-
ske vrednote, ki jih družbena praksa 
drugače pojmuje. Nasprotja, ki se iz tega 
rojevajo, obremenjujejo medsebojne 
odnose in zamegljujejo spoznanje resni-
ce o zakonu in družini. V luči vere so ra-
zne oblike svobodnih zvez »moralni ne-
red«, ki nasprotuje temeljnim zakonito-
stim same narave in prihodnosti obeh 
družb (civilne in cerkvene). Nastop svo-
bodnih zvez, ki niso le značilnost našega 
časa, je krščanstvo zavračalo kot odklon 
od razodetega nauka, ki daje družini na-
ravo in podobo medosebnega odnosa 
med Bogom in človekom (ljubezen, zve-
stoba, rodovitnost). Čeprav krščanskega 
pogleda na zakon in družino ni mogoče 
vsiljevati drugače mislečim, ima človek 
pravico, krščanski predlog spoznati, 
sprejeti in zagovarjati. Pomemben vidik 
zakona in družine je služba življenju, to 
je potomstvo. Tudi to področje je posta-
lo vir razhajanj, kolikor nekateri menijo, 
da je otrok pravica, ne pa dar, kolikor se 
zahteva po otroku med neplodnimi pari, 
med svobodnimi in istospolnimi zveza-
mi, med samskimi in kot nadomestno 
materinstvo uveljavlja s sodobnimi teh-
nikami reprodukcije. Pri tem se uvelja-
vlja pravica do starševstva, medtem ko 
se zanemarja pravica otroka do staršev, 
njune medsebojne in starševske ljube-
zni, trdnosti in zrelosti odnosov, različ-
nosti darov ipd. V teh in drugih primerih 
je na razne načine ogroženo človeško 
dostojanstvo, tako staršev kakor otrok. 
Krščanski pogled na zakon in družino je 
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nedvoumen: družina, utemeljena na za-
konu, je zveza med možem in ženo, je 
trajno občestvo življenja in ljubezni, je 
podoba božje ljubezni, ki je vir življenja 
in medsebojnega dopolnjevanja, moč pa 
prejema v zakramentalni navzočnosti 
Boga samega. Človekove želje, pričako-
vanja in prizadevanja najdejo odgovor v 
božjem idealu zakona in družine.

Upoštevajoč obstoječe stanje in dej-
stva, pristopa Cerkev k svobodnim zve-
zam na dva načina: s preventivno vzgo-
jo in s prenovo. Njena naloga, mnogo 
pomembnejša, kakor je naloga družbe, 
je vzgoja za ljubezen, je pastoralna skrb 
(in ne obsodba!) za te, ki živijo v takšnih 
zvezah, je evangelizacija zakona in dru-
žine, ki bolj kakor besedno prepričeva-
nje potrebuje pričevanje zakoncev, z za-
četkom pri domači družini in okolju. Ne-
uspeli zakoni (ločitve) in svobodne zve-
ze so postali razlog (multiplikator) za 
naraščanje novih ločitev in podobnih 
zvez, namesto da bi uspeli zakoni v mla-
dih prebudili zavest poklicanosti za za-
kon in družino. Tako postane evangeli-
zacija pristno pričevanje in pričevanje 
evangelizacija.

V tem smislu so dragocene navedbe 
Janeza Pavla II. (Posinodalna apostolska 
spodbuda o družini (1981), Pismo druži-
nam (1994)) in izjave pastirjev krajevnih 
Cerkva v Italiji (D. Tettamanzi, C. Caffarra, 
C. Ruini in drugi) in nekaterih evropskih 
in drugih škofovskih konferenc. Janez Pa-
vel II. se odziva na stališča Evropskega 
parlamenta glede istospolnih oseb, ki ne 
smejo biti diskriminirane, toda poroka 
med njimi, pa tudi svobodne zveze so 
moralno nedopustne. Nedopustno je, da 
so takšne zveze izenačene z družino, ki 
je s tem oslabljena v svoji izvorni podobi 
in pomenu za človeštvo. Nedopustno je, 
da družba priznava naravo družine ti-
stim, ki ne priznavajo družbenega pome-
na izvorne družine.

Ob koncu knjige avtor povzema te-
meljno misel in spoznanje. Družina je na-
ravna ustanova, ki presega razna religij-
ska in ideološka stališča. Obstoj svobo-
dnih zvez, ki zagotovo niso dosežek, s 
katerim bi se naša kultura lahko ponaša-
la, je treba kljub vsemu upoštevati. Usta-
ve posameznih držav morajo dosledno 
upoštevati dostojanstvo osebe, dimen-
zije njenega življenja, med drugim tudi 
družine. Razumevanja človeka, njegove-
ga dostojanstva in poklicanosti, kakor ga 
v duhu resnice, pravičnosti in svobode 
sprejema svetopisemsko razodetje, ni 
mogoče enačiti s katerokoli obliko ustav-
ne ureditve; ta je po svoji naravi spre-
menljiva, podvržena človeškim pojmova-
njem ali ideološkim željam. Toda razne 
življenjske oblike in dejstva ne smejo 
spremeniti vrednotenja družine, ki jo naš 
čas postavlja na tako trhle temelje zani-
kanja človekovega dostojanstva in njego-
vih pravic. Med družino kot skupnostjo 
oseb, moža in žene, ki ju druži trajna in 
nerazdružljiva ljubezen in ljubezen do 
potomstva, in svobodno skupnostjo 
oseb različnega ali istega spola ne obsta-
jajo družbenojuridične vzporednice, ki bi 
ti ustanovi izenačevale. Prva prispeva za-
njo značilne dobrine v zakladnico druž-
benega življenja, sprejema svoj delež od-
govornosti do družbe, zato je upravičena 
do polnega spoštovanja, medtem ko 
druga beži pred obveznostmi. Naloga 
Cerkve je, svobodno oznanjati verski 
nauk o družini kot nezamenljivi dobrini 
za osebo, za samo družino in za družbo, 
ne da bi koga zavezovala k sprejetju teh 
stališč. Naloga družbe pa je, da vrednote, 
ki jih oznanja krščanstvo, premisli in 
vključuje v svoje naloge. S tem se ustvar-
jajo ploden dialog, medsebojno bogate-
nje in varovanje vrednot, ki so vsem v 
korist.

Knjiga izpod peresa italijanskega filo-
zofa in pravnika odseva globoko pozna-
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nje etičnih razpotij današnjega človeka, 
zlasti mladega rodu. Navajamo nekaj 
naslovov njegovih del: Evtanazija – 
pravni, teološki in moralni vidiki (1987), 
Smrtna kazen (1993), Davčna etika 
(1995), Spol in zakramenti (1996), Kr-
ščanska družina in tehnološki model 
(1996), Pravice homoseksualcev (1997), 
Človeški embrion – eden izmed nas 
(1997), Kloniranje (1998) … Razen v 
sklepnem delu ne navaja ugotovitev in 
mnenj drugih avtorjev. Ne obremenjuje 
se z navajanjem statističnih podatkov, 
odvisnih od mnogih zunanjih dejavni-

kov. Sledi pa spoznanjem razuma in ži-
vljenjskega izkustva, ki sta odprta v na-
ravo, najboljšo učiteljico življenja, v smi-
slu reka: »Narava uči« – Natura docet. 
Kdor je ne spoštuje, bo prej ali slej ostal 
na suhem. Uči tudi glede na človeški ra-
zum in spoznanje, glede na ravnanje po 
vesti in glede na izkustvo tisočletij. Kdor 
ravna v nasprotju s svojo naravo, ravna 
proti sebi. Ponavlja se starozavezna od-
ločitev: Izberi življenje!

 Rafko Valenčič
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