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Umrisse einer trinitarischen Okologie

Zusammenfassung: Das 6kologische Problem hat sich zum Problem der ganzen
menschlichen Zivilisation entwickelt. Der Autor behauptet, dass dies hauptsach-
lich die Nachwirkung der Entwicklung in den letzten 400 Jahren ist, die innerhalb
des Subjektparadigmas, des Rationalismus, der Wissenschaft, der Technik und
des Okonomismus mit allen ihren positiven und vor allem negativen Erschei-
nungen stattgefunden hat und dadurch die Zivilisation und die Umwelt geféhr-
det. Das christliche Denken kann als weitere Entwicklung das trinitarische Para-
digma und mit ihm die Bildung eines neuen Bewusstseins sowie einer neuen
Ethik anbieten, die auf zwischenmenschlichen Beziehungen, Dankbarkeit, Ach-
tung des Andersseins, Integritat und Verantwortung begriindet sein wird.

Schliisselwirter: Okologie, trinitarische Beziehungen, Subjektparadigma, Bezie-
hungsrationalitdt, Beziehungsethik

Poyzetek: Orisi trinitaricne ekologije

Ekoloski problem se vse bolj kaze kot problem celotne ¢loveske civilizacije v
vseh njenih razseznostih, vklju¢no z naravnim okoljem. Trdim, da je to v glav-
nem posledica razvoja zadnjih Stiristo let, ki se je oblikoval v paradigmi subjek-
ta, racionalizma in na tej podlagi zgrajene znanosti in tehnike ter ekonomizma
z vsemi negativnimi fenomeni, ki ogrozajo civilizacijo in okolje. KrS¢anska misel
more kot nadgradnjo ponuditi trinitaricno paradigmo in z njo oblikovanje nove
zavesti in etike, ki bo zasnovana na razseznosti osebnih odnosov, na hvalezno-
sti, na spostovanju drugacnosti, na nedotakljivosti in na odgovornosti.

Kljucne besede: ekologija, trinitari¢ni odnosi, paradigma subjekta, odnosna razu-
mnost, odnosna etika

Abstract: Outlines of a Trinitarian Ecology

The ecological problem has developed into a problem of all human civilisation.
The author believes that this is a consequence of the development during the
last four hundred years, which has taken place within the subject paradigm,
rationalism, science, technology and economism with all their positive and
especially negative phenomena that endanger the civilisation and the enviro-
nment. As a further development, christian thought can offer the trinitarian
paradigm shaping a new conscience and new ethics that will be based on per-
sonal relations, gratitude, respect for differences, integrity and responsibility.

Key words: ecology, trinitarian relations, subject paradigm, relational rationality,
relational ethics
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1. Vom Subjektsparadigma zum trinitarischen
Paradigma

enn in den Kulturen vor der Moderne das System der Ausgewogenheit do-

minierte und somit Gleichgewichtsgesellschaften entstanden lasse, dann
kdnnen wir mit dem Auftritt der Moderne vor ungefahr 400 Jahren, eine ausge-
pragte und Gberwiegende Betonung auf Wachstum, Entwicklung und Fortschritt
feststellen. So entstandene Wachstumsgesellschaften erschaffen Differenzierung
und Unausgeglichenheit (Moltmann 1987, 40). Dieser Gesellschaftstypus gestaltet
mit seinen Kulturwerten unsere Zivilisation bis zur Postmodernen bzw. Globali-
sierung und konzipiert in den Grundsatzen der Macht, der Konkurrenz, des Ha-
bens, des Verbrauchens und des Geniel3ens.

Macht und ihre Durchsetzung ist immer eng mit dem Wissen verbunden. »Wis-
sen ist Macht«, behauptete Francis Bacon. Der Weg zum Wissen ist in moderner
Gesellschaft Wissenschaft. Die Macht des Wissens, die durch die Wissenschaft
ermoglicht ist, wird in der Technik zu jener Macht, mit welcher der Mensch die
Natur beherrscht (41). In neuer Zeit aber immer haufiger sich selbst. Dem Prinzip
der Macht schliel8t sich noch das Prinzip des »Habens«, des Besitzens an. Dies
duBerte Rene Descartes in seiner Wissenschaftstheorie Discours de la méthode,
als er behauptete, dass es das Ziel der exakten Naturwissenschaft, den Menschen
zum »maitre et possesseur de la nature« (Decartes 1948, 145) zu machen sei.

Durch die Wissenschaft erkannte und durch die Technik beherrschte und an-
geeignete Natur, wird fir den Menschen ein Gebrauchsmittel Gber das er nach
Belieben verfiigen kann und will. So entstandene Natur ist nicht mehr primare,
sondern veranderte, umgewandelte und auch gefalschte Natur (Boff 2009, 276);
sie wird zum Mittel, gefiihrt von der Logik der 6konomischer Manipulation, zum
Mittel von imaginarer Konstrukte, das wir Kapital nennen, welches das ganze Oko-
nomische System leitet mit allen Moglichkeiten von Angeboten durch das Erschaf-
fen von kiinstlicher Bedirfnisse. Das Endziel ist »GenieRen«, Komfort, Prestige,
Konkurrenzverhalten und erneute Ubermacht- jedoch nicht nur iiber die Natur,
sondern auch lber den Menschen, iber den Anderen (Lah 2007, 197; Sanna 2006,
101-102).

Es gibt keine Zweifel, dass die 6kologischen Probleme, denen wir heute gegen-
Uber stehen, die Folge des modernen Subjektsverstandnissees sind: auf seiner
Rationalitat, seiner Individualitat gebauten Denkmuster, Werte und Verhaltens-
systeme (Moltmann 2010, 169-170). Das Subjektparadigma, nach dem sich ein
Grossteil der Menschheit entwickelte, hat auch die Teile der Welt, wo eigentlich
nicht das gleiche Kulturmuster herrschte und somit den ganzen Planeten Erde in
eine 6kologische Krise gestellt. Das Verhaltnis zur primaren Natur ist Gberall ab-
wegig. Was ist geschehen?

Solange der Mensch mit der Natur verbunden war und sich seiner Abhangigkeit
von ihr bewusst war, verhielt und handelte er natiirlich. Er gebrauchte sie zur Be-
friedigung, zur Rettung und zur Beherrschung seiner natirlichen Bedirfnisse. Die
Natur war fiir ihn der Ursprung des Uberlebens, sein Heim und seine Sicherheit.
Sie war fir ihn ein religidses Erlebnis und durch sie konnte er seiner kiinstlerischen
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Inspiration Ausdruck verleihen (Costa Junior 2009, 356). Die Natur war kein Gebiet
der Ausbeutung und kein Mittel des Kapitals. Als der Mensch anfing seine Bedirf-
nisse immer mehr zu andern und diese durch kinstlich erworbene noch zu stei-
gern, natirlich mit den vorangehenden Mitteln zu deren Befriedigung, erstellte
er »seine eigene Natur, fiir die er nicht »seine Natur« ausnitzte, sondern die
»gefundene Natur«. Dies wurde ihm durch die Wissenschaft bzw. Technik ermég-
licht.! Die Entstehung der Wissenschaft und Technik geht mit dem Selbstverstand-
nis des Menschen zusammen.

In der Ara des Subjekts, die den Einzelnen, die Macht seines Verstandes, Wil-
lens, seiner Freiheit, Tatigkeit, Initiative und Kreativitdt betont, hat sich auch der
Subjektivismus, der seinen Korrelat im Kollektivismus hat und beide im Individua-
lismus, immer mehr gestarkt. Beide sind Abweichungen und férdern sich gegen-
seitig. Auf dem Terrain des Individualismus gedeiht der Kollektivismus und im
Kollektivismus wuchert der Individualismus. (Alle absolutistischen Regime ab dem
16. Jahrhundert, waren entweder individualistische oder kollektivistische Totali-
tarismen, besonders die im 19. bzw. 20. Jahrhundert, wenn wir die Aufmerksam-
keit auf die Gesellschaftsebene wenden). Beide sind totalitar, ausschlieBend und
entmenschlichend. Der Natur gegeniber sind sie verachtlich vernichtend. Alle
Realitaten der Natur sind fir sie nur ein Sektor und Gebiet zum Ausleben ihrer
Macht, zum Herstellen, Entwickeln und zum Erhalten ihrer individualistischen In-
teressen nach Uberlegenheit, nach Ubermacht {iber den Anderen.

Das moderne Subjektverstandnis, das ganze Kultur, Gesellschaft und Zivilisati-
on, die aus dieser Auffassung entsprungen ist, hat zu einer gegenwartigen dékolo-
gischen Krise gefiihrt, die mit Vernichtung der Natur in all der Mannigfaltigkeit
ihrer Systeme droht. Ebenso hat er auch zu einer Krise der Menschheit gefiihrt,
wobei die Okonomische Krise nur eine seiner Symptome ist.

Der Ausweg aus der Okologischen Krise liegt nicht in der Fortsetzung vom Sub-
jektparadigma und der individualistischen und kollektivistischen Ethik, sondern
in der Korrektion des Fundaments der zukiinftigen menschlichen Zivilisation, ohne

1 Das Problem und die Fragwirdigkeit der Technik liegen nicht darin, dass sie dem Menschen dient und

ihren Teil zur Lebensqualitat beifligt. Das Problem ist, dass die Technik zum Mythos geworden ist, der
das gesamte Denken, Handeln und Benehmen des Menschen umfasst. Die gesamte Denkart ist wissen-
schaftlich-technisch und umgekehrt- die Wissenschaft mit Technik bestimmen die Denkart des Men-
schen. Die Grundsatzbestimmung dieser Denkweise ist folgende: alles was moglich ist, ist erlaubt, das
Unmogliche muss moglich gemacht werden und Wert hat, was funktioniert. Alles muss in Funktion, in
Verwendbarkeit umgewandelt werden. Das Vertrauen in die Allmacht der Technik ist gréBer als das
Vertrauen in den Menschen und in Gott, denn der Mensch und Gott mussen funktionieren, also dienen
und flr ein bestimmtes Interesse oder Ziel brauchbar sein. Die Technik ist kein Mittel mehr, sie ist zum
Ziel geworden. Ein Ziel, dem der Mensch dient. Auch die Natur ist im Dienst der Technik. »An die Na-
chfolgen die ein unverantwortlicher Gebrauch technischer Hilfsmittel mit sich bringt, denkt der Mensch
meistens nicht. Das ist an den ziemlich offensichtlichen 6kologischen Problemen bemerkbar die uns auf
verschiedene Art und Weise heimsuchen. Aber dennoch benehmen wir uns, als ob sie nicht wichtig
waren, als ob es sie gar nicht gédbe. Und genau das ist der Beweis, wie das, was uns eigentlich befreien
sollte in Wirklichkeit versklavt hat, wie blind wir der Technik vertrauen und an sie glauben.« (Grmi¢
1998, 22). Und wenn uber die Bewaltigung 6kologischer Probleme in Kreisen, die sich dieser bewusst
sind, diskutiert wird, werden Losungen wieder in technischen Mitteln gesucht. Es ist so als eine Krankheit
mit ihrem Erreger zu heilen wollte. Dies ist ein offensichtlicher Ausdruck der technizistischen Denkart
des modernen Menschen. Die Antwort auf die 6kologische Krise kann nicht auf der Ebene ihrer Ursache
gefunden werden, sondern in einer anderen Denkweise und in einer anderen Ethik (Pevec Rozman
2009, 23-28).
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die positiven Errungenschaften des Subjektparadigmas abzulehnen. Diese Korrek-
tion muss eine Beseitigung des subjektiven und kollektiven Individualismus mit
einbeziehen und ihn mit dem Aufbau von Gemeinschaftlichkeit ersetzen in die wir
wieder die Natur, den Menschen und Gott einbinden kénnen. Sie muss die Schwel-
gerei vom Konsumgut abschaffen und eine Riickkehr zur Freude an geistlichen
Werten (statische Werte) erschaffen; auch muss sie den Konkurrenzkampf ab-
schaffen, der das Anderssein ausschliel$t und gewaltsame Eingriffe in die Natur
Prozesse veriibt und mit gegenseitiger Mitarbeit ersetzen; den Menschen vom
Erwerbdenken abwenden und ihn zu sich, zur Gemeinschaftlichkeit orientieren.
Gesellschaft und Weltereignisse missen auf ein anderes Fundament gesetzt wer-
den und nicht ausschlieRlich auf das Okonomische. Die Entwicklung muss in einen
Fortschritt geleitet werden, der nicht nur technisch und materiell wird. Es muss
Grenzen geben die auch eingehalten werden; man muss sich schon im Keim dem
Schlechten/Bdsen entsagen und verbieten, was der Natur und dem Menschen
Schaden zufligen kdnnte.

2. Das trinitarische Paradigma ist der Okologie
zugestimmt

Das Christentum hat als Religion kein ausgearbeitetes Rezept fiir einen Ausweg
aus der dkologischen Krise. Es kann aber als Moglichkeit ein neues Paradi-
gma anbieten und in diesem Rahmen ein neues System personlicher und gesell-
schaftlicher Werte. Das neue Paradigma geht aus dem trinitarischen Verstandnis
von Gott und Mensche hervor. Gegeniiber dem Subjekt affirmiert es die Person
und mit ihr die Beziehungsrationalitdt. Gegen den Kollektivismus stellt es die Ge-
meinschaftlichkeit, gegen den Individualismus bietet es Gegenseitigkeit und gegen
AusschlieBung baut es Einheit in der Solidaritdt mit den Menschen und mit aller
Lebewesen der Schépfung.

2.1 Das personliche 6kologische Bewusstsein muss trinitarisch sein

Das Christentum ist Glaube an die Dreifaltigkeit Gottes. Diese Benennung
enthélt das Geheimnis lGber Gottes Wesen und dem Leben, sie bezieht die
fundamentale Dasein Dimension des Menschen ein. Sie kann zum Paradigma und
zur Norm der personlichen und gesellschaftlichen Handlungsweise des Menschen
mit der Natur werden. Gott ist die vollkommenste Gemeinschaft von Personen in
die alle erschaffenen Wesen einbezogen werden. Deshalb ist die fundamentale
ontologische Gegebenheit aller Wesen verbindend, eine koharente Beziehung,
welche die kleinsten Teilchen des Kosmos mit allen Formen von hoch organisier-
ten Wesen, mit dem Menschen an der Spitze in eine allumfassende Gemeinschaft
verbindet (Boff 2009, 278-279).

Das Bewusstsein von der Allverbundenheit des Menschen mit der Natur und
ihren Lebewesen, hat seinen Ursprung in der Trinitaritat und fihrt zu ihr. Das Da-
sein, die Existenz der Welt und des Lebens ist nur als Beziehungsgemeinschaft
aller mit allem und mit jedem moglich. Dieses Bewusstseinsprinzip wird in der
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Schopfungstheologie begriindet. Die sichtliche Schopfung ist ein gottliches Ge-
schenk, das einen Raum personlicher Beziehungsgemeinschaft schafft. Die Theo-
logische Kommission meint dazu folgendes: »Die natiirliche Umwelt des mensch-
lichen Dasein kdnnen wir als Heimstadtte des humanen Lebens nennen. Wenn wir
berlcksichtigen, dass das Innenleben der seligen Dreifaltigkeit ein Leben der Ge-
meinschaft ist, dann ist der gottliche Akt der Schopfung eine freie Schenkung der
Partner, die an der Gemeinschaft teilhaben. In diesem Sinne kdnnen wir sagen,
dass die gottliche Gemeinschaft ein neues Heim in der erschaffenen Welt gefun-
den hat. Aus diesem Grund konnen wir tiber den Kosmos als einen Platz der per-
sonlichen Gemeinschaft sprechen« (Mednarodna teoloska komisija 2006, 248).
Die Gemeinschaftsbeziehung schliet Achtung des Anderen in seinem Anderssein
in sich. Sie achtet die GesetzmaRigkeit der Schopfung im Gegensatz zum gewalt-
samen eindringen in diese Gesetze oder ihrer Beseitigung und Beschrankung.
Genauso bedeutet sie die Anerkennung des Rechts am Leben nicht nur der Lebe-
wesen sonder alle anderen Naturerscheinungen. Mit der Natur in einer trinitari-
schen Beziehung zu stehen bedeutet vor allem das Bewusstsein zu haben, dass
wir ein Teil der Natur sind und das wir nicht dazu berufen sind, sie im Sinne der
gewissenlosen Ausnutzung zu beherrschen, sondern sie mit Achtung und Verant-
wortung zu verwalten. (1 Mo 1,28). Wir sind einander unverzichtbar verbunden
(die Natur in uns und wir in der Natur), deshalb missen wir soweit wie moglich
miteinander, voneinander und flreinander leben (Cambon 1999, 147). So wie sich
die Personen der Dreifaltigkeit das Recht zum Leben anerkennen und das Anders-
sein des Anderen ohne irgendwelche Herrschaft achten (Moltmann 2010, 173).

2.2 Dankbarkeit in 6kologischer Dimension

Die trinitarische Beziehung zeichnet eine tiefe und unermessliche gegenseiti-
ge Dankbarkeit aus, wie sie Jesus in der Macht des Heiligen Geistes dem
Vater erweist (Mt 11,25). Solche Dankbarkeit sollte den Menschen durchdringen
und erfillen, wenn er sich an der Schonheit der Schopfung erfreut (R6 1,19-23).
Er sollte dankbar fiir Gottes Schopfergeist und die gesamte Schopfung in all ihren
Dimensionen sein. »Denn in ihr erweist sich der Mensch als jenes Geschopf, das
den Gabe-Charakter der ganzen Schopfung erkennt und anerkennt; als Dankender
vollzieht er bewusst den allen Geschdpfen gemeinsamen Grundakt des Empfan-
gens, der Rezeptivitdt und gibt so — stellvertretend fiir die ganz Erde — eine ge-
messene Antwort auf die schopferische Aktivitat Gottes«. (Kehl 2005, 336). Dank-
barkeit, die den Menschen bei allem technischen Bearbeiten und kulturellen Ge-
stalten der Natur begleiten soll, folgt weiter aus dem Bewusstsein, dass diese
Natur ihm als unhintergehbare Voraus-Setzung seines Handelns gegeben ist. Die
wichtigsten Lebensgrundlagen fir alle Lebewesen (Licht, Wasser, Luft, Erdboden,
elementare Nahrungsmittel...) sind nicht vom Menschen gemacht, sondern ihm
Uibergeben und darum auch nicht unbegrenzt der Macht seines Alles-Machen-
Kénnens und Wollens ausgeliefert; und wie jede Person, so besitzt jedes Geschopf
»einen spezifischen Eigenwert der der Verfigungsmacht des Menschen prinzipi-
ell Grenzen setzt« (Kehl 2005, 337). Im konkreten Fall ist es immer schwer diese
Grenzen genau zu bestimmen. Aber allein die ehrliche Bereitschaft, gewisse un-
Uibersteigbare Grenzen im Umgang mit der natlrlichen Lebenswelt zu akzeptieren,
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»lasst den Menschen achtsamer in seinem Denken und Handeln werden. Erst
recht gilt dies fiir den heute noch brisanteren Bereich des Eingreifens in das ge-
nerische Erbgut des Menschen selbst« (Kehl 2005, 337).

Das Beziehungsmerkmal zwischen den Personen der Dreifaltigkeit ist das Anneh-
men des Anderen ohne Aneignung und Besitzergreifung. Keine von drei Personen
gehort der andere als Besitz, zugleich aber schenken sie sich gegenseitig in einer
unendlichen bedingungslosen Liebe und bereichern damit sich und die Anderen.
So eine Beziehung sollte der Mensch zur Erde und zum Lebewesen in ihr austiben.
Die Erde ist fiir den Menschen eine verliehene Realitdt und er ist der Hausverwalter.
Die Erde mit allem, was auf ihr lebt und was sie an lebenswichtigen Schatzen birgt,
gehort keinem einzelnen Menschen, keinem Volk, keiner noch so méachtigen Nation,
keiner anonymen “globalen” gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Macht und
auch keiner bestimmten Zeit und Epoche. »Dem Herrn gehort die Erde und was sie
erfillt, der Erdkreis und seine Bewohner« (Ps 24,1). Als dankbare und verantwort-
liche »Hausverwalter kdnnen die Menschen einer jeweiligen Epoche und Kultur
berechtigt nur so weit die Gliter der Erde niitzen und verbrauchen, als sie zugleich
darum besorgt sind, genligend Vorrat an Lebens ermdglichenden Vor-Gaben auch
an spateren Generationen weiterzugeben« (Kehl, 2005, 337-338).

Dankbarkeit als Daseinshaltung fiir die Schaffung einer neuen 6kologischen
Kultur, erweist sich als Achtung des Anderen in seiner unantastbaren GroRe. In
der trinitarischen Beziehung 6ffnen die Personen sich gegenseitig und sind fir
einander vollig transparent (perihoretisch) und durchdringend. Dabei bleibt jede
Person in ihrer Einmaligkeit einzigartig. Diese Einzigartigkeit und Unantastbarkeit
kdnnten wir Respekt oder Unverfligbarkeit nennen. In der Welt der Menschen
und der Natur existiert eine zweifache Unverfligbarkeit oder Unantastbarkeit, die
der Mensch bericksichtigen muss. (1 Mo 3,3). Die erste Unverfiigbarkeit besteht
in der Tatsache, dass die Natur fir den Menschen nur eine Vor-Gabe und er der
Mieter ist. Im besonderen Mal gilt dies fiir die menschliche Person. Jeder Mensch
ist in seiner Menschenwirde unantastbar. Auch allen Gegenstanden in der Natur,
vor allem den Lebewesen gehort ein bestimmtes MaR an Unantastbarkeit zu. Der
Mensch kann also nicht nach Belieben Uber die Dinge verfligen. Der zweite Un-
verfligbarkeit liegt ist der Tatsache, dass der Mensch mit seinen Eingriffen und
technischen Erfindungen nicht véllig tiber die Nachwirkungen verfiigen kann und
so nicht die ganzheitliche Verantwortung zu tragen weiR. Dies bedeutet nicht,
dass er Uberhaupt nicht in die Natur eingreifen darf, sonst gabe es keinen Fort-
schritt, sondern das er seine Verantwortung »im Lob, im Dank in der Bitte und in
der Klage — vor das Angesicht des Schopfers tragt«, so »wird sie fur ihn tragbar ...
weil er sie eng geborgen weil in die Letztverantwortung dessen, der — auf seine
Weise — alles zum Guten fiihren wird« (Kehl, 338).) Diese Einstellung und Hand-
lungsweise nennt Huppenbauer »Kultur des Umgangs mit dem Unverfiigbaren«
(Huppenbauer 2000, 338).

2.3 DieLiebe integriert die Verschiedenartigkeit und Vielfalt der Natur

Die trinitarische Liebe zeigt sich — unter anderem - darin, dass die Personen
sich in ihrer Andersartigkeit, Besonderheit und Spezifitat gegenseitig an-
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nehmen. Dieselbe Einstellung hat das 6kologische Bewusstsein, dass den Wesen
nicht nur ihre Existenz anerkannt, sondern ihnen ihre Andersartigkeit bejaht und
sie nicht nach eigenen Vorstellungen zu verandern und sie zum Mittel eigenstich-
tiger Interessen zu machen versucht wird. Es ist nicht akzeptabel allen Sachen in
der Natur ihre originelle Identitat zu nehmen um sie fiir eine andere, kiinstliche
zu benutzen, die fremd und verhangnisvoll fiir das Miteinander und Existenz von
primdren ldentitdten wird. Keine der Gottespersonen nimmt der anderen ihre
Andersartigkeit und versucht sie in etwas anderes zu andern. Auch der Mensch
muss bei der Pflicht sich die Natur bis zu einem bestimmten Mal8 anzueignen, ihr
belassen, dass sie bliebt was sie ist.

Die Schopfung, die Welt, die Natur zeichnen sich in ihrer unermesslichen Viel-
gestaltigkeit aus, die eine Auswirkung der schoépferischen Gottesliebe und Bezie-
hungsfiille manifestiert. In der Dreifaltigkeit gibt es eine Vielheit von Beziehungen.
Der Mensch handelt im Sinne der Trinitaritdt, wenn er die Vielfaltigkeit der gott-
lichen Schopfung erhdlt und sie nicht mit seiner tGbersteigerten technischen und
kinstlichen Produktion vernichtet, wenn er in die Natur eingreift und das Ausster-
ben vieler Arten und Lebensformen verursacht. Die Unmenge der menschlichen
Produkte hat eine immer groRere Durchsetzungskraft und verdrangt und vernich-
tet damit die natirliche Vielgestaltigkeit. Die Natur ist ein Organismus, der seine
eigene Integritdt besitzt und sich damit erneuert und erhalt, und so alles was zu
ihm gehort leben und wirken lasst. Wenn etwas Wichtiges entfernt wird, ist der
ganze Organismus betroffen, invalide und zum Verfall verurteilt. (Lah 2008,
143-144).

2.4 Okologische Integritit und die Tierwelt

ie Wertschatzung und Schutz der Integritat gilt vor allem fir die Tierwelt.

Nach biblischer Uberzeugung schenkt und nimmt Gott auch den Tieren das
Leben und sorgt fiir sie (Ps 104,24-29; Mt 6,26). Die Tiere preisen und rilhmen
Gott (Da 3, 80-81). Die Harmonie die der Mensch in die Schopfung einbringen
soll, bezieht die Tiere mit ein (Jes 11, 6-9). Die Herrschaft des Menschen Gber die
Tierwelt (1 Mo 1,26-28; 2,19-20) kann nur ein wirtschaften, ein verwalten be-
deuten und keine gewissenlose unmittelbare oder indirekte Vernichtung. Aus die-
sem Grund meint der Katechismus der katholischen Kirche folgendes: »Gott hat
die Tiere Ihm anvertraut, der nach seinem Ebenbild erschaffen wurde. Es ist recht-
maRig die Tiere zur Nahrung und Kleidung zu benutzen. Es ist erlaubt Tiere zu
zahmen, dass sie dem Menschen bei seiner Arbeit und Unterhaltung behilflich
sind« (KKK 2417). Und dazu noch: »Es muss aber immer anerkannt werden, das
es im Gegensatz zur Menschenwiirde ist, Tiere unnotig zu qudlen oder ihnen das
Leben zu erschweren« (2418). Dem Menschen ist also ein Sorg und Versorgungs-
recht Uber die Tierwelt wie um die ganze Welt gewahrt. Darin liegt seine Herr-
schaft fur die er sich vor Gott verantworten muss.

Die ethische Verantwortung des Menschen und der Menschheit ist ein trinita-
rischer Akt. Der Mensch verantwortet sich vor Gott, dem Vater, welcher der Schop-
fer aller Dinge ist, vor dem Sohn, welcher der Erloser der ganzen Schopfung ist
und vor dem Heiligen Geist, welcher der Bund der Liebe und Erbauer der Harmo-
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nie und der Identitat ist, bis zur vollendeten Gemeinschaft im neuen Himmel und
auf neuer Erde (Off 21,1).

Fiir den Menschen und die Menschheit bleibt in der Sorge um die Umwelt der
trinitarische Ausweg. Die Menschheit muss eine globale trinitarische Gesellschaft
erbauen, die immer mehr zu einer Gemeinschaft der Gerechtigkeit, Liebe, Freiheit
und Frieden wird und in der jede Form von Ausnutzung, Benachteiligung, Verach-
tung der kleinen, armen und hilflosen besiegt wird. Es geht um den Prozess der
»Sozialen Okologie« in dem die Fundamente der ideologischen, ethischen und
okonomischen Grundlagen die das jetzige Verhalten der Natur gegentiiber bestim-
men, griindlich Gberprift werden missen. Genauso muss im Licht der trinitari-
schen Beziehungen das Entwicklungsmodel selber radikal neu gestaltet werden
(Cambon 1999, 149). Das neue Model konnte lauten: nicht mehr Haben, sondern
Sein und wirklich menschlich leben, immer mehr Mensch werden nach dem Vor-
bild der Dreifaltigkeit Gottes, die von nun an die Leitlinie des menschlichen Lebens
und Wirkens werden soll (Grmic¢ 1982, 396).

2.5 Der Beitrag des Menschen zur Vollendung unserer Welt

er Schutz und die Fursorge fiir die natlrliche Umwelt ist gegen die selbstsiich-

tige Ausniitzung, eine ethische Forderung. Der Mensch ist nach dem Abbild
der gottlichen Dreifaltigkeit erschaffen und in die Welt gesetzt worden, die gena-
uso den Siegel der Trinitariat tragt um die kritische Rolle der Verwirklichung einer
immer mehr vollendeten Ahnlichkeit des Gottesdasein in der Schépfung zu erfiillen.
Die Menschen sind nach dem Gottesplan Mitarbeiter in der Umbildung die eine
Vervollkommnung sein muss, nach der sich die ganze Schopfung sehnt. » Wir wis-
sen, dass die ganze Schopfung in den Wehen leidet. Und nicht nur sie, sondern
auch wir, die das Element des Geistes in uns tragen und auf die Erldsung des Flei-
sches warten« (Ro 8,23), sagt Paulus. Die ethische Verantwortung fir die Umwelt
ist in dem »tiefen theologischen Verstandnis der sichtbaren Schopfung und unse-
rem Platz in ihr verwurzelt« (Mednarodna teoloska komisija 2006, 249). Die Zukunft
der Schopfung in ihrer Verherrlichung wird auch durch einen Teil der verwirklichten
Verantwortung des Menschen durch die Geschichte gekennzeichnet.

3. Schlusswort

enn wir unsere Handlungsweise der Natur gegeniiber auf das trinitarische

Vorbild leiten wiirden, kdnnten wir dabei feststellen wie uns die Herstellung
einer harmonischen Beziehung zur Natur mit positiver Kraft erfillt, uns dabei hilft
innerlich zu wachsen und in der eigenen Tiefe einer Dimension unseres Selbst
begegnen. Somit ist die folgende Aussage nicht nur romantisch sondern bewusst
und weise: »Mit dieser Erde, die uns Nahrung und Uberleben schenkt, auf der wir
uns ausruhen und in so manchen Augenblicken die Schénheit erfahren, miissen
wir wie mit uns selbst umgehen und so wie wir von anderen behandelt werden
mochten« (Pinkola Estes 1996, 35).
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