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Kolega z Univerze v Celovcu, Larissa
Krainer, profesorica za komunikacijske
znanosti, in Peter Heintel, profesor za
filozofijo in skupinsko dinamiko, sta ne-
davno tega objavila knjigo o procesni
etiki, ki zasluzi omembo bolj zaradi so-
sedstva kakor zaradi vse vecje jezikovne
razdalje med slovens¢ino in nemscino.
Knjiga bi bila na tej strani Alp zagotovo
bolj zanimiva, ¢e bi bila napisana v an-
glescini. Morda pa se bo kdo odlocil in
jo prevedel.

Pridevnik procesna stoji pred besedo
etika glede na dejstvo, da je vsaka etika
neke vrste proces. Bil bi tudi odvec, ko
ne bi poudarjal znacilnosti eti¢ne raz-
prave na severni/zahodni hemisferi pla-
neta, kjer je gonilna sila razvoja in na-
predka teorija. Prav lahko bi se torej
zgodilo, da bi ta izraz uporabili za pona-
zoritev lo¢nice med razvitim in nerazvi-
tim svetom, Ceprav je tudi to tipicna za-
hodna predstava o napredku. Oznacu-
jeta jo prednost, ki jo zahodni svet pri-
pisuje razumu (zavesti), in nezaupanje,
ki ga ima razum do vsega, kar ne dosega
ravni razumnosti. Toda na tem podrocju
se danes dogajajo tektonski premiki. Ali
to lahko pri¢akujemo tudi od te knjige?

Poglejmo. Knjiga je zamisljena kot
priro¢nik pri svetovanju v podjetnih gle-
de organizacijskih in upravljalskih vpra-
sanj. Avtorja predpostavljata, da je
meja med podjetjem in druzbo —in
morda tudi zasebnostjo — tekoca, tako
da bi se lahko povsod pocutili kakor
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doma oziroma da bi lahko procese vo-
denja in upravljanja v podjetju razume-
li kot domaco nalogo. Avtorja se tu po-
stavljata v vlogo mediatorja, etiko pa
razumeta kot filozofsko utemeljenoin s
tem tudi bolj teko¢o komunikacijo.

Avtorja najprej utemeljita nujnost in
pristojnost etike, posebno v nacinu raz-
misljanja in v njenem pomenu v sodobni
diferencirani in individualizirani druzbi.
Etiko si zamisljata kot znanje, ki si ga lah-
ko pridobimo z u¢enjem, ¢eprav tudi po-
udarjata, da ni pomembna samo nauce-
na etika, ampak tudi vprasanje, do kate-
re mere se je mogoce etike uciti in od
kod dalje je treba racunati s povratnimi
informacijami (feed-back loops). Ker go-
vorita o aplikativni etiki, je to seveda
vmesno podrocje med etiko in pravom
oziroma med individualizirano druzbo, ki
skoraj ne pozna skupne lastnine (com-
mons), in utesnjenostjo prostora in ¢asa,
zaradi katerega se v oceni odgovornosti
vsi poskusajo predvsem izogniti negativ-
nim druzbenim ucinkom, breme pa osta-
ne na ramenih posameznika. Etika se
cuti poklicano, posameznika pod priti-
skom prepricati, da je to normalno in da
je povsod tako. Paradoks kaZe na to, da
je za resitev/reSevanje problemov mno-
go premalo, razviti ustrezno etiko. Pro-
blemi niso le trdovratni, ampak jih tudi
spremlja ucinek posledic, na katere ni-
smo racunali. Knjiga, ki jo tu pregleduje-
mo, obravnava druzbo oziroma druzbe-
ne podsisteme z vidika posameznih ¢lo-
vekovih dejavnosti in jih poskusa napra-
viti bolj razumljive z uporabo prakti¢ne
filozofije. Na tej podlagi avtorja razvijata
procesnoeti¢ni model ravnanja.

Kaj je torej bistveno? Avtorja sta pre-
pri¢ana, da bi z ustrezno uporabo etike
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v mocno diferencirani druzbi, kakor je
na primer podjetje — ki seveda na drugi
strani nastopa kot korporativni subjekt
—, lahko zaustavili prenasanje pristojno-
sti in odgovornosti na druge, e bi bili
sposobni prevzeti nase vecjo odgovor-
nost oziroma Ce bi institucionalizirali
nekatere procese, ki jih etika doslej Se
ne pozna. Vecja avtonomnost in kom-
petentnost, s tem pa tudi vecja organi-
ziranost bi omogocile soocenje s proce-
si bolj individualno in bolj odlo¢no. Av-
torja razumeta procesno etiko v smislu
funkcionalne sistemske teorije, pri tem
pa se sistemi, vodeni od znotraj, nekako
sami obnavljajo. Podobni so samoorga-
nizativnim enotam, kakor je na primer
druzina, biotop ali kaj podobnega. Zdi
se, kakor da avtorja v tej fazi od etike
pricakujeta hkrati prevec in premalo.
Problem pa je tudi samo pricakovanje,
modeliranje etike kot normativnega sis-
tema, tudi ¢e vec kakor dvatisocletna
zgodovina filozofije trdi, da je etika
predvsem rezultat prehojene poti, ne
Sele njen zacetek.

Procesnoeti¢ni model temelji na pe-
tih tockah: na ¢loveku kot bitju naspro-
tij, na konfliktih, na reakcijskih oblikah,
na oblikovanju racionalnih odgovorov
in nazadnje na razli¢nih ravneh varova-
nja teh odgovorov oziroma iskanja
opravic¢enja. Drugace pa procesna etika
motivira kolektivno avtorefleksivnost
(izmenjavo mnenj, poslusanje itd.), ko-
lektivno pojasnjevanje in distanciranje
do zgolj normativnih postavk, vzdrieva-
nje napetosti v primerih, ki jih ni mogo-
e resiti na silo, in ravnanje, v katerem
sta v enaki meri zastopani participacija
in reprezentacija.

Knjiga vec vprasanj odpira, kakor jih
reSuje. Temeljna zamisel, da bi lahko eti-
ka razbremenila kak vidik (pre)obreme-
nitve, se zdi sumljiva. Vendar je treba po-
udariti, da je etika nedvomno pomemb-
na igralka v okolju, v katerem odlocajo
neeti¢ne vrednote. Knjiga je zanimiv pri-
spevek k podrocju, ki se nekako dokazu-
je, ¢es da je najmanj obcutljivo za pro-
bleme, kakrsnih danes Se ni mogoce
ustrezno oceniti (med njimi tudi okoljski,
na individualno-eti¢cnem podrocju pa
predvsem vloga izkusnje). Glede na logi-
ko prevladujoce kulture, ki kolonizira na-
ravo, druzbo in posameznika, je Skoda,
ker se v filozofiji in tudi v drugih huma-
nisticnih Studijih ne poudarja dovolj dej-
stvo, da »dobra volja ni dovolj, da bi se
sooCili s tezkimi problemi, in ker je tre-
ba porazdeliti odgovornost glede na spo-
sobnost rekonstrukcije celotnega doga-
janja. Sodobni podjetniski logiki se na-
mrec oita prav to, da poskusa nedose-
Zene nacrtovane rezultate naprtiti ne-
sposobnosti vodenja in upravljanja, ce
ne kar celotnim kolektivom. V dejanskih
razmerah je prav nasprotno: racunice o
tem, kaj ljudje zmorejo, niso nikoli v na-
sprotju s tem, kar si ljudje Zelijo doseci,
ampak so Zelje neredko v nasprotju z do-
segljivim. UpoStevanje izkusenj, ki jih v
tej knjigi pravzaprav lahko samo domne-
vamo, je tisti moment, ki kaze, da etika
ne more igrati le servisne vloge — kot
procesna etika —, temvec da je kot eti¢no
razmisljanje in predvsem kot etika izku-
Snje nelocljivo povezana z etiko druzbe-
ne pravicnosti in politicne organizirano-
sti. Ta vidik v knjigi pogreSamo.

Anton Mlinar
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Skupina teologov z obmocja severne
Italije je imela v letu 2007/2008 vrsto
predavanj o zakramentu sprave. Preda-
vanja, namenjena v prvi vrsti duhovni-
kom, so izSla najprej v reviji La Scuola
Cattolica (2008), sedaj pa tudi v poseb-
nem zborniku. Avtoriji (teologi, morali-
sti, psihologi, liturgisti) obravnavajo ak-
tualnost zakramenta sprave, o katerem
je treba »vnovic premisliti« (ripensare),
kaj je njegova narava in kakSna je nasa
pastoralna praksa.

Razprava M. Busca govori o teoloskih
prvinah v procesu prenove zakramen-
talne prakse (13—44). Kot izhodisce vno-
vi¢nega premisleka navaja dve ugotovi-
tvi: 1. koncilski predlog, naj se »obred
in obrazci spovedovanja tako spremeni-
jo, da bodo jasneje izrazali naravo in
ucinek zakramenta« (B 72); 2. kriza za-
kramenta sprave, bolje re¢eno vernikov,
se med drugim kaZe v teolosko skro-
mnem razumevanju zakramenta, v nje-
govem opuscéanju in neucinkovitosti, v
nacinu obhajanja ipd. Kakor vsaka pre-
nova se tudi prenova (vnovicni premi-
slek) zakramenta sprave zacne pri nje-
govi teoloski poglobitvi. Teoloska poglo-
bitev se opira na Stiri bistvene prvine:
kesanje, priznanje grehov, pokora in od-
veza. Skupina strokovnjakov je vec let
raziskovala zgodovinski razvoj zakra-
menta, ki se je izrazal v raznih oblikah
obhajanja in v teoloskih poudarkih. V
duhu koncila je treba iskati dopolnitve
Vv razumevanju zakramenta v njegovem
zgodovinskem razvoju in v individualni
in obcestveni razseznosti, ki sta bolj ali
manj izraZeni v pastoralni praksi. Ceprav
koncil ni prezrl individualnega vidika, je
vendarle dal poudarek eklezioloski raz-
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seznosti, ki jo izraza Dogmaticna konsti-
tucija o Cerkvi (11), dopolnjujejo pa Pa-
storalne norme (1972), ki so poleg treh
zakramentalnih oblik (osebna spoved,
skupna priprava z individualno odvezo
in skupna priprava s skupno odvezo)
priporocile Se spokorna opravila. Razi-
skave so bile sklenjene z izidom novega
obrednika (1973, slovenski prevod
1976). Eklezioloska razseZznost, ki je bila
ena od pomembnih in zaZelenih oboga-
titev, presega individualni in juridi¢ni
pristop. Vendar ima tudi pasti, ki vodijo
v pozabljanje, da je greh dejanje proti
Bogu samemu, Boga pa ¢loveka klic¢e k
osebnemu spreobrnjenju. Spokorna
opravila, zlasti skupno zakramentalno
odvezo brez osebne spovedi, so — pred-
vsem zaradi konkretnih ¢loveskih opu-
stitev pri njihovem nacinu obhajanja —
premagale te pasti. Vrniti se je treba k
bibli¢nim izvirom, ki pojasnjujejo nara-
vo Clovekovih gresnih dejanj in proces
spreobrnjenja kot odgovor na boiji klic.
Prav tako pojasnjujejo pomen sprave in
milosti za Zivljenje kristjana v duhu ve-
likono€ne skrivnosti. Pomembna tocka
prenove je vnoviéna omemba tesne po-
vezanosti zakramenta sprave z zakra-
mentom krsta (primum baptisma, bap-
tisma laboriosum) in z evharistijo, za-
kramentom »odpuscanja grehov«. Za-
krament sprave je postavljen v Sirsi kon-
tekst tako boZjega odresenjskega nacrta
kakor krs¢anskega Zivljenja in pastoral-
ne prakse.

Prenovo in premislek zakramenta v
vseh njegovih razseznostih (teologija,
antropologija) je podrobneje obravna-
vala Skofovska sinoda leta 1983. Sklepni
dokument je izSel leto pozneje (slov.
prevod: Janez Pavel Il. Apostolska spod-
buda ‘O spravi in pokori’. CD 26. Ljublja-
na: DruZina, 1985). Na sinodi so prisli na
vrsto razni predlogi: poleg individualne
tudi obcestvene oblike obhajanja, razne
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formule odveze (indikativna, depreka-
tivna), prilagoditev obhajanja prejemni-
ku, upoStevanje Zivljenjskih razmer kra-
jevnih Cerkva (spokorni itinerariji, gre-
Sne navade, socialni grehi) pred dopu-
stitvijo pristopa k obhajilu, zlasti pa po-
men spreobrnjenja v smislu svetopi-
semske zahteve in prakse prve Cerkve
(metanoia, pax cum Ecclesia — pax cum
Deo). Tako bi presegli uveljavljeni, a ne-
ucinkoviti binom priznanje — odveza.
Sklepni dokument ni dosegel predlogov
in pricakovanj. Potrdil je vlogo individu-
alne spovedi kot redne oblike sprave,
pomen (pogostega prejemanja) zakra-
menta za duhovno Zivljenje in moznost
za duhovni pogovor, bolj kakor spokor-
no pot je postavil v ospredje odvezo.
Kljub temu dokument prinasa nekaj
premikov, med katerimi je najpomemb-
nejsi prehod od spovedi (priznanja) k
spravi (zakramentalna in eklezialna raz-
seznost), ki vklju€uje obnovitev krstne
milosti in vkljucitev v evharisti¢no ob-
cestvo. Toda — tako sklene avtor — pred
nami je Se vedno odprta nova (Cetrta)
stopnja v teoloSkem in kot posledica
tega tudi v pastoralnem razvoju zakra-
menta.

P. Caspariin N. Valli obravnavata raz-
merje med evharistijo in zakramentom
sprave (45-69). V preteklosti se je to
vprasanje pogosto omejevalo na pogo-
je za prejem obhajila, na Cistost vesti,
manj pa na dejstvo, da je evharistija za-
krament »v odpuscanje grehovg, in na
teolosko (ontolosko) povezavo med za-
kramentoma. Pavlovo opozorilo (1 Kor
11,28-29) je bilo povod za nenehno
sprasevanje vesti glede osebne primer-
nosti za prejem obhajila. Liturgic¢na be-
sedila zahodne in vzhodne Cerkve na-
vajajo prvine (splosSnega) priznanja gre-
Snosti tako duhovnika kakor vernikov.
Omenimo le Confiteor, ki sta ga molila
v zaCetku mase najprej duhovnik, nato

obcestvo vernikov; sledila je prosnja
obeh za odpuscanje grehov drug druge-
mu. Tudi druga masna besedila, vkljuc-
no z molitvijo ocenasa, govorijo o od-
puscanju, ocis¢enju, osvoboditvi od gre-
hov. Ni¢ ¢udnega, ¢e so nekateri tem in
drugim besedilom masnega obreda pri-
pisovali moc¢ odpuscanja malih grehov
in obvarovanja pred tezkimi, kakor je to
potrdil tridentinski koncil (DH 1638),
hkrati pa je zahteval prejem zakramen-
ta sprave za odpuscéanje smrtnih grehov.
Vprasanje je bilo, ali je v tem primeru
nujnost prejema zakramenta sprave
boZjega izvora (de iure divino) ali le
stvar cerkvenega (disciplinarnega) pra-
va, saj je greh odpuséen Ze zaradi po-
polnega kesanja. Tridentinski koncil je
resda izjavil, da »sola fides« ne odpuséa
grehov, toda evharistija odpusc¢a vse
grehe, tudi smrtne, gresniku, ki obhaja
evharistijo s skesanim srcem in s pripra-
vljenostjo, priznati grehe v zakramentu
sprave, ki je zagotovilo (potrditev) od-
puscanja. Upostevati je treba, da je ev-
haristija (obhajilo) v svojem bistvu spo-
min Kristusove daritve, boZji dar ¢love-
ku in kruh za Zivljenje, ki odpusca male
grehe in obvaruje pred smrtnimi, zakra-
ment sprave pa boZji dar odpuscanja
grehov, ki ga evharistija vklju€uje in ute-
meljuje. Kakor evharistija predpostavlja
krst za ucinkovito udelezbo, tako pred-
postavlja tudi zakrament sprave kot pri-
pravo za vredno obhajanje (prejem) ev-
haristije. Avtorja se dotakneta tako te-
oloSkega kakor pastoralnega vidika z
vprasanjem, ali je mogoce zgolj s kesa-
njem ali spovedjo tik pred obhajanjem
evharistije zagotoviti resni¢no kesanje
in spreobrnjenje, ¢e se zavedamo, da
imata tako greh kakor tudi spreobrnje-
nje znacilen itinerarij: v prvem primeru
je to oddaljevanje od Boga in od dobre-
ga, v drugem primeru pa odvrnitev od
slabega in popoln obrat k Bogu. Za to



drugo so poleg molitve potrebna Se
druga dejanja: post (premagovanje),
miloscina, dobra dela. Prva Cerkev je to
resSevala in Zivela bolj prepricljivo.

O grehu kot zavrnitvi boZje ljubezni
razpravlja A. Fumagalli (70-91). Greh je
temeljno ¢lovesko izkustvo, toda pogo-
sto le kot antropolosko dejstvo, kot ne-
moc, dosedi ideal in svojo lastno ¢love-
Sko podobo. Izkustvo pove, da je ¢lovek
svoboden v odloditvi za dobro ali zlo, ki
ga pojasnjuje primera o trti in mladikah.
(Jn 15,1-6). Avtor priklice v razlagah v
zavest nekaj moralnoteoloskih nacel za
ponazoritev ¢lovekove dvojne moznosti
ravnanja: greh kot aversio a Deo et con-
versio ad creaturas, bonum ex integra
causa, malum ex singularibus defectus,
grehi storitve in opustitve, dejanja, ki
zdruzujejo (syn-ballo) in lo¢ujejo (dia-
-ballo), greh kot dejanje proti sebi, pro-
ti drugemu, proti Bogu in proti stvar-
stvu. Ta relacijski vidik avtor obravnava
podrobneje v duhu dokumenta O spra-
vi in pokori (1984). Ob Siroko zastavlje-
nem razmisljanju je osrednje vprasanje
posveceno ljubezni, s katero nas Bog
ljubi, ljubezni, ki je Ze poloZena v ¢love-
kovo srce kot hrepenenje in izvir srece,
vendar jo je ¢lovek sposoben zavrniti. V
tem pogledu nimajo vsa ¢lovekova de-
janja enake teZe. Razlika med vélikim
(smrtnim, tezkim) in malim grehom za-
vzema v moralni teologiji pomembno
mesto. Podlage so dane v razodetju, zla-
sti v Novi zavezi, ki govori o »grehu, ki
prinasa smrt«, in o grehu, »ki ni za
smrt« (1Jn 5,16), prav tako v pastoralni
praksi prve Cerkve, ki je nekatera deja-
nja ostreje sankcionirala (umor, presu-
$tvo, odpad od vere). Tradicionalno raz-
delitev na smrtni in na mali greh so v
novejsi dobi nekateri hoteli dopolniti Se
z besedo »véliki« greh in s tem jasneje
nakazati razliko med smrtnim in vélikim
grehom. Katekizem katoliske Cerkve
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(1993) taksne delitve ni sprejel. Pravi,
da »smrtni greh (to je pregresitev zoper
razum, resnico in pravilno vest«, KKC
1649) z veliko krsitvijo boZje postave
odstrani ljubezen iz ¢lovekovega srca ...,
ko niZji dobrini daje prednost pred Bo-
gom. Mali greh (pa) pusti, da ljubezen
Se obstaja, ¢eprav jo zali in rani.« (KKC
1655) Vsa clovekova dejanja imajo torej
medosebno (relacijsko) naravo.

Pomembno dopolnitev za razumeva-
nju greha in kot posledica tega tudi za
razumevanje spreobrnjenja prinasa so-
dobna antropologija, ki v obeh primerih
govori o procesu — o oddaljevanju z gre-
hom in o vracanju s spreobrnjenjem.
Stati¢no sodbo o nekem dejanju dopol-
njuje vpogled v dogajanje, ki je znotraj
¢loveskega spoznanja, hotenja in delo-
vanja. Poleg treh Ze znanih objektivnih
meril, ki so v zacetku greha, namrec o
spoznanju, o svobodi in o velikosti de-
janja, so medosebni odnosi pomemben
dejavnik subjektivnega presojanja de-
janj. V vsakem clovekovem dejanju se
srecCujeta objektivnost (drugi, drugo) in
delujoci subjekt (subjektivni vidik). V
Casu individualizma in subjektivizma, ki
se je uveljavil tudi na podrocju moralne,
predvsem psiholoske presoje ¢loveko-
vih dejanj, je objektivni kriterij (teza sla-
bih dejanj, zunaniji vplivi) pomembno
merilo presojanja. Se vedno je veljavno
nacelo, ki ga je izrazil sv. Tomaz Akvin-
ski, da je namrec »teza greha odvisna
od intenzitete hudobije«. Tako smo pri
temeljnem merilu — pri ljubezni ali za-
vracanju ljubezni. S tem je premagan
tako moralni legalizem v presojanju de-
janj kakor tudi subjektivizem. Prvi se
sprasuje, »kaj je kdo storil«, drugi, »kdo
je Clovek, ki je to storil«. Kriterij je lju-
bezen ali njena zavrnitey, ki se kaze v
odnosu do Boga in do bliznjega. Na ta
ali oni nacin se z njima sre¢ujemo vsak
dan.
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E. Parolari se sooca s sedanjo prakso
zakramenta sprave (92-106). Zadeva
spovedanca in spovednika. lzraz »iz-
-spoved« je izgubil prvotni pomen: iz-
poved vere, razmerje jaz — ti, ¢lovek
pred Bogom in pred njegovo besedo.
Spoved izraza globoko izkustvo in potre-
bo ¢loveka, da pred drugim prizna svoj
greh, da mu drugi pomaga nositi breme
greha, da sliSi besede ¢loveskega razu-
mevanja, odpuscanja in solidarnosti.
Ni¢ Cudnega, Ce se je danes ta potreba
preselila tudi v virtualni svet (blog, fo-
rum, chat ...), Ceprav izraza mnoge ne-
navadne in celo patoloske oblike. Kla-
si¢na oblika psihoterapije, ki je v marsi-
¢em nadomestila spovedni pogovor, je
dozivela novo obogatitev ali celo kon-
kurenco v »virtualni spovedi«. Vsekakor
je to priloznost za »izprasevaje vesti«
dosedaniji spovedni praksi, ki potrebuje
globoke teoloske in antropoloske poglo-
bitve. Verjetno mlajsi rodovi to Cutijo
globlje kakor starejsi, ki so Ziveli v dru-
gacnem verskem in druzbenem okolju,
Ceprav ne brez teZav, napetosti in kon-
fliktov. Mladi generaciji o€itajo moralno
dezorientiranost, ¢ustveni analfabeti-
zem, napetost med pric¢akovanji in de-
janji, vecje razoc¢aranje nad starejso ka-
kor nad svojo generacijo. Kdo bi znal
odkriti njihove skrite misli in Zelje?

Za starejsi in za mladi rod je spoved
enkratna priloZnost, da se srecajo s se-
boj, s svojo notranjostjo in z Zivljenjem.
Pripoved (izpoved!) je kljuc, ki odpira
vrata v prihodnost, tudi vrata v prese-
Zno, prav to pa zakrament sprave je. Po-
nazarja jo prilika o izgubljenem sinu.
Faze dozivljanja odhoda, doZivetij osa-
mitve, premisleka in vracanja v ocetov
hiSo in vsega, kar je s tem povezano
(svoboda, strah, razocaranje, vrnitev,
sprejem), je treba povezati med sebo;j.
Spovednik ne opravlja le vloge osebe, ki
poslusa, ampak je predstavnik Boga, ki

mu je vse znano. V njegovem imenu —
tudi sam slaboten — spovednik govori,
prebuja upanje, zagotavlja boZje odpu-
S¢anje. Oba, spovedanec in spovednik,
se morata varovati psihologiziranja.
Med njima se uveljavlja duhovno spre-
mljanje, ki kar najbolj uposteva osebno
svobodo in pot posameznika. V tem po-
gledu je nenadomestljivo svetopisem-
sko sporocilo sre¢anj greSnikov z Bo-
gom, s Kristusom, kakor ga opisuje Sve-
to pismo Stare in Nove zaveze (psalmist,
gresniki pred Jahvejem in Kristusom), ki
se dogajajo znotraj izvoljenega ljudstva
in cerkvenega obcCestva. V teh srecanjih
so izrazene confessio laudis, confessio
vitae in confessio fidei (C. M. Martini),
ki vracajo Zivljenju enost; to je namrec
hudic — diabolus (dia-bollo) — ¢loveku
ukradel.

G. Como se v svoji razpravi dotika
spreobrnjenja in pokore, kakor se izraza
v sedanji obliki obhajanja zakramenta,
zlasti pri spovedi iz poboZnosti (107—
128). Ta oblika spovedi je povezana z
doloc¢bo Cetrtega lateranskega koncila,
ki je leta 1215 predpisal, da mora vernik
vsaj enkrat v letu pristopiti k spovedi.
Novi redovi (franciskani, dominikanci)
so laikom moc¢no priporocali tudi pogo-
stejSo spoved kot znamenje ocis¢enja
duse in kot zagotovilo ve¢nega zZivljenja.
V poznejsih stoletjih so se uveljavili raz-
liéni poudarki pogoste spovedi: sprase-
vanje vesti, materija spovedi, duhovni
napredek, duhovno vodstvo, pomiritev
vesti, resitev pred peklom, pa tudi druz-
beni vidik (izpolnitev dolZnosti). Priroc-
niki za spovednike in za spovedance so
kdaj prinasali podrobnejsa navodila, ki
so nekatere zavedla v skrupuloznost, v
ponavljanje »dolgih spovedi« ipd. Urav-
novesena navodila, posebno proti jan-
zenisti¢ni strogosti, sta prispevala sv.
FranciSek Saleski in sv. Alfonz Liguori.
Srednjeveski in novoveski spovedni ri-



gorizem se je razsiril tudi na prejem ob-
hajila. Spoved je bila pogoj za prejem
obhajila—in to zadeva tudi male grehe.
Premik je storil sv. Pij X. z dekretom o
zgodnjem pristopu otrok k obhajilu
(1905). Preteklo stoletje je s sekulariza-
cijo verskega nauka in prakse mocno
poseglo v (ne)razumevanje zakramenta
in v njegovo postopno opuscanje. Svoj
prispevek je dodala tudi spovedna pra-
ksa, v kateri priznanju grehov takoj sle-
di zakramentalna odveza, zanemarjena
pa je spokorna pot (itinerarij), povezana
z druzbenim (obcestvenim, eklezialnim)
vidikom greha in pokore. Mednarodna
teoloska komisija (1983) je upraviceno
poudarila pomembnost treh dejanj: pri-
znanje grehov, kesanje in pokora. V pre-
novi zakramentalne prakse je pomemb-
no dejanje vizija krs¢anskega Zivljenja
kot nenehnega spreobrnjenja, znotraj
katerega je umescen sam zakrament.
Clovek je grednik, ki si prizadeva za
spreobrnjenje — k Bogu, ne k sebi.
Osebna poklicanost in odgovornost sta
podlagi, da ¢lovek greha — kolikor ga
sploh priznava — ne pripisuje druzbi,
ampak svoji lastni miselnosti in ravna-
nju. S tem tudi prispeva k prenovi obce-
stva, Cerkve in sveta. V tem prizadeva-
nju ni sam. V pomo¢ mu je dan zakra-
ment sprave, v tem ga spodbuja obce-
stvo verujocih, katero tudi sam podpira
s svojim prizadevanjem.

Zadnjo razpravo o »drami sprave« je
prispeval M. Paleari (129-142). Prvotna
»dramac je ¢lovek sam, obdarjen s svo-
bodo, ki boZji ljubezni in naértu rece
svoj NE. Ceprav to velja za hude krsitve
boZjega zakona, ki osebo odvracajo od
Boga, obcestvu pa prizadenejo rane, so
tudi vsakdanja dejanja (mali grehi) tista,
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ki slabijo mo¢ dobrega v ¢loveku. Pove-
zava z evharistijo daje zagotovilo, da
ima kristjan na voljo posebno obliko
sre¢anja z Bogom, priznanja gresnosti
in deleZnosti na boZjem opravicenju.
Grehu, temi in laZi — to namrec greh je
— stojijo nasproti dobro, luc in resnica.
Cerkev je prejela moc in nalogo, odpu-
S¢ati grehe. Oblike njene uresnicitve so
bile v preteklosti razlicne. Tudi danes
imajo kristjani na voljo vec oblik, v ka-
terih jim Cerkev kot (po)srednica daje
zagotovilo boZjega usmiljenja in odpu-
$¢anja. Tako kakor zakrament je tudi
Cerkev znamenje boZjega delovanja v
duhu nacela »pax cum Ecclesia — pax
cum Deo«. Cerkev je najprej oznanje-
valka zvestobe boZji ljubezni, boZjemu
nauku, h kateremu sodita tudi sprava in
pokora. Pri tem imajo posebno mesto
evharistija, ki vsebuje spravne in spo-
korne prvine (besedila, znamenja), dru-
gi zakramenti in zakramentali, liturgi¢no
leto s posebnimi spokornimi ¢asi (ad-
vent, post), oznanjevanje boZje besede,
ki uci, presoja in ozdravlja, in vzgoja v
eklezialni zavesti, ki daje na voljo razli¢-
ne itinerarije pokore in sprave.

Obsirnejsa predstavitev raznih vidi-
kov narave, razvoja in pastoralne po-
membnosti zakramenta sprave Zeli iz-
polniti praznino, ki je v tem ¢asu v do-
maci teoloski, zlasti pastoralni literaturi.
Cas je za premislek, ali ni ta praznina
razlog, da nekateri spovedniki opuscajo
pomembno sluzbo v vzgoji k spokorno-
sti in v sluzbi samega zakramenta, da
tudi verniki vse redkeje pristopajo k za-
kramentu usmiljenja z ene strani, z dru-
ge strani pa k viru duhovne modi, ki jo
daje Kristus.

Rafko Valencic
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Mati Terezija. Pridi, bodi moja luc:
zasebni spisi svetnice iz Kalkute. 1zbor
in komentar Brian Kolodiejchuk; pre-
vedla Marija Weisskirchen. Ljubljana:
Druzina; Novi svet, 2010. 400 str. ISBN:
978-961-222-809-5.

Postulator v postopku blazene mate-
re Terezije, pater Brian Kolodiejchuk, je
v zajetni knjigi objavil vrsto doslej za-
sebnih zapiskov svetnice iz Kalkute. Ta
pisma, ki jih je mati Terezija napisala ne-
katerim svojim najbliZzjim sodelavcem,
vsebujejo pretresljive izpovedi o notra-
nji »temni noci vere, ki jo je ustanovi-
teljica misijonark ljubezni prestajala
okoli petdeset let.

Mati Terezija poroca o svoji novi »po-
klicanosti v poklicanosti«. Septembra
1946 so mater Terezijo, ki je bila tedaj
stara Sestintrideset let, poslali na letne
duhovne vaje in na potrebni oddih v sa-
mostan loretskih sester v Darjeeling.
Med voznjo na vlaku je imela v torek,
10. septembra 1946, odlocilno misti¢éno
srecanje s Kristusom. Ceprav je bila tr-
dno odlocena, o podrobnostih molcati,
jih je pozneje le razodela:

»Bila je poklicanost v poklicanosti. Bil
je drugi klic. Bila je poklicanost, da Zrtvu-
jem celo Loreto, kjer sem bila zelo srec-
na, in grem ven na ceste, da bi sluzila
najbolj ubogim med ubogimi. Na tem
vlaku sem slisala klic, naj vse zapustim
in grem za Kristusom v najbolj revna
prebivalis¢a — da bi mu sluzila v najbolj
ubogih med ubogimi ... Vedela sem, da
je bila to njegova volja in da moram iti
za Kristusom. Nobenega dvoma ni bilo,
da bo to Njegovo delo.« (nem., str. 53)

Mati Terezija je imela ta dan, ki so ga
pozneje zaceli obhajati kot »dan navdi-
ha, Inspiration day«, za dejanski zacetek
misijonark ljubezni, Missionaries of
Charity. Mati sama je pozneje pojasnila:
»Natanko ta dan leta 1946 mi je Bog na

vlaku za Darjeeling podaril poklicanost
v poklicanosti, da bi tesila Jezusovo Zejo
s tem, da naj bi mu sluzila v najbolj ubo-
gih med ubogimi.« Svoja misti¢na izku-
stva — notranje nagovore, ki jih imenuje
»glas« in videnja, je pozneje natanéno
popisala.

Tistega 10. septembra 1946 je zacela
mati Terezija prejemati vrsto notranjih
nagovorov (interior locutions), ki so tra-
jali do polovice naslednjega leta. Mati
Terezija je v resnici sliSala Jezusov glas
in se z njim zaupljivo pogovarjala. Kakor
nekaterim izbranim svetnikom je bilo
tudi njej dano, da je slisala Jezusov glas.
Se ve&: Jezus se je z njo neposredno in
zaupljivo pogovarjal in jo prosil, naj v
Cerkvi prevzame Cisto posebno poslan-
stvo. Vse od zacetka teh izrednih izku-
stev mati Terezija nikoli ni niti najmanj
dvomila, da je Jezus resni¢no govoril z
njo. Ta Jezusova sporocila je oznacevala
kot »glas«. Jezus se je obracal nanjo z
izredno neznostjo in jo nagovarjal »My
own spouse, moja nevesta«. Mati Tere-
zija mu je odgovarjala »My Jesus« ali
»My own Jesus, moj Jezus«. Jezus ji je
govoril o svoji Zgoci Zeji, o svoji goreci
ljubezni do dus. Napovedal ji je hudo
trpljenje. Mati Terezija se ni imela za
vredno in je rekla Jezusu, naj si izbere
bolj velikodusno osebo. A Jezus je vztra-
jal: Ali bos zavrnila?

Mati Terezija je o teh misti¢nih dozi-
vetjih govorila s svojim duhovnim vodi-
teljem patrom Van Exemom in s kalkut-
skim nadskofom Périerom. Septembra
1946 je nadskofu napisala tole pismo:
»To leto sem zelo pogosto Cutila hrepe-
nenje po tem, da bi hotela biti vse za
Jezusa in druge duse, pred vsem Indij-
cem ... Jezus me pri vsaki moji molitvi in
pri svetem obhajilu nenehno prosi: ‘Ali
bos odklonila? Ko bi Slo za Tvojo duso,
ne bi mislil nase, ampak bi se prosto-
voljno Zrtvoval zate na krizu. Kaj pa ti?



Ali se hoces upirati? Rad bi indijske se-
stre kot spravno Zrtev svoje ljubezni, ki
bi bile Marija in Marta, ki bi bile tako
zelo zedinjene z menoj, da bi izzarevale
mojo ljubezen nad duse. Rad bi svobo-
dne sestre, ki so oble¢ene z mojim ubo-
Stvom kriZa. Rad bi pokorne sestre, ki so
oblecene z mojo pokorscino kriza. Rad
bi sestre, ki so polne ljubezni, ki so oble-
¢ene z mojo ljubeznijo kriza. Ali hoce$
odkloniti, da bi to storile zame?’«

Moj Jezus — to, kar zahteva$ od
mene, se mi izmika. Razumem komaj
polovico tega, kar hoces od mene. Ne-
vredna sem — greSna sem — slabotna
sem — prosim, Jezus, najdi duso, ki je
vrednejsa kakor jaz, in duso, ki je bolj
velikodusna.

»Ti si postala moja nevesta iz ljubezni
do mene. Zame si prisla v Indijo. Zeja po
dusah te je pripeljala tako dalec. — Zdaj
pa se bojis tega, da bi za svojega Zenina
naredila naslednji korak — zame — za
duse? Se je tvoja velikodusnost ohladi-
la? Ali sem zate na drugem mestu? ...
Bojis se tega, da bi izgubila svojo pokli-
canost — postala svetna — da ti manjka
vztrajnosti. Ne, tvoja poklicanost je lju-
biti in trpeti ter reSevati duse. Ko storis
ta korak, bos izpolnila mojo sréno Zeljo.
To je tvoja poklicanost. Nosila bos pre-
prosto indijsko obleko, Se bolje, oblaci-
la se bo$ kakor moja mati — preprosto
in ubogo. Tvoje sedanje redovno obla-
¢ilo je sveto, ker je moj simbol. Tvoj sari
bo svet, ker bo postal moj simbol.«

Daj mi svojo lu¢. — Poslji mi svojega
Duha — ki naj me uci Tvoje volje, ki mi bo
dal mo¢, vse tako storiti, da Ti bo ugaja-
lo. Jezus, moj Jezus, ne pusti, da bi bila
prevarana. Ce si res Ti, ki to hoces, daj
mi dokaz za to; €e ne, naj ta Zelja zapusti
mojo duso. — Slepo Ti zaupam — ali bo$
dopustil, da se moja dusa pogubi? Tako
se bojim, Jezus, bojim se tako grozno, ne
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dopusti, da bi bila prevarana — tako se
bojim. — Ta strah mi kaze, kako zelo lju-
bim sebe. Bojim se prihodnjega trpljenja
— ¢e bom zZivela po indijsko — ¢e se bom
oblacila kakor Indijci, jedla kakor oni,
spala kakor oni — ¢e bom z njimi Zivela
in ne bom mogla storiti ni¢esar, kakor
jaz hoem. Kako zelo se je ta udobnost
Ze polastila mojega srca.

»Vedno si mi govorila: ‘Stori zmano,
karkoli hoces.” Zdaj bi rad zacel delovati,
dopusti mi, moja mala nevesta, moja
mala. — Ne boj se —vedno bom pri tebi.
Trpela bos in trpis Ze zdaj. Toda ce si
moja mala nevesta — nevesta krizanega
Jezusa, potem bos morala v svojem srcu
prenasati te muke. Pusti me delovati.
Ne odklanjaj me. Zaupaj mi polna ljube-
zni — zaupaj mi slepo.«

Jezus, moj Jezus —jaz sem edino Tvo-
ja—jaz sem tako neumna — ne vem, kaj
naj reCem — a stori z menoj, kar hoces
— kakor hoces, dokler hoces. Ne ljubim
Te za to, kar dajes, marvec Te ljubim za
to, kar jemljes. Jezus — zakaj ne morem
biti popolna loretska sestra — prava Zr-
tev Tvoje ljubezni — tukaj — zakaj ne mo-
rem biti preprosto tako kakor druge. Po-
glej si sto loretskih sester — ki so Ti po-
polnoma sluZile in so zdaj pri Tebi. Zakaj
ne morem iti po isti poti kakor one in
priti k Tebi?

»Rad bi indijske sestre, Missionaries
of Charity — ki naj bodo moj ogenj lju-
bezni med Cisto ubogimi, bolnimi, umi-
rajoCimi, malimi otroci. Rad bi, da pri-
peljes uboge k meni —in sestre, ki daru-
jejo svoje zZivljenje kot duse zadosceva-
nja za mojo ljubezen, prinasajo te duse
k meni. Vem, da si najbolj nesposoben
¢lovek, slaboten in gresen, vendar bi te
rad za to prav zaradi tega, za mojo sla-
vo. Ali me bo$ zavrnila?«

»Moja mala, pripelji mi duse — pripe-
lji k meni duse ubogih malih otrok na
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cestah. — Kako me rani — ko bi le vedela
— ko gledam te uboge otroke zamazane
z grehom. — Hrepenim po Cistosti njiho-
ve ljubezni. — Ko bi mi le odgovorila in
mi pripeljala te duse — ter jih iztrgala iz
hudicevih krempljev. Ko bi le vedela, ko-
liko malih vsak dan zapade h grehu. Ve-
liko je sester, ki se brigajo za bogate in
premozne, a za moje Cisto uboge pa ni
sploh nikogar. Po njih koprnim —nje lju-
bim. Ali se bos upirala?«

Leta 1947 je mati Terezija slisala no-
tranji glas in prejela posebno videnje v
treh podobah. Najprej navaja Jezusov
nagovor: »Moja mala — pridi — pridi Ze
— nesi me v jame ubogih. — Pridi, moja
lu¢. —Ne morem iti sam — ... ne poznajo
me — zato me ne marajo. Pridi ti — pojdi
mednje, nesi me s seboj k njim. Kako
zelo hrepenim po tem, da bi prisel k
njim v njihove jame — v njihove temne
nesrecne hise. Pridi, bodi spravna Zrtev
zanje — v tvoji daritvi — v tvoji ljubezni
zame me bodo prepoznali — me bodo
spoznali — me bodo hoteli. Zrtvuj se $e
bolj — smehljaj Se prijazneje, moli Se
bolj gorece, in vse tezave bodo izginile.«

»Boji$ se. Kako me rani tvoj strah. —
Ne boj se — tudi ko bi bil ves svet zoper
tebe, Ce se ti posmehuje, tudi Ce te tvo-
je sosestre in predstojnice prezirajo, ne
boj se. Jaz sem v tebi, pri tebi in zate.«

»Trpela bos — zelo veliko trpela —
toda ne misli na to. Pri tebi sem. — Tudi
Ce te ves svet zavrne — misli vedno na
to, da pripadas meni —in da jaz pripa-
dam samo tebi. Ne boj se. Jaz sem. —
Samo ubogaj — ubogaj veselo in takoj in
ne postavljaj vprasanj — samo ubogaj.
Nikoli te ne bom zapustil — ¢e ubogas.«

Zdaj mati Terezija poroca o zelo po-
membnem videnju. Takole pricuje:

1. Videla sem veliko mnoZico ljudi —
veliko razli¢nih ljudi — tam je bilo prav
tako zelo veliko ubogih in otrok. Vsi so

drzali svoje roke povzdignjene proti
meni — jaz sem stala v njihovi sredi. Kli-
cali so: »Pridi, reSi nas — prinesi nam Je-
ZUusa.«

2. Spet ti Stevilni ljudje — v njihovih
obrazih sem morala prepoznati veliko
skrb in bolecino. — Klecala sem poleg
Marije, ki je gledala vse te ljudi. — Nisem
videla njenega obli¢ja, mogla pa sem jo
sliSati govoriti: »Ne skrbi zanje — meni
pripadajo — pripelji jih k Jezusu. — Prina-
$aj jim Jezusa. — Ne boj se. U¢i jih moli-
ti rozni venec — druzinski rozni venec in
vse bo dobro. — Ne boj se —Jezus in jaz
bova pri tebi in tvojih otrocih.«

3. Ista velika mnoZica ljudi —tema je
obdajala ljudi. Kljub temu sem jih mogla
videti. Nas Gospod na kriZzu. Marija ne-
koliko stran pod krizem — in jaz sama
kot majhen otrok pred njo. Njena leva
roka je bila na moji levi rami—desna pa
je drzala mojo desno roko. Obe sva gle-
dali na kriz. Nas Gospod je rekel: »Prosil
sem te. Oni so te prosili in Marija, moja
mati, te je prosila. Ali se bos branila sto-
riti to zame — da bi skrbela zanje in jih
prinasala k meni?«

Odgovorila sem: Jezus, ves, da sem
vsak Cas pripravljena iti.

Od tedaj nisem nicesar vec slisala in
tudi nicesar vec videla, toda o vsem tem
vem, kar sem napisala: to je resnicno.

Mati Terezija v istem pismu navaja,
da je Gospoda prosila, naj se obrne na
bolj velikodusno osebo, ker sama Cuti
svojo nevrednost. Toda Zelja, da bi tesi-
la Jezusovo ljubezen po dusah ubogih
in postala Cista spravna Zrtev Kristusove
ljubezni, jo navdaja pri vsaki masiin pri
svetem obhajilu. V ta namen prosi nad-
Skofa za dovoljenje, da bi smela ¢imprej
zacCeti to obliko apostolskega Zivljenja.

Nadskof Périer je v tej vztrajnosti od-
kril velikodusnost in mocan znacaj ma-



tere Terezije. Po treznem premisleku in
po globoki molitvi se je odlocil ustredi
prosnji matere Terezije. Vrhovni pred-
stojnici loretskih sester je pisal, naj ma-
teri Tereziji omogocijo izstop iz kongre-
gacije. Dne 6. januarja 1948, na 19.
obletnico Terezijinega prihoda v Indijo,
je po sveti masi v skupnosti loretskih se-
ster v Kalkuti izrekel materi Tereziji dol-
go pricakovane besede: »Zacnitel«

Gospodov nacrt je uresnic¢en. »Moj Bog,
daj mi zdaj, ta trenutek pogum, da vztrajno
sledim Tvojemu klicu.« (mati Terezija)

Samo Bog je vedel za visoko ceno Zr-
tve, ki jo je mati Terezija placala, ko je
odsla iz skupnosti svojih dragih loretskih
sester v Kalkuti. Odsla je v Patno, kjer
naj bi se naucila osnov nege bolnikov. V
svoj dnevnik je zapisala naslednjo mo-
litev: »0 Jezus, edina ljubezen mojega
srca, za tvojo Cisto ljubezen bi rada pre-
trpela vse to, kar trpim in kar hoces, da
naj trpim. Ne zaradi zaslug, ki si jih s
tem morem pridobiti, in tudi ne zaradi
placila, ki si mi ga obljubil, marvec edi-
no zato, da bi ti bila vSec, da bi te slavi-
la, da bi te povelicevala, tako v veselju,
kakor tudi v trpljenju.«

Mati Terezija je aprila 1961 med du-
hovnimi vajami pisala jezuitskemu pa-
tru Josephu Neunerju, ki je deloval v
Indiji in jo duhovno podpiral, pismo, ki
vsebuje pricevanje o njeni dotedanji
duhovni poti. Po hudi notraniji stiski je
dosegla popolno predanost: »Prvi¢ po
teh enajstih letih sem prisla do tega, da
ljubim temino — kajti zdaj verujem, da
je del, zelo zelo majhen del Jezusove te-
mine in bolecine na zemlji.«

Prisluhnimo njeni izpovedi: »V Lore-
tu sem bila zelo srec¢na. — Mislim, da
sem bila najbolj sre¢na sestra. — Nato je
prisel klic. — Nas Gospod me je vprasal
povsem neposredno — glas je bil jasen
in povsem prepricljiv. — Vedela sem, da
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je bil On. — Tesnoba in grozni obc¢utki —
bojazen pred tem, da bi bila varana.— A
ker sem nenehno Zivela v pokorscini —
sem vse predloZila svojemu duhovnemu
voditelju — ves ¢as v upanju, da bo rekel
—ceS da je vse le hudiceva prevara, toda
ne — kakor glas — tako je rekel tudi on:
Jezus sam Vas prosi. — nato veste, kako
se je vse nadaljevalo. — Moji predstojni-
ki so me 1947 poslali v Asansol —in tam
je bilo tako, kakor da bi se mi nas Go-
spod sam popolnoma podaril. — Slad-
kost in tolazba in edinost teh Sestih me-
secev —so minile mnogo prehitro.

In nato se je zacelo Delo —decembra
1948. — Ko se je 1950 vecalo Stevilo se-
ster — je raslo tudi Delo. — Toda zdaj,
pater — od leta 49 ali 50 ta strahotni ob-
Cutek izgubljenosti — ta nepopisna temi-
na — ta osamljenost — to trajno hrepe-
nenje po Bogu — ki v mojem srcu pov-
zroca to globoko bolecino. — Tako glo-
boka temina vlada, da resni¢no ne mo-
rem nicesar videti — niti s svojim duhom
niti s svojim razumom. — Prostor Boga v
moji dusi je prazen —v meni ni Boga. —
Bolecina hrepenenija je tako velika — Ze-
lim si Boga in hrepenim samo po njem
—in potem obc¢utim samo to. — On me
ne mara. — Boga ni tukaj. — Nebesa —
duse — zakaj so to samo besede — ki mi
ni¢esar ne pomenijo. — Moje Zivljenje
se dozdeva tako protislovno. Pomagam
dusam — iti kam? — Zakaj vse to? Kje je
dusa v mojem lastnem bitju? Bog me ne
mara. — Veckrat — naravnost slisSim krik
svojega srca — »Moj Bog« in ni¢ vec ne
pride. — Torture in bole¢in ne morem
razloziti. — Od svojega otroStva sem ob-
Cutila najneznejso ljubezen do Jezusa v
NajsvetejSem — a izginila je tudi ta. — Ni-
Cesar ne obcutim pred Jezusom —in
vendar ne bi za nic na svetu hotela po-
gresati svetega obhajila.

Vidite, pater, protislovje v mojem Zi-
vljenju. Hrepenim po Bogu — rada bi ga
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ljubila — Ga zelo ljubila — Zivela samo za
Njegovo ljubezen — samo ljubila —in
vendar je tu samo bolecina — hrepene-
nje in nobene ljubezni. — Pred leti —
pred nekako 17 leti — sem hotela Bogu
podariti nekaj lepega. — Pod kaznijo
smrtnega greha sem se zaobljubila, da
Mu nicesar ne odre¢em. — Od tedaj sem
drzala svojo obljubo —in ce je temina
vCasih zelo temna —in sem tik pred tem,
da reCem ‘Bogu ne’, me iztrga misel na
to obljubo.

V svojem Zzivljenju bi rada samo
Boga. — ‘Delo’ je resni¢no in samo Nje-
govo. —On me je prosil zanj. —On mi je
povedal, kaj sem morala storiti. — On je
vodil vsak korak — usmerja vsak gib, ki
ga storim — polaga besede v moja usta
— mi daje, da sestre u¢im pravo pot. —
Vse to in vse v meni je On. — Ce me svet
zato hvali — se me to resni¢no ne dota-
kne — niti povrsja — moje duse. Glede
Dela sem prepri¢ana: to je On.

Prej sem mogla ure preZziveti pred
nasim Gospodom. — Ga ljubiti — z Njim
govoriti —in zdaj — Se meditacije ne mo-
rem prav opraviti — ni¢ drugega /ne
spravim iz sebe/ kot samo ‘Moj Bog’ —
v€asih pa Se tega ne zmorem. — Kljub
temu nekako globoko v mojem srcu
prodira to hrepenenje po Bogu skoz te-
mino. Ko sem zunaj — pri delu —ali ko se
srecujem z ljudmi — je tam neka navzoc-
nost — nekoga Zivega ¢&isto blizu — v
meni. — Ne vem, kaj je to, vendar zelo
pogosto, celo vsak dan — vedno resnic-
neje raste v meni ta ljubezen do Boga.
— Zalotim se pri tem, kako Jezusu ne za-
vedajoc se dajem nenavadna znamenja
ljubezni.

Pater, odprla sem Vam svoje srce. —
Ucite me — Boga ljubiti — ucite me, zelo
Ga ljubiti — ne vem veliko o boijih re-
¢eh. Rada bi ljubila Boga kot ‘svojega
Oceta’ — kar je zame.

Zelo pogosto si Zelim, da bi se sama
hranila s hrano, ki jo dajem svojim se-
stram — a tega nikdar ne morem — isto
velja za duhovne knjige. Vse to je bilo
prej zame tako naravno — dokler ni nas
Gospod popolnoma stopil v moje Zivlje-
nje. — Boga sem ljubila z vsemi mo¢mi
otroskega srca. Bog je bil sredisce vse-
ga, kar sem storila in govorila. — Toda
zdaj, pater — je tako temno, tako druga-
Ce, in vendar je On moje vse — tudi ce
me ne mara, in kakor da se zame ne bri-
ga.

Ko se je Delo zacelo — sem vedela, kaj
to pomeni. — Toda tedaj sem vse spre-
jemala iz vsega srca. —Samo za eno sem
prosila v molitvi — naj mi podari milost,
da bi Cerkvi dala svetnike. Moje sestre,
pater, so bozji dar meni, sestre so mi
svete — vsaka posamezna od njih. Zato
jih ljubim — bolj kakor sebe — sestre so
zelo velik del mojega Zivljenja.

Moje srce in moja dusa in moje telo
pripadajo samo Bogu —tega je On vrgel
pro¢ kakor nezazelenega otroka svoje
ljubezni. In zato sem, pater, pri teh du-
hovnih vajah naredila naslednji sklep —
da bom Bogu na voljo.

Z menoj more storiti, karkoli hoce,
kakor hoce in dokler hoce. Ce je moja
temina za kaksno duso lu¢ —a tudi e za
nikogar ni prav ni¢ — sem popolnoma
srecna —da sem boZja cvetka na polju.«

Pater Neuner je nekaj let po-
zneje zapisal, da pri materi Tereziji ni
bilo mogoce zaznati prav nobene oseb-
ne pomanjkljivosti, ki bi mogla pojasni-
ti njeno duhovno suhoto. Bila je marvec
temna no¢, ki jo poznajo vsi veliki uci-
telji duhovnega Zivljenja. Nobenega ¢lo-
veskega zdravila ni bilo zanjo. Zanesljivo
znamenje za skrito boZjo navzo¢nost v
tej temini je Zeja po Bogu, mocno hre-
penenje po vsaj enem samem Zarku
njegove luci. Edino ustrezno ravnanje v



tej hudi preizkusnji je popolna izroCitev
Bogu in sprejetje temine v edinosti z Je-
zusom in z njegovo zapuscenostjo na
krizu.

Natanko v tem smislu je mati Terezi-
ja pisala patru Neunerju: »Dragi pater,
svoje hvaleZnosti — ki Vam jo dolgujem
za VaSo dobroto do mene — sploh ne
morem izreci z besedami. — Prvi€ po teh
enajstih letih sem zacela ljubiti temino.
— Mislim namrec, da je to del, zelo zelo
majhen del Jezusove temine in bolecine
na zemlji. Vi ste me naucili, da sprej-
mem temino ‘kot duhovno stran Dela’,
kakor ste pisali. — Danes ¢utim globoko
veselje nad tem — da Jezus ne more iti
vec skoz smrtno bridkost —a da jo hoce
prezivljati v meni. — Bolj kakor kadarko-
li se muizro¢am. — Da, bolj kakor kadar-
koli Mu bom na voljo.«

V tem duhu se je mati Terezija na du-
hovnih vajah odlocila za »prisréno ‘pri-
trditev’ Bogu in veliki ‘smehljaj’ do
vseh«. Ali: »Kolikor temnejsa bo temi-
na, toliko prisrénejsi bo moj smehljaj za
Boga.« Se ve¢, za nalozene preizkuinje
se celo zahvaljuje: »Hvala Bogu, da se
Se vedno sklanja navzdol, da bi jemal od
mene.« Od Boga sprejema, karkoli ji
daje. Pise: »Danes sem molila novo mo-
litev. — Jezus, sprejemam, karkoli dajes
—in dajem, karkoli jemljes.« Ta molitey,
ena njenih najbolj priljubljenih molitev,
je nastala v globini njene stiske in zapu-
S¢enosti. Bila je sad njenega Zivetega iz-
kustva, dejanje volje, ki je bilo v naspro-
tju z njenimi Custvi. Pozneje je to svojo
molitev spremenila v pogosto izreceno
priporocilo: »Z velikim nasmeskom
sprejmi vse, karkoli ti On daje, in daj,
karkoli ti vzame.«

Svojo temno noc tako brez pridrzka
vzljubi, da zapi$e naslednje besede: »Ce
bom kdaj postala svetnica, potem bom
zagotovo ‘svetnica temine’. Nenehno
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bom manjkala v nebesih — da bi priZiga-
la lu¢ tistim, ki na zemlji Zivijo v temi.«

Ob prebiranju spisov sv. Marjete Ma-
rije Alacoque je zapisala: »Njena ljubezen
do Jezusa je prebudila v meni tako bolece
hrepenenje po tem, da bi Ga ljubila tako,
kakor Ga je ljubila ona. — Kako mrzlo —
kako prazno — kako polno bolecin je moje
srce. Sveto obhajilo — sveta masa vse te
stvari duhovnega Zivljenja — Kristusovega
Zivljenja v meni —so vse tako mrzle —tako
nezazelene. Telesna situacija mojih ubo-
gih, zapuscéenih na cestah, ki so nezazele-
ni, neljubljeni in ne sprejeti — je prava po-
doba za moje osebno duhovno Zivljenje,
za mojo ljubezen do Jezusa, in vendar mi
ta straSna bolecina nikdar ni vzbudila ze-
lje, da naj bi bilo drugace. — Kaj ho¢emo
vec, rada bi natanko tako in tako dolgo,
kakor On hoce.«

Osamljenost matere Terezije je bila
tako popolna, da jo je mogla primerjati
samo s peklom. Po vec kakor petdesetih
letih notranje temine je patru Neunerju
predlozila naslednji opis: »Kar se mene
ti¢e — kaj naj Vam povem? Nimam nice-
sar povedati — ker nimam Njega — kate-
rega si tako koprnece Zelita imeti moje
srce in moja dusa. Osamljenost je tako
neizmerna. — Znotraj in zunaj ne naj-
dem nikogar, na kogar bi se mogla obr-
niti. — On mi ni odvzel samo duhovne
— marvec tudi ¢lovesko podporo. Z ni-
komer ne morem govoriti in celo ¢e to
storim — ni¢ ne pride v mojo duso. — Ze-
lela sem si govoriti z Vami v Bombaju
— kljub temu sploh nisem poskusila, da
bi to omogotila. — Ce obstaja pekel — te-
daj bi to moral biti pekel. Kako strasno
je, biti brez Boga — nobena molitev —no-
bena vera, nobena ljubezen. Edino, kar
Se ostaja — je prepricanje, da je Delo
Njegovo — da so sestre in bratje njegovi.
— In tega se oklepam kakor pijanec, ki
ne more drugega, kakor da se oprije-
mlje slamnate bilke.« (289)
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»Kako strasno je, biti brez Boga,« je
rekla mati. Se veliko huje je moralo biti
zanjo, da je izgubila vsak obcutek za nje-
govo navzocnost, ko je bila vendar ne-
ko€ z njim tako globoko povezana. V re-
snici je bila v teh pol stoletja trajajocih
mukah deleZzna Kristusovega smrtnega
boja in njegove zapuscenosti. Ko je se-
stram posredovala svojo razlago Jezu-
sovega Cutenja, je imela pred omi tudi
svojo notranjo deleznost pri Kristuso-
vem krizu:

»Jezus nam je s svojim uclovecenjem
postal enak v vsem, razen v grehu. A v
casu pasijona je postal greh. Sprejel je
nase grehe nase in zato ga je Oce zavr-
gel. Mislim, da je bilo to najhujse trplje-
nje, ki ga je moral prestajati, in tisto, Ce-
sar se je najbolj bal pred svojim smr-
tnim bojem v vrtu. Te njegove besede
na krizu so bile izraz globine njegove
osamljenosti v trpljenju —to, da Ga celo
njegov Oce ni priznaval za svojega Sina!
To, da ga njegov Oce, kljub vsemu nje-
govemu trpljenju in njegovi dusevni sti-
ski, ni priznaval za svojega ljubljenega
Sina, kakor je to storil pri krstu po Jane-
zu Krstniku in pri spremenitvi na gori!
Sprasujete: ‘Zakaj?’ Ker Bog ne more
sprejeti greha, in Jezus je naloZil nase

greh — Jezus je postal greh. Ali povezu-
jete svoje zaobljube s tem Jezusovim tr-
plienjem? Ali doumete, da tedaj, ko
sprejemate nase zaobljube, sprejemate
nase tudi isto usodo kakor Jezus?«

Mati Terezija je svojo poklicanost
opisala z besedami: »Bila sem poklica-
na, da postanem nevesta krizanega Je-
zusa; poklicana, da tesim boZjo zejo ...«
Krik Zejnega Jezusa ne izraza toliko nje-
gove fizicne Zeje ob krizanju kakor ne-
skonéno ljubeco Zeljo ali »Zejo« boZjega
Sina po ¢lovekovem odresenju in posve-
¢enju, to je: po nasi polni deleznosti pri
Zivljenju troedinega Boga. Mati Terezija
je razumela besedo Zejnega Jezusa s kri-
Za kot izraz najgloblje razseznosti boZje
ljubezni; hotela je vracati Jezusu ljube-
zen za ljubezen in tako tesiti njegovo
Zejo.

Glavni namen misijonark ljubezni je,
tesiti Zejo Jezusa Kristusa na krizu iz lju-
bezni in za duse s poniznim sluZzenjem
Jezusu v najbolj ubogih med ubogimi.
»Jaz ne storim nicesar. On stori vse. Jaz
sem majhen svincnik v bozZji roki. On
pise. On misli. On giblje. Jaz moram biti
samo svinc¢nik ...« (mati Terezija)

Anton Strukelj



