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Aktualnost krScanskega socialnega nauka o delu
in lastnini p. Angelika Tominca

Ob 50. obletnici njegove smrti

Povzetek: V prispevku sta prikazana misel in delovanje p. Angelika Tominca, ki je
bil Se posebno socialno dejaven od leta 1920 do leta 1941. Izhodis¢e njegovih
razmisljanj je bil konkretni ¢lovek delavec, ki se zavzema za svoje pravice, da bi
mogel Ziveti Zivljenje, vredno ¢loveka in njegove druzine. Bil je idejni vodja Ju-
goslovanske strokovne zveze, plodovit pisatelj o socialnih problemih in obenem
profesor na Krekovi socialni Soli.

V razpravi smo Angelikovo delovanje umestili v okvir krs¢anskega socializma in
pri tem posebej poudarili njegovo gledanje na ¢loveka delavca. Izhodisce vsega
razmisljanja je — kakor Ze receno — ¢lovek v svoji zgodovinski, kulturni, politi¢ni,
eticni, religiozni in socialni razseznosti. Njegov prispevek k razvoju socialne mi-
sli je predvsem v tem, da je pokazal, kako zelo je tudi delavcu potrebna izobraz-
ba, ki mu pomaga, da zacne misliti s svojo glavo in ne postane lahek plen ide-
ologij. Kot nasprotnik kapitalizma je pokazal na njegove slabosti, pohlep in iz-
koris¢anje delavcev.

Kljucne besede: p. Angelik, delo, delavec, socialna pravi¢nost, lastnina, krs¢anski
socializem, kapital, izobrazba

Abstract: The Topicality of Christian Social Teaching about Work and Property as

Developed by Fr. Angelik Tominec. On the 50th Anniversary of his Death

The paper shows the thought and the work of Fr. Angelik Tominc, whose main
social action took place in the period from 1920 to 1941. The starting point of
his considerations was the concrete worker standing up for his rights so that
he and his family could have a life worth living. He was the mind behind the
Yugoslavian Professional Association (Christian socialist trade union), a prolific
author who wrote about social problems and at the same time also a teacher
at the Krek Social School.

In the paper Fr. Angelik’s work is positioned within the framework of Christian
socialism with special emphasis on his view of the worker. His starting point is
the man in his historical, cultural, political, ethical, religious and social dimen-
sions. His main contribution to the development of social thought consists in
showing that the worker also urgently needs an education, which will help him
to think with his own head and prevent him from becoming an easy prey of
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various ideologies. Since he was opposed to capitalism, he pointed out its we-
aknesses, greed and exploitation of workers.

Key words: Fr. Angelik Tominec, work, worker, social justice, property, Christian
socialism, capital, education

1. Uvod

Franéiékan p. dr. Angelik Tominec (1892-1961) je kot zZupnik franciskanske zu-
pnije Marijinega oznanjenja v Ljubljani umrl na veliko no¢, 2. aprila 1961. Z
bratom p. dr. Romanom Tomincem (1900-1991) sta bila poznana kot izvrstna pa-
storalna delavca v srediscu Ljubljane, ki sta v tezkih razmerah po drugi svetovni
vojni iskala izvirne poti oznanjevanja, liturgi¢ne prenove in sluzenja ubogim. Izha-
jala sta iz ljubljanske delavske druzine, v kateri je bilo osem sinov. Franciskanski
red jima je omogocil temeljito humanisti¢no in teolosko izobrazbo, ki sta jo skrb-
no nadgrajevala.! Bila sta profesorja na redovni 3oli, kaplana in Zupnika in kurata
v zaporih; opravljala sta e mnoge druge redovne sluzbe. Oba sta veliko pisala v
revije Cas, Cvetje, KriZ, KriZ na gori, Vera in Zivljenje in Nova pot in drugam. P. Ro-
man je bil tudi ucitelj verouka na raznih Solah, dobrih trideset let pa profesor kr-
S¢anske umetnosti na Teoloski fakulteti v Ljubljani.

P. Angelik se je pred drugo svetovno vojno zavzeto posvecal socialnim vprasa-
njem in bil dvajset let idejni vodja Jugoslovanske strokovne zveze in predavatelj na
Krekovi socialni Soli. Svoje ¢lanke je redno objavljal v Socialni misli in v Delavski
pravici, napisal pa je tudi temeljito razlago prve socialne okroznice Rerum novarum.
V razpravi bomo predstavili temeljna izhodisc¢a krs¢anskega socializma, kakor ga je
razumel in utemeljeval p. Angelik, njegovo pojmovanje dela in lastnine, nato pa
njegovo socialno misel in delo ovrednotili v lu¢i nauka drugega vatikanskega cer-
kvenega zbora in uéenja socialnih okroZznic zadnjih papezev in drugih cerkvenih
dokumentov.

2. Krscanski socializem

lovenski katolicizem si je v prvi polovici 20. stoletja prizadeval za vodilno vlogo

v druzbenem Zivljenju in iskal poti, kako bi obvladoval politicno, gospodarsko,
kulturno in socialno podrocje. Njegovi voditelji so pocasi spoznavali, da je druzba
postala vecplastna in da je posamicne sisteme moci tezko nadzorovati iz skupne-
ga in nadrejenega sredi$ca. Katoliske zamisli o resitvi tega problema se razlikujejo
prav po tem, koliko se zavzemajo za razsredis¢eni druzbeni sistem in koliko dajejo
prednost nekemu podrocju, ki naj bi Se nadalje ohranjalo vodilno viogo.?

Lop Angelik je leta 1917 doktoriral v Freiburgu v Svici z nalogo Vorherbestimmung der Menchwerdung

nach der Lehre des Franziskanerkardinals Matthdus ab Acquasparta, p. Roman pa leta 1926 v Miinchnu
z razpravo Dr. Franz Xav. PreSeren und die deutsche Literatur.

O katoliskih modelih pise Srec¢o Dragos v razpravi (Eks)centri¢nost katoliskih modelov na Slovenskem in
primerja med seboj posamezne koncepte, in to glede na pomen, ki ga ti koncepti pripisujejo Karitas,
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V zacetku 20. stoletja se je v boju proti liberalizmu in socializmu trudil za poe-
notenje vseh druzbenih podrocij Skof Anton Mahnic, ki pa so ga nasprotniki ostro
napadali. V glavnem so se kritiki spotikali ob njegove nacelne kritike slovenskih
pesnikov in pisateljev, a to je bil le manjsi del njegovih prizadevanj. Veliko po-
membnejsi je Mahnicev »boj duha, resnice in znanja, ki je storil konec slovenske-
mu polovicarstvu, neznacajnemu slepomisenju in elasticnemu kolebanju navzgor
in navzdol, na desno in levo«, kakor mu je ob smrti priznal celo Slovenski narod
(Pirc 1990, 119). Kermauner pa ugotavlja, da je bilo vzdusje v takratni katoliski
Cerkvi taksno, da jo je najprej skrbela predvsem dogmatska Cistost nauka in sele
potem razumevanje in sprejemanje cloveka. Meni, da je poleg mnogih vrlin imel
Mahni¢, zal, premalo posluha za ¢lovekovo svobodo. Rad bi oblikoval ¢loveka, ki
bi ravnal kar najbolj pravilno, a ne svobodno (Kermauner 1990, 224).3

Za ustvarjanje nekonfliktne in solidarne druzbe sta si prizadevala Janez Evan-
gelist Krek in Ale$ Usenicnik, ki sta nasprotovala trzni konkurenci in revolucionar-
nim prevratom v druzbi. Opozarjala sta, da je treba v delovnih odnosih postaviti
na prvo mesto pravicnost in Sele nato krS¢ansko ljubezen.

Andrej Gosar je v svoji kritiki solidaristinega krs¢anskosocialnega gibanja opo-
zoril, da samo nacelo stanovske vzajemnosti ne zadostuje za resSitev perecih druz-
benih vprasanj, ker ni prepoznalo medsebojnega tekmovanja in boja med razli¢-
nimi stanovi in sloji ali razredi. Delavci so bili do taksnih stalis¢ nezaupljivi. Mar-
ksisticne resitve so se jim zdele bolj radikalne (Gosar 1994, 35).

S svojo zamislijo kri¢anskega socialnega aktivizma je Gosar iskal sistemsko re-
Sitev. Za izraz aktivizem se je odloCil zato, ker je dobil kri¢anski socializem prevec
marksisti¢ni prizvok. Marksisti¢ni socializem pa je veljal kot sinonim za nasilje,
razredni boj, revolucijo in kot takSnega ga je obsodila tudi enciklika Quadragesimo
anno. Zato si je Gosar prizadeval za krS¢anski socializem v nemarksisticnem smislu
in ga poimenoval aktivizem (27). Po njegovem prepri¢anju socialna politika poma-
ga socialno nemoc¢nim skupinam, da se morejo v tekmovanju z drugimi interesni-
mi skupinami primerno uveljaviti. S tem jih usposablja za samostojno Zivljenje.
Vloga Karitas je predvsem v tem, da pomaga revnim in bednim ljudem, ki iz kakr-
Snegakoli vzroka sami ne zmorejo Ziveti ¢loveka vrednega Zivljenja. Pri preureditvi
sodobne druzbe pa karitatitvne ustanove nimajo nobene posebne vloge (Dragos
1993, 37).

P. Angelik je pripadal skupini krs¢anskih socialistov. Idejno je kri¢anski socializem
po definiciji zgodovinarja Janka Prunka »prizadevanje, ki poskusa socializem pomi-
riti s kr$€anstvom oziroma socializem utemeljiti na religioznih temeljih. Nazor ni-
kakor ni enoten kot na primer marksizem ali podobni idejni nazori in nima kakih

socialni politiki, ideologiji in trznim zakonitostim. Razdeli jih po naslednjem redu: katoliski integrizem,
krs¢anski solidarizem, kr§¢anski socialni aktivizem, krs¢anski socializem, socialisti¢ni kristjani, korpora-
tivizem, boljSevizem, samoupravni socializem, pluralizem (Dragos 1993, 34-35).

Drugi vatikanski koncil je v 1zjavi o verski svobodi zapisal: »Dostojanstva ¢loveske osebe se ljudje v da-
nasnji dobi vedno bolj zavedajo. Vsak dan raste Stevilo tistih, ki zahtevajo, da se ljudje pri dejanjih od-
lo¢ajo po lastnem preudarku in v odgovorni svobodnosti, ne pod pritiskom sile, temvec v zavesti svoje
dolZnosti. ... Cerkveni zbor prav tako izpoveduje, da te dolznosti zadevajo in vezZejo ljudi v vesti, in da
resnica ljudi ne sili k priznavanju drugace kakor z mocjo resnice same, ki blago in hkrati krepko prodira
v duhove.« (VS 1)



102 Bogoslovni vestnik 71 (2011) « 1

splosno priznanih teoreti¢nih del. Njegovim privrzencem sta skupna kr$¢ansko etic-
no religiozni ideal in prepri¢anje, da je kapitalisti¢ni gospodarski sistem nezdruzljiv
z nauki krs¢anstva.« (Prunk 1977, 132) Posamezne skupine so si vtem duhu priza-
devale svoje sodobnike prepricati, »da je v marksizmu dvoje elementov: gospodar-
ska teorija, to je znanstvena analiza kapitalizma na osnovi delovne teorije in teori-
je o presezni vrednosti, in svetovnonazorska osnova, to je materialisti¢na filozofija,
in to gospodarsko teorijo je mogoce zdruZiti s svetovnonazorsko nasprotnim kr-
S¢anskim etosom« (132). Gosar (1920, 39) je tako oznacil solidarizem kot moralno,
socializem pa kot socialno obliko izpeljave nacdela krs¢anske pravi¢nosti.

Pomen krs¢anskega socializma je po DragoSevem mnenju (1993, 38) predvsem
v tem, da si je upal oporekati uradnemu katolicizmu in katoliski stranki (SLS), ¢eprav
je bil cilj Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ) predvsem uveljavitev pravic delavcev.
Temu gibanju so pripadali izobraZenci, organizirani v Jugoslovanski strokovni zvezi,
to je katolisSkem delavskem sindikatu, in blok kr$¢anskosocialisticnega delavstva.
Sprasevali so se: Kako radikalno preseci kapitalisti¢cno ureditev oziroma dokoncno
razresiti boj med kapitalom in delom? Kako narediti odlo¢en korak naprej od ura-
dnega katolicizma in kako hkrati zavre¢i model korporativizma in ne zaiti v boljse-
visti¢ni kolektivizem? »KrS¢anski druzbeni nauk pa se je na Slovenskem kljub soo-
¢enju ¢lanov razliénih taborov uspesno razvijal in poglabljal, k é¢emur so prispevali
Ales Usenicnik, p. Angelik Tominec in posebno Andrej Gosar.« (Juhant 2011, 129)

Pri iskanju odgovorov na zastavljena vprasanja so bili krsc¢anski socialisti zelo
nacelni. Odgovor na prvo vprasanje so videli vtem, da so poleg formalnopravnih
pravic in dolZnosti izpostavili predvsem potrebo po dejanski pravicnosti. »Kjer je
dolZznost, mora biti tudi pravical« zatrjuje Angelik Tominec v razpravi o Osnovah
krs¢anskega socializma (1925, 129—-138). Da se bodo pravice upostevale, pa po-
trebujemo porostvo. Angelik odgovarja takole: »Dolznost ima svoje zadnje poro-
$tvo, da bo izvrSena, le v nravni (moralni) zavesti ¢loveka in nravna zavest ima svoj
trdni temelj le v Bogu.« (135) Ce posameznik in druzba Boga tajita, ni ve¢ »vrhov-
ne« garancije za pravicnost. Kljub temu pa v ¢loveku (delavcu) ostaja Ziva zavest
o nravnih pravicah. Nato nastopi odklon, ko si delavci vzamejo svoje pravice na
silo, ker se ne ozirajo ve¢ na Boga. Angelik poudari: »Zato je naravna posledica
pravice brez pravi¢nosti ... boj in ni samo slucaj, ... da so mnogi dandanes prepri-
¢ani, da ni mozno doseci pravice brez razrednega boja.« (Tominec 1931, 24)

Tominec trdi, da so brezbozni koncepti boljSevisti¢nega kova nevarni, saj hoce-
jo uveljaviti pravicnost mimo bozje pravi¢nosti ali celo proti njej. Katoliski solida-
rizem ponuja dobro resitev, ko poudarja versko-moralno prenovo, a je nezadosten,
ker je po mnenju krs¢anskih socialistov premalo radikalen, ko govorimo o pravicah
delavstva. Socializem in komunizem pa sta seveda nesprejemljiva, ker sta brezver-
ska. Drugace pa je glede ekonomske analize druzbe sam papez Leon XIII. »toza-
devno enih misli z Marxom in Lassalom«, zapiSe p. Angelik v razlagi papezeve
okroznice Rerum novarum (120).

Da je Angelik dal razlagi okroZnice Rerum novarum naslov Osnovna nacela kr-
S¢anskega socializma, pomeni: v okroZnici je moral prepoznati nacela krs¢anskega
socializma, ¢eprav iz samega teksta okroZnice socializma ni mogoce izpeljati. Na-
sprotno, okroZnica celo zavraca socializem, ga istoveti z materializmom in ga ob-
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soja. Prunk meni, da Angelik morda Se ni imel jasno izdelane teorije o vsebini
okroznice, a »se je z odlo¢nimi protikapitalisticnimi in Ze mocno socialisti¢nimi
nazori hotel verjetno zvito skriti za papesko avtoriteto« (Prunk 1977, 106). V vseh
obrambah in zagovorih krs¢anskega socializma je Angelik dosledno poudarijal, da
Jugoslovanska strokovna zveza Crpa svoja temeljna nacela iz papeskih enciklik.

Edvard Kocbek je s krogom ljudi, ki so se zbirali ob revijah KriZ, KriZ na gori in
Dejanje, veljal za socialisticnega kristjana, ki gradi na vrednotah evangelija. Pou-
darjal je, da je treba potegniti jasno ¢rto lo¢nico med ¢lovekovo svobodo in obve-
znostjo. Ta Crta ne sme potekati vertikalno med posameznimi nazori kakor doslej,
ampak horizontalno med Zivljenjskimi ravnmi. Ce namre¢ potegnemo razmejitev
med posameznimi nazori vertikalno, pomeni to klerikalisticni model druzbene
organizacije, ker s tem razmejimo krs¢anski nazor od materialistichega, krs¢ansko
filozofijo od materialisticne, marksisticno politiko od katoliske, komunisti¢no eko-
nomijo od katoliske, neko vrsto umetnosti, kulture, Sporta, zabave od druge vrste.
Celotna druZba se na vseh podrocjih vertikalno razdeli po nazorski podlagi. To vodi
v totalno konfrontacijo (Kocbek 1989, 140).

Kocbek predlaga horizontalno razmejitev, pri kateri neki nazor zdruZzuje ljudi, ki
enako mislijo le na duhovni ravni. Tako se gospodarstvo, socialna politika, znanost,
umetnost in druga podrocja ne bodo vec ravnala po ideoloskih, ampak po svojih
lastnih kriterijih. S tem se jim priznava avtonomija, in to avtonomija za in avtono-
mija od. Kocbek je to povedal v strnjeni obliki takole: »Moramo se afirmirati iz
avtonomnih podrocij kot nosilci resnic¢nih kvalitet: politicna preudarnost, nazorska
ustreznost, osebna ustvarjalnost.« (Kocbek 1991, 15) Kocbek in Gosar sta si v tem
razmisljanju zelo blizu.

Ko presojamo socialno misel v tridesetih letih 20. stoletja, ugotavljamo, da so
Gosar, Useni¢nik in Angelik kot vodilni teoretiki krS¢anskega reSevanja socialnih
vprasanj v svojem ¢asu zagovarjali razli¢na stalis¢a, vendar so imeli skupno vero v
Boga, sprejemali so u€enje Cerkve in radi so imeli ¢loveka. Najveckrat so med nji-
mi nastali nesporazumi, ker sta Usenicnik in Angelik presojala gospodarska vpra-
$anja kot teologa in moralista, Gosar pa kot sociolog in poznavalec zakonitosti
ekonomije. Useni¢nik in Angelik sta dogajanja na gospodarskem podrocju gledala
»skozi oCala preteklosti« in nista bila pripravljena sklepati kompromisov z moder-
nim svetom. Gosar pa se je sprijaznil z modernimi tokovi in sprejel misel, da go-
spodarstvo deluje po svojih zakonitostih, ki pa tecejo najveckrat kar mimo krs¢an-
stva (Simci¢ 1992, 119). Krs¢anstvo ima nalogo, da opozarja na moralne vrednote
pravi¢nosti in skupnega dobrega in si prizadeva ekonomske zakonitosti preobliko-
vati, e je seveda to sploh mogoce.

3. Vrednotenje ¢loveskega dela

Anti(:nemu cloveku je bilo ro¢no delo necastno opravilo. Samo poljedelstvo, ki
so ga seveda opravljali suznji, je za Aristotela, za Platona in za Sokrata Se spre-
jemljiva dejavnost (Tominec 1931, 100). Ko govori Sveto pismo o stvarjenju, prika-
zuje cloveka kot odraslega boZjega otroka, ki je sposoben zase skrbeti, napredovati
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in se razvijati. Clovek in narava sta naravnana drug na drugega, tako da ¢lovek s
svojim delom razvija sebe in naravo. Clovek s svojim delom naravo pocloveduje in s
tem dokazuje, da ni samo del narave, ampak jo tudi presega. V tem smislu je ¢lovek
kot delavec boZji sodelavec. Pri svojem delu pa se zaveda, da so naravna bogastva
zemlje dana vsem ljudem in da mora biti nase delo vedno v blagor tudi drugim (101).

Jezus pravi sam o sebi: »Sin ¢lovekov ni prisSel, da bi mu stregli, ampak da bi
stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge.« (Mt 20,28) Po Angeliku za-
radi taksSne drZe Jezusa mnogi pristevajo med proletarce in socialiste, tudi ¢e dru-
gih njegovih naukov ne sprejemajo. Jezus je postavil zlato pravilo pravi¢nosti: »De-
lavec je vreden svojega placila.« (Lk 10,7) Apostol Pavel pa je razglasil splosno
dolznost dela: »Kdor noce delati, naj tudi ne jé.« (2 Tes 3,10) Angelik Se spomni,
da je ¢lovek dolzan delati vse Zivljenje, ¢e mu le zdravje to dopusca. Kot potrditev
te zahteve navaja Jezusovo priliko o talentih (Mt 25,14-30), v kateri da gospodar
lenega hlapca vreci v temo, ker je svoj talent zakopal. Talenti — vsak ¢lovek jih je
nekaj prejel — so njegove telesne in dusevne zmoznosti (103).

Ob srecevanju z delavci, ki so na delovnem mestu dozivljali velike krivice, je
Angelik sprejel nacelo, ki pravi, da sta lastnina in posest sad dela (RN 17). Clovek
si pridobi posest z delom in to mu prinese materialno neodvisnost. Ljudje hrepe-
nijo po tej samostojnosti, vendar se morajo zavedati, da se v posesti in bogastvu
skriva pohlep. In prav pohlep preprecuje izpolnjevanje Jezusovega nacela, ki je
povsem jasno: »Delavec je vreden svojega placila.« Ta pohlep je tudi vzrok za ve-
liko napetost, ki vlada med delom in posestjo dobrin (Tominec 1925, 131). Kristu-
su revolucije niso bile pri srcu, saj se je zavedal, da socialna revolucija samo zaca-
sno spremeni lastnike denarja in oblasti. Oblast in denar imata namrec tako velik
vpliv na ¢lovekovo srce, da nekdanjega zatiranca spremenita v novega samodrzca,
¢igar ravnanje nujno povzroc€i nov upor (135).

3.1 Odnos med delom in kapitalom

Angelikje veliko razmisljanj posvetil kapitalu in kapitalistichemu sistemu, saj
je v odnosu do kapitala videl izvir krivic. Kapitalizem je doZivljal kot gospo-
darski sistem, ki ga lahko razloZimo, ne moremo pa ga moralno opraviciti, ker slo-
ni na napa¢nem nacelu, da vrednost sama proizvaja novo vrednost. Kapital naj bi
bil torej sam zmozZen proizvajati novo vrednost. Zato se dogaja, da se velika mno-
Zina dobrin velikokrat znajde v enih samih rokah. To rojeva prepad med bogatimi
in proletarci (Tominec 1925a, 198).

Dokler je ¢lovek gospodar in delavec obenem (kmet, obrtnik), je njegov kapital
le sredstvo in med kapitalom in delom ni razlike. Ko pa ima delavec samo golo
mo¢, produktivna sredstva pa so last drugega, takrat zacnemo govoriti o locitvi
dela od kapitala, za¢ne se kapitalizem. Na eni stani je podjetnik s svojo tovarno,
stroji in denarjem, na drugi strani je delavec s svojo delavno mocjo. Oba skupaj
proizvajata tovarniske izdelke. Potrebna sta oba, delo in kapital, vendar se o kapi-
talu zmotno misli, da lahko sam povecuje vrednost. Delo mnoZi vrednost in s tem
tudi kapital. Kapital sam na sebi je nerodoviten (199).

Nove vrednosti ne proizvajajo surovine ali stroji, Zivina ali drevje, zemljis¢a ali
vodne sile, ampak delo. Denar ne more roditi novega denarja, ker je mrtev. Novo
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vrednost doda le delo. Misel, da mora med tem, kar ¢lovek d3, in tem, kar prejme,
med trudom in stroski in placilom, vladati enakost, je zagovarjal Ze Aristotel (Ari-
stoteles 1994, 165). Bogatenje samo iz denarja je oderustvo, dohodki, ki nimajo
podlage v delu, so krivi¢ni. Papez Leon XIlI. zatrjuje: »Najbolj gotova resnica je, da
bogastvo druzbe nima drugega izvira, kakor iz dela delavcev.« (RN 46) Seveda pa-
peZ ne zanika dejstva, da sta za materialne izdelke potrebna snov, ki jo dobimo v
naravi, in delo. Delo samo torej ne zmore ni¢, ¢e ni snovi. Ce sta lastnika snovi in
dela razli¢na, se morajo tudi proizvodi ali dohodki deliti med oba po meri pravic-
nosti. Ob taksnih izvajanjih Usenic¢nik (1930/31, 364—365) opozori Angelika: Mar-
xovo dokazovanje, da je dobrinam skupno le delo, je napacno.

Zakaj se je zdela Marxova teorija sprejemljiva? Ko razmisljamo, kako bi svet
pravi¢no uredili, nam je najbliZzje nacelo, naj vsak odrasel in zdrav ¢lovek Zivi od
svojega dela. Ziveti le od oderuskih obresti je ne¢astno in izkori$¢evalsko. Zdi se,
da se vrata do oderuskih obresti odprejo, e se prizna kapitalu produktivnost. Ce
kapital prinasa dohodek, ga tudi denar, ki je sinonim za kapital, za lastnino in za
bogastvo. Kapital je produktiven, ¢e je obogaten z delom. V zvezi z delom pa je
produktiven tudi denar, saj prinasa dobicek. Zlo je v tem, da si kapital in denar
lastita prevelik deleZ. Zato cerkveni socialni nauk poudarja, naj se skupni dohodki
dela in kapitala delijo po nacelu socialne pravi¢nosti (365—366) in naj se delo, ko-
likor je le mogoce, zdruZi z lastnistvom kapitala (LEX 14).

Gosar je opozarjal, da sta trg in upanje na dobicek v svobodnem gospodarstvu
glavna regulatorja proizvodnje. Ce bi iz modernega gospodarstva hoteli izbrisati
dobicek, bi se morali odpovedati denarnemu menjalnemu sistemu. Vprasanje, ki
se postavlja, je, kako gospodarstvo, ki se ravna po dobicku, tako urediti, da bo
hkrati ustrezalo tudi skupnim potrebam in se uporabljalo v skupno blaginjo. Gosar
pravi, da si je treba prizadevati za posten zasluzek z ustrezno socialno politiko, z
obdavditvijo vecjih zasluzkov pa omejiti zasebno lastnino in priti do sredstev, ki jih
potrebuje skupnost (Gosar 1943, 86).

4. Presoja Angelikovega razmisljanja o delu v luci
novejsih cerkvenih dokumentov

Vrazpravi smo se srecali z Angelikovim pogledom na ¢lovesko delo, ki v skladu
s franciskansko skotisticno teologijo ni najprej kazen za greh, kakor je ucil sv.
Avgustin, ampak nekaj, kar preprosto sodi k ¢loveski naravi. Angelik pravi, da je
bilo »ustvarjeno obenem s ¢lovekom, in to zato, da bi ¢lovek »z delom vzgajal
samega sebe« (Tominec 1931, 102).

To razmisljanje potrjuje papeZ Janez Pavel Il., ko v okroZnici Laborem exercens,
ki je posvecena Cloveskemu delu in je bila izdana leta 1981 ob devetdesetletnici
okroZznice Rerum novarum,* pravi, da je »delo za ¢loveka dobrina«, ki jo sv. Tomaz
resda imenuje »bonum arduum« (naporna dobrina), a je vendarle zares dobrina,

Jezuit Oswald von Nell-Breuning (Trier, 8. 3. 1890 — Frankfurt, 21. 8. 1991) pravi, da so bile vse papeske
okroZnice napisane z vidika »od zgoraj navzdol«, to okroznico pa piSe nekdo, ki stoji sredi ljudi in ima
osebno izkustvo ro¢nega in intelektualnega dela (LEX 56).
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dobrina njegove Cloveskosti. Poleg tega da je koristna in veckrat daje zadovoljstvo,
je tudi ¢astna dobrina, ki ¢lovekovo dostojanstvo izraza in mnozi (LEX 9).

Ceprav je bil ¢lovek poklican k delu, je kljub temu v prvi vrsti delo »za ¢loveka«
in ne ¢lovek »za delo«. Papez pravi, da je »prvenstveni temelj vrednosti dela ¢lo-
vek sam, subjekt dela«, zato ima subjektivni smisel dela prednost pred objektiv-
nim. Ceprav priznavamo, da imajo razli¢na dela ve¢jo ali manj$o objektivno vre-
dnost, je vendarle res, da je merilo za vrednotenje dela predvsem dostojanstvo
subjekta dela, to je ¢loveske osebe, ki delo opravlja. Cilj vsakega dela, tudi enoli¢-
nega in preziranega, je vedno ¢lovek sam (6).

V duhu teh trditev Se bolj obc¢udujemo Angelika, ki se je v svojem Casu zavzemal
za spostovanje vsakega delavca, zahteval njegovo zascito in skrb za ¢loveske od-
nose in se boril proti vsaki odtujitvi ali alienaciji, o kateri je govoril marksizem.>

4.1 Clovek je pot Cerkve

misel ¢lovekovega Zivljenja se ne iz¢rpa z zemeljskim Zivljenjem v svobodni in

bogati druzbi, temvec je treba zemeljski napredek postaviti v okvir »bozjega
kraljestva«. To pa pomeni, da moramo moralne zahteve, ki izvirajo iz dostojanstva
¢loveske osebe, postaviti na najvisje mesto (Juhant 1994, 11). Nasa skrb mora biti
usmerjena k oblikovanju srec¢nih, svobodnih, kulturnih, moralnih, solidarnih in
poduhovljenih ljudi. Zato druzbeni nauk Cerkve uposteva dve temeljni naceli: so-
lidarnost in subsidiarnost. S solidarnostjo premagujemo individualizem in libera-
lizem, subsidiarnost pa presega centralizem, diktaturo in avtoritarne druzbene
ureditve (Stres 1989, 113).

Cloveska oseba je postavljena v sredi$¢e Angelikovega zanimanja: trdno je bil
prepric¢an, da mora biti ¢lovek tudi prva skrb Cerkve. To prepri¢anje je pozneje
vztrajno zagovarjal papez Janez Pavel Il. V okrozZnici Sollicitudo rei socialis pravi,
da se zaveda, kako se danasnje stanje v svetu ne sklada z zahtevami glede ¢love-
kovega dostojanstva, in nadaljuje, »da gre za dostojanstvo ¢lovekove osebe, ka-
tere obrambo in napredek nam je zaupal Stvarnik, za kar so odgovorni vsak po
svoji sluzbi moZzje in Zene vsak trenutek zgodovine« (SRS 47).

V okroznici Centesimus annus Janez Pavel Il. zelo poudari, da imamo pri zavze-
manju za socialno pravi¢nost pred seboj »konkretnega« in »zgodovinskega« ¢lo-
veka. Vsak posameznik je dragocen, zato »Cerkev ne sme zapustiti ¢loveka in ta
¢lovek je prva pot, po kateri mora Cerkev pri spolnitvi svojega poslanstva hoditi.
To je edini navdih, ki je vodil socialni nauk Cerkve.« (CA 53)

Papez Benedikt XVI. v okroZnici Caritas in veritate poudari, da je prva pot lju-
bezni do ¢loveka pravicnost in da je za kr§¢ansko celostno gledanje na ¢loveka
»znacilno, da zagotavlja in utemeljuje neodtujljivo vrednost ¢loveske osebe in
smisel njegove rasti« (CV 18).

5 Vemo, da je alienacija marksisti¢ni pojem, ki pa poudarja predvsem odtujenost delavca od delovnih

sredstev (lastnine). Odtujenost more premagati le kolektivisticni druzbeni red, a je, Zal, ni premagal,
ampak jo je Se povecal, ker sta se ji pridruZila pomanjkanje najpotrebnejsih stvari za Zivljenje in gospo-
darski polom. Res je, da je tudi zahodna potrosniska druzba potisnila ¢loveka v odtujenost, to pa se kaze
predvsem v izgubi Zivljenjskega smisla (CA 41).
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Iz teh kratkih navedkov iz okroZnic zadnjih papezZev je razvidno, da obravnava-
jo cloveka v vseh njegovih razseznostih: v osebnih, kulturnih, socialnih, druzbenih
in v religioznih. Tako se tudi Angelik ni ustavljal le pri duhovnem oblikovanju ¢lo-
veka in pri »poboznih vajah«, kakor sta obhajanje prvih petkov in prvih sobot in
molitev kriZevega pota in litanij, ampak je pokazal na njegove Cloveske potrebe,
na njegovo socialno razseznost, ki je veliko vec kakor le zatekanje v obredje. Kri-
ticen je bil tudi do marksizma, ki podreja dostojanstvo osebe druzbenemu cilju
(Knavs 2009, 64). Angelik je zapisal, da nasilje nad ¢lovekom ni nikoli dovoljeno.
Nasilje namrec nasprotuje naravnemu pravu, po katerem ima vsak ¢lovek pravico
do svobode in do varnosti svoje osebe in svojega Zivljenja. Vsak pritisk ponizuje
¢lovesko naravo, zato se je treba nasilju postaviti po robu z idejo. Proti Jezusove-
mu nauku so se mnogi zagrizeno bojevali, a je kljub temu zmagal. Angelik je pre-
pri¢an: »Kdor uporablja za Sirjenje svoje ideje nasilje, s tem pokaze, kako malo
sam zaupa v moc in resni¢nost lastne ideje. Ideje preoblikujejo vekom lice, nasilje
pa upropasca najboljse ideje.« (Delavska pravica, 9. februarja 1928)

4.2 Delo v klescah kapitala

I<r§éanski pogled na delo se je moral — posebno od industrijske dobe dalje —
upirati razlicnim tokovom materialisticne miselnosti o delu, ki je po vzoru
Prometeja hotelo Bogu iztrgati svojo neodvisnost in Zelelo dokazati, da Boga ne
potrebuje. Za prometejstvo sta znacilna ateizem in »vera«, da bo delo samo po
sebi popeljalo ¢lovestvo v zemeljski raj, a to se je izkazalo za utopijo ob spoznanju,
da delo ¢loveka ne le osvobaja, ampak tudi zasuznjuje (Stres 1998, 21-22).

Krsc¢anski pogled na delo se je moral upirati tudi dobic¢kaZeljni miselnosti, po
kateri je delo obravnavano kot neke vrste blago: industrijski delavec to blago »pro-
da« delodajalcu, ki je hkrati lastnik kapitala. Papez Janez Pavel Il. opozarja: »Ob-
staja nevarnost, da bi z delom ravnali kot s ‘svojevrstnim blagom’ ali kot z nekako
‘anonimno mo¢jo’, ki je potrebna za proizvodnjo.« TakSno razmisljanje pa na Siro-
ko odpre vrata izkoris¢anju ¢loveka delavca, kakor se Se posebno pokaze v liberal-
nem kapitalizmu (LEX 7).

Za Angelika bi lahko rekli, da je bil nekako nestrpen do kapitalizma, saj je v njem
videl izvor bednega stanja delavcev in glavnega krivca za socialno krivicnost. Naj
spomnimo, kako trdi skupaj z drugimi krs¢anskimi misleci,® da kapitalizma ne mo-
remo moralno opraviciti, ker je protinaraven, protisocialen in protikrséanski, in je
zato treba v imenu krSc¢anstva iti v boj proti njemu (Tominec 1925a, 202). Gosar
pa poleg negativnih opozori tudi na pozitivne vidike kapitalizma, ko pravi, da ima
kapitalizem velik gospodarski pomen, saj je »povzrocil razvoj in napredek gospo-
darskega Zivljenja v skoraj vseh pomembnejsih gospodarskih panogah«. Mnogi
izdelki so zaradi tega razvoja in napredka veliko cenejsi in dostopnejsi SirsSim mno-
Zicam in ne le izbrancem (Gosar 1994, 56-57). Gosar tudi opozarja, da so gospo-
darski, politi¢ni in socialni problemi zelo kompleksni in da pri najboljsi volji ne
moremo vedno spoznati celotnega problema niti priti do poenotenih mnenj. Zato
predlaga pot kompromisov, ki pa zahteva iskrenost iskanja, odlo¢anja in prevze-

®  Tako tudi Ale% Ugenignik pise, da je kapitalizem zlo in da je »najvec kriv strasne gospodarske in tudi

moralne bede nase dobe« (Useni¢nik 1941, 233).
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manja osebne odgovornosti (Gosar 1943, 132).

Cerkveno uciteljstvo v razlicnih dokumentih trdi, da je »s stalis¢a socialne mo-
rale upravicen odpor zoper krivicni in Skodljivi sistem, ki je v ¢asu nagle industri-
alizacije obremenjeval delavca in $¢itil imetnike kapitala, ni pa se dovolj menil za
pravice delavca (LEX 8). Zato pridemo »do ideoloskega spopada med liberalizmom
kot ideologijo kapitalizma in marksizmom kot ideologijo znanstvenega socializma
in komunizma, ki bi hotel posredovati kot glasnik delavskega razreda«. Spopad
med svetom dela in svetom kapitala se je spremenil v sistemati¢ni razredni boj
(11), ki pa je prinesel nove krivice in raz¢lovecenje Cloveske osebe v najbolj grobi
obliki kolektivizma. LaZe bi bilo, abstraktno govorjeno, sodelovanje z marksizmom,
tudi z boljSevizmom, ki zastopa vsaj nekatere skrite, Ceprav pokvarjene osnovne
krsc¢anske misli, kakor pa sodelovanje z grobim liberalnim kapitalizmom.

V strastnem zavzemanju za pravice delavcev je Angelik spregledal, da notranja
logika proizvodnega procesa kaze na potrebo po vzajemnem prezemanju dela in
kapitala. Ne kapital ne delo ne smeta sebi pripisovati vsega proizvoda. Oba sta
legitimna, saj »ni kapitala brez truda (dela), brez kapitala pa spet ni mogoce no-
beno delo« (QA 100). Vendar je nacelo prednosti dela pred kapitalom zahteva, ki
sodi v red socialne etike (LEX 15). Delo in kapital se morata dopolnjevati (Papeski
svet 2007, 277). Ob teh spoznanjih uvidimo, da je Angelikov nauk o delu kot »edi-
nem Cinitelju menjalne vrednosti« dejansko priznavanje marksisticnega nauka. In
ker so predvsem mladi doZivljali, da je govorjenje o delavskem gibanju na katoliski
strani zgolj lepotne narave in podpora politicni podobi SLS, so videli edino resitev
v zvezi med marksizmom in krs¢anstvom (Sim¢i¢ 1992, 117). Teoretiki krs¢anske-
ga socializma so se iz teh zagat z marksizmom znali izmotati, mladi pa so, Zal, pri-
stali v njegovem narocju.

Torej se socialni nauk Cerkve kaZe kot »tretja pot, ki bi vodila med liberalnim
kapitalizmom in marksistiénim kolektivizmom? Ne, temvec¢ kot »dolo¢ena formu-
lacija doseZzkov pozornega razmisljanja o zapletenih stvarnostih ¢lovekovega biva-
nja«. Njegov namen je, presojati te stvarnosti v luci evangeljskih resnic, zato sodi
v okvir moralne teologije. Krs¢anski socialni nauk ni ideologija in kljub svoji stalni
kriticnosti ne potrebuje nasprotnika, da bi v soofenju z njim opredelil svoja te-
meljna nacela. Zato tudi ne more biti alternativna »tretja pot«. Lahko je le njen
navdih (Kovac 2000, 104).

5. Sklep

I{izpolnjevanju evangelizacijskega poslanstva Cerkve sodi tudi to, da obsoja zlo
in krivice (SRS 41). Angelik je razkrival zlo, ki ga je zaznaval v svojem okolju,
in obsodil krivice, ki so se dogajale konkretnim ljudem. Zato se je osebno zavzemal
za Cloveka in mu po svojih najboljSih moceh pomagal iz stiske. Zavedal se je in tudi
druge udil, da je samo angaZirano krscanstvo zares pristno krs¢anstvo. Zelo je na-
sprotoval pridigarskemu govorjenju, ki je ob raznih stiskah ljudi sporocalo nauk,
da je boZja volja Ze taksna in jo je treba sprejeti. Preprican je bil, da ljudje vsega
zla ne bomo nikoli odpravili, proti krivicnemu druzbenemu redu pa se moramo
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kljub temu zavzeto boriti. »Greh je Boga kriviti za grehe ljudi, saj je beda najvec-
krat posledica krivic. BoZja volja je veckrat kakor plas¢, pod katerega skrijemo
svojo lenobo.« (Pravica, 8. marca 1928)

Kratice

CA -Janez Pavel ll., Centesimus annus (Ob stoletnici, 1991)

CV —Benedikt XVI., Caritas in veritate (Ljubezen v resnici, 2009)

LEX -Janez Pavel Il., Laborem exercens (O cloveskem delu, 1981)

QA - Pij Xl., Qudragesimo anno (okroZnica Ob stirideseti obletnici, 1931)

RN -Janez Pavel Il., Rerum novarum (O novih stvareh, 1891)

SRS - Janez Pavel Il., Sollicitudo rei socialis (O skrbi za socialno vprasanje, 1987)
VS —lzjava o verski svobodi. 2. vatikanski cerkveni zbor
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