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Zvestoba suni — tradiciji

Povzetek: Tradicija je pomembna razseznost druzbenega in ¢lovekovega obstoja,
ceprav ji je modernost odvzela velik del blis¢a, pomembnosti in vpliva. V raz-
pravi teCe beseda o islamski tradiciji, to je suni—ima se za pristojno »tradicijo«
in je hrbtenica vecinskega islama, sunizma —, in o njenih nosilcih tradicionalistih,
sunitih. Prvi del sledi nastajanju sune, se zaustavi pri Mohamedovem pomenu
zanjo in pri njegovi podobi v njej, drugi del pa obravnava odnose do sune, ki jih
gojijo njeni nosilci tradicionalisti, suniti. Dva tipa odnosov obstajata: ponavljal-
ski (teroristi, fundamentalisti, zmernezi in liberalci) in ustvarjalni. Zagate, v ka-
tere zaide ponavljalski tip odnosa do sune, so resljive z ustvarjalnim odnosom
in z »etiko nadomescanja«.

Kljuine besede: tradicija, suna, islam, teroristi, fundamentalisti, zmerneZi, liberalci,
ustvarjalci, etika nadomescanja

Abstract: Being True to Sunnah — the Tradition

Tradition is an important dimension of the existence of any society or person
though modernity has robbed it of a great part of its brilliance, relevance and
impact. The paper is about the Islamic tradition i.e. sunnah, which claims to be
the autoritative »tradition« and is the backbone of the majority Sunni Islam,
and about its adherents, the traditionalists, the Sunnis. The first part of the
paper traces the emergence of sunnah, deals with Muhammad’s importance
for it and with his image in it. The second part of the paper deals with the at-
titude towards sunnah adopted by the traditionalists. There exist two types of
this attitude, a repetitive one (terrorists, fundamentalists, moderates, and li-
berals) and a creative one. The problems caused by the repetitive type of the
attitude towards sunnah can be solved by a creative attittude and »ethics of
substitution«.

Key words: tradition, sunnah, Islam, terrorists. fundamentalists, moderates, libe-
rals, creatives, ethics of substitution
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Zame je islam negacija ekstremizma. To je v naspro-
tju s tem, kar pocno posamezni muslimani po svetu, in
v nasprotju s tem, kako islam doZivlja zahod — namrec
kot vero ekstremizma.

Ce bi se 7e moral oznaditi, bi se oznacil za zmernega
tradicionalista. Za zmernega, ker svojih osebnih prepri-
¢anj ne izkazujem agresivno. Ce bi bil ekstremen kon-
servativec, z vami morda niti govoril ne bi, saj bi menil,
da se nahajate niZe na duhovni lestvici, ker niste mu-
sliman. Za tradicionalista, ker je tradicija zame vredno-
ta. Za zmernega pa spet zato, ker ni Ze vsaka tradicija
vrednota. Poskusam sprejeti tisto pozitivno v tradiciji,
ne pa jo zavreci Ze zato, ker je tradicija. Tradicionalizem
je na neki nacin filozofsko nujen. Vsi stojimo na rame-
nih svojih predhodnikov. Sledim tradiciji islama, ki ni
izkljucevalen, ki ne temelji na strahu pred drugimi.

Mufti Osman Dogi¢ (2004)

Za moderni miselni, vrednostni in vedenjski vzorec je tradicija nasprotje ra-
zuma, univerzalnosti in svobode. Tisto, kar se prenasa od prejsnjih rodov seda-
njemu, izrocilo — to pomeni latinska beseda traditio —, je v najboljSem primeru
preZiveto in zaostalo, starokopitno, medtem ko je »moderno« to, kar se dela
zdaj oziroma delamo mi. Nas modus vivendi (iz lat. besede modus, nacin, je iz-
peljan izraz modernost), nasa »moda, nas Zivljenjski slog je pristojen, ker je
drugace od tradicionalnega racionalen, sploSen in osvobajajo¢. Z modernisti se
zacenja obdobje ludi, razsvetljenstva, z njimi se koncuje obdobje teme, »mracni
vek« vladavine tradicije. Ta ideoloski egocentrizem in narcizem, ki sta okupirala
drzavo, sta v liberalni izvedbi odrinila izrocila, predvsem verska, pa tudi narodna
idr., v zasebnost. To smo na primer v Sloveniji videli v nestrpni kampanji proti
vprasanju o verski in narodni pripadnosti v popisu prebivalstva ali zdaj, ko sme-
Sijo domovinsko zavest kot arhai¢no in jo nadomescajo s politicno kategorijo
drzave. Komunizem, fundamentalisti¢ni avatar modernisti¢ne ideologije, pa je
»zaostalost« in »mracnjastvo« odpravljal kar s fizi¢no likvidacijo vernikov, pred-
vsem kristjanov.

V zahodni civilizaciji se spopadata dve pojmovanji svobode, ki obe koreninita v
razsvetljenstvu. Po prvem — vse bolj prevladujocem — je posameznik »kon¢ni iz-
delek« in se kot taksen uveljavi in vzpostavi v tem, kar je Ze ves Cas, ko se osvobo-
di, se emancipira od spon tradicije in danosti (naravnih, bioloskih, druzbenih). To
je uni¢ujoca »fantazma cloveka, ki naredi sam sebe, kakor je knjigo Nora osa-
mljenost podnaslovil Olivier Rey (2006). V drugem pogledu na svobodo je posa-
meznik bitje, ki ga je treba za ¢loveka Sele narediti z nego, vzgojo in izobraZeva-
njem. Clovek se ne rodi svoboden, ampak v svobodo poklican in naravnan. Pot do
samostojnosti vodi prek sprejemanja in prebiranja vsega, kar so zbrali in ustvarili
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predniki. TakSno prevzemanje ni zaviranje svobode, marvec njeno omogocanje,
kajti sleherni se vkljucuje v »skupni svet, ki je starejsi in veéji od njegovega ne-
posrednega okolja, to je druZine in danes naroda. Za uporabo jezika in razuma se
je treba usposobiti, to pa je mogoce le v interakciji z drugimi in v druzbi, ki je vzpo-
stavila mehanizme za prenasanje teh sposobnosti iz roda v rod in goji torej tradi-
cijo, v druzbi, ki je — hoces ali ne — tradicionalna. S tem tudi zavaruje »clovekov
svet« pred novim rodom, ki bi ta svet lahko zaradi neizkusenosti in neucakanosti
razdejal. Edina alternativa sodobnemu nihilizmu je hvaleZnost, ki pa je ni brez za-
vesti, da smo vse prejeli, da je vse dar. Clovek, zasidran v tradiciji, je trden in ni
suZenj potrosniskih siren, ki ga zvabijo zdaj sem, zdaj tja in ga premetavajo kakor
¢oln brez vesla, krmila in kompasa. Zato lahko danes zavezanost in zvestoba kaki
tradiciji cloveka osvobajata suZenjstva egocentri¢nega individualizma in potrosni-
Skega materializma. Res pa je, in tudi tega ne gre spregledati, da ga lahko vodita
v malikovanje tradicije — v fundamentalizem ali integrizem —, ki se v radikalnih
oblikah kaze kot nestrpnost do drugih ali kar kot nasilje in terorizem.

Sklicevanje na tradicijo oziroma izrocila je leitmotiv pripadnikov religij. Njihovo
razmerje do nje doloc¢a tudi njihov odnos do sveta, v katerem Zivijo. Izjavo Osma-
na Dogica, prvega muftija Islamske skupnosti v Sloveniji, na zacetku te razprave bi
lahko izrekel tudi pripadnik kake druge religije, le namesto islama bi vstavil ime
svoje religije. Clani verskih skupnosti se ne razlikujejo prav posebno glede pome-
na, ki ga pripisujejo tradiciji, in glede nacinov, kako jo obravnavajo, razlikujejo pa
se po vsebinah, ki jih s tradicijo prejemajo, se jih oklepajo, nanje prisegajo in se
po njih ravnajo. V razpravi tece beseda o tradiciji, to je suni, v islamu in pri njenih
nosilcih tradicionalistih, sunitih. V prvem delu sledim nastajanju sune, se zausta-
vim pri Mohamedovem pomenu zanjo in pri njegovi podobi v njej, v drugem delu
pa obravnavam pet vrst odnosov do sune, ki jih gojijo njeni nosilci suniti.

1. Iznajdba sune (tradicije)

Suna, to je tradicija, resda ni za sunite, islamske tradicionaliste, v teoriji enako-
vredna Koranu, je pa skupaj z njim vir boZjega razodetja, iz katerega je izpelja-
na tudi Sarija, podlaga islamske zakonodaje, fika. Gledano od zunaj, pa je suna
izjemna stvaritev in iznajdba prvih generacij Mohamedovih privrZzencev, hrbteni-
ca sunizma, vecinskega islama, in civilizacije, ki jo je ustvaril.

1.1 Tradicionalisti proti novotarijam

I dor je kdaj poskusal brati Koran, je hitro ugotovil, da ga malo ali ni¢ ne razu-

me. Pripovedovanje se prekinja, preskakuje, zdaj je to, potem nasprotje is-
tega. Da bi v njem karkoli razumeli, bi morali poznati kontekst, tega pa sam Koran
ne daje. To pomanjkljivost v izobilju odpravlja tradicija, ki je ustvarila velikanski
opus o Mohamedu. Prerokova suna, sestavljena iz hadisov in Sire (Hisham 1955),
je zgodba epskih razseznosti, ki osvetljuje in komentira razodetje: recital — to po-
meni izraz koran. Ta dobi svoj Sitz in Leben in je umescen v »zgodovinsko« okolje.



348 Bogoslovni vestnik 71 (2011) « 3

S to tradicijo pa je tudi kriz, kolikor je namrec ne sprejemajo vsi muslimani, ker
so iznasli druga pota do »resni¢nega« pomena Korana, ki njim bolj ustreza, kakor
pa tisti, ki ga daje suna. Medtem ko ima sunit suno, Poslancevo izrocilo, da bi ra-
zumel Koran, ima $iit resda tudi suno, ki se za njegove potrebe v marsi¢em razli-
kuje od sunitske, vendar pa njemu razkrivajo skrito bistvo Korana imami. Prvi od
njih je Ali, potem pa je tu »skriti imame, ki kakor nekaksen Sveti Duh v katolistvu
Se danes »informira« Siitske ajatole v zadevah razodetja in boZje volje. Ker Siizem
ni Zzivljenjsko odvisen od sune, Prerokove tradicije, tako kakor je sunizem, ni ob-
sojen na ponavljanje, marvec je ustvarjalen in inovativen.

Suniti, ki se imajo v skladu s svojo pripovedjo za prve in edine prave muslimane,
so, Ce gre verjeti zgodovinarjem, nastali kot reakcija na Siite (Crone in Hinds 1986).
Alijevi privrZzenci oziroma pristasi »ljudi iz (prerokove) hise«, Ahl Al-Bajt, so — zgo-
dovinsko gledano — prvobitni zametki tega, kar se bo pozneje razvilo in poimeno-
valo kot islam. V Ahl Al-Bajt, to »sveto druZino«, sodijo Mohamedova h¢i Fatima,
njen moz Ali in njuna sinova Hasan in Husein. Proti Aliju, ki se je potegoval za
oblast, se je vzpostavila koalicija, ki ga je premagala in zasedla Poslancéev tron. To
je utemeljevala z razlogi, ki so pobijali pravico Ahl Al-Bajta do oblasti in s tem le-
gitimnost Alija in njegovih pristasev. Sunizem, religija »ljudi tradicije«, Ahl Al-Sun-
na, je v svojih zacetkih predvsem antisiizem. Medtem ko je naziv sunizem, ki opre-
deljuje ve€ino muslimanov, nastal Sele v 9. stoletju, obstaja Alijeva stranka od 7.
stoletja dalje.

Al-Safi, ki je s svojim delom /zviri religijskega zakona v 9. stoletju prvi teoretik
sunizma, zahteva od »vernikov«, naj sledijo Prerokovemu izrocilu, utemeljenemu
v hadisih. Kmalu za njim zavrne Siite Al-ASari v zajetnem delu Blesceci odgovori
pristasem krivoverskih zablod in novotarij. »Al-Asarijev uenec lbn Hanbal, usta-
novitelj ene od stirih pravnih sunitskih Sol, je uzakonil neizprosno obsodbo »no-
votarijskih temin« in napoveduje religijsko misel prihodnjih stoletij, ki temelji na
zavracanju »Siitskega krivoverstva« in razkrinkavanju »filozofske predrznosti«. So-
vrastvo do teorije sprememb, ki ji sledijo privrZenci svete druZine, je torej doloca-
lo sunizem. Morda ga je celo ustvarilo! Gazali, njegov najslavnejsi predstavnik iz
11. stoletja, je naslovil svojo uspesnico Unicenje filozofov ... Suna, okrasena z vec
tisoc pripovedmi, v katerih ni mogoce lociti laZznega od verjetnega, cudovitega od
plehkega, je postala predmet resnicnega ¢ascenja.« (Gozlan 2008, 90-91)

Naj sta nastopila svobodomiselnost in razum kjerkoli — pri mislecih, kakor na
primer pri Averoesu, ali pri sufijih —, suniti so ju poskusali zatreti v kali. Bida, no-
vost, postane nasprotje sune, prestopek in greh. Sunizem, ki je od 12. stoletja
dalje zaprt za nove razlage, je postal prevladujoca oblika islama, »lagodno oblaci-
lo veline. Sunizem, nazadnjaski v samih temeljih, je omogocil nastanek saudskega
fundamentalizma in protisiitstva, ki je najmoc¢nejsa islamska ideologija sodobne-
ga Casa. Nacelo pokorscéine oblastem je zasidral v vecini arabskih dezel, kjer so
sodobni rezimi po koncu upov, ki jih je zbudila dekolonizacija, spet prevzeli stare
navade kalifov.« (Gozlan 2008, 101)
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1.2 Slikanje »resni¢ne« poslanceve podobe

Arabska beseda islam ne pomeni miru, ampak podrejenost, izpeljanka muslim
pa podrejenec, podrejenka. Ta izraza imata v okviru islama povsem dolo¢eno
vsebino: podrejenost Alahu in njegovemu poslancu Mohamedu. Zato lahko »re-
¢emo, da je islam religija tistih, ki Ze kaksnih stirinajst stoletij sledijo u¢enjem pre-
roka Mohameda« (Shepard 2009, 1). Alah in Mohamed sta nelocljivo povezana:
kdor zavraca Mohameda, zavraca Alaha, kdor se podreja Mohamedu, se podreja
Alahu. »'Vsebina vere' ali, ¢e vam je ljubSe, podrobnejsa raz€lenitev sahade: 'ni
boZanstva razen Boga', je najprej afirmacija Mohamedovega poslanstva, zatem pa
tudi sprejemanje celotne vsebine koranskega besedila.« (Gardet 2002, 37)

Koran sam postavlja Mohameda (ki ga resda pod tem imenom omenja le stiri-
krat, pa Se to so poznejsi vlozki, pravijo tekstni kritiki) za zgled: »V Alahovem po-
slancu imate prelep zgled za slehernega, ki upa v Alaha in Poslednji dan in rad
prizadevno povelicuje Alaha.« (33,21) Kar je dragulj med kamni, je Mohamed med
ljudmi. Ceprav je zgolj ¢lovek, je iziemen v vsem in je »denimo, nekako inkarnaci-
ja Korana. »Ko so AjSo, njegovo najljubso mlado Zeno, povprasali po njegovem
znacaju, je preprosto odgovorila: Njegov znacaj je bil Koran — imel je rad, kar ima
rad Koran in razjezil se je, kadar je bil jezen Koran.<« (Schimmel 1985, 45-46) Kako
velikanski pomen ima Mohamedov lik za »vernike«, so »neverniki« ob sre¢anju z
njimi nemudoma opazili. Patriarh Sofronij je leta 634 zapisal: »Arabci se hvalijo,
da obvladujejo ves svet, in sicer zato, ker stalno in brez zadrzkov posnemajo svo-
jega poglavarja.« (Gallez 2005, 385) Kdor posnema Mohamedov zgled, kakor je
dan vizrocilu — suni, je na Alahovi poti, sledi Sariji. Arabska beseda sarija, ki v pre-
dislamskem ¢asu pomeni »steza, po kateri pride Zivina do vode«, oznacuje v isla-
mu boZjo postavo in religijske smernice. »Postavili smo te na (Sarijo) uzakonjeno
pot religije. Njej sledi in ne strasti teh, ki ne vedo ni¢l« (45,18) Sledenje preroko-
vemu zgledu in suni pomeni, da je ali posameznik ali ljudstvo pokorno Alahovi
volji in se podreja njegovim ukazom. Zato sta Mohamed in njegova zgodba Se kako
pomembna za muslimana, ki se ponasa z imenom sunit, to je tradicionalist. Ce je
Mohamed tako bistven za razumevanje islama, posebno sunizma, potem je ute-
meljeno vprasanje: Kaksen je bil Mohamed?

Zahodnjak bo odgovor iskal najprej pri zgodovinarjih, a njihova dognanja za
sunite nimajo pomena, zato bomo pogledali, kaj vodi sunite. Za sunite so kano-
ni¢ni hadisi in vrsta Sir pristni in zanje ni sence dvoma, da je Mohamed storil ali
rekel natancno tisto, kar ti spisi sporocajo. V teh kanoni¢nih in poznejsih naboznih
spisih, ki oblikujejo, doloc¢ajo in usmerjajo samopodobo in dejavnost muslimanoy,
v prvi vrsti sunitov, je Mohamed predstavljen kot ¢lovek izjemnih sposobnosti in
dejanj. »Na ve¢ mestih v Koranu bo bralec naletel na boZjo zapoved »Bodi poko-
ren Bogu in njegovemu poslancu« ali na kaj podobnega. TakSne koranske zahteve
so podlaga za Mohamedovo ¢ascenje, ki je kmalu preseglo spostovanje, ki gre
normalno preroku. Tudi zdaj ne bodo poboZzni muslimani nikoli omenili ni¢esar,
kar pripada Preroku ali je z njim povezano, ne da bi dodali oznako sarif, »pleme-
nit«. Tekom ¢asa so potem kratke koranske omembe predelali in razvlekli v dolge
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pripovedke in ¢udeZne legende, ki so pocasi osvetlile obrise zgodovinskega Mo-
hameda z vrsto barv. Videti je, da je imela pokorsc¢ina Preroku pomembno, morda
celo osrednjo vlogo pri razvoju islamske poboZnosti. Mar ne beremo v Suri 3,29:
yReci: Ce ljubite Boga, pojdite za menoj, potem vas bo Bog imel rad in vam odpu-
stil vase grehe. Resni¢no Bog odpusca, je usmiljen.<« (prim. Sura 33.30) (Schimmel
1985, 25-26)

Boji, vojne, preganjanja, polemike ipd. za »pravi« islam so med muslimani samo
Se podzigale slikanje »resni¢ne« podobe boZjega Poslanca. Vsaka skupina se hoce
utemeljiti z njim in v njem prepoznati, zato je sunitski Mohamed popoln sunit,
Siitski popoln Siit, sufijski popoln sufi ... Delitve med muslimani so samo Se pove-
Cale in pospesile ustvarjanje »resni¢ne« podobe boZjega Poslanca, v katerih se
skupine, ki so jih ustvarile, zagotovo najdejo in prepoznajo, vprasanje pa je, ali bi
se v njih prepoznal tudi »zgodovinski«k Mohamed sam. Te podobe, okrog in zaradi
katerih se je prelilo toliko krvi in ugasnilo toliko Zivljenj, so pogonska moc in sad
ljubezni do njega. »Ljubezen do Preroka tece kakor kri po Zilah njegove skupnosti.«
(Schimmel 1985, 256)

Nemusliman tezko dojame pomen Mohameda za muslimane, zato tudi ne ra-
zume, zakaj mnozi¢ni protesti, umori in fatve s smrtno obsodbo, ko se muslima-
nom zazdi, da je kdo uZzalil njihovega Preroka. Da je nekaj narobe, se je Zahod
zavedel, ko je pisatelj Salman Rushdie leta 1989 zaradi romana Satanovi stihi ob-
cutil bes muslimanov in si nakopal smrtno obsodbo. Opozorilo, ki ga je na racun
Rushdieja izrekel Akhtar: »Reci kar hoces o Bogu, a Mohameda pusti pri mirul« bi
izrekel malodane sleherni musliman (1989, 1). Taksni ekscesi kaZejo, kako nevarno
je kriticno — kaj Sele humorno — obravnavati »Popolnega ¢loveka«, ki ima za mu-
slimane »malodane kozmiéni polozaj in funkcijo« (Schimmel 1985, 4). Ze pred
desetletji je na to opozoril Wilfred Cantwell Smith: »Muslimani bodo dovolili na-
pad na Alaha; obstajajo ateisti in ateisti¢na literatura, pa racionalisticne druzbe,
toda omalovaZevanje Mohameda bo povzrocilo tudi s strani najbolj »liberalnega«
dela islamske skupnosti fanatizem peklenske silovitosti.« (1965, 69-70)

1.3 Mohamedova »pravoverna« podoba

ed razliénimi podobami Mohameda je za sunite odlocilna njihova. Po tej je

Mohamed boZji Poslanec, ki ne le oznanja boZjo voljo in postavo, marvec
vzpostavlja boZjo suverenost v svoji skupnosti. Konéni cilj njegovega poslanstva
pa je podreditev vsega ¢lovesStva Bogu in s tem vzpostavitev boZje suverenosti nad
njim. Suniti morajo posnemati zgled poslanca, drzavnika in vojskovodja. »Ker v
islamu ni ne cerkve ne duhovniSkega posrednistva, po katerem bi moZje in Zene
dosegli odresenje ne glede na politi¢ne okolis¢ine, si morajo na vso mo¢ prizade-
vati, da bi uresnicili ideal prvotnega islama — medinsko utopijo — da bi si tako za-
gotovili preZivetje na drugem svetu. Zato ostaja oborozeni prerok iz Medine popoln
zgled za vse Case, njegova Zivljenjska pot pa model za moralno in politi¢éno delo-
vanje, ki ga bodo zavestno posnemali tisti, ki hocejo ustvariti bolj pravi¢no uredi-
tev v tem svetu.« (Ruthven 2006, 77)
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Z umikom Mohameda iz Meke v Jatrib/Medino julija 622 se ni zgodila le selitev,
hidzra, marvec se zaCenjata izhod in osvajanje (sveta), ki imata svojo vzporednico
v bibli¢ni pripovedi o Mojzesovem izhodu iz Egipta in o osvajanju obljubljene de-
Zele. »lz srecanja Preroka z Medino, z mestom-o0azo oz. mestom-drzavo, ki ga je
sprejelo, je rojen politi¢ni islam. Mohamed bo njegov nesporni navdihovalec, mo-
narh, razsirjevalec in ustvarjalec.« (Chebel 2005, 21) Iz Sire izvemo, da se je v Me-
dini hitro uveljavil, e ne zlepa, pa zgrda, kot voditelj nove skupnosti ume. Pri nje-
govem osvajanju oblasti so jo prvi skupili judje po veri (judo-nazarejci, ne rabinci!):
dva njihova klana je izgnal gola in bosa, tretjega, Kurajza, pa likvidiral. »Kakor
pravijo nekateri, jih je bilo (pobitih) Seststo do sedemsto, drugi trdijo osemsto do
devetsto... Nato so prodali Zenske in otroke. Tako zbrani denar in zaplenjene pre-
micnine so si razdelili. Dva deleZa vec so dali konjenikom. Prerok si je za prileznico
vzel lepo Rajhano, vdovo po enem od usmrcéenih. Spreobrnila se je vislam. ... Ob
krvavi zori maja 627, ki se je na medinskem trgu razlivala prek jam, pravkar napol-
njenih s trupli, se je mogel Mohamed z zaupanjem zazreti v prihodnost.« (Rodin-
son 2005, 251-253) Ko je postal nesporni vladar Medine, je moral urejati Zivljenje
Vv njej, zato so razodetja, ki jih je dalje prejemal, bolj pravne narave. Od naropa-
nega plena je jemal petino in pobiral vazalni davek, vendar ni pozabil revnih, vdov
in sirot. Ko je svojo oblast razsiril po Arabiji in osvojil Meko januarja 630, se je za-
Cel ozirati po sosednjih deZelah, a osvajalskih namer ni uresnicil, ker ga je dne 8.
junija 632 prehitela smrt.

Malek Chebel strnjeno predstavi Mohamedov politi¢ni model, ki je ideal tradi-
cionalistov. »Prerok sam je zasedal dve funkciji, zdaj pridigarsko, zdaj generalsko.
Politicen in duhoven ¢lovek hkrati. Odtlej bo islam nagonsko povezan s celovito
predstavo Zivljenja, in sicer tako, da ni telesno Zivljenje nikoli lo¢eno od duhovne-
ga, niti posameznikovo od druzbenega, vojna od miru itd. Skratka, islam ima od-
govor na sleherno vprasanje od zibeli do groba. Po smrti preroka leta 632 ... so
vsi, ki so se potegovali za kalifski polozaj, izvajali to isto ureditev, ne da bi jo ka-
korkoli hoteli postaviti pod vprasaj. Edino popuscanje politicnemu pluralizmu bo
sura ali »posvetovanje z razlicnimi klani« v kriznih casih... Poglavariji klanov, ki so
bili v preteklosti »véliki volivci«, so bili hrbtenica islamske teokracije. Se danes se
pojem podloznosti (baja) uporablja v vecini vzhodnih monarhij, vklju¢no s sulta-
nati in z emirati.« (2007, 153-154)

2. Med papagajsko in ustvarjalno zvestobo

ledano od zunaj, je ena od tezav tradicionalistov, to je sunitov, v tem, da ne

morejo nicesar iz tradicije opustiti zgolj zato, ker bi jih to motilo ali da bi uga-
jali drugim. V tem smislu so suniti tudi integristi, suno sprejemajo v celoti taksno,
kakor jo prinasa uma oziroma kakor jo je zdajSnja uma prejela od prejsnjih rodov
pa vse nazaj do Alahovega poslanca samega. Videti je, da si to predajanje iz roda
v rod predstavljajo nekako materialisticno in mehani¢no kot potovanje Stafete iz
rok v roke od starta pa do cilja brez vpliva na vsebino sune same. Ker za vsebino
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sune stoji Poslanceva avtoriteta, se ji mora »vernik« brezpogojno podrejati, nad
njo nima moci, zato je ne more ne spreminjati ne ukinjati. Za tradicionalista to
seveda ni nobena teZava, nasprotno, to je edino pravilno in hvalevredno pocetje.
Toda kljub enakim izhodis¢em ne obstaja ena sama vrsta tradicionalistov. Tako od
muftija Dogica zvemo, da je »zmeren tradicionalist«, ker je nasprotnik islamskih
ekstremistov, in ni »ekstremen konservativec«, ker ne zani¢uje nemuslimanov.
Sam bi tem trem tipom tradicionalistov dodal Se dva: liberalnega in ustvarjalnega.

2.1 Po ¢rkisune

animivo je, kako je med Homeinijevo islamsko revolucijo v Iranu nastal na

Zahodu vtis, da so islamski teroristi in skrajneZi iiti, ne suniti. »Pristno Siitsko
vedénje je mazohistiéno v tem pomenu, da velja trpljenje za vrednoto, ki bo po-
pla¢ana na drugem svetu. Med Siitske obrede sodita tudi bi¢anje samega sebe in
rezanje po telesu z noZzem. Toda napovedovale so se spremembe, kajti Homeini
in drugi Siitski vodje so svoje uc¢ence poucdili, da je edina pravilna pot pretepanje
sovraznikov, ne pa sebe.« (Mozaffari 1998, 72) Ajatola in njegovi so se v resnici
zgledovali po drugace osovrazenem sunizmu in so s tem trpni Siizem »sunizirali
(Gozlan 2008). Pozornejsi pogled pokaZe, da teroriste proizvajata sunizem in su-
nizirani Siizem (npr. Hezbolah); v njem najdejo motivacijo in ugodno okolje za rast.

»Ekstremni konservativci« ali skrajni tradicionalisti sovrazijo in zaniCujejo vse,
ki niso kakor oni. Sebe imajo za prave muslimane, drugi muslimani so »hipokriti«.
Kako ravnati z njimi in z »neverniki«, je razvidno iz Prerokove sune. V to skupino
lahko uvrstimo vahabe in salafe. Njihova staliS¢a so skrajna, kakor kaze reakcija
vélikega muftija Saudske Arabije Abdela Aziza al-Sejka na govor papeza Benedikta
XVI. v Regensburgu. Sejka je zbodla papeieva obsodba nasilja v boZjem imenu.
Kot dober sunit namrec ve, da je dZihad »od Alaha potrjena pravica, zato je ¢lo-
vek ne more razveljaviti. »Sirjenje islama je 3lo skozi ve¢ stopenj, skrivnih in javnih
v Meki in Medini. Potem je Bog dovolil muslimanom, da se branijo in borijo proti
tistim, ki jih napadajo. To je od Alaha potrjena pravica. Logi¢no, da Alah zato dZi-
hada ne zavraca.« Trditev, da nasilje vimenu Boga ni dovoljeno, je »poskus spod-
kopavanja islama, kajti Ze pri zacetkih njegovega Sirjenja je bilo treba »odstrani-
ti vse, kar je oviralo to sveto dolZnost«. Res pa je, da »vojna ni bila Prerokova prva
izbira«, zato je pokorjenim ljudstvom vedno dal moznost, da so bodisi sprejeli
islam bodisi proti placilu posebnega davka (dZizija) ohranili svojo vero. »Kadar pa
je bilo prebivalstvo trdovratno, mu ni preostalo drugega, kakor da gre nadenj z
orozjem in tako odstrani oviro za Sirjenje islama.« V poduk papezu Sejk Se doda,
da »se zapoved vojne proti tistim, ki se niso hoteli spreobrniti, ni zacela z Moha-
medom. Drugi preroki, med njimi Izraelca Mojzes in David, so se borili proti svojim
sovraznikom.« Véliki mufti sklene svoj protest s priporoc¢ilom papezu, naj se naj-
prej poduci, kaj pise v krs¢anskih svetih knjigah, potem pa naj bere Koran in suno
pravi¢no in nepristransko, da bo mogel bolj objektivno presojati ravnanje musli-
manov (Abdel 2006).

Drugace od teroristov in fundamentalistov so danes tradicionalisti Dogicevega
kova, torej »zmerni«, rezervirani do uporabe sile v verskih zadevah, vsaj tam, kjer
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so muslimani manjsina. Medtem ko fundamentalisti ob sklicevanju na tradicijo
gojijo negativen in nestrpen tip odnosov do vseh, ki jih nimajo za prave muslima-
ne, so zmerni suniti pragmati¢ni. Ce je le mogoce, tradicije ne opuscajo, drugace
pa ¢akajo na boljse ¢ase v prepri¢anju, da »Alah ve bolje!«. Seveda pa ima tudi
»zmernost« razlicne pomene v razlicnih krajih in v razli¢nih ¢asih.

Ko je otomansko cesarstvo sredi 19. stoletja Ze postajajo »bolnik na Bosporju«,
se je poskusalo resiti s strukturnimi spremembami. Med drugim je izenacilo ne-
muslimanske podloznike (kristjane in jude) z muslimanskimi, ukinilo je suzenjstvo
in rahlo izboljSalo polozaj zensk. Te reforme so tradicionalisti v Arabiji razglasili za
odpad od islama, vstali so proti Istanbulu in se mu z orozjem uprli. Po njihovi dok-
trini namrec¢ ni mogoce razveljaviti tega, kar je dovolil ali ukazal Alah sam. Suna
jasno izpri€uje in Sarija natancno predpisuje, da »neverniki« v umi niso enako-
pravni vernikom; da suZenjstvo dovoljuje Alah sam; da so pravice Zensk omejene
(Lewis 2002). Ce so danes celo v Turgiji, ki se ima za lai¢no in hoée v EU, nesuniti
drugorazredni, kristjani na primer nimajo pravnega statusa in pravice do formira-
nja duhovnikov, kako se jim potem godi Sele v deklariranih islamskih deZelah!

SuZenjstvo v islamu Se zdale¢ ni odpravljeno. Leta 2007 ob izidu knjige SuZenj-
stvo v islamskem svetu. Dobro prikrivan tabu (Chebel 2007a) je avtor dejal: »Su-
Zenjstvo je v islamu tabu. Tako je namrec ponotranjeno, da celo suznjelastniki
zanikajo, da bi bili kaj takega. Tudi zahodni islamologi kakor Vincent Monteil, Ja-
cques Berque ali Louis Massignon, ki Stejejo med tiste, ki so najbolje poznaliislam,
so zamolcali informacije o tem Skandalu. Raje so se usmerili v misticne visave
vélikih teozofov, kakor pa da bi obelodanili Skandalozno resni¢nost o trgovcih s
¢loveskim mesom. Jaz sem musliman. Moja beseda ima drugacéno tezo. To razi-
skavo sem izvajal na terenu. Obiskal sem vse tiste deZele, katerih suznjelastnisko
kulturo preucujem. Bil sem v Zanzibarju, Mavretaniji, Maroku in Egiptu. Govoril
sem z Zrtvami suZenjstva... Koran pravi, da je Bog »nekatere dvignil nad druge po
stopniji, da bi nizji sluZili visjim kot sluzabniki«. Na takSne stihe se opirajo vahabi
v Savdski Arabiji in muslimani v Zalivu, da spravijo svoje zaposlene v suZenjstvo,
jim odvzamejo potni list in ravnajo z njimi kot s suznji... Muslimani so Ze zelo dol-
go prepojeni s kulturo suzenjstva. Cas je, da se je osvobodijo!« (2007b)

Zenske so pa $e zlasti jabolko spora med muslimani, ko govorimo o njihovem
dostojanstvu in statusu. Tu se morda najprej razlocno vidi, kako ostajajo zmerni
suniti vendarle predvsem slepo zavezani suni, Ceprav jo tam, kjer je ni mogoce
uresnicevati, preprosto »zamrznejo«. Naj ponazorim! Na novinarkino vprasanje:
»Je pravi¢no in ¢lovesko zensko, ki je zanosila z zunajzakonskim partnerjem, ka-
menjati do smrti?« je »zmerni tradicionalist« Dogi¢ odgovoril: »Na to vprasanje
vam ne bom odgovoril, kajti ne Zivim v sistemu, kjer je uzakonjena takSna kazen,
denimo v AlZiriji, kjer so se ljudje za uvedbo Seriatskega prava odlocili na referen-
dumu. To je stvar tamkajsnjega sodnika in sistema. Ni pomembno, ali je to zame
grozno ali ne. Tako kot ni pomembno, ali je glasba Beatlesov zame umetnost ali
ni¢vreden hrup. Brez zamere, ampak vase vprasanje izzareva evropocentri¢nost.«
(Pogi¢ 2003) V podobni situaciji se je znasel islamski javhomnenjski voditelj in
ljubljenec zahodnih liberalcev, Tariq Ramadan, v televizijskem pogovoru z Nicola-
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som Sarkozyjem, takrat francoskim notranjim ministrom. Namesto da bi pretepa-
nje in kamenjanje Zensk gladko zavrnil, je Ramadan menil, da bi ju bilo dobro za-
Casno prekiniti, ker ustvarjata med zahodnjaki slab vtis o islamu. Pozneje je razlo-
Zil, zakaj hududa, telesnih kaznih (sekanje rok, kamenjanje, bi¢anje ipd.), ni mo-
goce odpraviti. »Osebno sem proti smrtni kazni ne le v islamskih deZelah, marvec
tudi v ZDA. A ¢e hoces, da te v islamskih deZelah poslusajo, ko govoris o islamskih
re¢eh, ne mores kar reci, da je treba s tem prenehati. O teh zadevah moras raz-
pravljati znotraj islamskega okvira. V to so vkljuéeni tudi sveti spisi. Sam ne nago-
varjam le muslimanov v Evropi, temve¢ obravnavam izvajanje hududa povsod: v
Indoneziji, Pakistanu in na Srednjem vzhodu. Ko govorim muslimanom, jim govo-
rim v njihovem svetu, iz njega, kajti govorjenje od drugod bi imelo nasprotne ucin-
ke.« (Berman 2007)

Seveda si lahko ¢lovek zastavi vprasanje: Kako bi ravnali »zmerni« tradicionali-
sti, ko bi bili v kaki deZeli na Zahodu v vecini? Bi si prizadevali za vzpostavitev is-
lamske ureditve pod Sarijo in za vse, kar to potegne za seboj, ali pa bi sprejeli
ureditev, ki je bolj naklonjena posamezniku kakor tradicionalna islamska? A to je
tema za kako drugo razpravo.

Moderen in s tem povrSen odnos do sune zavzemajo liberalni tradicionalisti.
Drugace od prvih treh vrst tradicionalistov se ji v bistvu ne podrejajo, marvec je-
mljejo iz nje tisto, kar jim ustreza, in zavrzejo, kar jim ni po volji. V tem smislu niso
integristi, ker jim ni pomembna celotna suna, kakrSnakoli Ze je, ampak le tisto v
njej, kar je v sozvocju z njihovimi hotenji in pricakovaniji. Zaradi takSnega »potro-
Sniskega« in »samopostreznega« odnosa do sune bi zanje tezko rekli, da so Se
tradicionalisti v ustaljenem pomenu besede.

2.2 Vduhusune

d vseh doslej omenjenih vrst tradicionalistov so po mojem mnenju res pravi

tradicionalisti tisti, ki suno jemljejo resno in ji dajejo Zivljenjsko moc in po-
dobo za svet, kakrsen je danes. To pomeni, da so bolj kakor na ¢rko sune pozorni
na njenega duha. Pri svojem razmisleku in iskanju zvestobe suni ne uporabljajo le
tradicionalnih islamskih ved in znanja, marvec jemljejo zares svetne znanosti, po-
sebno humanistiko in druzboslovje. Pri tem dajejo poudarek Koranu in ga v nekem
smislu locujejo od Mohameda. To je pravzaprav delala vec¢ina oporecniskih gibanj,
ki so se uprla diktatu sunitskih vladarjev in ulem. Zanimivo, M. Chebel odita kri-
stjanom, »da so ves ¢as zmanjsevali presezni pomen Korana in islamag, in to tako,
»da so njegovo bistvo, poklic in pomembnost kréili na osebnost Mohameda, ce-
prav je ta sam pogosto povedal, da je le »boZji Poslanec«, rasul Allah, o cemer
jasno govori 110 koranskih stihov« (2010). Toda resnici na ljubo je vendarle treba
re€i, in to smo videli prej, da so se suniti skupaj s svojo tradicijo vzpostavili prav
ob poudarjanju pomena in vloge Mohameda in s tem &rke. Ce se danes suniti
ustvarjalno vracajo k duhu ustanovitelja islama, ki je v boZjem imenu odpravil
mnogo nehumanih obicajev poganske Arabije, je pri¢akovati, da bodo osvobodili
sunite mnogih nehumanih praks in neZivljenjskih predpisov, ki jim jih nalaga do-
sedanji tradicionalni, tudi »zmerni« sunizem.
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Naj sklenem z islamskima avtorjema, ki odgovorno in ustvarjalno pristopata k
svoji tradiciji. »Morda je Se prezgodaj, da bi vedeli, kdo bo pisal naslednje poglav-
je islamske zgodbe, ni pa prezgodaj za napoved, kdo bo nazadnje zmagal v vojni
med prenovo islama in nasprotovanjem prenovi... Leta nasilja in unicevanja so bila
potrebna, da so Mohamed in njegovi o¢istili Hidzaz »malikov«. Se ve¢ ¢asa bo tre-
ba, da bi islam odistili njegovih novih malikov — puhlega poboZnjakarstva in fana-
tizma — ki jih ¢astijo tisti, ki so nadomestili Mohamedovo prvotno vizijo strpnosti
in enotnosti s svojimi ideali sovrastva in razdora.« (Aslan 2006, 266) Pisatelj Ab-
delwahab Meddeb gre Se dlje in postavi eti¢no izhodis¢e za tri monoteizme; to
izhodisCe zagotovo velja za vse, saj sleherni vedno pripada tej ali oni skupnosti, ki
je bolj ko ne egocentri¢na. Sele ko €lovek stopi iz nje in se postavi na mesto dru-
gega, bo razmisljal drugace, bolj prizadeto in odgovorno, kakor pa dokler je v var-
nem zavetju samozadostne sune/tradicije. Z vidika taksne etike tudi ni vec razu-
mljivo in sprejemljivo sebi¢no stalis¢e »zmernih« tradicionalistov, da drugod vse-
kakor lahko na primer kamenjajo Zenske ali izvajajo druge telesne kazni (hudud),
Ce se je zato odlocila vedina »zmernih« tradicionalistov ali kogarkoli drugega. »Ver-
jamem, da bi bilo treba popolnoma opustiti tako misel o resnicni religiji kot misel
o medreligijskem dialogu, ki je povsem neucinkovit, da bi Ziveli »etiko nadome-
$¢anja«, se pravi, da se nekdo postavi na mesto drugega. To je krasna etika, ker
pripada vsem trem monoteisticnim tradicijam.« (2011, 202)
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