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Matjag Ambrozic
Patronatno pravo in jozefinski patronati kranjskega
verskega sklada

Povzetek: Clanek obravnava kanonsko in drzavno pravo glede patronatnih razmerij
med patroni in Zupnijami ter cerkvenimi sluzbami v obdobju 1782-1941. Bralca
seznani z izvorom in razvojem patronatov in z razli¢nimi tipi patronatov glede na
cerkveno ali svetno oziroma zasebno ali javno naravo njihovih nosilcev. V dobi
drzavnega cerkvenstva — jozefinizma — je leta 1782 z ustanovitvijo verskega skla-
da nastopil nov tip javnega patronata, nad katerim je bedel cesar oziroma njego-
vi oblastveni organi. Patronat verskega sklada kanonskopravno ni bil priznan, a
Cerkev ga je tolerirala in je po razpadu monarhije v jugoslovanski drzavi povzrocal
tezave v odnosih Cerkev — drzava. Kranjski verski sklad je v zadnjem desetletju
18. in v zaCetku 19. stoletja prevzel patronat nad vecino novoustanovljenih joze-
finskih Zupnij, po sekularizaciji leta 1803 pa Se nad tistimi, ki so bile pod patrona-
tom briksenske Skofije. Gospostva so v tistem Casu patronate prevzemala le izje-
moma. S tem se je tudi v ljubljanski (nad)skofiji povecal vpliv drZave na kadrova-
nje in na upravljanje cerkvenega premoZzenja. To potrjuje tudi analiza spremenje-
ne strukture patronatov v pojoZefinskem obdobju. Narejena je bila tudi statistic-
na primerjava s patronati v lavantinski $kofiji oziroma na Spodnjem Stajerskem.

Kljucne besede: kanonsko pravo, jozefinizem, patronati, kranjski verski sklad, lju-
bljanska Skofija, lavantinska Skofija

Abstract: Jus Patronatus and Josephinian Patronages of the Carniolan Religious
Fund

The article deals with canon and state laws concerning the patronage relation-
ship between patrons and parishes as well as church offices in the period from
1782 to 1941. First it describes the beginnings and the development of patro-
nages and different types of patronages with regard to the church/secular cha-
racter or private/public character of the patrons. In the period of state eccle-
siasticism — Josephinism, the founding of the Religious Fund (Religionsfonds)
created a new type of public patronage that was supervised by the Emperor or
his authorities. The patronage of the Religious Fund was not acknowledged by
canon law, yet it was tolerated by the Church and, after the dissolution of the
Habsburg monarchy, it caused problems in the relations between the Church
and the state of Yugoslavia. In the last decade of the 18th century and in the
beginning of the 19th century, the Carniolan Religious Fund took on the patro-
nage of the majority of newly founded Josephinian parishes and, after the se-
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cularisation of 1803, also of those that had been under the patronage of the
diocese of Brixen. At the time, feudal lords only rarely took on patronages. Thus,
also in the (arch)diocese of Ljubljana the influence of the state upon the staff
policy and the management of the church estate kept increasing. This is con-
firmed by an analysis of the changed structure of patronages in the post-Jo-
sephinian era. The article also contains a statistical comparison with the patro-
nages in the diocese of Lavant i.e. in Lower Styria.

Key words: canon law, patronages, Carniolan Religious Fund, diocese of Ljubljana,
diocese of Lavant

1. Razvojin vsebina patronatov

1.1 lzvor patronatov

Patronat ima svoj izvor v germanski dobi kanonskega prava, ki je trajala od Pi-
pina Malega do Gratiana (8.—12. stol.). Znacilnost te dobe so bile tako imeno-
vane lastniSke cerkve s prevladujo¢im vplivom laiskih zemljiskih gospodov na cer-
kvene zadeve. Pri lastniski cerkvi sluzbujoci duhovnik je bil neke vrste gospodarski
usluzbenec, ki ga je fevdalec vzdrzeval, dohodke cerkve pa je obdrzal zase.

Oborozeno silo so si cerkveni dostojanstveniki zagotovili tako, da so cerkveno
zemljo dajali v fevd laiskim vazalom, ki so smeli nositi orozje. Sasoma so se ti
osamosvojili in cerkveno zemljo nemalokrat polastninili ali pa priposestvovali. V
srednjem veku so zato imele cerkve in cerkvene ustanove svoje zas¢itnike — odve-
tnike, advokate (nem. Vogt). Za nalogo so imeli tudi, z oboroZeno silo braniti pred
napadi svoje cerkvene stranke in cerkveno premozenje ali pa jih zastopati pred
sodis¢em.

Iz nekdanje lastninske pravice pri lastniskih cerkvah in beneficijih je nastal pa-
tronat. Patron je smel predlagati — prezentirati — klerika, kateremu naj se podeli
cerkev ali beneficij pod njegovim patronatom, toda predlaganega klerika je ime-
novala in potrdila cerkvena oblast. Patronat je bil pravno razmerje, iz katerega so
za patrona izhajale pravice in dolznosti, ki so bile povezane s cerkvijo ali benefici-
jem brez ozira na njegov morebitni hierarhic¢ni polozaj.

Patronati so bili ostanek srednjega veka, ko sta Cerkev in drzava skupaj skrbeli
za blaginjo vernih podloznikov. V modernih ¢asih so postali anahronizem. Zakonik
kanonskega prava iz leta 1917 patronatnemu razmerju ni bil naklonjen. Skofom
je narocil, naj vplivajo na patrone, da se odpovedo svojim pravicam ali pa vsaj
prezentacijski pravici. Ce se patronatu niso hoteli odre¢i, so njihove patronatne
pravice ostale v veljavi po nacelih poprejSnjega kanonskega prava. Od patronatov
je zakonik priznaval le tiste, ki so bili dokazljivi na podlagi avtenti¢nih listin ali s
pomocjo drugih pravno priznanih dokazil (CIC 1917, kan. 1450, ¢l. 1; kan. 1454).
Novi Zakonik kanonskega prava iz leta 1983 patronatov ne pozna vec.
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1.2 Vrste patronatov

Osebnipatronatje pripadal upravi¢eni osebi, realni patronat pa je bil zvezan z
nepremicnino. Kadar je bil patronat povezan s klerikom ali pa je bil realni pa-
tronat zvezan z nepremicnino, ki je bila cerkvena last, je bil to cerkveni ali kleriski
patronat. Kadar je bil upravicenec do patronata laik ali pa po nakljucju tudi klerik
iz rodbine s patronatno pravico, je bil to laiski patronat. Kadar je bilo upravicenih
vec patronov hkrati, so takSnemu patronatu rekli mesani patronat (CIC 1917, kan.
1449). Patronati so se delili tudi v neprenosne ali pa omejeno prenosne in v neo-
mejeno prenosne ali dedne. Javni patronati so bili tisti, ki jih je izvrSeval vladar ali
v njegovem imenu vlada oziroma pristojno ministrstvo. Drugi patronati so bili za-
sebni patronati (Kusej 1927, 197-198).

1.3 Nastanek in pridobivanje patronatov

Po starem kanonskem pravu je patronat nastal izvirno ali iz naslova ustanovitve
ali pa na podlagi papeskega privilegija. Ustanovitveno dejanje (fundatio) je
bilo v tem, da je ustanovnik dal na voljo gmotna sredstva. Ce je ustanovitev opra-
vilo ve€ oseb skupaj, je nastal sopatronat.

Od poznega srednjega veka dalje je mnogo patronatov nastalo na podlagi pri-
vilegija. To je Se posebno veljalo za patronate deZelnih knezov. Katoliski viadarji
so pridobili pravico imenovanja skofov na podlagi papeskih indultov,! s katerimi
je Sveti sedeZ njihove prisvojene pravice uskladil s kanonskim pravom.

Prenos patronata na drugega upravicenca je bil mogoc z dedovanjem na podla-
gi oporoke ali zakonitega nasledstva. Realni patronat je skupaj s posestvom presel
na naslednika z nakupom, podaritvijo, menjavo ali priposestvovanjem (Kusej 1927,
202-205). Patronatnih pravic seveda niso mogli pridobiti neverniki, javni odpadni-
ki, krivoverci, razkolniki, izob¢enci, Judje in ¢lani od Cerkve obsojenih tajnih drustev
(CIC 1917, kan. 1453).

1.4 Pravice in dolznosti patronov

ajpomembnejsa pravica patrona je bila pravica predlagati kandidata za vsa-
ko izpraznjeno mesto (sluzbo) pri patronatni cerkvi oziroma beneficiju. Pre-
dlog se je imenoval prezentacija (lat. praesentatio). Sopatroni so se lahko med
seboj dogovorili za nacin prezentacije, to pa je vezalo tudi njihove naslednike.
Na ozemlju danasnje Republike Slovenije se je prezentacija opravljala nekoliko
drugace, kakor jo je dolocal Zakonik kanonskega prava iz leta 1917 (CIC 1917, kann.
148, 149, 455). Kleriski patron je od Skofa dobil listo treh kandidatov (terna), ki jih
je imel Skof na podlagi konkurznega razpisa za najvrednejse. Izmed njih je potem
patron enega izbral. Tudi pri javnih patronatih so je ravnalo na podlagi »tern, ki
so jih predlagali ordinariji. Laiskemu patronu pa je skof poslal seznam vseh spo-
sobnih prosilcev (t. i. kvalifikacijsko tabelo) za neko doloceno mesto ali sluzbo,
izmed katerih je patron enega predlagal (Kusej 1927, 199-200).

1 Indult je splodni pravni ukrep, ki povzroci prenehanje kazni. Izvorno se je podeljeval zaradi politi¢éne

oportunosti in druzbene pomiritve (npr. amnestija). Papeski indult je zacasni privilegij, ki navadno
podeljuje prenehanje kazni (npr. suspenza) ali pa izraZza posebno naklonjenost svetega oceta.
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Prezentacija se je morala izpeljati v $tirih mesecih, po kanonskem pravu izpred
leta 1917 pa je bilo ¢asa le $est tednov. Ce patron v roku ni predloZil svojega kan-
didata, se je aplicirala prosta podelitev (libera collatio) ordinarija. Predlagani kan-
didat je moral izpolnjevati pogoje, ki jih je postavilo kanonsko in civilno pravo ali
pa ustanovna listina. Predlog je patron predlozil Skofu ordinariju, ki je imel pravi-
co presoditi, ali je bil predlagani kandidat sposoben, in je s tem namenom opravil
tudi poizvedbe. Zakonito predlagani kandidat, ki je bil po ordinarijevem mnenju
sposoben, je imel pravico do kanoni¢ne umestitve na sluzbo v dveh mesecih (CIC
1917, kann. 1457-1466).

Pravico do preZivnine je imel patron, ki je brez svoje krivde zasel v revscino.
Seveda so se v ta namen smeli porabiti le presezki dohodkov posamezne cerkve
ali beneficija, potem ko so se poprej od njih odstela bremena, pa tudi dostojna
vzdrZevalnina za Zupnika ali beneficiata.

Patroni so uzivali tudi ¢astne pravice. V patronatni cerkvi so smeli izobesiti svoj
grb ali drug znak svoje rodbine z ustreznim napisom. Pri cerkvenih procesijah in
pogrebih so imeli v sprevodu prednost pred preostalimi laiki. Na izbranem mestu
v cerkvi so lahko dobili svoj sedez, vendar je moral stati zunaj prezbiterija in ni
smel biti okrasen z baldahinom. Ob smrti so imeli v patronatni cerkvi pravico do
zvonjenja, do slovesnega mrliskega opravila in do pokopa (CIC 1917, kan. 1455).

Zakonik kanonskega prava iz leta 1917 je vseboval naslednje patronove dolznosti:

e DolZnost nadzora. Patroni so morali opozoriti skofa, ¢e so opazili, da se je
lahkomiselno zapravljalo premoZenje cerkve ali beneficija (nadarbine), v
samo upravo premozenja pa se niso smeli vmesavati.

e Gradbena obveznost. Ko se je pokazala potreba po popravilu cerkve ali na-
darbinskih poslopij ali pa potreba novogradnje pri razpadajoci cerkvi, so
patrona zadeli stroski iz naslova zgradbe cerkve.

e Dol?nost dotacije. Ce je patronat izviral iz dotacije, jo je bil patron zavezan
zvisati, kadar se je iz kateregakoli vzroka tako skrcila, da ni ve¢ pokrivala
izdatkov za bogocastje in za vzdrzevanje Zupnika ali beneficiata (CIC 1917,
kan. 1469).

Po avstrijskem pravu je imela gradbena obveznost patrona naravo javnoprav-
nega bremena, tako da ni ugasnila niti, Ce se je patron svojim pravicam odpovedal
(Kusej 1927, 202).

2. Patronatiin drzava

2.1 Javni patronati

Do razpada habsburske monarhije so bile Stevilne Zupnije pod »cesarskim«
patronatom deZelnega kneza (65 v lavantinski Skofiji in 25 v ljubljanski Sko-
fiji). Ti patronati so prvotno pripadali dezelnim knezom in nekaterim odli¢nim
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fevdalnim rodbinam, katerih pravni nasledniki so postali Habsburzani. Naslov ni
bil kanonicen, toda Cerkev ga je katoliskim dezelnim knezom molce priznavala. V
avstrijskih deZelah je deZelnoknezji patronat ostal kot od davnih ¢asov izvajan in
priznan brez ugovora vse do razpada monarhije, formalno pa je obstajal v njenih
nekdanjih deZelah se dlje. Drugacen od deZelnokneZjega pa je bil patronat verske-
ga sklada, o katerem bo Se govor.

2.2 Zasebni patronati

Avstriji so Habsburzani izvajali patronatne pravice kot knezji regal in so od

protireformacijskih ¢asov dalje urejali patronatno oblast s Stevilnimi odloki
in uredbami. Starejse predpise je zdruzeval Tractatus de iuribus incorporalibus iz
leta 1673, precejsnje Stevilo pa jih je bilo izdanih pod cesarico Marijo Terezijo (Ri-
egger 1770, 289-302). Jozef Il. je zastopal stalis¢e, da mora imeti vsaka Zupnija
svojega patrona. Patronat nad novoustanovljenimi jozefinskimi Zupnijami je pre-
vzel verski sklad, ce ga je (krajevni) zemljiski gospod odklonil. Patronati so posta-
lirealna bremena, to pa po kanonskem pravu nikdar niso bili. Zakon o medverskih
odnosih z dne 25. maja 1868 je v 9. ¢lenu to lastnost patronatov poudaril in do-
locil, da so pri realnem patronatu patronatne dolZnosti neodvisne od veroizpove-
di patrona (Gesetz 1868, 101). V verski zakonodaji, izdani dne 7. maja 1874 (Ge-
setz 1874b, 111-116), pa je drzava v 32 ¢lenu obljubila, da se bodo patronatna
razmerja uredila posebej, a to se vse do razpada monarhije ni zgodilo. Patronatna
razmerja so v Kraljevini Jugoslaviji zaradi agrarne reforme, ki je nameravala razla-
stiti tudi cerkveno posest, postala nevzdrzna, saj so bila s patronati povezana jav-
nopravna realna bremena. Zadevo naj bi razresil konkordat.

3. Patronati verskega sklada

erski sklad je odseval posebnost odnosov med Cerkvijo in drZavo v nek-

danji habsburski monarhiji. Nastal je v dobi drZzavnega cerkvenstva — jozefi-
nizma. Za njegovo presojanje je treba poznati teorije tedanjih juristov glede cer-
kvenega premozenja in njegove uprave. Ze cesarica Marija Terezija (1740-1780)
se je ukvarjala z vpra$anjem regulacije Zupnij? in dusnega pastirstva, stroske za to
pa je nameravala kriti iz cerkvenih virov. Za ¢asa njene vladavine so se namrec
pokazale teZnje, da bi za imetje opuscenih cerkvenih ustanov ali zapuscin cerkve-
nih ljudi uredili posebne skupne blagajne. Ta misel je bila uresni¢ena dne 27. fe-
bruarja 1782, ko je cesar Jozef Il. (1780-1790) ustanovil verski sklad (nem. Religi-
onsfond; starinsko: verski zaklad), v katerem je sprva zdruzil imetje razpuséenih
samostanov. Cesar Jozef Il. je materine nacrte izvedel brez ozira na moledovanje
papeza Pija VI. (1775-1799).

Po jozefinisti¢ni doktrini je vse cerkveno premoZenje sestavljalo enotno usta-
novo brez ozira na posamezne cerkve, beneficije in cerkvene ustanove ter zavode,

2 Regulacija Zupnij je bila preureditev vecjih (pra)Zzupnij v manjse.
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ki so bili njegovi lastniki. Habsburski vladarji so naceloma imeli vse cerkveno pre-
moZenje za patrimonij, ki je bil namenjen za bozjo in cerkveno sluzbo, za dusno
pastirstvo in za reveze. Duhovniki so smeli dobivati od njegovih dohodkov le toli-
ko, kolikor so potrebovali za stanu dostojno Zivljenje. Vse premozZenje ukinjenih
samostanov, bratovséin, beneficijev in interkalarjev? se je v pojoZefinski dobi ste-
kalo v verski sklad. Visino prispevkov za prej omenjene namene je dolocila drzava,
ki je prevzela tudi upravo dezZelnih verskih skladov. Za kritje stroSkov dusnopastir-
ske reforme je moral skrbeti verski sklad posamezne dezele. Leta 1794 je bila
ustanovljena centralna blagajna verskega sklada, ki je delovala le do leta 1802. Od
tedaj dalje so bili deZelni verski skladi samostojni. Kot stalen dohodek je bil uve-
den tudi »verskozakladni« davek (Kusej 1927, 541-542).

Jozef Il. je ustanovil verski sklad, da bi se uporabljal za pokojnine redovnikov in
redovnic razpuséenih samostanov in za ustanovitev novih joZefinskih Zupnij, ek-
spozitur in lokalnih kaplanij oziroma za njihovo vzdrZevanje. Sprva se je pri regu-
laciji jozefinskih Zupnij uveljavilo nacelo, da je verski sklad prevzel samo njihovo
dotacijo. Ko je cesar ustanovil Se vec novih Zupnij, je z dvornim dekretom dne 24.
septembra 1785 ponovno ponudil patronat nad joZefinskimi Zupnijami gospo-
stvom, ki so bila na njihovem ozemlju. Kjer gospostva ponujenega patronata niso
sprejela, se je patronat izroCil verskemu skladu (Kusej 1928, 84, 87).

Cesar je imel sebe oziroma verski sklad za patrona jozefinskih Zupnij v smislu dr-
Zavne zakonodaje. Ker verski sklad kot takSen prezentacijske pravice ni mogel izvr-
Sevati, si jo je pridrzal cesar kot deZelni knez in jo s tihim pristankom Cerkve po svo-
jih oblastvenih organih tudi izvrSeval. Dvorni dekret z dne 28. februarja 1782 je iz-
recno dolocil, da se bo imetje verskega sklada uporabljalo le za pospesevanje verskih
namenov in ne v druge namene. Ceprav je bila mo¢na teznja po centralizaciji sred-
stev, so verski skladi ostali vezani na posamezne deZele. Za slovenske deZele so bili
taksni skladi na Kranjskem, na Stajerskem, na Goriskem, v Istri in v Trstu. V imenu
Cerkve jih je upravljala drZava kot samostojno blagajno (Vodnik 1999, 380).

3.1 Patronati verskega sklada v pokonkordatni dobi do razpada
habsburske monarhije

ecina verskih skladov se je kmalu po ustanovitvi izkazala v pasivnem stanju.
Skofje so leta 1849 drzavi priznali pravico do upravljanja dezelnih verskih skla-
dov, njihovo premoZenje pa so imeli za cerkveno lastnino. Drzavne prispevke ver-
skim skladom so kvalificirali le kot odSkodnino za povzroceno Skodo zaradi slabe
uprave v prvih desetletjih. Dohodki verskih skladov so se natan¢no locili od drzav-
nih dohodkov in so se v drzavnem proracunu prikazovali lo¢eno (Kusej 1927, 543).

Starejsi predpisi o patronatnih bremenih so ostali tudi po konkordatu sprva
nespremenjeni. Novo ureditev so prinesli dezelni zakoni v Sestdesetih letih 19.
stoletja. Razbremenitev patronov je obstajala v tem, da je bila njihova tangenta
skréena na tretjino (na nekdanjem Kranjskem na petino) gradbenih stroskov. Dve
tretjini oziroma stiri petine stroskov je padlo na Zupljane (Wahrmund 1896, 199).

3 Interkalar je bil dohodek za ¢asa izpraznjenega beneficija ali nadarbine.
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Cerkev je patronat verskega sklada priznavala kot dejstvo, ¢eprav ni bil ustano-
vljen po kanonicni poti in zato ni bil kanoni¢ni patronat. V smislu drzavne zakono-
daje je bil patronatni obremenjenec Zupnij pod patronatom verskega sklada in
deZelnega kneza — vladarja. Verski sklad je bil po naravi svojega nastanka cerkve-
no premozenje, ki pa ga je vimenu Cerkve, v smislu 31. ¢lena avstrijskega konkor-
data, upravljala drzava (Enchiridion 2003, 242). Zakon o uredbi zunanjih pravnih
razmerij Katoliske Cerkve z dne 7. maja 1874 je avstrijski konkordat razveljavil
(Gesetz 1874a, 101). Zakon o kritju potreb katoliSkega bogocastja in o prispevkih
verskega sklada je v drugi alinei 4. ¢lena dolocil, da so se vse nadarbine, ki jih je
dotiral verski sklad, podeljevale po drzavni prezentaciji (Gesetz 1874b, 112). Cer-
kev enostranske ukinitve konkordata ni priznala.

3.2 Patronati verskega sklada v Kraljevini SHS - Jugoslaviji

ominacijska pravica (ius nominandi) je z detronizacijo Habsburzanov prene-

hala. Omenjena cesarjeva pravica ni bila ustanovljena na temelju patronata,
ampak papeskega indulta. V resnici je ugasnila samo nominacijska pravica vladar-
ja kot nekdanjega deZelnega kneza, verski sklad pa je moral kot patron Se dalje
nositi zakonita bremena patronata. Zato se Zupnije pod patronatom verskih skla-
dov niso mogle oddajati brez dovoljenja Ministrstva ver, s tem pa je Kraljevina SHS
Se dalje priznavala »verskozakladne« patronate (Kusej 1928, 78).

Ob nastanku Kraljevine SHS je na svojem ozemlju drZava priznala tri verske
sklade: kranjskega, hrvasko-slavonskega in dalmatinskega. Posebne interpreta-
cijske tezave je povzrocal del stajerskega verskega sklada. Jugoslovanska drzava
si je pri nas prilastila upravljanje premoZenja in dohodkov verskega sklada brez
pravne podlage, saj se ni mogla sklicevati na 31. ¢len avstrijskega konkordata,
obenem pa se je hotela znebiti patronatnih bremen. Vrnitev lastnine verskih
skladov Cerkvi in usoda z agrarno reformo zaseZenih cerkvenih posestev sta bili
sporni tocki odnosov med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem. Cerkveni
pravniki so vztrajali na staliS¢u, da se verski sklad mora izrociti v upravljanje Cer-
kvi. Patronatna bremena vseh patronov, tudi verskega sklada, naj bi se odkupi-
la, patronatne Zupnije pa naj bi se razglasile za »parochiae liberae ordinarii col-
lationis« (Zupnije, proste ordinarijeve (§kofove) podelitve). Skofje so namre¢ 7e
takoj po razpadu habsburske monarhije svobodno podeljevali Zupnije pod pa-
tronatom verskega sklada, ker je privilegium nominationis nekdanjega cesarja
kot deZelnega kneza ugasnil in zato niso iskali posebnega pristanka oblasti nove
drzave. Verski skladi so v starojugoslovanski drzavi Se obstajali. Tako bi morala
Kraljevina SHS oziroma Kraljevina Jugoslavija v tistem ¢asu kot naslednica Av-
stro-Ogrske priznati in prevzeti vsa bremena ustanoy, ki jih je imela njena pred-
nica, ali pa premozZenje teh ustanov, v danem primeru verskega sklada, izrociti
Cerkvi (Kusej 1928, 75).

Ministrstvo ver je do zaCetka leta 1926 Se menilo, da patronat verskega sklada
obstaja, saj je zaradi tega dejstva pri konkurznih razpisih za izpraznjene Zupnije
pod patronatom verskega sklada zahtevalo politi¢ni vpliv na izbiro kandidatov.
Sprememba je nastopila leta 1927. Velika Zupanstva niso dobila na voljo kreditov,
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saj je bila njihova odobritev centralizirana pri Ministrstvu ver v Beogradu. Zato ni
bil ve¢ poplacan tisti del stroskov, ki bi jih moral kriti verski sklad kot patron. Ne-
poravnane obveznosti verskega sklada so se zacele kopiciti. Ministrstvo je celo
razveljavljalo odloke nizjih instanc, s katerimi je bilo verskemu skladu nalozeno
izplacilo tangent.

Po prvi svetovni vojni so se dohodki verskega sklada v prorac¢unu prikazovali kot
drzavni dohodki, vendar pa postavke o dotaciji verskega sklada v drzavnem prora-
¢unu ni bilo. Duhovniki so dobivali svoje redne prejemke in draginjske doklade iz
kreditov Ministrstva ver. 1z verskega sklada so se izplacevale ali dopolnjevale tudi
kongrue Zupnikov, place in pokojnine kaplanov, katehetov, vojaskih in bolniskih
kuratov, profesorjev, ¢lanov kapitlja, vzgojiteljev v semeniscih, podpore semeniséem
in samostanskim Solam ubostvenih redov, podeljevali pa so se tudi mizni naslovi
(titulus ali titulum mensae)* ordinandom, ki niso imeli drugega ordinacijskega na-
slova. Iz verskega sklada so se financirale dejavnosti Zupnij, za katere je imel sklad
patronatne dolznosti (vzdrZevanje cerkva). Sklad je vzdrZeval tudi cerkvene usta-
nove in podpiral kulturne dejavnosti (izdajanje knjig) in delovanje skofijskih kultur-
nih in socialnih ustanov (zaveti$¢a, uboznice, bolnice). Ce sredstva niso bila pora-
bljena za omenjene namene, so se verski skladi vklju€evali v razli¢ne gospodarske
dejavnosti (dokupi in nakupi nepremicnin, investicije v Siritev proizvodnje).

4, Imetniki patronatnih pravic

Da bi laZze razumeli visoki deleZ patronatov verskega sklada, se je treba sezna-
niti tudi s preostalimi imetniki patronatnih pravic. Patronatno pravico pre-
dlaganja Zupnikov, beneficiatov in kanonikov oziroma podeljevanja Zupnij, lokalnih
kaplanij, vikariatov, beneficijev in kanonikatov klerikom so pri nas izvajali razlicni
cerkveni in svetni ali laiski patroni oziroma podeljevalci.

I. Cerkveni patroni:
Skof (prosta skofova podelitev):
za skofijske Zupnije, inkorporirane v Skofovsko menzo,
za kanonikat »ad baculumg;
Skofija:
za Skofijske Zupnije brez posebnega patronatnega naslova;
Skofijsko gospostvo:
za Skofijske Zupnije pod patronatnim naslovom $kofijskega gospostva;
kapitelj (stolni ali zborni — kolegiatni):
za v kapitelj inkorporirane Zupnije,
za kapiteljske Zupnije brez posebnega patronatnega naslova, ki so se
izloCile iz inkorporiranih mati¢nih kapiteljskih Zupnij;
prostija:

Mizni naslov se je imenovalo pisno zagotovilo za materialno podlago, iz katere se je vzdrzeval ordinand,
to je tisti, ki je prejel visje klerisSke redove.
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za v prostijo inkorporirane Zupnije,

za prostijske Zupnije brez posebnega patronatnega naslova, ki so se

izloCile iz inkorporiranih mati¢nih prostijskih Zupnij;
(pra)Zupnija, pozneje nadZupnija:

za nekatere Zupnije brez posebnega patronatnega naslova,

ki so se izlocile iz mati¢ne (pra)Zupnije,

za nekatere kuratne beneficije brez posebnega patronatnega naslova;
samostan starejSih redov:

za v samostan inkorporirane Zupnije;
samostansko gospostvo:

za samostanske Zupnije pod patronatnim naslovom samostanskega gospostva;
viteski red:

za v viteski red inkorporirane Zupnije;
viteSka komenda:

za Zupnije viteSkega reda pod patronatnim naslovom viteske komende;
ubostveni red:

za v konvent ubostvenega reda inkorporirane Zupnije.

Il. Svetni ali laiski patroni (javni in zasebni):

deZelni knez (cesar):

za »cesarske« Zupnije,

za »cesarske« kanonikate;
deZelni stanovi, pozneje deZelna vlada:

za Zupnije pod patronatnim naslovom deZelnih stanov oziroma vlade;
deZelni verski sklad:

za jozefinske Zupnije, za lokalne kaplanije in za kuratne beneficije

brez posebnega patronatnega naslova,

za jozefinske Zupnije pod naslovom Skofijskega gospostva,

ki po sekularizaciji od leta 1803 dalje ni vec izvajalo patronata,

za Zupnije pod patronatnim naslovom samostanskega gospostva, ki so

bile pred joZefinskimi reformami inkorporirane v takrat ukinjeni samostan;
dezZelni Solski sklad:

za Zupnije pod patronatnim naslovom deZelnega Solskega sklada;
mestni ali trski svet oziroma obcina:

za Zupnije pod patronatnim naslovom mestnega ali trskega sveta;
razlicne (plemiske) druzine in fidejkomisi:

za zupnije, kanonikate in beneficije, ki so jih ustanovili plemeniti ustanovniki;
razlicna svetna gospostva:

za Zupnije in za beneficije pod patronatnim naslovom teh gospostev;
razlicne svetne korporacije ali ustanove (kmetijsko ministrstvo, Kranjska
industrijska druZba ...):

za Zupnije pod patronatnim naslovom razli¢nih svetnih korporacij

ali ustanov (Catalogus 1905, 183-188; Sematizem 1934, 208-214).
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4.1 Patronativ ljubljanski (nad)skofiji

radivo o regulaciji joZefinskih Zupnij nam prinasa podatke o tem, kako se je

drZavna zakonodaja glede patronatov verskega sklada aplicirala v praksi na
ozemlju ljubljanske (nad)skofije ob koncu 18. stoletja. Analiza podatkov pokaze,
da so bili patronati verskega sklada in zainteresiranih gospostev okoli leta 1790 Se
vedno v fazi razvoja. Tudi nekatera gospostva ukinjenih samostanov so se zacasno
Se vodila kot patronati, ki so v naslednjih letih prisli pod upravo kranjskega ver-
skega sklada (AS 19). Posamezne jozZefinske lokalne kaplanije so bile v naslednjih
letih zaradi neizpolnjevanja joZefinskih kriterijev celo ukinjene, pri nekaterih pa je
bil pozneje zamenjan sedeZ, zato so zapisane v kurzivi. Ljubljanska nadskofija je
okoli leta 1790 Stela 294 Zupnij, lokalnih kaplanij, vikariatov, ekspozitur in kuratnih
beneficijev. Glede patronov in patronatov je bila slika takSna:

Ljubljanski knezoskof je imel 70 patronatov oziroma 24 % vseh patronatov.® Bri-
ksenski knezoskof je imel 4 patronate: Ribno, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica in
Koprivnik v Bohinju. Freisinski knezosSkof je imel 5 patronatov oziroma 1,7 % vseh:
Stara Loka, Poljane nad Skofjo Loko, Ziri, Nova Oselica in Selca. Ljubljanski stolni
kapitelj je imel 19 patronatov oziroma 6,5% vseh.® Prost ljubljanskega stolnega ka-
pitlja je imel 1 patronat: Radovljica. Novomeski kolegiatni (zborni) kapitelj je imel
11 patronatov oziroma 4 % vseh.” Preostali cerkveni patroni so bili: kamniski Zupnik
(3 patronati): Nevlje, Smartno v Tuhinju in Zgornji Tuhinj. Starologki upnik (1 pa-
tronat): Skofja Loka. Mengeski zupnik (1 patronat): Ljubljana Crnuée. Dobrepoljski
7upnik (2 patronata): Struge in Velike La$¢e. Skofjelosko gospostvo (3 patronati):
Dovje, Vrh - Sv. Trije kralji in Sorica. Malteski viteski red (1 patronat): Komenda.
Nemski viteski red (5 patronatov): Metlika, Semi¢, Crnomelj, Vinica in Podzemelj.
Ljubljanska komenda nemskega viteskega reda (1 patronat): Sv. Helena - Dolsko.

Cesar je imel kot deZelni knez sprva kar 50 patronatov oziroma 17,5 % vseh pa-
tronatov.? Gospostva in plemiske druZine so imele 28 patronatov oziroma 9,5 %

5 Kamnik, Kranj, Podbrezje, Ljubno na Gorenjskem, Preddvor, KriZze, Duplje, Bled, Srednja vas v Bohinju,

Rodine (od leta 1821 dalje Breznica, pozneje pod patronatom radovljiske grascine), Jesenice, Koroska
Bela, Kropa, Smartin pri Kranju, Ovsise, Sentjost nad Kranjem, Mav¢ice, Stara Oselica, Leskovica, Sora,
Preska, Brezovica, Ljubljana JeZica, Ljubljana Polje, Lipoglav, Ljubljana Sostro, Smartno pod Smarno goro,
Trboje, Dol, Cemsenik, Vale, Sveta gora pri Litiji, Kolovrat, Zagorje, Sv. Planina, Smarje - Sap, Kopanj,
Sti¢na, Smartno pri Litiji, Stanga, Kresnice, Primskovo na Dolenjskem, PreZganje, Jance, Viénja Gora,
Krka, Hinje, Ambrus, Zuzemberk, Trebnje, Sentlovrenc pri Trebnjem, Sv. KriZ - Gabrovka (pozneje verski
sklad, izmenjaje z baroni pl. Gallenstein), Mirna, Sela pri Sumberku, Cate? - Zaplaz, Skocjan pri Novem
mestu, Raka, Studenec, Smarjeta na Dolenjskem, Radeée, Ig, Golo, Vrhnika, Logatec, Hotedrsica, Godovic,
Rakitna, Bistra in Ljubljana Sv. Peter. JoZefinske duhovnije, pisane v lezeCem tisku, kasneje niso postale
Zupnije, razen Ce v oglatem oklepaju to ni posebej navedeno.

Naklo, Gori¢e, Ljubljana Sentvid, Dobrova, Vodice, Smlednik, Dob, Kranja, Blagovica, Brdo pri Lukovici,
Zlato Polje, Sentozbolt, Sentjernej, Brusnice, Svibno, Dobovec, Sentjurij - Podkum, Konjica in Sentjost
nad Polhovim Gradcem.

Poljane - Stari trg ob Kolpi, Mirna Pe¢, Smihel pri Novem mestu, Stopice, Vavta vas, Pre¢na, Sentrupert

na Dolenjskem, Dole pri Litiji, SentjanZ, Sv. Trojica - Trzi$¢e in Mokronog.

Gorije, Zali log, Ribnica, Dobrepolje - Videm, Bloke, Ljubljana Sv. Jakob, Hoti¢, Mekinje, Vranja Pec, Stranje,
Tunjice, Predoslje, Trstenik, Kokra, Lesce, Mosnje, Dobrava pri Kropi, Kranjska Gora, Bela Pe¢, Ratece,
Trata - Gorenja vas, Lucine, Zavratec, Javorje nad Skofjo Loko, Zelezniki, Sv. Lenart nad Lu$o, Bukovscica,
Drazgose, Novaki, Sv. Katarina - Topol, Javor, Ljubljana Rudnik, Dobrunje, Ce$njice, Ihan, Moravée, St.
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vseh. Grasc¢ina TrZi¢ (2 patronata): Trzic¢ in Lom. Grofje Lambergi (1 patronat): Zasip.
Grofje pl. Liechtenberg, gospodje v Soteski (1 patronat): Soteska. Turjaski grofje
Auerspergi (3 patronati): Skocjan pri Turjaku, Tomiselj in Zelimlje. Kogevski knezi
Auerspergi so imeli najprej kar 11 patronatov na Ko¢evskem.® Gvido grof pl. Co-
bentzel (1 patronat): Loski Potok. Baroni pl. Rastern (1 patronat): Homec. Baroni
pl. Billichgratz (1 patronat): Polhov Gradec. Baroni Apfaltrer pl. Apfalrern oziroma
gospostvo Grmace (1 patronat): Polsnik. DruZina pl. Schifferstein (1 patronat): Men-
ges. Gospostvo Gallenberg (1 patronat): Sentgotard. Gospostvo Haasberg (1 patro-
nat): Planina pri Rakeku. Gospostvo Nadlisek (1 patronat): Sv. Vid nad Cerknico.
Gospostvo Bostanj (1 patronat): Bostanj. Gospostvo Ponovice (1): Sava. Ljubljanski
mestni svet (2 patronata): Ljubljana Sv. Jakob in Ljubljana Trnovo (izmenjaje z dru-
Zino Hubenfeld). Nekdanja samostanska gospostva so imela 15 patronatov oziroma
5 % vseh. Gospostvo Sti¢na (1 patronat): Sentvid pri Stiéni. Drzavno gospostvo (5
patronatov): Cerklje na Gorenjskem, Velesovo, Senturska Gora, Ol3evek (kuratni
beneficij) in Kovor. Kameralno gospostvo Velesovo (2 patronata): Senéur in Zalog
pri Cerkljah. Kameralno gospostvo Kostanjevica (4 patronati): Kostanjevica na Krki
(zunaj mesta), Sv. Kriz - Podbocje, Velika Dolina in Gornji Mokronog (pozneje Tre-
belno). Kameralno gospostvo Bajnof (2 patronata): Bela Cerkev in Sempeter - Oto-
¢ec. Cesarska uprava kameralnih gospostev (1 patronat): Cate? ob Savi.

Brez patrona je bilo okoli leta 1790 kar 68 (23,5 % vseh) jozefinskih Zupnij, lo-
kalnih kaplanij, ekspozitur in kuratnih beneficijev, ki so v naslednjih letih ve¢ino-
ma prisli pod patronat kranjskega verskega sklada ali pa pod Skofovo prosto po-
delitev. Nekaj Zupnij je verskemu skladu prepustil cesar, pa tudi ljubljanski Skof, ki
se je tako otresel patronatnih bremen (npr. Sostro) (NSAL 2, §. 45). Pri Begunjah
in Rodinah je patronat, ki ga je ponudila drZzava, kmalu prevzela radovljiska grasci-
na v posesti rodbine Thurn-Valsassina.

4.2 Zupnije pod patronatom kranjskega verskega sklada

menili smo, da je za ¢asa joZefinskih reform drzava prek deZelnih verskih
skladov prisla do patronata nad novoustanovljenimi Zupnijami, nad lokalni-

Jurij pri Grosupljem, Polica, Zalna, Dolenja vas, Velike Poljane, Fara pri Kostelu, Sv. Gregor, Stari trg pri
LoZu, Cerknica, Bucka, Novo mesto Kapitelj, Ljubljana Marijino oznanjenje, Preserje in Borovnica.

Kotevije, Stara Cerkev, Mozelj, Unterskrill (Skrilj, pozneje ekspozitura Zdihovo), Ko¢evska Reka, Koprivnik
na Kocevskem, Crmosgnjice, Kocevske Poljane, Stari Log, Osilnica, Dolenjske Toplice.

10 Radomlje, Gozd, Sela, Sv. Ana - Ljubelj, Begunje na Gorenjskem (pozneje pod patronatom radovljiske

grascine), Lede, Kamna Gorica, Sv. Kriz - Planina pod Golico, Besnica, Zabnica, Sv. TomaZ nad Praprotnim,
Godesic (pozneje Retece), Zapoge, Sv. Jakob ob Savi, Sv. Trojica pri Moravéah, Spodnje Koseze pri Lukovici,
Pece, Liberga, Gréarice, SodraZica, Zapotok, Trava (pozneje Draga), Klec¢, Banja Loka, Gotenica,
Kostanjevica na Krki (mesto), Buseca vas pri Podbodju, Frluga pri Podbodju, Orehovica pri Sentjerneju,
Businja vas (pozneje Suhor), Drasici pri Metliki, Gradnik pri Semicu, Doblice pri Crnomlju, Otovec pri
Crnomlju, Preloka, Nerajec (pozneje delno Dragatus), Adlesi¢i, Nemska Loka, Spodniji Log, Sinji Vrh, Kriko,
Leskovec, Gorenja Lepa vas (pozneje Sv. Duh - Veliki Trn], Ravni (pozneje Sv. Duh - Veliki Trn), Gorica pri
Leskovcu, Cerklje ob Krki, Rob, Sv. Trojica nad Cerknico, LoZ, Babna polica, Unec, Zerovnica (pozneje
Grahovo), Javorje pri Litiji, Zagradec, Smihel pri Zuzemberku, Ajdovec, Hrvaski Brod pri Skocjanu, Telce
pri Skocjanu, Mehovo (pozneje Podgrad), Dol? pri Stopi¢ah, Golobinjek pri Mirni Pe¢i, Veliki Cirnik pri
Sentrupertu, Jelsevec pri Trebelnem, Rovte, Crni vrh nad Polhovim Gradcem, Horjul ali Vrzdenec, Bevke,
Zaplana in Podlipa.
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mi kaplanijami in nad tistimi Zupnijami, ki so bile nekdaj pod patronatom ukinjenih
cistercijanskih opatij Sticna in Kostanjevica.!! Po letu 1803 so zaradi sekularizacije
pod patronat verskega sklada prisle tudi joZefinske Zupnije, ki so bile do tedaj pod
patronatom briksenskega blejskega gospostva.'? S tem se je bistveno povecal vpliv
drzave pri cerkvenem kadrovanju in pri poseganju v cerkvene premozenjske za-
deve, kot posledica tega pa se je zmanjsal vpliv zasebnih patronov.

V ljubljanski skofiji, ki je od leta 1833 dalje obsegala Zupnije deZele Kranjske, je
bilo v 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja pod — patronatom kranjskega verskega
sklada brez posebnega naslova 83 Zupnij in 2 kuratna beneficija.’* Pod patronatom
kranjskega verskega sklada pod naslovom gospostva Kostanjevica na Krki je bilo 6
Zupnij ljubljanske* in 5 Zupnij lavantinske Skofije. Pod patronatom kranjskega ver-
skega sklada pod naslovom gospostva Sti¢na je bilo 30 Zupnij ljubljanske®® in 5
Zupnij lavantinske Skofije. Pod patronatom kranjskega verskega sklada pod naslo-
vom gospostva Bled so bile 4 Zupnije in 1 kaplanija ljubljanske $kofije® (Catalogus
1905, 187).

Skupaj je bilo pod patronatom kranjskega verskega sklada v ljubljanski skofiji
123 Zupnij, poleg tega 2 kuratna beneficija in 1 kaplanija, v lavantinski skofiji pa
Se dodatnih 10 Zupnij. Zanimivo pa je, da kranjski verski sklad ni prevzel patro-
natov nekdanjega freisinskega Skofjeloskega in kartuzijanskega bistriSkega gospo-
stva.

1 po ukinitvi cisterce Kostanjevica so vsa njena posestva pripadla verskemu skladu. Ta je leta 1808 odpro-
dal nekdanje gospostvo Klevevz, leta 1825 pa Se Ruperc Vrh. Preostala posestva so sestavljala drzavno
gospostvo Kostanjevica, ki ga je upravljala Sumarija v Kostanjevici (Smole 1982, 222-223).

12 Blejsko gospostvo je leta 1004 cesar Henrik Il. podaril briksenskim skofom. V njihovi lasti je ostalo — s

prekinitvijo v letih 1803—1838 — do leta 1858, ko so ga prodali Viktorju Ruardu. Leta 1871 je Kranjska
industrijska druzba kupila gozdove v politicnem okraju Radovljica. Preostalo posest, tako imenovano
»grajsko gospostvo Bledg, je leta 1882 kupil Adolf Mubhr, za njim pa Druzba za grajsko gospostvo Bled,
ki je gospostvo leta 1918 prodala Ivanu Kendu. V okviru blejskega gospostva so imeli posest in podloZnike
Se nekatere cerkvene ustanove in fevdalci. Med njimi je bila otoska prostija, prvotno tista tretjina posesti,
ki je pripadala briksenskim stolnim kanonikom (Smole 1982, 85-87).

13 Adlesici, Ajdovec, Babno Polje, Banja Loka, Borovec, Brusnice, Bucka, Bukovscica, Cerklje na Gorenjskem,

Cate? - Zaplaz, Cednjice, Crni Vrh nad Polhovim Gradcem, Dobrava pri Kropi, Dolenja vas, Dragatus, Gozd,
Golo, Gora nad Idrijo, Goric¢e, Gotenica, Grahovo, Grcarice, Hoti¢, Jance, Javor, Javorje pri Poljanah,
KneZak, Kopanj, Ljubljana Sv. Jakob, Ljubljana Marijino oznanjenje, Ljubljana Rudnik, Lu¢ine, Menges,
Nemska Loka, Olsevek (kuratni beneficij), Planina pri Semicu, Podgrad, Podlipa, Poljane (Kocevske),
Polica, Polom, Postojna, Predoslje, Preloka, Preska, Radovica, Ratece, Retece, Sela pri Sumberku, Spodnji
Log, Stara Cerkey, Stranje, Studeno, Suhor, Sv. Duh, Sv. Gora pri Litiji, Sv. Gregor, Sv. Helena - Dolsko, Sv.
Jakob ob Savi, Sv. Katarina - Topol, Sv. Lenart nad Lugo, Sv. Planina, Sencur, Sencur (kuratni beneficij),
Sentjurij - Podkum, Sentozbolt, Senturika Gora, Smihel pri Zuzemberku, Stanga, St. Jurij pri Grosupljem,
Trata - Gorenja vas, Trstenik, Tunjice, Unec, Velesovo, Vojsko, Vranja Pec, Vrh - Sv. Trije kralji, Zagradec,
Zaplana, Zapoge, Zavratec, Zlato Polje in Zalna.

14 Zates ob Savi, Velika Dolina, Kovor, Kostanjevica na Krki, Sv. Kriz - Podbocje in Trebelno, v lavantinski

Skofiji pa Zupnije: Dobova, PiSece, Sevnica, Sromlje in Videm - Krsko.

15 Ambrus, Bela Cerkev, Cemienik, Dobrni¢, Dol, Hinje, Kolovrat, Kresnice, Krka, Mirna, Preiganje,

Primskovo, Raka, Sostro, Studenec, Sv. Kri7 - Gabrovka, Sentgotard, Sentlambert, Sentlovrenc, Sentvid
pri Sti¢ni, Skocjan pri Novem mestu, Smarje - Sap, Smarjeta, Smartno pri Litiji, St. Peter - Otocec, Trebnje,
Vade, Viénja Gora, Zagorje in Zuzemberk.

16 Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica, Koprivnik in Koroska Bela ter kaplanija na blejskem otoku.
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4.3 Drugi patronati v ljubljanski Skofiji od 19. stoletja do druge
svetovne vojne

ljubljanski skofiji so bili Stevilni patronati cerkveni in kot taksni v prosti pode-

litvi ljubljanskih Skofov (45 Zupnijskih in 2 kanoniska), skofije (2) in gornje-
grajskega gospostva (1). Stolni kapitelj je imel patronat nad 6 inkorporiranimi Zu-
pnijami in Se nad 8 drugimi, stolni prost pa nad dodatnimi 3. Novomeski kolegia-
tni kapitelj je imel 11 patronatov, strassburski 1, stiska opatija 1, malteski viteski
red 1 in nemski viteski red 5. Omenili smo, da so do jozefinskih reform imele Ste-
vilne patronate cistercijanski opatiji Sti¢na in Kostanjevica in kartuzija Bistra. Med
imetniki patronatnih pravic je bilo tudi 8 Zupnikov nekdanjih prazupnij.

Druga pomembna skupina patronov so bili svetni fevdalci. Med njimi so v vlogi
deZelnih knezov izstopali HabsburZani (25 Zupnijskih in 6 kanoniskih patronatov)
in kocCevski knezi Auerspergi (8 Zupnijskih patronatov). Drugi svetni fevdalci so
imeli iz naslovov svojih druzin 35 Zupnijskih, 6 kanoniskih in 6 beneficijskih patro-
natov. Grofje pl. Blagaji so imeli patronat nad beneficijem sv. JoZefa v Krskem, pl.
Buset Feistenberg nad beneficijem Werdenekher v Radecah, baroni pl. Codelli
Fahnenfeld nad Kodelijevim kanonikatom, grofje pl. Gallenberg nad Kiirchpergo-
vim kanonikatom, grofje pl. Lamberg nad Lambergovim kanonikatom, baroni Gall
pl. Gallenstein nad Zupnijo Sv. Kriz - Gabrovka, grofje pl. Lanthieri nad beneficijem
v Vipavi, knezi Porcia nad Zupnijama Prem in SenoZece, baroni pl. Rasp in Tauffe-
rer nad Raspovim beneficijem v Kamniku, baroni pl. Rastern nad Zupnijo Homec,
baroni pl. Rauber nad beneficijem sv. Barbare v stolnici, Schiffrer pl. Schifferstein
nad Schiffersteinovim kanonikatom, pl. Stemberg pa nad beneficijem boZjega gro-
ba v Stepaniji vasi.

1 beneficij in kar 35 Zupnij pa je bilo pod patronatom razlicnih gospostev, ve-
zanih na posamezne gradove oziroma dvorce: Soteska, Turjak, Skofja Loka, Bistra,
Kolovec, Haasberg (Planina), Mekinje, Nadlisek, Mokronog, Trzi¢, Radovljica, Rib-
nica, Bostanj, Kamen (Begunje), Grmace, Slatna (Smartno pri Litiji), Losko (Cerkni-
ca), Tustanj (beneficij v Vrhpolju pri Moravéah) in Novi dvor (Radece). Med ime-
tniki patronatnih pravic najdemo celo kmetijsko ministrstvo, dezelne stanove,
Kranjsko industrijsko druzbo ter ljubljanski in visSnjegorski magistrat (Catalogus
1905, 183-188).

Do jozefinskih reform je bila struktura Zupnijskih patronatov na nekdanjem
ozemlju ljubljanske skofije, ki je obsegala tudi 4 dekanije danasnje koprske Skofije,
naslednja: ljubljanska, freisinska in briksenska skofija so jih imele 29,55 %, svetna
fevdalna gosposka in cesar 27,10 %, redovi 22,66 %, kapitlji 14,28 %, Zupnije 3,94
% in drugi patroni 2,46 %. Struktura Zupnijskih patronatov je bila po joZefinskih
reformah bistveno spremenjena. Kranjski verski sklad jih je imel kar 43,75 %, sve-
tna fevdalna gosposka in cesar 23,61 %, ljubljanska skofija 15,62 %, kapitlji 10 %,
Zupnije 2,77 %, redovi 2,43 % in drugi patroni 1,73 %. PreraCunavanje in interpre-
tacija podatkov jasno pokaZeta, da se je vpliv drzave na cerkveno Zivljenje po jo-
Zefinskih reformah povecal prav zaradi patronatov kranjskega verskega sklada nad
novoustanovljenimi Zupnijami in nad lokalnimi kaplanijami, hkrati pa se je zaradi
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tega obcutno zmanjsal vpliv skofije oziroma Skofa, medtem ko je vpliv preostalih
redov postal skoraj neznaten. Zanimivo je, da je delez zupnijskih patronatov sve-
tne fevdalne gosposke upadel le za 3,5 %. To z drugimi besedami pomeni, da so
imeli do razpada monarhije cesar in imetniki gospostev kot patroni vpliv na ime-
novanje Zupnikov v Cetrtini Zupnij ljubljanske skofije in skoraj vseh kanonikov stol-
nega kapitlja.

5. Delez zupnij pod patronatom kranjskega, Stajerskega
in prekmurskega verskega sklada

ed svetnimi patronati so bili v lavantinski skofiji po joZefinskih reformah naj-

bolj Stevilni patronati Stajerskega verskega sklada (64) in deZelne viade (9).
PridruZevali so se jim patronati Stajerskega Solskega sklada (2), koroskega verske-
ga sklada (2), kranjskega verskega sklada (5) in gospostva Kostanjevica (5).

Mariborska skofija je Sele leta 1964 dobila Zupnije, ki so ji po prvi svetovni voj-
ni pripadle na Koroskem in v Prekmurju v apostolsko administracijo — upravo. Med
svetnimi patronati je imela koroska deZelna vlada 2 patronata, sStajerski verski sklad
2, koroski verski sklad 2. Tudi verski sklad za Prekmurje je imel 2 patronata (Sema-
tizem 1934, 16, 208-214).

Obdelani podatki iz Sematizmov za ozemlje nekdanje lavantinsko-mariborske
Skofije (obseg do leta 2006) dajo jasne rezultate. Pred joZefinskimi reformami so
imele Skofije 40,34 % patronatov, nadZupnije 19,32 %, redovi 14,77 %, gospostva
10,23 %, kapitlji 7,38 % in deZelna vlada 6,25 % patronatov. Po joZefinskih refor-
mah so imeli verski skladi 32,94 % patronatov, skofije 27,84 %, nadZupnije 13,33
%, kapitlji 5 %, redovi 8,23 %, gospostva 5,88 % in deZelna vlada 4,31 % patrona-
tov.

Primerjava deleZa imetnikov Zupnijskih patronatnih pravic na nekdanjem oze-
mlju ljubljanske in lavantinsko-mariborske skofije lepo pokaZe nekaj ocitnih raz-
lik. V predjozefinski dobi je bilo na ozemlju v letih 1787 in 1859 razsirjene lavan-
tinske Skofije 10 % vec patronatnih pravic v rokah skofij kakor v ljubljanski. Pre-
seneca tudi skorajda 20 % deleZ patronatnih pravic v lasti nadZupnij (nekdanjih
prazupnij). Bistveno manj patronatov je bilo v rokah redov in predvsem gospo-
stev. Po joZefinskih reformah je bil v lavantinski Skofiji deleZ patronatov deZelnih
verskih skladov tretjinski, a e vedno 10 % manjsi kakor v ljubljanski Skofiji. De-
leZ redov in gospostev se je prepolovil in ni imel vidnejse teZe. Ker so v predjo-
Zefinski dobi patronati gosposcin na ozemlju razsirjene joZefinske lavantinske
Skofije pomenili 10 %, v pojoZefinski dobi pa le 5,88 % vseh patronatov, sklepa-
mo, da je imelo plemstvo na Stajerskem na podlagi patronatov bistveno manjsi
vpliv na kadrovanje duhovscine kakor na Kranjskem. Vecji vpliv je izvajalo plem-
stvo v Prekmurju.
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6. Odkup in ukinitev patronatov pred in med drugo
svetovno vojno

Patronatne obveznosti so v preteklosti teZile tudi vsakokratnega ljubljanskega
Skofa, saj je bil patron kar 32 Zupnijam. Kot pravna naslednica gospostva gor-
njegrajske benediktinske opatije je morala ljubljanska Skofija prevzeti skrb za 27
v nekdanji samostan vteleSenih (inkorporiranih) Zupnij, katerim je postal ljubljan-
ski 8kof patron z vsemi obveznostmi (NSAL 22). Preostalim 5 Zupnijam je bil lju-
bljanski Skof patron iz drugega naslova. Tako je bil na primer leta 1927 ljubljan-
skemu Skofu kot patronu samo pri eni Zupniji (Sv. Pavel pri Preboldu) predpisan
prispevek pri gradbenih stroskih v znesku 94.000 din. Ljubljanska Skofija se je zato
zelo bala morebitnih posledic starojugoslovanske agrarne reforme, ki je imela na-
men razlastiti cerkvena posestva. Vsa bremena gradenj in obnov cerkva in drugih
cerkvenih poslopij bi potem padla na Zupljane (Kusej 1935, 253).

Leta 1934 je stopil v veljavo zakon o razresitvi rodbinskih fidejkomisov,” ki je
od upraviencev zahteval, naj prijavijo svojo patronatno pravico na podlagi fidej-
komisne listine. Ker je bilo na primer lastnistvo Codellijeve grascine fidejkomis, je
bilo treba zavarovati pravice Codellijevega kanonikata ljubljanskega stolnega ka-
pitlja, izhajajoce iz ustanovnega pisma Codellijevega fidejkomisa na Kodeljevem
(Ambrozic 2008, 66).

V neratificiranem konkordatu med Svetim sedeZem in Kraljevino Jugoslavijo,
podpisanem dne 25. julija 1935, je bilo v 18. ¢lenu dolo¢eno, da bo katoliska Cer-
kev v Jugoslaviji prejemala letno drzavno subvencijo, ki jo bo pod drZzavnim nad-
zorstvom sama upravljala. Upravicena je bila tudi do prejema izredne pomoci. Po
20. ¢lenu so se morale dobrine verskega sklada uporabljati izklju¢no v cerkvene
namene, upravljali pa so jih smeli samo skofje. Za dolocitev nacina prenosa upra-
vljanja premozZenja verskega sklada z drzave na Cerkev je 36. ¢len predvidel usta-
novitev paritetne mesane komisije. 21. ¢len je dolocal, da morajo biti ukinjeni vsi
javni in tudi zasebni patronati. Ta doloc¢ba naj bi stopila v veljavo takoj, ko bi se
doseglo soglasje med ordinariji in pristojnim ministrstvom. Avtonomne uprave in
zasebne osebe v vlogi patrona naj bi se z avtorizacijo kompetentnih civilnih in cer-
kvenih oblasti osvobodile svojih obveznosti enkrat za vselej, ko bi se hkrati odpo-
vedale patronatnim pravicam. MeSana komisija naj bi dolocila tudi kompenzacijo,
ki naj bi jo patroni placali cerkvenim pravnim osebam za vzdrZevanje iz naslova
nekdanjih patronatov. 22. ¢len je cerkvenim ustanovam zagotavljal odskodnino za
tiste sklade, ki bi bili izgubljeni zaradi agrarne reforme. V prilogi h konkordatu je
bila tudi izjava jugoslovanske vlade, da se zakon o agrarni reformi ne bo apliciral
na dobrine ljubljanske Skofovske menze®® v manj ugodni obliki kakor pri preostalih
Skofovskih menz (Enchiridion 2003, 902, 904-906, 920).

b Fidejkomis je bil dedna nedeljiva posest, ki se je dedovala po nacelu prvorojenstva. UZivalec fidejkomi-
sa je le upravljal posest in dohodke, ki jih je ta prinasala, ni pa je smel prodati ali razdeliti (Preinfalk 2011,
144).

18 Skofovska (Skofijska) menza (mensa episcopalis) je bila samo tisti del skofijskega premoZenja, s katerim

so krili osebne skofove potrebe. S skofijami povezani drzavni fevdi in tista posestva, ki so jih dobivali
Skofijski vazali v fevd, so se imenovali bona episcopalia.
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Dne 1. maja 1939 je pravosodni minister izdal uredbo o prenosu fondov kato-
liske Cerkve v njeno last in upravo. Ljubljanska skofija je tako dobila v last in posest
gozdove, ki jih je leta 1895 kranjski verski sklad za 1.400.000 goldinarjev kupil od
Kranjske industrijske druzbe.

Na podlagi agrarne reforme za veleposestva so bila v letih 1937-1939 odku-
pljena patronatna bremena knezov Auerspergov na Ko¢evskem (NSAL 10). Patro-
natnih pravic in bremen nad Zupnijo Pol$nik se je leta 1940 z odkupom Zelel resi-
ti tudi zadnji lastnik gospostva Grmace, Richard Apfaltrern, a mu to nazadnje za-
radi nemske okupacije ni uspelo. V navedenem primeru je bila v igri odpoved
kronolosko najdaljSemu patronatu na Kranjskem, ¢e ne celo v Sloveniji, ki ga je
druZina Apfaltrer nepretrgoma izvajala v letih 1286-1941 (Ambrozi¢ 2011, 528).

Neposredno pred vojno je leta 1940 pod skofom Rozmanom potekala ljubljan-
ska Skofijska sinoda. Njen sad je bil tudi Zakonik ljubljanske skofije, ki je v $tirih
¢lenih opredeljeval patronove pravice in dolznosti. Zanimivo je, da v njih ni najti
dolocb o prezentaciji Zupnikov, ampak le o sodelovanju patronov pri upravi cer-
kvenega premozenja. Po dolocilu 431. ¢lena je moral imeti patron v Zupnijski cer-
kvi zagotovljen brezplacni sedez. 604. ¢len je dolocal: »Patronu, ki biva v skofiji,
mora zupnik pravo¢asno naznaniti, kdaj bodo seje cerkvenega predstojnistva, tako
da se jih more udeleZiti.« 605. ¢len se je glasil: »Nadarbinsko imovino upravlja
nadarbinar sam. Cerkvena kljucarja Zupnijske cerkve in patron imajo pravico opo-
zoriti nadarbinarja, ¢e vsled njegove brezbriznosti in malomarnosti trpi nadarbin-
ska imovina $kodo. Ce Zupnik opozorila klju¢arjev ali patrona ne sprejme, naj klju-
Carja ali patron stvar sporocita Skofijskemu ordinariatu.« 607. ¢len je za izpraznje-
ni Zupnijski sedez zaradi Zupnikove smrti dolocal, da se uprava cerkvenega in na-
darbinskega premozenja vprico kljucarjev in patrona izro€i za¢asnemu Zupnijske-
mu upravitelju. 608. ¢len je opredeljeval izroCitev omenjenega premozenja nove-
mu zupniku, pri kateri je moral biti poleg dekana ali arhidiakona in kljuéarjev
navzoc tudi patron. Podpisati je moral tudi prevzemno-predajni zapisnik (Zakonik
1940, 148; 199; 200).

Stevilna gospostva so patronatne pravice ohranila prav do druge svetovne vojne,
med vojno in po njej pa jih zaradi razmer niso ve¢ mogle izvrSevati. To je patronom
aprila 1941 onemogocila nemska okupacijska oblast na KoroSkem, na Gorenjskem,
na Stajerskem ter v Zasavju in v Posavju. Na ozemlju pod italijansko okupacijo so
se patronatne pravice prezentacije zupnikov pri konkurznih razpisih za izpraznjene
Zupnije izvrSevale do leta 1943. Od navedenega leta dalje v Liubljanskem skofijskem
listu ne zasledimo nobenega konkurznega razpisa vec, ki bi omenjal patrone. Temu
so botrovale vojne razmere, saj so zlasti na Dolenjskem Stevilne gradove in dvorce
poZgali partizani in tako lastnikom povzrocili veliko materialno skodo, nekatere pa
so tudi usmrtili. Po koncani vojni se patronati niso obnovili, vimenovanje Zupnikov
pa so se v prvih povojnih letih vtikali novi »patroni« — komunisti¢ni oblastniki, ki so
za nastavitve Zupnikov zahtevali svoj pristanek.

Premozenjske cerkvene zadeve med drugo svetovno vojno in po njej zahtevajo
dodatno obravnavo. Naj omenimo le, da je nemski okupator dne 14. maja. 1942
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vse imetje ljubljanske Skofije, vklju¢no z verskim skladom, zaplenil. Leta 1945 je
bila v zemljisko knjigo kot lastnik kranjskega verskega sklada vnesena ljubljanska
Skofija, a ob koncu leta je bil sklad Ze pod zacasno upravo Ministrstva za gozdar-
stvo. Dne 17. septembra 1947 je bila izvedena njegova nacionalizacija (Kolar 1997,

19).

Kratice in krajsave
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CIC - Corpus luris Canonici
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