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Monografija Georges Florovsky and
the Russian Religious Renaissance (Ge-
orgij Florovski in ruski religiozni prepo-
rod) je zasnovana kot pregled in hkrati
izvirna interpretacija idej Georgija Flo-
rovskega (1893-1979), ruskega emi-
grantskega pravoslavnega filozofa, teo-
loga in zgodovinarja. Delo Paula L. Ga-
vrilyuka, Ameri¢ana ukrajinskega rodu,
doktorja teologije, strokovnjaka za cer-
kvene ocete in profesorja na Univerzi
sv. Tomaza v St. Paulu (Minnesota) z
zgodovinsko-teoloskega vidika poja-
snjuje klju¢ne teze in ugotovitve Geor-
gija Florovskega, ki so odlocilno vplivale
tako na njegovo poznejSo osebno inte-
lektualno pot kakor tudi na usmeritev
celotne pravoslavne teologije v drugi
polovici 20. stoletja. Omenjena mono-
grafija obravnava njegovo zgodnje in
zrelo obdobje (1920-1948), ki ga je pre-
Zivel v Evropi, zlasti ¢as med letoma
1925 in 1948, ko se je mednarodno uve-
ljavil kot univerzitetni profesor na Insti-
tutu za pravoslavno teologijo sv. Sergija
v Parizu. V tem obdobju je med drugim
izdal Poti ruskega bogoslovja (1937),
obseZno in tedaj prebojno Studijo o
glavnih silnicah ruske idejne zgodovine;
postala je njegovo najbolj hvaljeno in
obenem najbolj sporno delo. Gavrilyuk
Se posebno skrbno preucuje za Floro-
vskega tako zelo znacilno poglabljanje v
rusko idejno zgodovino in ob¢udovanje
spisov cerkvenih ocetov, pri tem pa
glavni razlog za znameniti »patristicni
obrat« prepoznava v vplivu tako odkri-
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tih kakor prikritih polemik Florovskega
s filozofom Vladimirjem Solovjovom
(1853—-1900), predvsem pa s teologom
Sergejem Bulgakovom (1871-1944).

Georgij Florovski velja za enega naj-
pomembnejsih iz vrst tistih mislecev, ki
so se v 20. stoletju na podrocju teologi-
je zavzemali za »vrnitev« k cerkvenim
ocetom. Njegovo filozofsko, teolosko in
historiografsko prepri¢anje, zaobjeto v
pojmu neopatristicna sinteza ali neopa-
tristina teologija, je postalo vodilo so-
dobne pravoslavne teologije in neka-
kSna oporna tocka pravoslavne intelek-
tualne istovetnosti na Zahodu. Neopa-
tristiCna sinteza Florovskega je skupaj z
njegovima idejnima naslednikoma, Ale-
ksandrom Schmemannom (1921-1983)
in Johnom Meyendorffom (1926-1992),
navadno postavljena v nasprotje z »mo-
dernisticno« religiozno filozofijo Vladi-
mirja Solovjova, Sergeja Bulgakova, Ni-
kolaja Berdjajeva (1874—-1948), Pavla
Florenskega (1882-1937) in drugih
predstavnikov tako imenovanega ruske-
ga religioznega preporoda s konca 19.
in z zaletka 20. stoletja. Bistveni namen
Gavrilyukove monografije je novo ovre-
dnotenje tega ustaljenega razumevanja
pravoslavne misli 20. stoletja, utemelje-
nega na poenostavljeni dvojnosti med
»tradicionalnim« ali »cerkvenim« nace-
lom na eni strani in »modernisti¢nim«
ali »avtonomnim« nacelom na drugi
strani. Avtor Zeli dokazati, da po svojih
stalis¢ih nedvomno »tradicionalna« ne-
opatristi¢na sinteza Florovskega vendar-
le izhaja iz kriticnega prevzema osre-
dnjih tem in pojmov tako imenovanega
ruskega religioznega preporoda, deni-
mo odnosa med vero in naravnim razu-
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mom, pomena stvarjenja in zgodovine
in razseznosti ¢loveka kot osebe (perso-
nalizem). Vse znacilnosti neopatristicne
teologije — osredotocenost na osebo Je-
zusa Kristusa, izkustvo eklezialnosti ozi-
roma prostovoljna podreditev Cerkvi in
»krscanski helenizem« —se v tem oziru
kaZzejo kot poudarki, ki jih je nemogoce
razumeti brez upostevanja poprejSnjega
religioznega »preporoda« z vsemi nje-
govimi prednostmi in slabostmi. Poleg
tega Gavrilyuk dokazuje, da je bila reli-
giozna misel s preloma stoletja navse-
zadnje tista, ki je Florovskega pomemb-
no oblikovala v njegovi mladosti in tako
v nemajhni meri zacrtala njegovo na-
daljnjo intelektualno pot. Teologija
stvarjenja, kakor jo je zastavil Florovski,
po Gavrilyukovi interpretaciji pomeni
prikrito polemiko s sofiologijo (nauk o
sveti Modrosti) Sergeja Bulgakova. Nor-
mativnost cerkvenih ofetov oziroma
njihova »vrnitev« v sodobno pravoslav-
no teologijo pa naj bi bila podobno po-
sledica kriti¢nega odziva Florovskega na
domnevno spekulativno, subjektivistic-
no in od izrocila pravoslavne Cerkve od-
trgano pisanje njegovih ruskih predho-
dnikov, od Vladimirja Solovjova dalje.
Prav pod vplivom religioznega »prepo-
roda« naj bi Florovski posegel po tradi-
cionalnem pravoslavnem nacelu, ¢es da
je dober teolog zgolj tisti, ki je vkljucen
v liturgi¢no Zivljenje Cerkve in od tod pri
sebi dosledno uresnicuje »krs¢anski na-
¢in Zivljenja«. Po Gavrilyuku se ponovno
odkritje cerkvenih ocetov v pravoslavni
filozofiji in teologiji ni zgodilo z neopa-
tristicno sintezo, temvec je bilo mocno
navzoce Ze pri ruskih »modernistih« z
zaCetka 20. stoletja, ki pa so izroCilo cer-
kvenih ocetov vsekakor obravnavali
drugace od Florovskega. Predmet spora
med generacijo Bulgakova in generacijo

Florovskega naj bi se tako ne vrtel okrog
pomembnosti ali nepomembnosti cer-
kvenih ocetov za sodobno pravoslavje
—saj naj bi jih obe strani cenili kot avto-
riteto —, temvec okrog tega, kako in ob
katerih predpostavkah patristi¢no izro-
Cilo aktualizirati oziroma povezati s so-
dobno mislijo z in Zivljenjsko prakso.

Po Gavrilyuku celotni opus Georgija
Florovskega vsebuje izrazito kritiko sa-
mozadostne in pogosto intelektualnim
iskanjem nenaklonjene drZe dobrSnega
dela takratne pravoslavne hierarhije, v
skladu s katero je bilo izogibanje vsemu,
kar se je zdelo »visoko« intelektualno,
razglaSeno za pristno krs¢ansko poni-
Znost, za »pastoralno« skrbnost in za
»pomirjenost« s svetom. Po vzoru tako
imenovanega ruskega religioznega pre-
poroda je Florovski vztrajno ponavljal,
da se pravoslavna Cerkev ne sme odvr-
niti od intelektualne kulture. Ob tem je
dodajal, naj bo Cerkev vsakokratno po-
svetno kulturo vselej pripravljena pogu-
mno najprej poslusati in spoznati, nato
v njej sodelovati, naposled pa jo na
»misijonarski« nacin postopno preobli-
kovati oziroma pokristjaniti. Jedro neo-
patristi¢ne sinteze Florovskega je poj-
movanje »krs¢anskega helenizmag, ki
ga je razumel kot nekak$no pravoslavno
ustreznico »vecne filozofije«, kot edin-
stveni in posamezno kulturo presegajo-
Ci krs¢anski nazor, na temelju katerega
naj bi bili zgrajeni sodobna pravoslavna
filozofija in teologija. Pri »krs¢anskem
helenizmu« govorimo o prepletu med
univerzalnim, razumsko-filozofsko jasno
razdelanim cerkvenim naukom in ¢love-
kovo zgodovinsko izkusnjo Boga, ki po
biblijskem vzorcu ¢loveka nagovarja
osebno, prek njegove vklju¢enosti v
skupnost (po Kristusovem vnebohodu
je to Cerkev) in prek njegovega neneh-



nega eti¢nega odlocanja v odnosu do
fenomenov sveta oziroma zgodovine. V
skladu s Florovskim je krs¢anstvo zaradi
Svetega pisma dedic judovskega nacina
misljenja, obenem pa je zaradi cerkve-
nega nauka oziroma poznoanti¢nih do-
gmatskih opredelitev neizbrisno zazna-
movano z grskim pojmovnikom. Floro-
vski v luci univerzalnega kri¢anskega
oznanila tovrstno odvisnost od edin-
stvenih kulturnih kategorij vrednoti po-
zitivno, saj naj bi kulturna edinstvenost
veljala kot »previdnostno« povabilo k
izstopu iz svojega lastnega trenutnega
kulturnega okolja in k blizanju Bogu kot
ljubecemu »Drugemuc. Ker krs¢anstvo,
po logiki Florovskega, vselej zahteva ra-
zumevanje ali razlago nekaterih »sredo-
zemskih« kulturnih kategorij, je njegovo
sporocilo Se toliko bolj Zivo, saj ne pri-
nasa idealisti¢no-ezoteri¢nih dognanj,
temvec razodetje Boga v konkretnem
prostoru in ¢asu, ki si ga je izbral Bog
sam. Prav zgodovinska razseznost, vpi-
sana v samo »naravo« boZjega razode-
tja, naj bi skupaj s filozofsko natanéno-
stjo podelila smisel izrocilu kot bistve-
nemu intelektualnemu gradniku Cer-
kve. Izrocilo naj bi namrec¢ skozi zgodo-
vinsko spremenljivost vedno znova do-
polnjujoce in celovito pojasnjevalo
»vecne resnice«. Te resnice pa v nelo-
¢ljivem odnosu med Staro in Novo za-
vezo, Svetim pismom in »helenisticnim«
cerkvenim uciteljstvom, zapisanimi
nauki in liturgijo, apostolsko dobo, pa-
tristicnim obdobjem sedmih vesoljnih
cerkvenih zborov in poznej$o zgodovino
Cerkve po Florovskem vselej dosledno
odsevajo kontinuiteto delovanja Svete-
ga Duha v Cerkvi. Sveti Duh tako s »sta-
rim« ne prelamlja, temvec¢ na njem gra-
di po svojem bistvu nespremenljivo
»Kristusovo telo« vesoljne apostolske
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Cerkve. V okviru globokega spostovanja
izroCila je patristicna teologija za Floro-
vskega pomenila normo, po kateri naj
se presoja sleherni poznejsi teoloski sis-
tem. Izhajajoc iz patristicne normativ-
nosti, je zastopal stalis¢e, da je bila ru-
ska pravoslavna teologija od 17. stoletja
dalje »ujetnica« zahodnih, katoliskih in
protestantskih vplivov, zato naj bi izgu-
bila svojo istovetnost in pronicljivost.
Od tod je izpeljal tudi cilj svoje neopa-
tristiCne sinteze: postala naj bi pravi re-
formni program ne le ruske teologije,
temvec tudi optimalna usmeritev celo-
tne pravoslavne misli in temelj ekumen-
skega dialoga. »Vrnitev« k cerkvenim
oCetom je zanj pomenila vzpostavitev
intelektualne, psiholoske in duhovne
kontinuitete z anti¢no in z zgodnjesre-
dnjevesko Cerkvijo. Neopatristi¢na sin-
teza ni bila misljena kot podozZivetje ali
restavracija ranljive starodavnosti. Flo-
rovski je namrec patristi¢no teologijo
Zelel napraviti za sodobno in vselej ve-
rodostojno —moderne tokove, izhajajo-
Ce iz razsvetljenstva, pa je razumel kot
dejansko zastarele in ozkogledne. V tem
oziru je Florovskega mogoce oznaciti za
»inovativnega tradicionalista« oziroma
nekoga, ki je izrocilo Cerkve ustvarjalno
pridruZil dilemam svojega lastnega
¢asa, ne da bi izrocilo pri tem naredil
odvisno od relativizacije.

Glavna pomanijkljivost Florovskega je
po Gavrilyuku njegovo kratko, jedrnato
in shematicno izrazanje; od tod izhaja
neizostrenost Stevilnih (celo klju¢nih)
pojmov in sklepov, ki nastopajo v nje-
govih delih. Ob tem naj bi ga njegov
znacilno zgodovinski pristop oviral tako
zelo, da mu ni uspelo ustvariti svojega
lastnega teoloskega sistema oziroma na
enem mestu zaobjeti svojih idej. Vecina
njegovih del je bila namre¢ zasnovana
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zgodovinsko, njegove zgodovinske ugo-
tovitve pa so istoCasno vodili teoloski
razlogi. Florovski je bil vtem oziru pred-
stavnik zgodovinske teologije v ¢asu, ko
Se ni bila splosno priznana kot ena od
disciplin teoloske znanosti. Zgodovinski
pristop Florovskega z vso svojo proni-
cljivostjo in hkrati omejenostjo najbolje
odseva njegovo osrednje delo Poti ru-
skega bogoslovja, ki pod povrsjem te-
meljite raziskave ruske idejne zgodovi-
ne obcdasno prinasa prave teolosSke
pamflete. Kriti¢cno vrednotenje zgodo-
vine ruske misli v Poteh se namrec isto-
¢asno kaze kot poziv k novi usmeritvi
pravoslavne filozofije in teologije. Flo-
rovskemu je pri zastavitvi nove usmeri-
tve uspelo —toda tega ni dosegel s pre-
glednim teoloskim sistemom, temvec z
vrsto ustvarjalnih in idejno drznih ¢lan-
kov oziroma zgodovinsko-teoloskih »va-
riacij« na patristicno »temoc.

Gavrilyukova monografija je vsebin-
sko izrazito zgoscena in kot posledica
tega za branje zahtevna. Poleg tega od
bralca pri¢akuje razmeroma dobro
predznanje tako s podrocja teologije ka-
kor tudi s podrocja ruske kulturne zgo-
dovine in zato ni najbolj primerna za ti-

ste, ki se s posameznimi odseki ruske
(religijske) kulture sele seznanjajo. Mo-
nografijo odlikujejo dosleden zgodovin-
ski pristop, bogat izbor arhivskega gra-
diva skupaj s Se neobjavljenimi besedi-
li in uporaba obseZzne pomozne litera-
ture. Pomembna prednost omenjenega
dela je vkljucitev zasebne koresponden-
ce Florovskega, prav tako tudi spominov
njegovih sorodnikov, prijateljev in u¢en-
cev oziroma osvetlitev njegovega zaseb-
no-prostocasnega Zivljenja, ki je v mar-
si¢em sooblikovalo proces intelektual-
nega dozorevanja neopatristi¢ne sinte-
ze. Gavrilyuk svoje ugotovitve predstavi
nazorno in jih prepricljivo podpre z na-
tanénim znanstvenim aparatom ter s
tem ustvari dober temelj za nadaljnje
specialne raziskave ali razprave. Izhaja-
jocC iz vsega omenjenega in zlasti iz dej-
stva, da je misel Georgija Florovskega v
slovenskem prostoru neznana, bi bilo to
delo vsekakor koristno za vsakega po-
globljenega slovenskega rusista in teo-
loga, Se bolj smiselno pa bi bilo spozna-
ti »osnovno branje, to je Poti ruskega
bogoslovja, ki je zdaj v fazi prevajanja.

Simon Malmenvall

lvan Fucek. Ispovjednik i pokornik:
Moralno-duhovni aspekti. Pazin: »Jo-
sip Turcinovi¢«, 2014. 404 str. ISBN:
978-953-56288-2-8 (Biskupija).

Avtor knjige, jezuit Ivan Fucek (1926),
ima za seboj bogato duhovnisko, teolosko
in pedagosko pot. Zelo mlad je sprejel sluz-
bo provinciala hrvaske jezuitske province
(1962), bil je profesor na Filozofsko-teolo-
Skem institutu DruZbe Jezusove in na Teo-

loski fakulteti v Zagrebu (1962—1980), pro-
fesor moralne teologije na Papeski univer-
zi Gregoriana v Rimu, ¢lan Mednarodne
teoloske komisije in Apostolske penitenci-
arije (Rim, 1980-2010), teolog Bioeticnega
centra Katoliske univerze v Italiji (Milano-
-Rim), po vrnitvi vdomovino (2010) pa je
postal profesor in spiritual v semeniséu Re-
demptoris Mater v Puli (Istra).

Fucek je plodovit teoloski pisatelj. Nje-
gova teoloska misel je zbrana v zbirki Mo-



ralno-duhovni Zivot (deset zvezkov), v ka-
kih sto znanstvenih razpravah v medna-
rodnih znanstvenih revijah in v Stevilnih
¢lankih po domacih verskih ¢asopisih.

Sluzbe, ki jih je opravljal, kaZejo, da
je bilo njegovo Zivljenje razgibano in bo-
gato, kakor med drugim dokazuje tudi
monografija, ki jo imamo pred seboj.
Knjiga se tako po vsebini kakor po me-
todi obravnavanja ne ujema s klasi¢nim
priro¢nikom, ki sistemati¢no usposablja
kandidate za duhovnistvo za sluzbo spo-
vednika, vzgojitelja in pastoralnega sve-
tovalca v zapletenosti in kompleksnosti
vprasanja danasnjega Casa. Knjiga je na-
mre¢ namenjena tudi laikom, ki so s
svojimi vprasanji avtorja spodbujali k
teoloSko-moralnemu razmisljanju in k
pisnim in osebnim odgovorom. Iz njih
spoznamo Siroko paleto verskih, duhov-
nih, moralnih, bioeti¢nih in drugih druz-
benih vprasanj, ki jih prinasa danasnji
¢as. Knjiga namrec obravnava kar sto
dvajset resda razli¢nih, vendar vsebin-
sko sorodnih vprasanj.

Navajamo najprej vsebinsko zasnovo
knjige, ki je prej raznolika kakor enovita,
kakor je tudi Zivljenje samo raznovr-
stno. Ni vsem vprasanjem posvecena
enaka pozornost. Glavnho mesto imajo
osebna in druzbena moralna vprasanja:
¢lovek in njegovo dostojanstvo, (samo)
vzgoja, nravnost, spolnost pred zako-
nom in v zakonu, poklicanost ¢loveka,
liberalna miselnost, krepost Cistosti, za-
krament spovedi z vidika spokornika in
spovednika, pomen ¢loveskih zakonov,
vloga medijev, raba interneta, pomen
Sporta, danasnje druzbene anomalije
(korupcija, igralnistvo ipd.).

Posebno pozornost avtor posveca bi-
oeti¢nim vprasanjem, kakor so razne
oblike uravnavanja spocetij (kontracep-
cija), zunajtelesna oploditev (homolo-
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gna in heterologna), splav, usoda zamr-
znjenih embrijev, evtanazija, skrb za Zi-
vljenje, aids, raba kondoma itd. Odgo-
vori obseZzno obravnavajo pomen in ra-
zumevanje spolnosti, to pa je zlasti po-
membno za mlade v ¢asu dozorevanja,
v pripravi na zakon in v zakonskem in
druZinskem Zivljenju. Avtor se ne zado-
volji z mnostvom navodil, ampak v vpra-
Sanjih odkriva duhovno razseznost, ki jo
mora odgovore is¢oci ¢lovek najti v
sebi, v razumnem razmisljanju in v go-
vorici vesti. Brez Duha ni mogoce pre-
poznati ustreznih odgovorov. Iskati jih
mora ob pomodi boZzje milosti, ki mu je
dana, da Zivi duhovno, posteno in pre-
pricljivo, da napreduje v popolnosti in
svetosti, h kateri je poklican.

Med vprasanja in odgovore so vklju-
¢ena tudi nekatera verska podrocja, ka-
kor so Sveto pismo, vera, kristoloska in
marioloska vprasanja, verski simboli,
zakrament krsta, pomen nedelje in
mase, liturgije, specificna vprasanja
vere mladostnikov, ezotericni kulti, ob-
stoj hudica ipd.

O teh in podobnih vprasanjih je avtor
(Ze) odgovarjal v svojih knjigah, v doma-
¢ih (hrvaskih) in v tujih teoloskih revijah
in verskih ¢asopisih, v nekaterih tudi
skozi vec desetletij. To dejstvo pove, da
je bil zaZelen sogovornik in svetovalec
mnogim (Skofom in duhovnikom, lai-
kom in strokovnemu osebju, zlasti zdra-
vstvenemu in pedagoskemu), ki so iska-
li odgovore na Zivljenjska in poklicna
vprasanja. Pogosto omenja ali celo na-
vaja, kje in kdaj je na neko vprasanje ze
odgovoril. Svetuje: sprasevalec naj per
analogiam v vprasanjih in v odgovorih
drugim prepozna tudi svoje vprasanje
in najde nanje odgovor.

Nastevanje moralnih, verskih, duhov-
nih, druzbenih in drugih vprasanj govo-
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ri o Sirokih in razli¢nih podrocjih, s kate-
rimi se je avtor sreceval v svojem studi-
ju in v poklicni (svetovalni) dejavnosti,
s katerimi se ukvarja danasnji Clovek.

Zanima nas tudi nacin (metodologi-
ja), kako avtor obravnava in odgovarja
na vprasanja.

Priro€nik presega kazuisticno meto-
do v obravnavanju vprasanj, na katera
ima odgovor ne glede na osebo, ki stoji
pred pomembnimi odlocitvami. Pred
seboj ima konkretnega ¢loveka z ime-
nom (kdaj pa kdaj tudi s priimkom in s
sluzbo) in s specifiénim vprasanjem in
izkusnjo. Odgovarja mu osebno, klice ga
po imenu, z njim is¢e pot do resnice, ki
ima objektivno veljavo. Ko z nekaj be-
sedami ponovi vprasanje vprasujocega
in opredeli podrocje obravnave (status
quaestionis), navede antropoloska, sve-
topisemska in moralno-teoloska izhodi-
$¢a, na katerih odgovor utemeljuje. Po-
leg cerkvenih ocetov, nauka cerkvenega
uciteljstva, zlasti njenih novejsih doku-
mentov, Katekizma katoliske Cerkve, te-
oloskih avtorjev (moralistov), navaja
dosezZke in spoznanja sodobne znanosti
in jih ovrednoti v duhu razumske in
objektivne resnice, ki odkriva ¢loveku
utemeljeno, razumno in obvezujoce de-
lovanje. Odgovor je treba iskati v naravi
dejanja, v njegovi notranji vsebini, ki
¢loveku kaze pot delovanja. Tako neka-
ko, kakor pravi filozofski in eti¢ni aksi-
om: Agere sequitur esse! To ¢loveku od-
kriva ne samo moznost moralnega de-
lovanja, ampak tudi pot k osebni moral-
ni dopolnitvi.

Pomemben vidik, ki ga vsebujejo od-
govori, je, da je ¢lovek sposoben spo-
znati versko in moralno resnico in jo v
Zivljenju tudi spolnjevati. Fuckovi odgo-
vori ne puscajo ¢loveka v dvomu in ne-
jasnosti, ampak glede na stanje dana-

Snje verske in eticne refleksije bralca
vodijo k nadaljnjemu osebnemu razmi-
Sljanju in odlocitvam.

V razélenjevanje in odgovor je vklju-
¢ena tudi duhovna komponenta, ki
omogoca ¢loveka presegajoce spozna-
nje. Bog, zacetnik Zivljenja in njegov
kon¢ni cilj, je oseba, ki zdruZuje vse raz-
seznosti ¢loveskega bivanja: spoznanje,
odlocitve, dejanja, osebno sreco in do-
polnitve, ki izhajajo iz resnice in ljube-
zni.

Kot zgled navajamo vprasanje evta-
nazije (Fuéek, 96—-102). Leta 2008 je v
Italiji in v svetu odmeval primer dekleta
Eluane, ki je Zivela Sestnajst let v komi
(vegetativno stanje). Oce je dosegel od-
locitev sodiséa, da smejo izkljuciti vse
naprave, ki podaljSujejo Zivljenje. Mne-
nja so bila deljena. Postopek zadeva ¢lo-
vekovo dostojanstvo, spoStovanje in va-
rovanje Zivljenja. Z njim se ukvarja tako
medicina in medicinska deontologija
kakor moralna teologija. Cerkev je v za-
dnjem ¢asu veckrat spregovorila o tem
vprasanju (/zjava o evtanaziji, 1980;
Okroznica Evangelij Zivljenja (EZ), 1995;
Katekizem katoliske Cerkve, 1993). lz-
klju€ena je kakrsnakoli oblika neposre-
dne evtanazije, ki je umor Se ZiveCega
(EZ, 65). Osebi v taksnem stanju je treba
omogociti umiranje v skladu s ¢love-
Skim dostojanstvo, to je: zagotavljanje
naravnih sredstev za ohranjevanje Zi-
vljenja, vode in hrane (zraka) torej, Ce-
prav z aparati, vso do naravne smrti. Na
Stevilne ugovore, ki se sklicujejo na svo-
bodno clovekovo izbiro, humanisticne
ali ekonomske razloge in zagovarjajo
»kulturo smrti«, evangelij zagovarja
»kulturo Zivljenja«, saj je tudi smrt
(umiranje) sprejeta v skrivnost odrese-
nja.

Fuckova knjiga obravnava Zgoca



vprasanja ¢asa; odseva miselnost dana-
Snjega Cloveka; odgovori so utemeljeni
na antropoloskih in filozofskih prvinah
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razumevanja ¢loveka in Zivljenja, ki ima-
jo potrditev v teolosko-eti¢ni refleksiji.

Rafko Valencic

Bogdan Kolar. Martinis¢e v Murski So-
boti. VerZej: Marianum, 2015. 80 str.
ISBN: 978-961-93181-4-0.

Profesor dr. Bogdan Kolar nadaljuje
raziskovanje Zivljenja Cerkve na Sloven-
skem v povezavi s salezijanskim delom
v Sloveniji in dodaja k svojim Studijam
do sedaj precej neraziskano podrocje
Prekmurja v ¢asu med obema svetovni-
ma vojnama. Tako tokratna monografi-
ja predstavi delo salezijancev v Murski
Soboti in ga poveze s SirSimi druzbenimi
dogajanji. Pomembnost te knjige nile v
natancni predstavitvi internata za gim-
nazijce, ampak tudi v opisu zgodovin-
skih okolis¢in, ki so spremljale vzgojno
in pastoralno delo salezijancev na po-
drocju sedanje mursko-soboske skofije.
V spremni besedi salezijanski inSpektor
mag. Janez Potocnik opozori, da vloga
Martinis¢a ni le vzgojna, ampak tudi pa-
storalna in prav sadovi s tega podrocja
so v Prekmurju Se kako Zivi (5).

Razmere po prvi svetovni vojni, ki so
predstavljene v prvem poglavju, so bile
Se posebno zapletene na podrocju Pre-
kmurja, tistega dela danasnje Slovenije,
ki je pripadal ogrskemu delu nekdanje-
ga habsburskega imperija. Prebivalci te
pokrajine so bili brez pravih stikov z ma-
ticnim narodom in le zasluga mnogih
duhovnikov, ki so na podrodju, kjer je
mocna tudi protestantska skupnost,
skrbeli za narodno in katolisko zavest.
Prav duhovniki in Se posebno JozZef Kle-
kl so, potem ko je Prekmurje pripadlo
novi kraljevini juznih Slovanov, ¢utili po-

trebo po katoliskih vzgojno-izobrazeval-
nih ustanovah. Ker so nekateri Ze po-
znali salezijansko delo in ker je v bli-
Znjem VerZeju delovala salezijanska
ustanova, so povabili salezijance, da bi
zaceli delo z dijaskim domom: skrbel bi
tako za duhovne poklice kakor za svetno
inteligenco, ki se je izobraZevala v novo-
nastali drzavni gimnaziji; izrecno je bilo
omejeno: »Morate sprejeti naso usta-
novo pod pogojem, da bo zavod gojil
samo za nas predvsem svetne duhovni-
ke in svetno inteligenco.« (14) Gimnazi-
ja je tezko napolnila razrede brez dobre
in predvsem poceni moznosti za biva-
nje, saj je bila vecina ljudi revnih in si
starsi niso mogli privosciti dragih stro-
Skov izobraZevanja za svoje sinove, izka-
zalo pa se je tudi, da bivanje pri zaseb-
nikih ni dobro ne za Solski uspeh ne v
vzgojnem smislu. Vodilni pobudnik je bil
narodni buditelj in Ze prej omenjeni du-
hovnik JoZef Klekl. Avtor ob njegovi
predstavitvi pokaZe tudi na tezave, s ka-
terimi se je sreceval, ko je poskusal ure-
sniciti to idejo. Ne samo materialne te-
Zave, ki so bile v tistem ¢asu izredno
Zgoce, ampak tudi osebna nasprotova-
nja so zavlekla zacetek dijaskega doma.
Mnogi duhovniki so nasprotovali sale-
zijanski navzoénosti v Murski Soboti v
strahu, da bodo bolj skrbeli za svoje la-
stne poklice, kakor pa za vzgojo sSkofij-
skih duhovnikov in posvetne inteligen-
ce. Zato je to delo tudi bogat oris razli¢-
nih pastoralnih in vzgojnih pogledov in
prakti¢na ocena posledic taksnega ra-
zumevanja poloZaja Cerkve in duhovni-
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ka za stanje duha v tistem ¢asu in pro-
storu. Hkrati pokaze tudi SirSo cerkveno
politiko, saj je podrocje Prekmurija, ki je
bilo prej del skofije na Madzarskem, te-
daj pripadlo drugi drzavi in je bilo treba
urediti tudi cerkvenopravne razmere.
Ime Martinisce, ki ga je dobilo po sv.
Martinu, je znamenje povezanosti s
Skofijo Szombathely, kjer je bil doma sv.
Martin in je tudi njen zavetnik.

Nadaljnja poglavja predstavijo posto-
pno in tezavno nastajanje tega vzgojne-
ga zavoda. Kljub nedorecenosti in brez
pravih materialnih podlag so vzgojno
delo zaceli leta 1924. Poleg zacetka
vzgojnega dela, ki je mo¢no povezano z
J. Radohom, prvim ravnateljem te usta-
nove, avtor opise tudi nacin pridobiva-
nja salezijanskih poklicev pred njihovim
prihodom v Slovenijo. Kljub temu da je
bil J. Radoha domacin, Prekmurec, ka-
kor so tudi zahtevali domaci duhovniki
od salezijancey, je vedno bolj ostajal
sam v prizadevanju za razvoj dijaskega
doma. TeZave salezijancev niso ustavile
in Stevilo gojencev je vztrajno rastlo. Po-
kazalo se je, da odbor za zidanje dija-
Skega doma ni opravil svojega dela in se
je vedno bolj umikal od naloge, ki si jo
je zadal. Z dokumenti in pri¢evaniji je av-
tor pokazal, kako so vzgojitelji prevzeli
vso odgovornost in na svojo lastno pest
zaceli v tezkih trenutkih ekonomske kri-
ze zbirati sredstva za najprej vzdrzeva-
nje stare zgradbe in kon¢no za gradnjo
novega internata. Nazadnje jim je uspe-
lo leta 1929 zgraditi novo zgradbo, ki je
omogocila bolj ali manj ustrezno peda-
gosko delo. Tipicne salezijanske peda-
goske dejavnosti (glasba, Sport, gledali-
$Ce itd.) so bile nekaj novega za to po-
drocje. Obsirno so predstavljene dejav-
nosti dijakov, ki so jih spodbujali vzgoji-
telji in ki so pomagale tako dijakom ka-

kor okolici k visji ravni kulturne in naro-
dne zavesti. Posebej sta predstavljeni
tudi duhovna in pastoralna vloga zavo-
da za okolisko prebivalstvo, pa tudi te-
Zave, ki so jih zaradi razumevanja tega
njihovega dela imeli mnogi domaci du-
hovniki. Kljub omejevanju, ki so za njim
stali okoliski duhovnik, jim je uspelo
vkljuciti zavodsko Zivljenje v prizadeva-
nje za duhovno blaginjo v bliznji in v
daljni okolici. PoboZznost do Marije Po-
mocnice na primer, ki so jo zaceli v za-
vodski kapeli, je preZivela vse do danes.
Najbolj preprosta pastoralna dejavnost
je vkljucevala pomo¢ zupnikom pri nji-
hovem delu na zZupnijah, hkrati pa so
salezijanci zagotovili v zavodu redne du-
hovne vaje za razlicne stanove, za du-
hovno vodstvo in predvsem priloZnost
za spoved.

Za takrat sorazmerno kmecko prebi-
valstvo je bilo nedeljsko in prazni¢no
zbiranje mladih nekaj posebnega. Kljub
temu da se je vedno bolj kazalo, kako
pomembno je povezovati mlade in jih
ustrezno zaposliti, so tem poskusom ne-
kateri mo¢no nasprotovali, predvsem z
ocitkom, da na primer Sport mlade raz-
tresa pri Studiju in podobno. A salezi-
janci so kljub vsemu organizirali nedelj-
ski in prazni¢ni oratorij, to pa je mo¢no
motilo tiste, ki so imeli pred o¢mi strogo
zaprti internat brez vsakrsnih stikov z
zunanjim svetom. Prikazana vzgojna in
pastoralna modrost takratnih salezijan-
cev kaZe na njihovo gorecnost in izvir-
nost, saj so se znasli tudi v tako drugac-
nem in nasprotujoem okoljem. Ker je
bil zavod ustanovljen predvsem, da bi
skrbel za svetne duhovne poklice iz Pre-
kmurija, je predstavljeno tudi delo sale-
zijancev na tem podrocju. »Pregled
opravljenega dela, ki ga je pripravil za-
dnji ravnatelj zavoda Franc Dindek,



kaze, da je v dvajsetih letih delovanja v
Martinis¢u dolocen ¢as imelo vzgojo in
izobraZevanje vsaj 45 poznejsih duhov-
nikov, od tega 30 iz lavantinske Skofije,
po eden iz somboteljske, ljubljanske in
zagrebske Skofije, 7 salezijancev ter po
en ¢lan redovnih skupnosti jezuitov, be-
nediktincev, kartuzijancev, kapucinov in
don Orionejeve skupnosti.« (51) Poleg
tega je treba omeniti, da je iz zavoda
prislo kar nekaj misijonarjev in Stevilni
podporniki zanje. Za tem so predstavlje-
ni salezijanci vzgojitelji v dijaskem
domu, to pa omogoci laZje razumevanje
predstavljenega vzgojno-pastoralnega
delovanja.

Zaton dela v tem zavodu pomeni
druga svetovna vojna. Podro je je zase-
dla Madzarska in poskusala uvesti po-
polno madZzarizacijo tudi pri vzgojno-iz-
obrazevalnem delu. Salezijanci so se
temu poskusali na vsak nacin izogniti.
Pri tem so jih podpirali tudi madzarski
sobratje in vodstvo v Rimu (57), a so
morali na koncu vsi skupaj popustiti in
predati delo madzarskim salezijancem.
Kljub mo¢nemu unic¢enju opreme v za-
vodu, izropanju vsega, kar se je upora-
bljalo za Zivljenje in vzgojo v njem, so Ze
pred koncem vojne slovenski salezijan-
ci poskusali obnoviti svoje delo. Ker pa
so si razne vojske dobesedno podajale
kljuko, kaj takSnega ni bilo mogoce. Po
koncu vojne je bil zavod nacionaliziran
in tako je bila salezijanska vzgojna nav-
zocnost v Prekmurju zatrta, ¢eprav av-
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tor opise Se nekajletno bivanje salezi-
jancev po raznih farah in nacin, kako so
poskusali najti nove moZnosti za svoje
apostolsko poslanstvo.

V sklepnem delu so Se pri¢evanja in
opisi dveh nekdanjih gojencev. Pric¢eva-
nje Lojzeta Kozarja, duhovnika in pisa-
telja, in spomini treh na dr. Ernesta Fru-
mna, pomembnega poslovneza v Kana-
di in velikega dobrotnika salezijanskih
vzgojno-pastoralnih ustanov, osvetlijo
Se z drugega vidika pomen te ustanove.
Oba velika moza sta bila delezna salezi-
janske vzgoje v tem zavodu in sta pou-
darjala, da brez tega ne bi bila, kar sta.
Lojze Kozar ugotavlja: »Podobna usta-
nova, kakor je bilo Martinis¢e, danes v
Prekmurju zelo manjka in je s tem, da
so salezijancem Martinisce odvzeli, bila
narejena ogromna Skoda, ki bi jo bilo
treba na vsak nacin popraviti.« (70) Vse
to kaze na uspesno, ceprav kratko vzgoj-
no in pastoralno delo salezijancev.

Knjiga, ki je veéjega formata in je tudi
bogata z izvirnimi fotografijami, viri in
literaturo — to daje delu znanstveno
teZo — se bo lahko uporabila kot vir nav-
diha za nove pastoralne in vzgojne po-
bude v Prekmurju. Za Studijske namene
pa bo na voljo predvsem bogato pred-
stavljeno ozadje delovanja tega zavoda
v Murski Soboti, zlasti na cerkvenem, pa
tudi na politiénem podrocju med obe-
ma vojnama.

Janez Vodicar



