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Slatinek Stanislav
Zloraba resnice v zakonski zvezi

Povzetek: V sodni praksi rimske rote je veliko primerov ničnosti zakona zaradi zvi-
jačne prevare (deceptus dolo). Da je eden od zaročencev zlorabil resnico in za-
kon sklenil s prevaro, so potrebni naslednji kriteriji: prikrivanje neke pomemb-
ne osebne lastnosti; zvijača mora biti povezana z neko človeško lastnostjo, ki bi 
bila lahko skupna vsem ljudem (qualitas communis); pomembna sta kriterij 
ocenjevanja in kriterij odzivanja nedolžnega zakonca; namen zvijačne prevare 
je vedno sklenitev zakonske zveze. Kadar so navzoči vsi omenjeni kriteriji, go-
vorimo o zvijačni prevari. Zakon je tedaj neveljavno sklenjen in ničen. Da bi bilo 
takšnih zakonov čimmanj, je potrebna temeljita (daljna, bližnja in neposredna) 
priprava na zakon.

Ključne besede: zloraba resnice, zvijačna prevara, rimska rota, zakonska zveza, pri-
prava na zakon

Abstract: Abuse of Truth in Marriage
In the jurisprudence of the Roman Rota there are many examples of nullity of 
marriage on account of deceitful fraud (deceptus dolo). In order to determine 
that one of the fiancés has abused the truth and wed by deception it is neces-
sary to establish the following criteria: concealment of some important per-
sonal characteristics; reference to a feature or quality that could be common 
to all people (qualitas communis); assessment and response on the part of the 
innocent spouse; intentional use of deception in order to enter the marriage 
contract. The presence of all these criteria establishes deceitful fraud, which 
means marriage in this case has been invalidly entered and is therefore null. In 
order to minimize the incidence of such marriages it is necessary to hold thor-
ough (distant, close and direct) preparatory classes for marriage.

Key words: abuse of truth, marriage, nullity of marriage, deceitful fraud, fraud, 
deceit, preparation for marriage

1. Uvod
V deželah, kjer je proces sekularizacije zelo močan, je priprava ljudi na zakon in na 
družinsko življenje potrebna bolj kakor kadarkoli. Ugotavljamo, da sta za srečen 
zakon pomembni ne samo svobodna privolitev, ampak tudi ljubezen do resnice. 
Če zaročenca nista drug do drugega iskrena in resnicoljubna, potem je vprašljiva 
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tudi njuna svobodna zakonska privolitev. Mnogi zakonci zelo trpijo, ker je zakon 
nastal zaradi zlorabe resnice o takšni lastnosti zaročenca, ki more po svoji naravi 
zakonsko življenjsko skupnost zelo motiti. V Zakoniku cerkvenega prava (ZCP, kan. 
1098) in v sodni praksi rimske rote se takšno ravnanje zaročencev imenuje zvijač-
na prevara (deceptus dolo).

2. Pojem zvijačna prevara
Že v rimski dobi je obstajalo nepošteno, zvijačno ali goljufivo ravnanje med ljudmi. 
Zvijače nasproti roparju ali zunanjemu sovražniku so imeli za nekaj dobrega. Ko 
pa se je življenje proti koncu rimske republike vsestransko razvilo, je nepošteno 
ravnanje začelo nastopati tudi v pogodbenih odnosih, kamor je sodila zakonska 
zveza. Zavestno goljufanje druge stranke je imelo v rimski dobi hude posledice. 
Kdor je zaradi zvijačne prevare pred zakonom utrpel fizično ali moralno škodo ali 
je pri ljudeh izgubil dobro ime in ugled, je lahko sprožil tožbo in zahteval, da pre-
neha zakonska zveza (Plöchl 1963, 365).

Goljufanje in zvijačno prevaro poznajo vse civilizacije. Omenjeni delikti so se še 
posebno stopnjevali v času državljanskih sporov in narodnih spopadov. Po drugi 
svetovni vojni beležimo tudi v Sloveniji izredno veliko neveljavnih zakonskih zvez, 
ker je eden od zaročencev sklenil zakon z »masko na obrazu« in v odnosu do dru-
gega zaročenca zlorabil resnico. Nekateri zakonci so v neveljavnem zakonu živeli 
do smrti. Drugi pa so se razšli, ker jih je zloraba resnice ali zvijačna prevara pred 
samo sklenitvijo zakonske zveze tako prizadela, da z goljufivim zakoncem niso mo-
gli več vztrajati. Dejstvo je, da so se mnogi poročili »s figo v žepu«, ker svojemu 
prihodnjemu zakoncu niso upali ali hoteli povedati vse resnice o svoji preteklosti. 
Mnogi možje in žene so sodelovali v tajnih vojaških organizacijah ali imeli na vesti 
celo kak zločin. Strah in bojazen, da bo resnica ogrozila njihovo svobodo, življenje 
in sploh možnost, da se poročijo, sta jih gnala v nepošteno in zvijačno ravnanje. Z 
lažno podobo o sebi so sklepali zakonsko zvezo in prihodnjemu zakoncu zamolča-
li resnico (Dežman 2014, 621–628).

3. Zvijačna prevara v sodbah rimske rote
Kako usodna je zvijačna prevara za zakonsko zvezo, beremo v sodbah rimske rote. 
Po letu 1983 je rimska rota pogosto obravnavala zvijačno prevaro v ničnostnih 
zakonskih pravdah (Franchetto 2014, 108–126). Da bi osvetlili problem zvijačne 
prevare, smo s tega vidika pregledali ničnostne zakonske pravde rimske rote, ki so 
bile objavljene za leto 2002. Rimska rota je v tem letu obravnavala 136 ničnostnih 
primerov (100 %) in v 4 primerih (3 %) presojala, ali je zakonska zveza nična zara-
di zvijačne prevare. V dveh primerih je sodišče potrdilo zvijačno prevaro in razgla-
silo ničnost zakonske zveze. V dveh primerih pa zvijačna prevara ni bila ugotovlje-
na. Oglejmo si posamezne primere.
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3.1 očetovstvo pred poroko

Zakonska pravda Spiren, o kateri je rimska rota razsojala dne 31. januarja 2002, 
opisuje zaročenca, ki je pred poroko zamolčal svoji zaročenki, da ima z drugo žen-
sko že dva nezakonska otroka. Na zaslišanju sta stranki izjavili:

 Toženi: »Pred poroko s tožnico sem imel z drugo žensko že dva nezakonska 
otroka. /…/ Pred poroko sem ji to prikril, ker sem vedel, da se ne bo 
hotela poročiti z menoj, če bo vedela za moje očetovstvo.«

 Tožnica: »Mislila sem, da toženega poznam in nisem dvomila v njegovo iskre-
nost.«

 Toženi: »Tožnica je pred poroko delno poznala mojo preteklost. Ni vedela, da 
sem oče dveh otrok. /…/ Že pred poroko sem oba otroka občasno obi-
skoval in zanju skrbel. Iskal sem priložnost, kako bi tožnici to povedal.«

 Tožnica: »Popolnoma sem zaupala toženemu, saj je bil iz globoko verne katoli-
ške družine. Skupaj sva hodila k obhajilu in sem bila prepričana, da 
govori resnico. /…/ Če bi vedela, da je oče dveh nezakonskih otrok, se 
z njim ne bi nikoli poročila. /…/ Resnica o njegovi preteklosti me je hudo 
prizadela. /…/ Ko sem izvedela za njegovo prevaro, sem ga zapustila.« 
(Coram Erlebach 2002, 45–50)

3.2 Zakonska nerodovitnost

Zakonska pravda Zamoscien-Lubaczovien, o kateri je rimska rota razsojala dne 21. 
marca 2002, opisuje zaročenko, ki je pred poroko svojemu zaročencu zamolčala, 
da v zakonu ne bo mogla imeti otrok. Na zaslišanju sta stranki izjavili:

 Tožnik: »Toženka mi je prikrila, da je nerodovitna. /…/ Po ločitvi mi je priznala, 
da ni vedela, kako naj mi pove vso resnico. /…/ Nisem se mogel sprija-
zniti z dejstvom, da v zakonu ne bova imela otrok. /…/ Po ločitvi sem 
jo vprašal, zakaj mi ni povedala o svoji sterilnosti. Rekla je, da so tudi 
zakoni brez otrok in jih to nič ne moti. /…/ Nikoli se ne bi poročil s to-
ženko, če bi vedel, da je nerodovitna in da v zakonu ne bo mogla ime-
ti otrok. /…/ Prepričan sem bil, da bova v zakonu lahko imela otroke.«

 Toženka: »Pred poroko se nisva pogovarjala o otrocih.«
 Tožnik: »En mesec po sklenitvi zakona sem izvedel za njeno sterilnost. /…/ 

Šele po poroki sem izvedel, da nikoli ni imela ženskega ciklusa. /…/ 
Prepričan sem, da je toženka pred poroko dobro vedela za svojo ste-
rilnost.«

 Toženka: »Ko sem bila še dekle, mi je zdravnik povedal, da ne bom mogla ime-
ti otrok. /…/ Nisem vedela, kako naj tožniku povem resnico. /…/ Ime-
la sem ga rada in sem se želela z njim poročiti. /…/ Sklenila sem, da 
mu vse povem po poroki.«

 Tožnik: »V zakonu sem si želel imeti veliko otrok. Tudi moje sestre so poroče-
ne in imajo otroke. /…/ Ko sem izvedel, da je toženka nerodovitna, 
sem bil šokiran. /…/ Tega nisem mogel preboleti in sem takoj zahteval 
ločitev.«
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 Toženka: »Ko je tožnik zvedel, da sem nerodovitna, me je zapustil. Vrnil se je k 
svojim staršem. Rekel je, da ne more živeti z menoj brez otrok. /…/ 
Najin zakon ni nikoli zaživel.« (Coram Defilippi 2002, 153–155)

3.3 odprava plodu

Zakonska pravda Bratislavien-Tyrnavien, o kateri je rimska rota razsojala dne 8. 
maja 2002, opisuje zaročenko, ki je pred poroko zamolčala svojemu zaročencu, da 
je tri dni pred poroko naredila splav. Na zaslišanju sta stranki izjavili:
 Tožnik: »Po poroki mi je toženka povedala, da je prekinila z nosečnostjo, ker 

je tri dni pred poroko naredila splav. /…/ Če bi mi pred poroko pove-
dala, da noče imeti otroka z menoj, se midva ne bi poročila. /…/ Zelo 
sem bil prizadet in nisem mogel razumeti, kako je lahko toženka skle-
nila z menoj poroko in mi prikrila tako pomembno resnico o sebi. /…/ 
Toženka je vedela, da se želim z njo poročila predvsem zato, ker je 
noseča. /…/ Ker me je prevarala in je svojevoljno naredila splav, ne 
more biti več deležna mojega zaupanja.«

 Toženka: »Poznala sva se malo časa. /…/ Pred nosečnostjo se nisva pogovarja-
la o poroki. /…/ Želela sem najprej končati svoj študij. Nosečnost me 
je pri tem ovirala. Zato sem tri dni pred poroko naredila splav. Tožniku 
sem to zaupala na poročnem slavju.«

 Tožnik: »Ker me je toženka prevarala in naredila splav brez moje vednosti, sva 
se kmalu razšla. /…/ Najin zakon ni zaživel. /…/ V zakonsko zvezo sem 
privolil samo zato, ker sem pričakoval najinega otroka. /…/ Nikoli ne 
bi privolil v poroko, če bi vedel za splav.« (Coram López-Illana 2002, 
300–305)

3.4 Porušen modus vivendi

Zakonska pravda Cerretana-Thelesina-Sanctae Agathae Gothorum, o kateri je rim-
ska rota razsojala dne 22. novembra 2002, opisuje, kako sta se zaročenca pred 
poroko dogovorila, da bosta po poroki živela na tožnikovem domu. Po poroki je 
toženka povedala tožniku, da si nikoli v resnici ni želela selitve na njegov dom. Na 
zaslišanju sta stranki izjavili:
 Tožnik: »Pred poroko sem toženki verjel, da se bo po poroki preselila na moj 

dom. /…/ O tem sva se veliko pogovarjala. /…/ Pred poroko toženka 
temu ni nasprotovala, zato nisem dvomil v njeno iskrenost. /…/ Po 
poroki pa je pozabila na obljubo in izjavila, da se nikoli ne bo preseli-
la na moj dom. Takšen sklep je naredila že pred poroko. /…/ Ker mi je 
resnico zamolčala, me je s prevaro dobila v zakon. /…/ Po poroki je 
prihajala na moj dom le ob vikendih, pozneje pa je tudi to navado 
opustila. /…/ Ker me je z zvijačo pridobila v zakon, se je popolnoma 
porušil najin modus vivendi.«

 Toženka: »Nikoli si nisem želela preseliti na njegov dom. /…/ Pred poroko mu tega 
nisem povedala, ker sem vedela, da se drugače ne bo poročil z menoj. 
/…/ Mislila sem si, da lahko tudi po poroki živiva vsak na svojem domu.«
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 Tožnik: »Po poroki je toženka prihajala na moj dom. Nikoli se ni nastanila za 
stalno. Ostala je kvečjemu za dva dni. /…/ Če bi to vedel pred poroko, 
se s toženko ne bi poročil. /…/ Živela sva ločeno in najin zakon ni ni-
koli zaživel.« (Coram Turnaturi 2002, 710–712)

4. Razprava
Primeri rimske rote opisujejo, kako pomembne so osebne lastnosti zaročencev za 
zakonsko zvezo. Kadar zaročenec zvijačno ravna in skuša s prevaro pridobiti svo-
jega partnerja za zakon, ravna nepošteno. Ko nedolžni zaročenec ugotovi, da je 
bil s prevaro potegnjen v zakon, lahko vedno sproži tožbo zoper prevaranta. Pre-
varo je treba, kakor ugotavlja rimski pravnik Nercij, vedno kaznovati (dolus omni-
modo puniatur) (D. 44,4,11,1). Zato sodišče rimske rote ugotavlja zvijačno ravna-
nje, ki ima za cilj sklenitev zakonske zveze. S potrditvijo zvijačne prevare sodišče 
razsodi ničnost zakonske zveze.

V kanonskem pravu velja, da vsako goljufivo ravnanje še ne pomeni zvijačne 
prevare. O zvijačni prevari, katere namen je, doseči zakonsko privolitev, lahko go-
vorimo takrat, ko goljufivi zaročenec z domislicami, z lažmi in z zvijačami zamolči 
neke pomembne osebne lastnosti in tako bistveno spremeni svojo lastno identi-
teto (npr. da boleha za kako težko boleznijo ali spolno deviacijo, da je nerodoviten, 
da trpi zaradi impotence, zaradi odvisnosti od drog, zaradi prostitucije ali da se 
mu je zgodila nosečnost, ki ji je vzrok druga oseba, itd.) (Witzel 2009, 114). Pri 
presoji zvijačne prevare je pomembno ugotoviti namen zaročenca, da je partner-
ju zamolčal neko svojo pomembno življenjsko okoliščino (npr. da ima dedno bo-
lezen, da se zdravi zaradi spolne bolezni, da ima zdravniško diagnozo o sterilnosti 
itd.). Sodišče rimske rote zato najprej ugotavlja namen prevare (animus decipien-
di) in kakšno je bilo razmišljanje goljufivega zaročenca o poroki (intuitus matrimo-
nii) (Coram López-Illana 2002, 294). Zvijačnež se navadno giblje v splošnih bese-
dah, kakor pravi rimski pregovor: »Dolosus versatur in generalibus.« (Kranjc 2006, 
72) Zato je treba iz izjav strank in prič ugotoviti: zvijačni zaročenec je pri sklepanju 
poroke ravnal naklepno, da bi pri drugem zaročencu povzročil zmoto in dosegel 
zakonsko privolitev. Kadar se zvijačni naklep goljufive stranke dokaže, se zvijačna 
prevara tudi potrdi.

Pri ugotavljanju zvijačne prevare je nadalje pomembno, da zvijača zadeva kako 
pomembno »psihično, telesno, pravno, moralno, versko ali družbeno« skupno 
človeško lastnost in ne zgolj nekega dejstva (Coram Defilippi 2002, 145). Primer 
Coram Turnaturi opisuje obljubo, da bosta zaročenca po sklenitvi zakona živela 
skupaj na toženčevem domu. Zgled ima vse značilnosti zvijačne prevare, ne opi-
suje pa splošnih skupnih človeških lastnosti. Obljuba zaročencev, da bosta po po-
roki živela skupaj na nekem domu, je lahko zelo pomembna za zakon. Privolitev v 
zakon se lahko doseže tudi s prevaro, z lažjo in z zvijačo. Navadno (nedolžni) zaro-
čenec v čisti vesti privoli v zakon in upa, da se bo drugi (goljufivi) zaročenec držal 
svoje obljube. Če se obljuba ne izpolni, lahko to zelo ogroža zakonsko življenjsko 
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skupnost. Kljub temu pa lažniva obljuba ne določa nobene splošne skupne lastno-
sti zaročenca. Za potrditev zvijačne prevare je pomembno, da je zvijačni zaročenec 
skrival lastnost, ki bi lahko bila skupna vsem ljudem (qualitas communis). Kadar 
se opisujejo zgolj osebne lastnosti (npr. da je oseba lažniva, da ne drži obljube, da 
je krivična, hudobna, skopa, jezljiva, ljubosumna itd.), se teže ugotovi zvijačna 
prevara. V takšnih primerih lahko sodišče rimske rote razsodi zmoto v lastnosti 
osebe (ZCP, kan. 1097 § 2). Tudi v primeru Coram Turnaturi sodišče rimske rote ni 
ugotovilo zvijačne prevare toženke.

Pri dokazovanju zvijačne prevare je zelo pomemben tudi kriterij ocenjevanja 
(criterium aestimationis): govorimo o pomembni splošni skupni lastnosti, ki more 
zelo motiti zakonsko življenje kot takšno (Slatinek 2014, 46–47). To pomeni, da ni 
dovolj, če je zvijačna prevara povezana zgolj z neko posamično osebno lastnostjo, 
kakor smo videli v primeru Coram Turnaturi. Redko postane tudi kaka posamična 
osebna lastnost tako odločilna, da se dokaže zvijačna prevara. Primer Coram 
López-Illana opisuje odpravo plodu (abortus), ki ga je storila toženka nekaj dni 
pred poroko. Zgled ne obravnava kake splošne skupne lastnosti, ampak je bolj opis 
dejstva, ki se je zgodilo. V primeru Coram López-Illana so sodniki rimske rote raz-
sojali, ali bi takšno dejanje, kakor je odprava plodu, po svoji naravi hudo motilo 
vsako zakonsko skupnost. Ker je na takšno vprašanje težko dati zanesljiv odgovor, 
je v takšnih primerih odločujoča sodnikova sodba. Sodnik je dolžan zbrati zane-
sljive dokaze o tem, da to ni zgolj opis dejstva, ampak da govorimo o zelo pomemb-
ni osebni lastnosti (roditev otroka). Če sodnik ugotovi, da je bilo pred sklenitvijo 
zakona zaročencu zamolčano, kako zaročenka odklanja roditev otroka, potem se 
lahko v takšnem primeru tudi razsodi zvijačna prevara, ki razveljavlja zakonsko 
privolitev. V primeru Coram López-Illana je toženka prikrila tožniku, da ne želi ro-
diti njegovega otroka, to pa je bilo za tožnika tako pomembna osebna lastnost, da 
se s toženko ne bi nikoli poročil, če bi vedel za vso resnico. Zato je v primeru Coram 
López-Illana sodišče rimske rote razsodilo zvijačno prevaro toženke (312).

Za potrditev zvijačne prevare je izredno pomemben tudi kriterij odzivanja (cri-
terium reactionis) nedolžnega zaročenca (Slatinek 2005, 42–43). Žrtev zvijačne 
prevare namreč s svojim vedenjem sporoča, kako ocenjuje zvijačo in kako prevara, 
ki jo je doživel, vpliva na njegovo življenje in na zakonsko skupnost. V primeru Co-
ram Erlebach (55) je tožnico bolj kakor zamolčano očetovstvo prizadela neiskre-
nost toženega. Od svojega partnerja si je predvsem želela iskrenosti. Ko pa je spo-
znala, da je lažniv in da mu ne more verjeti, je začela dvomiti v obstoj njunega 
zakona. Domneva se, da so za srečen zakon pomembne nekatere osebne lastnosti, 
kakor so iskrenost, pridnost, delavnost, poštenost, marljivost itd. To so osebnostne 
lastnosti, po katerih se ljudje razlikujemo med seboj. Ta pisana lestvica človekovih 
značilnosti določa osebni temperament. Vsak človek ima takšne osebne lastnosti, 
ki ustrezajo njegovemu temperamentu. Zaročenci si od partnerja navadno želijo, 
da bi imel čimveč dobrih osebnih lastnosti in pozitiven temperament. Kadar ne-
dolžni zaročenec ugotovi, da njegov partner nima želenih lastnosti, potem se ta-
kšni primeri v kanonskem pravu ponavadi rešujejo v smislu zmote o lastnosti ose-
be (ZCP, kan. 1097 § 2) in ne v smislu zvijačne prevare (ZCP, kan. 1098). Ker zamol-
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čano očetovstvo za toženko v primeru Coram Erlebach ni bilo izpostavljeno kot 
pomembna splošna skupna lastnost druge strani (alterius patris qualitatem), ki bi 
po svoji naravi lahko ogrožala njuno zakonsko skupnost, je rimska rota razsodila, 
da tukaj ni dokazana zvijačna prevara (63).

Med štirimi zgledi iz leta 2002, v katerih je rimska rota raziskovala obstoj zvi-
jačne prevare, na poseben način izstopa primer Coram Defilippi, ki opisuje tožen-
kino nerodovitnost. Njena nerodovitnost, jalovost in sterilnost so bile pred skle-
nitvijo zakona zamolčane nedolžnemu zaročencu. Tožnika je to močno prizadelo, 
saj to ni bila kaka preprosta laž, ampak prikrivanje zelo pomembne osebne lastno-
sti, da namreč ni sposobna za rojevanje otrok. Rodovitnost se v sodbah rimske 
rote uvršča med zelo pomembne skupne lastnosti zaročencev. Umanjkanje takšne 
lastnosti more po svoji naravi zelo motiti zakonsko skupnost. V primeru Coram 
Defilippi je tožnik zakon sklenil v dobri veri, saj je bil prepričan, da bosta s toženko 
lahko imela veliko otrok. Zato ga je spoznanje, da je toženka nerodovitna, hudo 
razočaralo in močno prizadelo. Toženka je v odnosu do tožnika nastopila kot go-
ljufiva stran (pars decipiens) in z zvijačo dosegla, da se je toženi znašel v vlogi ogo-
ljufane strani (pars decepta), to pa je v njem povzročilo kvalificirano zmoto (Coram 
Turnaturi 2002, 699). V dobri veri je bil prepričan, da toženka govori resnico, zato 
je privolil v zakon. Ključni razlog za ugotavljanje zvijačne prevare v tem primeru je 
povezava med zvijačo (toženke) in privolitvijo v zakon (tožnika) (700). V primeru 
Coram Defilippi je toženka zaročencu namerno prikrila resnico o svoji jalovosti. To 
potrjujejo izjave tožnika: »Toženka mi je prikrila, da je nerodovitna. /…/ En mesec 
po sklenitvi zakona sem izvedel za njeno sterilnost. /…/ Šele po poroki sem izve-
del, da nikoli ni imela ženskega ciklusa. /…/ Prepričan sem, da je toženka že pred 
poroko vedela za svojo sterilnost. /…/ Po ločitvi mi je to priznala. Izjavlja, da ni 
vedela, kako naj mi to pove. /…/ Nisem se mogel sprijazniti z dejstvom, da v zako-
nu ne bova imela otrok. /…/ Po štirih mesecih sem zahteval ločitev najinega zako-
na. Po ločitvi sem jo vprašal, zakaj mi prej ni povedala o svoji sterilnosti. /…/ Rekla 
je, da so mnogi zakoni brez otrok in da jih to nič ne moti.« (151–157) Da je resni-
co o svoji nerodovitnosti prikrila tožniku, je tudi toženka potrdila s svojo izjavo: 
»Vedela sem za svojo sterilnost. /…/ Nisem vedela, kako naj tožniku to povem.« 
(157) Sodišče rimske rote je v primeru Coram Defilippi ugotovilo zvijačno prevaro 
toženke, ker je s prikrivanjem resnice in z zvijačnim ravnanjem pridobila od tožni-
ka privolitev v zakon. Če bi tožnik vedel za njeno nerodovitnost, se nikoli ne bi 
odločil za zakonsko zvezo. Imel je iskren namen, da s toženko sklene zakon, v ka-
terem bodo tudi otroci. Zato je sodba potrdila, da so v tem primeru navzoči vsi 
elementi zvijačne prevare.

5. Kako preprečiti zvijačno prevaro – nekaj praktičnih 
načel

Da bi bilo goljufivih in nepoštenih zakonov čimmanj, sta dolžni poskrbeti predvsem 
civilna družba in Cerkev. Navajamo nekaj praktičnih načel:
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1) Številne škofije po svetu iščejo vedno ustreznejše oblike priprave na zakon. 
Zelo pomembna je daljna priprava, ki obsega otroštvo in se prvenstveno dogaja v 
domači družini. Vzgoja otrok se začne že pred rojstvom in se nadaljuje skozi odra-
ščajočo dobo. Starši so glavni vzgojitelji svojih otrok; vzgajajo za krščanske krepo-
sti, med katerimi sta zelo pomembna iskrenost in resnicoljubnost. Tako se otroci 
že v mladosti učijo govoriti po resnici. Otrok, ki goljufa, spletkari in je zahrbten, se 
bo premeteno in zvijačno (dolosus) vedel tudi pozneje kot zaročenec. Zato je tako 
pomembno, da se otroci že v zgodnji dobi odraščanja učijo svoje lastnosti opiso-
vati iskreno, brez vsakega pretiravanja in olepševanja (Urrutia 1990, 268).

2) Med vzgojnimi temami je zelo pomembna spolna vzgoja, ki jo dobijo otroci 
od staršev v dobi odraščanja. Danes zaskrbljeno ugotavljamo, da veliko staršev 
otrokom daje permisivno vzgojo in vprašanja spolnosti sploh ne vključujejo v vzgoj-
ni proces. Še večje težave pa so v družinah, v katerih so otroci žrtve spolnega na-
silja. Zato je treba okrepiti mladinsko pastoralo, ki bo za odraščajočo mladino 
ustvarjala primerno okolje za sproščen in poučen pogovor o človeški spolnosti.

3) Celostni proces vzgoje, ki vključuje vsa vprašanja, pomembna za zakon, mora 
biti pri srcu katehetom, animatorjem in še posebno duhovnikom – župnikom. Tre-
ba je iskati vedno nove oblike evangelizacije, da bodo mladi, ki so poklicani v zakon, 
globoko doumeli vprašanja, povezana s spolnostjo, z ljubeznijo in z zdržnostjo, in 
da bodo imeli dovolj priložnosti, spregovoriti tudi o svojih lastnih travmah (spolno 
nasilje mladoletnih, ki ga doživijo od staršev ali sorodnikov) in o družinskih skriv-
nostih (spolne ali dedne bolezni, ki so navzoče v družini) (Franchetto 2014, 102). 

4) Zlasti v obdobju bližnje priprave na zakon (čas zaroke) je treba mladim po-
magati, da premagujejo sebičnost in se učijo iskrenega pogovora in popolnega 
darovanja. To je dragoceni čas, ko mladi potrebujejo pomoč, da odkrijejo veliko 
vrednost zakramenta sprave in evharistije. Dobro je, da se v pripravo zaročencev 
vključi čimveč strokovno sposobnih ljudi, ki so po možnosti strokovnjaki v medi-
cini, v pravu in v psihologiji in duhovniki (Bianchi 1996, 360).

5) Prednostno skrb je treba nameniti neposredni pripravi zaročencev (Slatinek 
2009, 44). Neposredna priprava na zakon mora namreč vsebovati vprašanja, ki 
zagotavljajo, da se zaročenca dovolj poznata in da sta resnično pripravljena svo-
bodno skleniti zakonsko zvezo. O tem je pogosto razmišljal zaslužni papež Benedikt 
XVI. O pripravi zaročencev pravi: »Nikdar se ne sme pozabiti, da je neposreden cilj 
priprave na zakon spodbuditi svobodno obhajanje resničnega zakona. Med razlo-
ge za ugotavljanje, da je priprava zaročencev res dobra, spada predzakonski po-
govor. Ta pogovor ima predvsem pravni pomen: ugotoviti, da nič ne nasprotuje 
veljavni in dopustni sklenitvi zakona. Toda pravno ne pomeni samo formalno, kot 
npr. birokratsko izpolnjevanje vprašalnika. Gre vendar za enkratno pastoralno pri-
ložnost, ki mora biti opravljena z največjo resnostjo in zahtevano pozornostjo, v 
kateri preko dialoga, ki je spoštljiv in prisrčen, dušni pastir pomaga osebi, da se 
resno sooči z resnico o sebi in svoji človeški in krščanski poklicanosti v zakon. V 
tem smislu mora biti pogovor, ki ga je potrebno vedno opraviti z vsakim zaročen-
cem posebej, brez razpravljanja o drugih stvareh, opravljen v popolni iskrenosti, 
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ob kateri je potrebno poudariti dejstvo, da sta zaročenca prva, ki imata interes in 
dolžnost, da v vesti skleneta veljaven zakon.« (110) Samo tako se z različnimi sred-
stvi, ki so na voljo za skrbno pripravo na zakon, lahko razvije učinkovita zakonska 
pastorala, s katero je mogoče prekiniti, kolikor je mogoče, začarani krog zvijačnih 
prevar in rastoče število ničnih zakonov.

6) Neposredna priprava na zakon pa mora nujno vsebovati tudi razlago neka-
terih zelo pomembnih vprašanj, kakor so: enost, zvestoba, nerazdružljivost, rodo-
vitnost, vloga zakramentalne milosti in pomen zakonske privolitve. Zaročenca je 
treba opozoriti na nevarnosti, ki nastanejo, če kateri od zaročencev zlorablja re-
snico in ima zvijačni namen, da bi s prikrivanjem resnice o sebi dosegel zakonsko 
privolitev. Dobro je, če se zaročenca na primeren način seznanita tudi s hibami v 
privolitvi, ki povzročijo ničnost zakona (Saje 2014, 93–105). Zaročenec, ki hoče z 
zvijačno prevaro doseči zakonsko privolitev, je krivičen do drugega zaročenca in 
do otrok. Otroci, ki se bodo rodili v zakonu, si zaslužijo poštene starše, resnico-
ljubne in odkrite drug do drugega. Zaradi zvijačne prevare navadno najbolj trpijo 
otroci (Benedikt XVI. 2012, 107).

7) Za uspešne zakonske zveze, v katerih ne bo zvijač in goljufanja, je koristno 
tudi stalno spremstvo poročenih. Zakonske skupine in redna terapevtska srečanja 
lahko pomagajo zakoncem ohranjati in negovati zakonsko ljubezen, medsebojno 
zakonsko komunikacijo in kreposti zakonskega življenja. Tako se lahko tudi v zako-
nu zdravijo nekatere boleče rane (neiskrenosti, laži in goljufije) iz mladosti.
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