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Vojko Strahovnik
Resnica, zgodovina, integriteta in sprava

Povzeteke: Prispevek obravnava odnos med resnico, integriteto in spravo. Pri re-
snici izpostavi dva fenomena, ki krnita nas odnos do nje in ki imata lahko
pogubne posledice za integriteto skupnosti in za spravne procese. Sledi raz-
prava o pripovedni odvisnosti zgodovinske resnice. Raziskan je pomen re-
snice in resnicoljubnosti za integriteto skupnosti. Ob koncu sta izpostavlje-
ni vlogi resnice in integritete skupnosti v procesu sprave na skupnostni rav-
ni.

Kljuéne besede: resnica, zgodovinska resnica, pripoved, integriteta, sprava
Abstract: Truth, History, Integrity and Reconciliation

The article deals with the relationship between truth, integrity and reconcilia-
tion. It highlights two phenomena that adversely affect our attitude toward the
truth and can have disastrous consequences for the integrity of communities
and conciliatory process. A discussion of dependence of historical truth on nar-
rative follows. The importance of truth and truthfulness for the integrity of the
community is investigated. In conclusion, the roles of truth and community
integrity in the process of reconciliation at the community level are elaborated.

Key words: truth, historical truth, narrative, integrity, reconciliation

1. Uvod

V prispevku obravnavamo odnos med resnico, integriteto in spravo. Pri resnici naj-
prej izpostavimo dva fenomena, ki krnita nas odnos do nje in ki imata lahko pogub-
ne posledice za integriteto in za spravo. Ta dva fenomena sta izguba vere v objek-
tivno resnico in nakladanje kot poseben (ne)odnos do resnice. Sledi nekoliko ob-
Sirnejsa razprava o naravi zgodovinske resnice in o njeni odvisnosti od dejstva, da
se zgodovinska znanost pri predstavitvi spoznanj bistveno opira na pripoved oziro-
ma pripovedno formo. Nadaljujemo z umestitvijo pomena resnice in resnicoljub-
nosti za integriteto skupnosti. Celoten prispevek je namre¢ uokvirjen v razpravo o
spravi na skupnostni ravni. Z vidika pomena krivde in sramu za spravo na skupnostni
ravni smo se Ze ukvarijali (Strahovnik 2011; 2012), v tem prispevku pa bomo te po-
glede nadgradili z analizo vloge resnice in integritete skupnosti v procesih sprave.

George Orwell, znameniti pisatelj in novinar ter avtor daljnovidnih antiutopisti¢nih
mojstrovin, kakor sta 1984 in Zivalska farma, je o svoji izkudnji $panske drzavljanske
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vojne zapisal takole: »Ze zelo zgodaj v svojem Zivljenju sem opazil, da je malokateri
dogodek v ¢asopisu opisan povsem natanéno, toda tu v Spaniji sem prvikrat srecal
Casopisne zapise, ki sploh nisi bili povezani z nobenimi dejstvi, niti temi, s katerimi bi
jih povezovali v obicajnem Zivljenju. Videl sem porocila o velikih bitkah tam, kje sploh
ni bilo bojev, in pa molk tam, kjer je bilo ubitih na stotine ljudi. Videl sem cete, ki so
se borile zelo hrabro, a so bile oznacene kot izdajalci in strahopetci; drugi nisi izstre-
lili niti strela, pa so bili slavljeni kot heroji namisljenih bitk. Casopisi v Londonu so
povzemali te lazi, intelektualci pa so na njih temelju gradili svoje ¢ustvene super-
-strukture ... To je vsaj zame zelo strasljivo, ker mi pogosto daje obcutek, da se iz sve-
ta izgublja sam pojem objektivne resnice. Vem, da se obicajno rece, da je zapisana
zgodovina tako ali tako kup laZi. Pripravljen sem priznati, da je zgodovina v veliki meri
nenatancna in pristranska, toda kar je posebnost nase dobe, je to, da mislimo, da
sploh ne more biti objektivne zgodovine. /.../ V tem misljenju je predpostavljen ne-
kaksen grozljivi svet, v katerem Vodja ali pa neka vladajoca klika nadzoruje ne zgolj
nase prihodnosti, temve¢ tudi preteklost. Ce vodja re¢e, da se nek dogodek ni zgodil,
se pac ni zgodil, in ¢e rece, da je dva in dva pet, je pac tako. Ti obeti me mnogo bolj
strasijo kakor pa bombe.« (Orwell 1943, v: Gaita 2002) Izguba vere v samo jedro
objektivne resnice seveda krni nas odnos do nje in naso zavezanost resnici, po drugi
strani pa lahko vidimo, da pripira vrata za manipulacije z resnico.

Resnica ima v politiki in v javnem Zivljenju seveda svojo instrumentalno vrednost
(Gaita 2002, 188). Pomembno je doseganje politicnih ucinkov. Toda poleg tega ima
resnica (kakorkoli jo Ze metafizicno utemeljimo) tudi svojo neinstrumentalno ozi-
roma notranjo vrednost. Pogosto je takSno razumevanje resnice prav pred o¢mi
pri¢evalcev zgodovinskih dogodkov, na primer tistih, ki nam pri¢ajo o dogodkih v
koncentracijskih taboriscih. Iz pisanj Prima Levija (1984) lahko tako razberemo, da
se je v €asu najvecje stiske, trpljenja in dvomov zaradi grozot fasizma in nacizma
zatekal h kemiji kot znanosti, ki je zanj ohranila smisel za objektivno resnico, pre-
verljivost in jasnost. Resnica je po eni strani neinstrumentalno vredna toliko, kolikor
lahko obogati Zivljenje ljudi, ki jim je mar zanjo. Ni pomembna zgolj vrednost re-
snice kot resnice, drugace bi se pri tem zadovoljili s poljubnim naborom resni¢nih
prepricanj. Po drugi strani govorimo o resnici kot idealu in o resnicoljubnosti kot
drZi do tega ideala. Intelektualci so Se posebej odgovorni in zavezani resnici; so
nosilci te druzbene vloge. Ljubezen do resnice je in mora biti tudi del njihovega
poklica (v smislu poklicanosti) (Gaita 2002, 187-213; Juhant 2014, 187).

Orwell je zgoraj opozarjal na izgubljanje pojma objektivne resnice v sodobnem
svetu in na vzpenjajoci nadzor nad to resnico. Z zatonom pojma resnice pa je po-
vezan Se neki drug fenomen, na katerega je Ze pred skoraj tremi desetletji opozo-
ril amerisdki filozof Harry G. Frankfurt v eseju z naslovom O nakladanju (1988). V
njem postavlja tezo, da je sodobna zahodna druzba vedno bolj preZeta z naklada-
njem. Pri nakladanju sta pomembni izrekanje in zatrjevanje stvari, ki jih nekako
niti sami ne verjamemo. Ne govorimo o lazeh oziroma zavestnem izrekanju nere-
snice, saj nakladanje ostane nakladanje, ¢e je resnicno ali pa neresni¢no. Nakla-
danje se na resnico ne ozira. Govorimo o prav posebnem odnosu do resnice, pri
katerem je pomembno le to, da si zvest, iskren do svoje Zelje po izjavljanju oziro-
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ma izrekanju, medtem ko ti je resni¢nost tega nepomembna.! Frankfurt zatrjuje,
da je (kar zadeva nasa prepricanja) nakladanje vecji sovraznik avtoriteti resnice
kakor pa laz, ki resnico kljub vsemu postavlja na svoj nasprotni pol. Skratka, gre
za ravno prav odmerjeno mesanico nespostovanja iskrenosti, nesmisla, nezainte-
resiranosti, zavajanja in samoprevare. Ta dva fenomena, torej nadzor nad (zgodo-
vinsko) resnico in izgubljanje vere v resnico, imata lahko tudi pogubne posledice
za spravne procese, kakor bomo videli v nadaljevanju, zlasti zato, ker krnita inte-
griteto skupnosti. Poseben problem v tem kontekstu pomeni vprasanje zgodovin-
ske resnice, ki je pogosto prepreka ali sporna tocka spravnih procesov. Najprej se
tako pobliZze posvetimo obravnavi pojma zgodovinske resnice.

2. 0 zgodovinski resnici

Problem zgodovinske resnice je tesno povezan z zgodovino oziroma zgodovinopis-
jem kot znanostjo. To vprasanje je nadalje povezano z razpravo o pripovedi v vlogi
oblike zgodovinskega vedenja, instrumenta razlage in razumevanja v zgodovini in
nacina rekonstrukcije preteklosti (Roberts 2001, 1). V te] razpravi lahko izpostavimo
dva problema, ki sta medsebojno v kar najtesnejsi zvezi. Prvi je problem okrog
vprasanja, ali zgodovinar pri svojem konstruiranju pripovedi o preteklosti lahko v
njej sami Zze najde kake elemente pripovednosti oziroma pripovedne oblikovanosti
in zasnovanosti. Ali je preteklost, kakor se je zgodila, Ze neka zgodba ali pa postane
zgodba Sele z zgodovinarjevo konstrukcijo in z njegovo predstavitvijo dogajanja v
preteklosti? Drugi problem je: ¢e preteklost, ko/kakor se je zgodila, niimela forme
pripovedi, kako lahko potem vemo, da je zgodovinarjeva pripoved resni¢na oziroma
da ustreza dejanski preteklosti. O nekem brezoblicnem mnoStvu preteklih dogod-
kov (d,—d ) je namreC mogoce oblikovati ve¢ zgodb, ki (morda) ne morejo biti vse
hkrati resni¢ne in nimamo kriterija, po katerem bi presojali njihovo resni¢nost. Ne
zgodi se namrec redko, da se dva avtorja povsem strinjata o dejstvih, o katerih nam
spregovorijo viri in ki so bila z zgodovinsko analizo preverjena in potrjena, pa ven-
dar o tem obdobju ali temi preteklosti oblikujeta razli¢ni zgodbi.

Zgodovinar in teoretik zgodovinopisja, Hayden White (2001a, 222), v zvezi s
tem trdi, da so zgodbe iznajdene (ali izumljene) in ne najdene v Ze »dogodeni«
preteklosti. Zgodovinarjeva zgodba je narativna interpretacija, katere resni¢nost
je treba presojati drugace, kakor je to pri preprostem ujemanju dejstev s stvarno-
stjo.? V ozadju zgodovinarjeve zgodbe je torej na delu nekaksna narativna teorija

1 Nav nekem dologenem oziru podoben fenomen za podrocje moralne misli je opozoril Macintyre (1984),

ko je izpostavil, da je emotivizem pravzaprav ustrezna razlaga nase dejanske rabe moralnih izjav, ne pa
teorija njihovega pomena.

»White razlike med fikcijo in zgodovinsko pisanjem ne briSe v celoti. Zgodovinsko pisanje se nanasa na
pretekle dogodke in ta sklicevanja so podprta na temelju dokazil. V skladu s to dokazilno zahtevo se
lahko zgodovinsko pisanje presoja v smislu dobesednega merila za resnico na nacin, kot temu ni pri
fikcijskem delu. Vendar poleg tega standarda resnice zgodovinska pripoved, tj. izbor, sestavljanje in
razporeditev dogodkov, ki jih potrjujejo dokazila, je potrebno oceniti Se z drugim merilom, ki ga le-te
deli s fiktivnimi pripovedmi, in sicer z metafori¢no prikladnost.« (Carroll 2001, 247)
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resnice, pri kateri zgolj sklicevanje na korespondenco ni mozno, kriterije pa ozna-
Cujejo kategorije, kakor so na primer ustreznost, koherentnost, primernost, me-
tafori¢na prikladnost.

Zgodovinarjeva interpretacija je tako torej vedno neka konstrukcija, katere
osnovni gradniki so resda zgodovinski dogodki oziroma dejstva, pa vendar njen
pomen obcutno presega golo vsoto atomarnega pomena teh dejstev in njihove
resni¢nosti. V »dogodeni« preteklosti pa zgodb ni. White pogosto to svojo misel
strne takole: »Zivljenja so Ziveta, zgodbe pa pripovedovane.« (Carroll 2001, 248)
Zgodovinar je torej pri svojem delu soocen z neko osnovno mnoZico dogodkov, ki
resda imajo svoje opise in jih lahko ¢asovno-prostorsko umestimo, pa vendar Se ne
nosijo s sabo tistega dela pomena, ki jim ga prida zgodovinar s tem, ko jih umesti
na neko dolo¢eno mesto v svoji zgodbi. Razli¢ne zgodbe lahko istim dogodkom pri-
piSejo oziroma konstruirajo razlicen pomen. Zgodbe zahtevajo zacetke in konce in
neko stopnjo svoje lastne notranje koherence, ki sledi logiki pripovedi. Klju¢ni del
zgodovinarjeve naloge tako ni v golem opisu dogodkov, temvec v interpretaciji, v
izlo¢anju, v dolo¢anju pomembnosti in vloge, v posplosevanju in v primerjanju. S
tega vidika je zgodovinarjeva zgodba konstrukt, ki nima ustreznice v stvarnosti.

White pa s tem ne pristaja na popolno brisanje razlike med stvarnostjo in fik-
cijo.? »Ker ni noben sklop resni¢nih dogodkov ze sam po sebi ykomicenc, >farsicenc
itd., temvec postane tak Sele s strukturiranjem ustreznega tipa zgodbe, mu prav
izbira tipa zgodbe in njegov vpliv doloc¢ata pomen. Rezultat tovrstne >zgodbovno-
sti< (angl. emplotment) lahko razumemo tudi kot »razlago¢, pri cemer moramo
upostevati, da so generalizacije, ki v razlicnih inacicah nomolosko-deduktivnih
argumentacij nastopajo kot obce zakonitosti, prej zaris (topoi) literarne zasnove
(angl. plots) kot kavzalne zakonitosti znanosti.« (White 1990, 120)

Vse to nas privede v bliZino drugega dela, to je: do problema resni¢nosti zgodo-
vinarjeve zgodbe. Tudi odgovori na ta problem so razpeti med dvema ekstremoma.
Ce na eni strani hoée zgodovinar svojo zgodbo oznaciti kot resniéno in torej kot del
vedenja o preteklosti, mora biti to natanéen posnetek oziroma odlitek preteklosti,
kakor se je dogodila. Na drugem ekstremu je stalisce, ki vidi v zgodovinarjevi zgod-
bi zgolj fikcijsko konstrukcijo in ki so zanj »vse zgodbe dovoljene, le dolgocasne ne«
(Grdina 1989, 456). Prav tako je seveda treba zavrniti vse nekoherentne in nesmi-
selne zgodbe. Toda vse druge, ki lahko zadostijo kriterijem koherentnosti, ustre-
znosti, razumljivosti itd., so enako dobre. Dejstvena plat vsake zgodovinarjeve zgod-
be tukaj seveda ni problematizirana oziroma vprasljiva — prostora za invencijo tukaj
ni. Dogodkov samih zgodovinar ne sme prikrojiti. Tezave pa se seveda kaZejo tudi
na tej ravni, pa naj bo vzrok za to v pomanjkanju ustreznih virov ali pa se preprosto
tako zgodi, ker nam goli opis posameznih dogodkov ne pove veliko.?

3 Podobno stalié¢e zavzame tudi Grdina (2003, 23): »Historiografija potemtakem ni (vec) niti manj ima-

ginativna niti manj filozofska od pesnistva. Samo znanstveno preverljiva je v svojih izjavah.«

Treba je torej iskati neko srednjo pot, ki omejuje tako fakti¢ne kakor interpretacijske elemente zgodbe
in na drugi strani priznava njihovo vlogo pri resni¢nosti zgodbe. »To kaZe, da je tisto, kar zgodovinar
prinese k svojim ugotovitvam glede zgodovinskega loka dogodkov, pojem vrst konfiguracij dogodkov, ki
jih lahko obcinstvo prepozna kot zgodbe, ki jih pise. Res je, da lahko ustreli tudi mimo. Domnevam, da
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Ta razprava ni pomembna zgolj za zgodovinopisje, ampak tudi za temo sprave,
kakor bomo videli v naslednjem razdelku. Da pa bi to lahko razvili, se mi zdi kori-
stno uporabiti staliSCa poljskega zgodovinarja in teoretika zgodovinopisja Jerzyja
Topolskega glede kriterijev ali nacel za pripis resni¢nosti zaporedjem stavkov, de-
lom zgodb ali zgodbam kot celotam. Ne glede na to namre¢, ali zgodovinar kon-
struira in izumlja zgodbe o preteklosti ali pa jih zgolj rekonstruira, teZi k znanstve-
ni rekonstrukciji preteklosti in k ustvarjanju vednosti o njej. Za to pa je razmislek
o nacelih pripisovanja resni¢nosti izredno pomemben. Pri Topolskemu je ena od
najpomembnejsih in najbolj izvirnih ter uporabnih njegova misel o vertikalni struk-
turiranosti zgodovinske pripovedi. Glede na vertikalno os lahko v pripovedi lo¢imo
tri osnovne podstrukture: informacijska podstruktura (dejstvena raven A oziroma
logi¢no-gramati¢na raven), retori¢na podstruktura (prepricevalna raven oziroma
fakti¢na raven B), teoreti¢no-ideoloska podstruktura (nadzorujoca raven). (Topol-
ski 1999, 202)

Topolski znotraj razprave o resni¢nosti in neresni¢nosti zgodovinske pripovedi
najprej locuje med dvema osnovnima vprasanjema. Prvo zadeva teorijo resnice.
V zgodovinopisju je bilo najvec razprav o tem, ali lahko klasi¢na korespondencna
teorija resnice obvelja tudi za zgodovinsko pripoved. Drugo pa je vprasanje o po-
gojih in pravilih resni¢nosti stavkov, delov pripovedi ali pripovedi v celoti. Topolski
dodaja, da je drugo vprasanje za razpravo o pripovedi mnogo pomembnejse kakor
prvo (1981, 47-48).

Topolski zgodovinsko zgodbo definira kot zaporedje nefiktivnih trditev, povezu-
je pa jih skupna vsebina, ki zadeva preteklost. Gledano v celoti, zgodba lahko po-
meni del zgodovinskega teksta, ¢lanek, poglavje v knjigi ali pa kar celotno knjigo.
Kaka manjsa, a sklenjena zgodba je lahko del vecje zgodbe oziroma je lahko vse-
bovana v vecji zgodbi. Pripoved je sestavljena iz zaporedja ve¢ manjsih oziroma
krajsih zgodb (kot pomenskih oz. vsebinskih celot), lahko tudi skupaj s nekaterimi
posameznimi trditvami. Posledica vsega tega je, da je pomen celotne pripovedi
odvisen od celote zgodb in trditev, ki jo sestavljajo. Vsak posamezen del pa, gledan
lo¢eno od drugih, s tem izgubi del svojega pomena ali pa je njegov pomen defor-
miran, njegova resni¢nost (kot dela) pa ni odlocilna za resni¢nost celote.®

Zgodovinska pripoved je v najveéji meri sestavljena iz zgodovinskih trditev,® pre-
ostale trditve pa so razlagalne in teoreti¢ne. Pri zgodbi ne govorimo o preprosti
konjunkciji trditev. Ce bi obveljalo to, bi lahko hitro sklenili, da je neka posamezna

ne bi sprejeli uzgodbitve Zivljenja predsednika Kennedyja kot komedije, a to, ali naj bo ta uzgodbljena
romanticno, tragi¢no ali satiricno pa je odprto vprasanje. Pomembno je, da se vecina nizov zgodovinskih
dogodkov lahko uzgodbi na Stevilne razlicne nacine, tako da to pripelje do razli¢nih interpretacij ter jim
s tem pripise razli¢tne pomene.« (White 2001a, 224)

»Tako torej nimamo opravka s preprostim linearnim zaporedjem, ampak z nec¢im, kar je podobno pro-
cesu nastanka plazu. Zaporedne trditve v zgodbi skupaj z naslednjo zgodbo oziroma zgodbami pridobi-
jo status bolj celovite zgodbe, kot je na primer poglavje v knjigi. Doloc¢ena pripoved (¢lanek, knjiga) je
torej najbolj celovita zgodba. /.../ 1z povednega sledi, da so izjave in zgodbe med seboj povezane supra-
individualno. Sledi torej, da ¢e je katera izmed njih obravnavana lo¢eno, tako izgubi velik del svojega
pomena oz. je njen pomen deformiran.« (Topolski 1981, 49)

To so fakti¢ne trditve z jasno izraZenimi dolocili ¢asa in prostora.
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zgodba resnicna, Ce in samo Ce so resnicne vse trditve, ki jo sestavljajo. In naspro-
tno, zgodba bi bila neresni¢na v vseh primerih, ko bila katera od trditev v njej ne-
resnicna. Toda ko imamo zgodovinske zgodbe, moramo pritrditi naslednjemu sklo-
pu ugotovitev: »1) Resni¢nost vseh posamicnih trditev kot delov zgodovinske zgod-
be ne zagotavlja resni¢nosti zgodbe kot celote; 2) zgodovinska zgodba je lahko
resni¢na, tudi Ce nekatere trditve, ki jo sestavljajo, niso; 3) proporcionalno vedji
delez resni¢nih trditev v zgodovinski zgodbi v primerjavi z proporcionalno manjsim
deleZzem ne zagotavlja vecje ravni resnicnosti prve pred drugo.« (Topolski 1981, 51)
Ena od posledic tega je, da resni¢nosti zgodb ne smemo gledati zgolj v luci stroge
resni¢nosti in veljavnosti (v znanstvenem smislu) trditev, ki sestavljajo zgodbo.

Ve zgodb o istem dogodku ali procesu iz preteklosti je lahko veljavnih,” pa ven-
dar moremo neodvisno od tega soditi, da so nekatere bliZe resnici kakor druge.
Za Topolskega Ze sama vertikalna struktura zgodovinskih pripovedi predpostavlja
neko doloceno interpretacijo zgodovinskega dogajanja. »Vertikalna struktura zgo-
dovinskih pripovedi, katere izdvajanje je — po mojem mnenju — potrebno za pre-
sojo resnicnosti pripovedi, predvideva dokonc¢no interpretacijo procesa zgodovine,
ceprav ne vsiljuje nobene dolocene vizije o njej. Ta interpretacija sestoji iz pred-
postavke, da ¢loveska zgodovina ni prost ali kaoti¢en tok posameznih pogojenih
dejstev, ampak da lahko govorimo o dolo¢nih vrstah pogojevanja, to je o regular-
nostih v procesu zgodovine.« (Topolski 1981, 56) Regularnosti so v zgodovinopis-
ju najpogosteje izrazene v obliki mehkih oziroma ceteris paribus zakonov in so
najveckrat del tretje ravni v vertikalni strukturi. Ta raven je torej v kon¢ni fazi tista
odlocilna raven, ki dejstveno raven prekrije z neko dolo¢eno interpretacijo. Teo-
reticno-ideoloska raven pripovedi je torej odlocilna za resni¢nost pripovedi. Ne
smemo pa pozabiti, da mocno vpliva tudi na prvi dve in da so vse tri prepletene.
S Tolpolskim moramo tako skleniti, da zgolj v prvi (in v drugi) ravni vertikalne struk-
ture zgodovinske pripovedi torej ne gre iskati kriterijev ali pogojev resni¢nosti.
Resni¢nost oziroma neki njen priblizek lahko pripiSemo samo pripovedi v celoti.

Zgodba kot celota namrec sestoji iz ve¢ delov: iz njenih elementov, strukture,
pravil njene zgradbe in iz koherence. V bistvu jim lahko pripiSemo tudi preprice-
valno in pojasnjevalno funkcijo, ki pomenita retori¢no raven zgodovinske pripo-
vedi. Glede na ta izhodis¢a Topolski zgodovinsko pripoved oznaci kot prepriceval-
no strukturo. Kot takSna je medij, ki prenasa zgodovinarjevo razumevanje prete-
klosti, vsebino njegovih misli in njegove namene k bralcu; bralec poskusa to pra-
vilno dojeti oziroma sprejeti. Osnovni elementi, ki znotraj zgodbe delujejo pove-
zovalno, so estetski, seveda pa lahko znotraj sebe in zaradi svoje vloge uporablja-
jo tudi logi¢ne in teoretske elemente. Imaginacija —in ne logika — je tista, ki znotraj
nasega razumevanja ustvarja bolj ali manj konkretne miselne podobe o preteklo-
sti in s tem ozadje, kakor pravi Topolski, na katero lahko potem zgodovinar doda-
ja bolj konkretno informacijsko vsebino. Podoben proces poteka predtem tudi v
zgodovinarjevi glavi.

7 Veljavnost bi lahko v smislu, kakor je uporabljena tukaj, opredelili kot taksno, ki zahteva resni¢nost vseh

fakti¢nih trditev iz prve ravni vertikalne strukturiranosti zgodovinske pripovedi in veljavnost vseh logic-
nih razmerij med njimi.
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V mnogocem je torej teoretsko-ideoloska raven odlocilna in pomembna za ce-
loto zgodovinske pripovedi, s teoreti¢nega vidika pa tudi zelo tezavna in izmuzlji-
va za obravnavo. Eno od znacilnosti te ravni smo ze omenili — to so splosni pojmi —,
druge pa so Se: razlagalni elementi zgodbe, splosni zakoni zgodovinskega dogaja-
nja in vrednostne sodbe o preteklosti. Ce se usmerimo na razlago, s katero ta tre-
tja raven obvladuje zgodovinsko pripoved, Topolski pravi, da moramo locevati med
dvema vrstama: motivacijski (interni) tip razlage in vzrocni (eksterni) tip razlage
(Topolski 1991). Prvi tip obvladuje intencionalisticna ontologija, ki jo v grobem
sestavljajo ¢lovekova dejanja, rekonstrukcija ciljev in namenov teh dejanj, vedenje,
ki je bilo na voljo akterjem, in njihov sistem vrednot. To je razlaga, ki se opira pred-
vsem na zdravorazumske intuicije in na psihologijo. Drugi tip je zgrajen okoli vzroc¢-
nosti, je pa to razlaga, ki je deterministi¢cna — uporablja lahko, na primer, ekonom-
ske zakone kot zakonitosti zgodovinskega dogajanja. Obe pa sta tesno vezani na
tretjo raven vertikalne strukture zgodovinske pripovedi.

Ta kompleksnost strukture zgodovinske pripovedi nam tudi razkrije, da je resda
pogost govor o potvarjanju in reviziji zgodovine (posebej znacilen za slovenski
prostor), ki ostaja zgolj na splosni ravni, zmoten. OCitki bi bili upraviceniin smisel-
ni zgolj na dejstveni ravni, ¢e bi razkrivali neresnic¢ne zgodovinske trditve. Na rav-
ni pripovedi kot celote pa moramo preiti na druga¢na merila in mnostvo pogledov
(tako z vidika »zmagovalcev« kakor z vidika »porazencev«) je tu povsem obicajen
fenomen. Nikoli ne more biti povsem neideoloske zgodovinske resnice, kajti kakor
smo videli, je pripoved nujno speta z interpretacijo in z vrednotenjem. Posebej
ostra prepreka v procesih sprave pa je zanikanje vidika Zrtev ali minimiziranje tega
vidika. TakSen spregled ali vrzel namrec krni integriteto skupnosti.

3. Resnica, integriteta in identiteta

Integriteta (iz lat. integer) izvorno pomeni nedotaknjenost in neomadeZevanost,
nezlomljenost in celostnost, povezanost in enotnost. V povezavi s tem govorimo
o integriteti kot povezanosti in neokrnjenosti, enotnosti in neomadeZevanosti po-
sameznikovega znacaja, o skladnosti njegovih Zivljenjskih nazorov in pogledov z
njegovimi posameznimi dejanji in naravnanostmi. Hkrati jo povezujemo z zdravim
moralnim znacdajem, postenostjo, odkritostjo in z resnicoljubnostjo. Drugotno ozi-
roma izvedeno lahko govorimo tudi o integriteti institucije ali druzbe kot celote,
o integriteti okolja, prava, sistema, stavbe, izdelka itd.

Integriteta ima poleg moralnih tudi pomembne spoznavne vidike. Aristotel v
tej lu¢i med drugim izpostavlja pomen skladnosti moralnih prepri¢anj in hotenj,
besed in dejanj in v navezavi na to tudi povezanosti vseh nasih (spoznavnih in
eti¢nih) vrlin v harmonicno celoto. »Nravstvena vrlina je zadrZanje, ki je usmerje-
no k neki odlocitvi, odlocCitev pa je premisljeno hotenje. 1z tega sledi: ¢e naj bo
odlocitev dobra, mora biti misel resni¢na in hotenje pravilno ter hotenje mora biti
usmerjeno k temu, kar misel zatrjuje.« (Aristotel 2002, 187) V luci odsotnosti do-
brega odgovora na vprasanje o neposrednem predmetu integritete kot vrline zato
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pogosto srecamo stalis¢e, da integriteta ni zgolj ena od relativno trajnih in moral-
no relevantnih znacajskih lastnosti oziroma vrlin (kakor npr. pogum, darezljivost,
postenost), ki bi imela neko tocno doloc¢eno nalogo ali odsevala neko doloceno
pravo funkcijo, temvec je to kompleksna celota izkustva in delovanja, ki vkljuCuje
moralno presojo, ustvarjalnost, intuitivne sposobnosti in tudi razumsko-analiti¢ne
sposobnosti.

Integriteta ni nujno vezana zgolj na posamezne akterje, ampak lahko govorimo
tudi o integriteti institucij in druzbe kot celote. Druzbo z integriteto lahko razume-
mo kot druzbo, v kateri so svobodni posamezniki priznani kot enakopravni in s
polnim ¢loveskim statusom in dostojanstvom ter povezani z ob¢utki medsebojne
odvisnosti, skrbi za druge in pripadnosti (Avbelj 2011). Integriteta skupnosti je
tesno povezana z razseznostma odgovornosti in identitete. Najprej omogoca obli-
kovanje ustreznih odloditev, ki temeljijo na odgovornosti. Na ravni skupnosti je
tako na primer drZavljanska odgovornost temelj zdrave druzbe. V grobem lahko
izpostavimo tri pogoje za odgovornost, in to priznano normativno pomembnost
izbir, ki so pred nami, razumevanje poloZaja in dokazila glede teh izbir in nadzor
nad delovanjem. Resnicoljuben odnos do svoje lastne zgodovine je tako prvi pogoj
vzpostavitve odgovornosti. Nadalje pa oblikuje tudi identiteto skupnosti. »Ker smo
vsi vpeti v zgodovinske procese, v katerih igrajo identitete pomembno vlogo, so
makro- oziroma objektivni (sistemski) dejavniki kot zgodovina oziroma preostale
kulturne usedline posameznih skupin, narodov ali globalne druzbe pomembni
ustvarjalci identitet in vplivajo na drZavotvornost, na geopoliti¢ni poloZaj in na
razvoj politi¢nih ustanov, kot posledica tega pa tudi na blaginjo drzavljanov.« (Ju-
hant in Strahovnik 2011, 503)

4. Lazi, integritetain sprava

Unicenje ali potvorjenje zgodovine kake skupine ljudi je neke vrste zlo¢in nad nji-
mi, vsake tak$ne lazi pa spodjedajo integriteto izbranega naroda oziroma skupno-
sti. Z drugimi besedami: gornje pomeni, da vrednosti resnice ne moremo nikoli
omejiti zgolj na njeno uporabno vrednost za nas, zato jo pogosto oznacujemo kot
»hrana za duso« in jo potrebujemo tudi v sferi politi¢nega. »LaZi lahko unicijo in-
tegriteto narodovega Zivljenja, in sicer prav zato, ker vrednotimo resnico na nacin,
ki ni zvedljiv na prakti¢ne koristi, ki jih ta lahko prinese. Ljudem se zdi grozno to,
da kot narod Zivijo v laZi, enako kot jim je to grozno v njihovih osebnih Zivljenjih.
V nobenem od teh primerov ni resnicoljubnost zgolj sredstvo za nekaj, ¢esar vre-
dnost bi lahko razumeli brez tega, da bi cenili resnico — kot to pogosto reCemo —
zaradi nje same.« (Gaita 2002, 188-189)

Pomemben ozir integritete skupnosti oziroma naroda je tudi to, da nas polno
priznanje zgodovinske resnice (vklju¢no z dopus€anjem mnostva utemeljenih po-
gledov) usmerja k Zrtvam, k tistim, ki jim je bila povzroc¢ena $koda oziroma krivica,
in zahteva popravo storjenega, hkrati pa zgodovinska resnica pomaga razumeti
nas odnos do tega, kar je bilo storjeno. To lahko razumemo znotraj okvira, v kate-
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rem etiko razumemo kot nacin videnja (Zalec 2014, 212) in v katerem je pomem-
ben del tega videnja pozornost do Zrtev.

To je podrocje sramu, ki nam ta odnos lahko razkrije in vzpostavi oziroma po-
novno zgradi naso osebnost oziroma naso moralno identiteto, tako na ravni po-
sameznika kakor na ravni skupnosti (Strahovnik 2011). Sram kot odziv predposta-
vlja spoznavne (zavezanost resnici) in moralne razseZznosti (razumevanje in prizna-
nje odgovornosti), hkrati pa nas »lahko motivira, da se poskusamo zopet poveza-
ti, da si prizadevamo za odpuscanje in spravo« (Haggerty 2009, 304), in to tako na
individualni kakor na kolektivni ravni.

Nadalje, sram omogoca moralni odziv na pretekla dejanja ali pretekli polozaj
tudi takrat, ko v sedanjosti krivcev ni ve¢ med nami in bi bilo torej obcutje krivde
s tega vidika neprimerno (Zalec 2013). Nekateri avtorji (Drumbl 2005) tako celo
opozarjajo, da sta obcutje sramu in moralno ocis¢enje, ki ga prek tega lahko do-
sezemo, celo bolj uéinkoviti, kakor bi bilo posamicno preganjanje krivcev prek
sodis¢ (npr. Ruanda). Za spravo naj bi bilo tako ustreznejse obnovitveno (restavra-
tivno) gojenje sramu kakor pa povracilno (retributivno) uvajanje oziroma vsiljeva-
nje krivde. Znotraj obzorja razprave o spravi je pomembno tudi to, da je ta razpra-
va pogosto oblikovana s (pre)sibkim oziroma (pre)tankim pojmom odgovornosti,
ki v preveliki meri poudarja dimenzije krivde in v premajhni dimenzije sramu
(Haggerty 2009, 304-305).

Na podobno vrzel pri osredotocanju zgolj na krivdo izpostavi tudi Williams, ki
pozove k ponovnhemu premisleku o pomenu sramu. Krivda »nas lahko usmeri k
tistim, ki so bili prizadeti ali oSkodovani in terjajo povracilo preprosto vimenu tega,
kar se jim je zgodilo. Toda sama po sebi nam ne pomaga razumeti nasega odnosa
do teh dogodkov niti nam ne pomaga ponovno zgraditi nas same kot te, ki smo to
storili, in svet, v katerem moramo Ziveti. Samo sram lahko to omogoci, saj vklju-
Cuje pojmovanja nas samih in naso povezanost z drugimi.« (Williams 1993, 94)
Gaita omenjene premisleke ponazori na podlagi avstralske preteklosti ter zlocinov
in odrekanja pravic, ki so doleteli tamkajSnje avtohtono aboriginsko prebivalstvo
(najprej jim je bila odvzeta zemlja — tako dejansko kakor tudi v pravnem smislu, z
razglasitvijo statusa terra nullius —, Se dolgo pozneje pa s stevilnimi diskriminacij-
skimi politikami in ukrepi, ki so posebno bolece zarezali v druzinsko Zivljenje (od-
vzem otrok). Sprava in nov zadetek sta zahtevala poseben odnos do tak$ne prete-
klosti. »Potreba po tem, da se ta napacna dejanja pripoznajo, ter potreba po ma-
terialni popravi krivic morata biti podani v resnicnem duhu tega pripoznanja, ki je
temeljno za nas kot moralna bitja in tudi kot politiéna bitja. Pripoznati moramo
zlo€ine, ki so jih nasi sodrzavljani doziveli s strani krivcey, in te zlo¢ine moramo
razumeti kot razlicne od enakih $kod (na primer smrti, poskodb ali izgube lastni-
ne), ki bi jih lahko doletele v obi¢ajnem toku narave. Iz enakega razloga moramo
tudi zlocine nad aborigini razumeti in pripoznati na enak nacin. Sistemati¢na na-
rava teh zlocinov ter njihova povezanost z drzavnimi in vladnimi ustanovami sra-
moti narod in tudi to mora biti pripoznano na nacin, ki pritice tem vladnim usta-
novam. In to ne glede na to, da se mnogi tej ideji z vso gore¢nostjo upirajo.« (Ga-
ita 2000, 11) Vse to pa predpostavlja priznanje, da je to nasa zgodovina, zgodovi-
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na neke dolocene skupnosti, ki ne more napredovati v spravnih procesih, dokler
do tega priznanje na pride.

Sprava tak$no priznanje resnice predpostavlja, predpostavlja pa jo tudi prevzem
vsaj dela odgovornosti (ki drugace presega obicajni obseg odgovornosti). »Ko je
nas sram jasen odziv nase kolektivne narodne odgovornosti za vsa napacna deja-
nja, ki so jih izvrsili nasi predniki, smo vzpostavili resnicoljuben odziv na zlo v nasi
zgodovini— prav tako glede dejstva, da gre za naSo zgodovino. In prav zaradi tega,
ker gre pri tem za pripoznanje dejstva, da moramo vzpostaviti ta resnicoljuben
moralni odziv na pomen tega, znotraj cesar smo se znasli — pogosto tudi brez nase
krivde —, lahko tak odziv upravi¢eno imenujemo sprejem odgovornosti.« (102)

Resnicoljubnost je tako prvi pogoj vzpostavitve moralnega sramu, s tem pa tudi
prvi pogoj pravi¢nosti. Zalec tako izpostavi naslednje pomembne povezave med
spravo in pravi¢nostjo: »Spravni pristop sestoji iz sprejemanja restavrativnih, kom-
penzacijskih in (drugih) zahtev pravicnosti, vklju¢no s prihodnjo pravi¢nostjo. Po-
temtakem je pravicnost bistveni del procesa sprave. Po drugi strani pa je sprava
pozitivni dejavnik, podlaga ali celo pogoj (prihodnje) pravi¢nosti.« (Zalec 2013, 167)

Sele resnicoljubnost omogo¢a ustrezne odzive na pretekle dogodke in s tem
tudi soCutje. Vse to pomaga, da se kot skupnost v prihodnosti izogibamo praksam
politi¢nih, pravnih ali drugih drZavnih ustanov, ki bi spodbujale ali dajale zgled
¢lanom skupnosti, da gojijo takSno brezbriznost do, na primer, trpljenja tistih, ki
so izkljuceni ali potisnjeni na rob druzbe. Nasprotno, spodbujati moramo prizna-
nje polne ¢loveskosti drugih in naso odzivnost nanje kot nam enakovredne. In brez
enake pozornosti do Zrtev ne more biti resni¢ne pravi¢nosti. V tem smislu lahko
reCemo, da je le tako razumljena pravi¢nost podlaga za vzpostavitev sprave oziro-
ma pomiritve med posameznimi skupinami, ker so komaj tako vzpostavljene na
isti ravni. Poprava krivic je pristna Sele na tej ravni.
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