231

Razprave na temo

Zrtvovanje: od izvirov kulture do sodobnih Zivljenjskih izzivov!

Izvirni znanstveni ¢lanek (1.01)

Bogoslovni vestnik 76 (2016) 2,231—243
UDK: 27-538-47

Besedilo prejeto: 05/2016; sprejeto: 07/2016

Stanko Gerjolj

»Usmiljenja ho¢em in ne Zrtve« (Mt 12,7):
Edukativni pogled na Zrtvovanje na zgledu
Mojzesove pashe in Abrahamove daritve

Povzetek: V Stari zavezi najdemo veliko Zrtvovanja iz religioznega nagiba. Tudi Zr-
tvovanje ljudi, zlasti otrok, je pogosto omenjeno. Drugace od takratnega okolja
svetopisemski Bog Zrtvovanja ljudi ne odobrava, s tem pa vzpostavlja bolj sen-
zibilne standarde religioznega in druzbenega Zivljenja. Se korak dalje v tej sme-
ri naredi Nova zaveza, ki zaradi Kristusove daritve na krizu ne predvideva vec
nobenih potreb po kakrSnemkoli Zrtvovanju. A tudi v starozaveznih »odobrenih«
zgledih Zrtvovanja lahko prepoznamo globlji, ne le teoloski, marvec tudi antro-
poloski pomen. V tovrstnih opisih se razodevajo bogata simbolika in dinamike,
ki nas privedejo do globokih edukativnih spoznanj. Tako na primer v Mojzesovi
pashalni daritvi zasledimo povsem sodobne korake razresevanja konfliktov in
precisevanja odnosov v druZini ali kaki drugi skupnosti. Abrahamova daritev
pa ponazarja dinamiko medgeneracijskih odnosov v ¢asu mladostniskega od-
ras¢anja otrok, ki jo Sveto pismo vidi kot uspesno le v predani veri in ob inten-
zivni komunikaciji z Bogom.

Kljuine besede: vzgoja, vera, jagnje, Zrtvovanje, druZina, skupnost

Abstract: »l desire mercy, not sacrifice« (Mt 12:7): Educational View of Sacrifice
Based on the Examples of the Pascha of Moses and Sacrifice by Abraham

The Old Testament contains much sacrifice for religious motives. Human sacrifice,
including sacrifice of children, is often mentioned as well. In contrast to the prac-
tice of the surrounding nations the Biblical God does not approve of human sacri-
fice; He thus establishes more sensible standards of religious and social life. The
New Testament goes a step further: the sacrifice of Christ on the Cross abolishes

Tematski sklop prinasa rezultate znanstvenih raziskav pri projektu Eticno-religiozni temelji in perspektive
druzbe ter religiologija v kontekstu sodobne edukacije (P6—0269).



232 Bogoslovni vestnik 76 (2016) « 2

the need for any kind of sacrifice. However, the »approved« examples of sacrifice
in the Old Testament have not only deeper theological but also anthropological
meaning; they reveal rich symbolism and dynamics that lead us to profound edu-
cational findings. The Paschal sacrifice of Moses, for example, traces entirely mo-
dern steps of conflict resolution and normalization of relationships in the family or
another kind of community. The sacrifice of Abraham represents the dynamic of
intergenerational relationships during adolescence of children, which according to
the Bible is successful only through devoted faith and intensive communication
with God.

Key words: education, faith, lamb, sacrifice, family, community

1. Uvod

Prvi namig na »Zrtev« sreCamo v Svetem pismu neposredno po porocilu o izvirnem
grehu, ko Bog opremi Adama in Evo z obleko iz koZ (1 Mz 3,21); to pomeni, da je
za varnost ¢loveka moralo nekaj »umreti«. S to »Zrtvijo« Bog pokaZe ¢loveku, da
tudi po grehu ostaja njegovo ljubljeno bitje in mu ni vseeno, kaj se z njim dogaja.

Od tod dalje je Sveto pismo prepredeno z grozodejstvi, tudi z Zrtvami in z Zr-
tvovanjem. Bog nagovarja konkretnega ¢loveka, ki vedno Zivi v nekem zgodovin-
skem kontekstu. Tako ni ni¢ nenavadnega, da je bozje sporocilo vpeto v konkretne
dogodke in okolisc¢ine, ki so v svojem kontekstu pogosto grobi in »krvavi«. V ta
okolja so postavljena tudi porocila in pripovedi o razli¢nih oblikah Zrtvovanja (Sti-
ebert 2013, 91). Tako v Stari zavezi najdemo najmanj 79 primerov razli¢nih oblik
Zrtvovanja. Najmanj 36 primerov zadeva Zrtvovanja Zivali in najmanj 21 Zrtvovanja
ljudi. Velja pa izpostaviti, da vecina porocil govori o Zrtvovanjih »tujim bogovom«
in jih Sveto pismo povezuje z malikovanjem. Se zlasti velja to takrat, ko govorimo
0 Zrtvovaniju ljudi. Tega Stara zaveza ne odobrava, prav nasprotno; taks$na dejanja
celotno Sveto pismo strogo zavraca — razen takrat, ko kdo izrazi pripravljenost na
Zrtvovanje svojega lastnega Zivljenja iz ljubezni do Boga in do soljudi (Telushkin
1997, 38).2 S tem se Sveto pismo odmakne od v tistih okoljih neredko uporabljanih
praks Zrtvovanja ljudi in izpostavi bistveno drugacen pogled na Zivljenje (Telushkin
1997, 38): Ze v Stari zavezi je za Boga sprejemljivo le Se Zrtvovanje Zivali (Willmes
2009, 41-42).

Logika Zrtvovanja v Svetem pismu sledi novozavezni dimenziji: Bog »Zrtvuje«
svojega Sina za odresenje ljudi. Po tej logiki je razumljivo, da v Novi zavezi postane
vsako drugo Zrtvovanje v starozaveznem smislu nepomembno in nepotrebno.
Edini Zrtvovaniji Zivali v Novi zavezi zadevata »dve grlici in dva golobcka« (Lk 2,24)
in pashalno jagnje (Mr 14,12; Lk 22,7). Predvsem pri Zrtvovanju pashalnega ja-
gnjeta pa Ze v Mojzesovem starozaveznem porocilu prepoznamo svojevrstni edu-
kativni pomen.

2 I1zjemo najdemo le v Knjigi sodnikov, ko oce Zrtvuje svojo héerko (Sod 11,29-40), a iz pripovedi razberemo,

da je to odetova nepremisljena zaobljuba in ne klasi¢no religiozno Zrtvovanje (RGmer 2013, 58, 62).
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2. Pashalno zrtvovanje jagnjeta

Beseda pasha je povezana s hebrejskim glagolom pésah, ki pomeni preskociti in
prizanesti (Sveto pismo 1997, opomba k 2 Mz 12,11). V pashalno Zrtvovanem ja-
gnjetu lahko prepoznamo Boga, ki odjemlje grehe tako, da jih »preskoci« in ¢lo-
veku prizanese, se pravi — odpusti. Opis celotnega obreda opravljanja pashalne
daritve pa nas uci, kako lahko tudi danes z odpuséanjem reSujemo probleme in
spore ter se ponovno povezemo z Bogom in med seboj.

Pashalna Zrtev je torej v sluzbi oblikovanja trajnega obc¢estva oziroma trajnih
odnosov v vsaki skupnosti, ki je prezeta z zmoznostjo odpuséanja. Ta proces po-
teka na teoloski in na antropoloski ravni. Ta »boZja« zmoZnost odpuscanja nas
omejenosti in »zacenjamo znova«. Pot v »$alom«, ki ponazarja hrepenenje sle-
hernega ¢loveka po obljubljeni deZeli,? je torej mozna le na podlagi redne pashe.
V tem kontekstu je razumljivo, da so jo lzraelci obhajali Ze v suZnosti in s tem an-
ticipirali obcutke prihoda v obljubljeno dezZelo, ki pomeni tudi prihod v boZjo bli-
Zino (Rozman 1992, 60). V stiski ¢lovek in skupnost namre¢ moc¢no potrebujeta
precis¢ene odnose, saj moremo le tako upati na novo »celost« v teoloskem in v
antropoloskem smislu, ki vzdrZzuje hrepenenje po svobodi in miru ter prijateljstvu
z Bogom in med ljudmi (Grabner-Haider in KraSovec 1984, 447). Nedvomno v tem
starozaveznem hrepenenju prepoznamo primerljivo pashalno precisc¢evanje od-
nosov pri obhajanju Jezusove zadnje vecerje, ki jo — prav tako anticipacijsko — ob-
hajamo v velikonocni vigiliji, ko se spominjamo »srecne krivde, ki jo je Jezus
sprejel nase in nam omogocil, da se Ze v naprej veselimo Zivljenja z Vstalim.

Pashalno jagnje je — kljub hrepenenju po odreSenem Zivljenju — zdruZeno pred-
vsem z doZivljanjem stiske. Po eni strani stiska ljudi med seboj poveZe, po drugi
strani pa se v tezkih okolis¢inah marsikdaj pokaZzejo tendence razli¢nih interesov,
ki skupnost hromijo in ji jemljejo Zivljenjske moci. Zato je pomembno, da ima sku-
pnost v stiski voditelja, ki ima jasno vizijo, hkrati pa je osebnostno stabilen in se
zaveda svojega poslanstva. Mojzes je v Zivljenju prezivel in premagal dovolj stisk
in je zlasti ob srecanju z Bogom v podobi gorecega grma zacutil moc¢ poslanstva.
Ce se opremo na ugotovitve V. Frankla, da v stiskah ¢lovek osebnostno raste (2014,
60), poslanstvo pa ga krepi za prenasanje trpljenja in bolecin (52), ugotovimo, da
ima Mojzes dovolj kompetenc za vodenje pashalnega obreda.

Z vidika vzgoje za oblikovanje trajnih odnosov daje pripoved resda preproste,
a pomembne izzive za iskanje temeljnih usmeritev na podrocju sodobne eduka-
cije. Ce v pripovedi, na primer, pojem »jagnje« nadomestimo s pojmom »konflikt«,
lahko tudi »greh«, ob tem pa mislimo na konkretno tezavo, ki nas boli in jo Zelimo
reSiti, bomo doumeli, kaj pomeni: graditi skupnost, ki je tako povezana, da je zmo-
Zna preziveti in premagati tudi stiske v Zivljenju.

3 Hebrejska beseda »$além« prvotno pomeni »biti cel, neposkodovan, zdrav, urejen, srecen« in izvira iz

hrepenenja razdvojenega ¢loveka po novi celosti. Ziveti v miru pomeni, biti na poti k miru in na tej poti
premagovati ovire, ki rusijo harmonijo odnosov — do Boga, do drugega in do sebe (Grabner-Haider in
KraSovec 1984, 446—447).
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Prvo zanimivost odkrijemo Ze v nacinu zacetne komunikacije. V stiskah se obr-
ne na Boga navadno le Mojzes. Tedaj Ze na zaCetku Bog nagovori Mojzesa in Aro-
na, svojo komunikacijo pa takoj nato razsiri na celotno skupnost (2 Mz 12,1-2).
Takoj namrec, ko preide na konkretno navajanje pravil za opravljanje pashalne
daritve, Bog zamenija slog in se obrne na celotno ljudstvo, to pa pomeni, da so z
vidika boZje komunikacije vsi postali ¢lani ene boZje druZine (Janzen 1997, 82).
Bog tako prvic v svetopisemski zgodovini celotno ljudstvo nagovori kot skupnost;
to smemo razumeti kot »spocetje« izraelske narodne identitete. Najbrz Bog s tem
metodoloskim pristopom Mojzesa, ki se za izhod iz Egipta pocuti najodgovornej-
Sega, in prav tako njegovega brata in sodelavca Arona Ze na zafetku spomni, da je
projekt osvobajanja in potovanja v svobodo uresnicljiv le v obliki timskega dela.

Pri posredovanju navodil Bog Ze uvodoma kar dvakrat izpostavi »prvi mesec, ki
pomeni nov zacetek (2 Mz 12,2). Obhajanje pashe in nekvasenega kruha, vklju¢no
s pripravo na praznovanje, po boZjem mnenju tako moéno zaznamuje Zivljenje, da
se z njim zacne novo obdobje. Bog ne pravi, naj se pasha obhaja v prvem mesecu,
marvec izrecno poudari, naj mesec, v katerem se obhaja pasha, postane prvi mesec
v letu. Odlocilno je torej dejanje in ne ¢as dejanja. Dogodek, ki po dolgotrajniin mo-
notoni suznosti obuja upanje, pomeni nov zacetek in omogoci »novo Stetje« (Janzen
1997, 81). Bog po dogodkih in dejanjih spreminja ¢as in mu daje globlji pomen.

Takoj po didakticnem prehodu v mnozinsko obliko in po uvodni naslovitvi na
vse ljudstvo Bog v skladu s subsidiarno podelitvijo odgovornosti ponovno komu-
nicira le z Mojzesom in z Aronom.* S tem ju postavi za »vodstveni tim« in ju pokli-
¢e v sluzbo precid¢evanja odnosov. Zrtveno jagnje pa postane felix culpa, ki v pro-
cesu prepoznavanja in priznavanja greha in v obujanju zmoznosti odpuséanja spre-
minja ¢loveka in utrjuje skupnost v obnavljajocih se odnosih. V skladu z najavljeno
katarzo boZje narocilo Mojzesu in Aronu v smiselno in aktualizacijsko transformi-
rani obliki lahko razumemo takole: deseti dan tega meseca naj si vsak priskrbi po
en »konflikt« za ocetno hiSo, po en »konflikt« za hiso (2 Mz 12,3).

S psiholosko-pedagoskega vidika je zgovorno tudi ¢asovno dolocilo. Ne prvi,
marvec »deseti« dan naj si vsak priskrbi po eno jagnje oziroma po en »konflikt«.
V tej ¢asovni premaknitvi se skriva potreba po neki dolo¢eni distanci do bolecega
konfliktnega dogodka, da se povzrocitelji lahko umirijo, poiS¢ejo vzroke zanj in
dejanje bolj celovito reflektirajo (Obeleniené in Gabseviciené 2015, 81).

Drugi poudarek zadeva identifikacijo greha, saj izpostavlja eno jagnje oziroma
»en konflikt«. Vpletanje drugih konfliktov namrec hitro vodi v izraZanje medse-
bojnih ocitkov in obtoZevanj, ki oteZujejo katarzo (Caissy 1994, 142). Nato pa se
Bog ponovno obrne na skupnost, na »ocetno hiSo«. Tu zasledimo sugestijo, da ne
govorimo le o individualnem priznanju greha, marvec o resni¢nem stopanju v
proces, ki spreminja skupnost. Vsak z odnosi povezan greh je namrec stvar sku-
pnosti in le skupnost ga lahko uspesno razresi.

4 Govorita vsej Izraelovi skupnosti in recita: »Deseti dan tega meseca naj si vsak priskrbi po eno jagnje za

ocetno hiso, po eno jagnje za hiso.« (2 Mz 12,3) Slovenscina pozna dvojino, zato ta didakti¢na sprememba
v boiZji komunikaciji izstopa 3e bolj kakor v drugih jezikih.



Stanko Gerjolj - »Usmiljenja ho¢em in ne zrtve« (Mt 12,7) 235

Druzine in druge skupnosti se marsikdaj soocajo z gresnimi izzivi in tezavami,
ki jim same niso kos. Za takSne primere Sveto pismo priporoca, naj se druzina ne
zapira vase, temvec naj si poisce sorodno in dovolj moc¢no drugo druzino ali sku-
pnost, ki je pripravljena priskociti na pomoc (2 Mz 12,4). S tem se druZine v teZa-
vah odpirajo in med seboj komunicirajo, to pa celotnemu procesu daje novo, so-
cialno dimenzijo (Janzen 1997, 82), v kr3¢anski tradiciji seveda predvsem eklezi-
alno karitativno razseznost. Ceprav — na primer — magni vzklik »Glejte, Jagnje
boZje, ki odjemlje grehe sveta«, postavlja v vlogo jagnjeta Kristusa, v povezavi z
Mojzesovo pashalno Zrtvijo te besede lahko zacutimo kot vabilo k eklezialni in h
karitativni participaciji pri reSevanju konfliktov in k razbremenjevanju posledic
grehov tudi takrat, ko vanje nismo neposredno vkljuéeni. Kot Kristusove sodelav-
ce nas s tem vzklikom liturgija klice, naj se prepoznamo kot »hiSe«, ki se upamo
ljudem v gresni stiski tako pribliZati, da v nas zacutijo »Stevilo dus«, pripravljenih
priskocCiti na pomoc pri »prebavi jagnjeta«, ¢eprav z njim niso neposredno pove-
zane in ga niso same zagresile. Sele zmoZnost za sprejemanje posledic »tujih«
grehov in sodelovanje pri reSevanju tezav, ki formalno niso niti moje niti nase,
oblikujeta odgovorne in vsestransko mocne osebnosti (Cloud in Townsend 2001,
314).

Svojevrsten solidarnostni vidik pri predelavi konfliktov zaznamo tudi v priporo-
Cilu, naj vsak dobi toliko, kolikor more pojesti (2 Mz 12,4): s tem je preseZena po-
enostavljena »matemati¢na« logika pravi¢nosti. Vsekakor pa je pomembno, da
konflikti ne zastarajo, kajti starih »jagnjet« ne moremo »prebaviti« (v. 5).

Za emocionalno predelovanje z napetostmi preZetega konflikta Bog Ze prvemu
procesu identifikacije nameni deset dni. Ko smo ga identificirali, pa nam pripoved
ponovno podarja svojevrsten stiridnevni »moratorij« (v. 6). Sveto pismo ocitno
predvideva, da nas identifikacija konflikta za takojSnje resevanje prevec povlece
v emocionalno podozivljanje in potrebujemo nekaj ¢asa za pridobitev ustrezne
distance. V tem ¢asu smo povabljeni, da uvidimo svojo lastno vlogo pri »grehu«
in iSCemo poti k resitvi na osebni ravni. Sveto pismo namrec izrecno poudari, naj
»jagnje« zakoljemo oziroma kot skupnost zachemo resevati konflikt Sele ¢etrti dan
proti ve€eru. Po ustreznem delu »na sebi« je ¢lovek namrec bolje pripravljen na
ustvarjalno sodelovanje pri oblikovanju vizij, ki po priznanem grehu lahko skupnost
dodatno poveze.

Res je, da skupnost, ki priznava konflikte in grehe — Se zlasti ¢e se za pomo¢
obrne na koga zunaj sebe —, razodene svoje hibe in tudi navzven pokaze ranljivost
in nepopolnost. Res je tudi, da v Svetem pismu od izvirnega greha dalje ne najde-
mo popolnih skupnosti, za reSevanje z grehi povzrocenih tegob pa so ocitno po-
trebne Zrtve. Zato je razumljiv nasvet, da se po grehu niti kot posamezniki niti kot
skupnost ne zapiramo vase, marvec v svojem okolju odkrito priznajmo tezave, s
katerimi se soo¢amo in ukvarjamo. Kri Zrtvovanega jagnjeta, s katero pomazemo
»podboja in naddurje his« (v. 7), je namrec vidno znamenje, da imamo teZave, a
jih tudi reSujemo. To znamenje — vsaj v kolikor toliko zdravem okolju — vabi k soli-
darnosti in pripravljenosti za pomoc. Tam namrec, kjer sre€amo »pomazane pod-
boje«, se Zivljenje ohranja in krepi, »Cisti podboji« pa okolju sugerirajo, da se sku-
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pnost zapira, in tam se Zivljenje izgublja (v. 12—13). Ranljivost tako postane zna-
menje bozje zaveze (Janzen 1997, 82), ki omogoca prezivetje in zagotavlja prilo-
Znosti za nove zacetke in za nove odnose.

Nekateri v tej boZji pedagogiki vidijo prve zametke psihoterapije (Hofer 1997,
37-38). Vsekakor sta to obred in proces, ki zdravita odnose. Glede na dejstvo, da
smo ljudje Se vedno tudi »mesojedci«, pa si — Se zlasti ob v sodobnem ¢asu ute-
¢eni masovni proizvodnji mesnih jedi — tezko predstavljamo, da bi kako drugo ja-
gnje darovalo svoje Zivljenje bolj smiselno od tistega, ki je v obrednem dejanju
Zrtvovano tako, da resuje konflikte in obnavlja odnose. Jagnje je v tem smislu v
bibli¢ni in v krS¢anski tradiciji mocan simbol. Ni pa seveda izklju¢eno, da »jagnje-
ta konfliktov in grehov koljemo« tudi ob vegetarijanski ali veganski prehrani.

3. Abrahamova »zrtev«

Abraham, ki pri Mamrejevih hrastih zakolje »mlado in lepo tele« in z njimi pogosti
tri moZe (1 Mz 18,7-8), ne opravi kakega religioznega obrednega Zrtvovanja. Lah-
ko pa v tem dejanju zaslutimo podobne Zelje po urejanju odnosov kakor pri Moj-
zesovi pashalni daritvi. Niizkljuceno, da se je takrat, ko je »stal pri njih in so jedli«
(v. 8), odprl in obiskovalcem razodel svoje teZzave. Ne nazadnje nas k temu navaja
reakcija njegove Zene, ki se je nasmehnila obljubi, da bosta dobila sina (v. 12). Za-
gotovo je ta dogodek spremenil njun medsebojni odnos, ki je kmalu postal rodo-
viten.

Z 1zakovim rojstvom Abraham Se zdalec ni resen vseh tezav, najbrz tudi gresnih
nagnjenj ne. Najprej ga kmalu po Izakovem rojstvu Zzena »prisili«, da odslovi svo-
jega nezakonskega sina Izmaela in njegovo mamo Hagaro (1 Mz 21,9-14). Ko pa
Izak preide v obdobje mladostniskega odrasc¢anja, ga Bog postavi pred tezko pre-
izkusnjo, v kateri zahteva, da »Zrtvuje« svojega ljubljenega sina.

Abraham dozivlja Izakovo odras¢anje ocitno tako dramati¢no, da ima obcutek,
kakor bi mu ga Bog kradel in ga Zelel »uniciti«. Dejansko pa je to preizkus njegove
vere, ki bo omogocila preZivetje tako ocetu kakor sinu, saj razplet pripovedi po-
kaZe, da Bog Ze od zacetka nima namena prisiliti Abrahama, da uresnici Zzrtvovanje
(Avsenik Nabergoj 2015, 561). Dramatika pripovedi namrec nakaze Zeljo Boga, da
Izak odraste in postane samostojen. Zato ga mora »iztrgati« iz oCetovih (in mate-
rinih) rok, ofeta oziroma mater pa »prisiliti«, da svojega otroka zaupa Bogu bolj
kakor svoji lastni skrbi. V tem smislu pripoved tematizira poleg odnosa med Bogom
in clovekom tudi vprasanje zakonskih in medgeneracijskih odnosov (Kalimi 2009,
86). S svojo dramatiko pa sporoca, da na polju odnosov klju¢ne resitve presegajo
zakonitosti ¢loveske logike in da se do njih lahko dokopljemo le na podlagi Cutece
empati¢ne medosebne komunikacije, ki gradi na veri in na zaupanju v Boga.

Domnevamo lahko, da se je Abraham na svojega sina moc¢no navezal. Boji se,
da bi ga izgubil. S posesivhim odnosom ustvarja dodatne konflikte in napetosti,
zato ga Bog preizkusa in posilja v svojevrstno katarzo. BoZja pedagogika ocitno
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predpostavlja, da je ¢lovek na podrocju osvobajanja od posesivnosti ucljiv le, ce
to »boli«.

Bog se torej odloci za preverjeno, izkustveno metodo poucevanja in Abrahamu
z uporabo bolecine pove, da Izak ni njegov, marvec boZji otrok, ki ima tako v boz-
jem nacrtu kakor v smislu ¢loveSkega dostojanstva pravico do samostojnega Zi-
vljenja in do svojih lastnih vizij. V ¢udoviti pripovedi z naslovom »Abraham daruje
Izaka« (1 Mz 22,1-14) so namrec vsebovani vsi kljucni psiholoski vidiki in koraki
mladostniskega odrascanja, od socializacije v svet odraslih do »trganja« medge-
neracijskih druzinskih spon, ki so prvi pogoj za proces individualizacije in obliko-
vanja odraslih, samostojnih in suverenih medosebnih odnosov. Njena edukativna
moc pa je pravzaprav v religiozni dimenziji pripovedi, saj Abraham sproti preciscu-
je svojo vest in resuje temeljne dileme v neposredni komunikaciji z Bogom. Moli-
tev in pogovor z Bogom ga resda ne obvarujeta konfliktov in bolecine, a ga usmer-
jata in opogumljata pri prenasanju in reSevanju zahtevnih Zivljenjskih dilem.

Otroci svojim starSem »morajo« sporoCiti, da odrascajo in Zelijo postati samo-
stojni. Starsi pa svojim otrokom prav tako »morajo« povedati, da jih imajo radi in
jih ne Zelijo spustiti v svet nepripravljenih in nevzgojenih. Pripoved o Abrahamu
in 1zaku ponazarja na fizicni, na psihicni in na religiozni ravni, kako tezko in zahtev-
no delo je lo€evanje in odras¢anje za obe generaciji, za starse in za otroke.

Zgovorna je Ze zaCetna formulacija pripovedi. Z besedami »po teh dogodkih«
nas namrec Sveto pismo ocitno uvede v nekaj novega (R6mer 2013, 52). Hkrati pa
Ze v napovedi zaslutimo dramati¢nost nadaljevanja (Hartley 2000, 206), ki je zna-
¢ilna za dinamiko mladostniskega odras¢anja.®

Druga zanimivost: Sveto pismo Ze na zacetku naznani, da je to preizkusnja. S
tem pove bralcu pravzaprav vec, kakor je vedel Abraham (R6mer 2013, 52). Sveto
pismo tako morda skusa bralca razbremeniti in mu vnaprej naznaniti sre¢en konec,
Kljub temu pa poudarjena dramatika boZjo preizkusnjo tako pribliza, da se kaj hi-
tro spremeni v opis dejanskih in povsem realnih situacij. Bog se namrec s ¢lovekom
ne igra, zares ga preizkusa in vzgaja. Zato Abrahama kot »oceta vere« postavi v
povsem realne in skrajno dramati¢ne okolis¢ine. Abraham namrec ni le boZzji uce-
nec, marvec tudi nas uditelj, ki nas nagovarja ne zgolj na kognitivni, marvec na
izrazito emocionalno-izkustveni ravni (Walton 2001, 514). Tudi sodobni starsi vna-
prej vedo, da jih bodo odrascajoci otroci postavljali na zahtevne preizkusnje. A ce
se bodo izmikali zahtevnosti mladostniskih izzivanj in se izgovarjali, da so to »le
za preizkusnje«, se bodo te »preizkusnje« sprevrgle v nerazresljive zaplete in pov-
zroCile nepopravljive posledice. V trenutku namrec, ko mladostnik zasluti, da star-
i njegovo »izzivanje« dojemajo ne kot obliko izrazanja dejanskih problemov in
stisk, marvec kot »igrivo merjenje moci«, se bo zacel oddaljevati in zapirati vase
ter siliti v teZave s trajnimi posledicami.

Ko je torej — verjetno po nepredvidljivih in neprijetnih mladostniskih reakcijah —
Bog poklical Abrahama, mu je ta brez pomislekov odgovoril: »Tukaj sem.« (1 Mz

> Ob daritvi je imel Izak okoli dvajset, Abraham pa nekaj nad sto let. Kljub mozZni simboliki obstaja

prepri¢anje, da je bil Izak takrat Ze krepak mladeni¢, Abraham pa precej v letih (Hartley 2000, 209, 211).
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22,1) Stem se je dal Bogu povsem na voljo (Cohen 1995, 81-82) ter Izaku in Bogu
sporocil svojo temeljno drzo, da ju namrec ne glede na tezo preizkusnje ne bo za-
pustil. Prav hrepenenje po odgovoru »tukaj sem, brez pogojev, je kljucni razlog
za mladostnisko izzivanje. Z njim le testirajo, koliko resnice je v starSevskem izra-
7anju brezpogojne ljubezni. Zelijo se prepricati, da so sprejeti in ljubljeni tudi ta-
krat, ko niso taksni, kakor bi si starsi zeleli.

Potem ko je Abraham izrekel svoj »Zgddi se«, se za¢ne njuna skupna kalvarija
odras¢anja. Izak mu s svojim pubertetniskim ravnanjem vse bolj nazorno sporoca,
da odrasca in Zeli postati samostojen. Abraham do njegovega »nenormalnega«
vedenja ne more ostati ravnodusen in ¢uti vse vec dilem in notranjih bolecin. Ce-
lotno situacijo doZivlja kot boZzje narocilo: »Vzemi svojega sina, svojega edinca, ki
ga ljubis, Izaka, in pojdi v dezelo Morija! Tam ga daruj v Zgalno daritev na gori, ki
ti jo bom pokazal.« (1 Mz 22,2)®

To boZje narocilo je za Abrahama strahotno zahtevno, dramati¢no in emocional-
no. Poleg antropoloske ravni je zahtevno tudi z vidika Abrahamove vere, saj mu
Bog »unicuje« obljubljeno potomstvo (Klosinski 2007, 192). Najmanj, s Cimer se
mora Abraham sprijazniti, je spoznanje, da Bog lahko svojo obljubo tudi umakne.

Najprej mu Bog pove, da ne govori o kateremkoli otroku, marvec o njegovem
sinu (»vzemi svojega sina«).” Nato ga spomni, da imata s Saro samo enega otroka
(»svojega edinca«), ki ga oba vidita tudi v vlogi prvorojenstva in s tem kot nekoga,
ki jima v Zivljenju najve¢ pomeni (Levenson 1993, 12). Toda Bog Se dalje stopnju-
je napetost in oCetu prikli¢e v zavest vso ljubezen in veselje, ki ju je imel s svojim
otrokom (»ki ga ljubis«). Konc¢no izgovori Se otrokovo ime (»lzaka«), ki v emocio-
nalnem smislu ontolosko povzema vse, za kar Abraham Zivi.®

Zanimivo, da Abraham ne postavlja Bogu nobenih vprasanj in pri njem ne isce
nikakr$nih argumentov in utemeljitev, marvec vanj tako moc¢no veruje, da mu
brezpogojno zaupa (Krasovec 1999, 107). Njegovo notranjo pripravljenost na uce-
¢o se komunikacijo z Bogom zaznamo tudi v dejstvu, da se takoj odzove na bozje
povabilo (1 Mz 22,3). Marsikdaj namre¢ Bog v podobnih okolis¢inah ¢loveka po-
klice dvakrat, Abraham pa se brez zadrzkov in z izrazito pozitivnim odgovorom
odzove na prvi klic (Hartley 2000, 206).

Sledi tridnevno potovanje na goro, kamor oceta in sina spremljata dva hlapca.
To potovanje lahko primerjamo z mladostnikovo socializacijo v svet odraslih. V

»Morija« bolj kakor konkretno deZelo ali goro oznaduje naravo prostora; to je mesto, kjer se stikata
materialno in duhovno, zemeljsko in nebesko (Powell in Self 2007, 61-62).

V sorazmerno kratki pripovedi Sveto pismo nenavadno pogosto in brez identifikacijskih potreb uporabi
izraza »sin« in »oce«, to pa kaZe na izpostavljeno emocionalno razseznost dogajanja (Friedman 2001,
74). Izakove spremembe Abrahama nemara tako iztirijo, da mora sebi in okolici nenehno dopovedovati,
kdo je oce in kdo sin, bodisi iz strahu pred izgubo vloge in identitete bodisi kot izraz moci in Zelje po
obvladovaniju Izaka.

Govorimo o dramah, ki jih doZivljajo mnogi starsi v strahu, da kdo od njihovih otrok ne zaide v kake
tvegane okolis¢ine. Tako — po Abrahamu — Bog tudi danes vzgaja starSe, ne zato, ker bi jim privoscil
bolecine in trpljenje, marvec zato, da storijo vse, kar je v njihovih moceh, da otroke vzgojijo za zdravo
samostojno Zivljenje.
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skladu z dinamiko odras¢anja zlasti za oCeta ta pot najbrz ni bila preprosta, saj
mladostnik v taksni odprti komunikaciji rad navrze kako izzivalno vprasanje, ki je
prezahtevno in preve¢ osebno za obdelavo v javnosti (Corey 1995, 23). Zato se
Abraham odlodi, da nadaljuje potovanje le Se s sinom, ob tem pa racuna na po-
govor na $tiri o¢i. Ceprav je Abraham $e vedno preprican, da Bog zahteva od nje-
ga Zrtvovanje lzaka, izrazi upanje, da se oba vrneta z gore (1 Mz 22,5). To je naj-
globlja religiozna drza, ki veruje in upa tudi takrat, ko za to ne najde oprijemljivih
razlogov (Powell in Self 2007, 131-132). Njegovo »upanje proti upanju« nosi glo-
boka vera, da se sodelovanje z Bogom preprosto »mora« dobro kon¢ati in da bo
Bog kljub kontradiktorni zahtevi nasel resitev, ki je v sluzbi Zivljenja (Wiersbe 1991,
109-110).

Abraham svojega sina aktivno vkljuci v pripravo Zrtvovanja, pri katerem je pred-
videna Zrtev lzak sam (Hartley 2000, 208). Nalozi mu drva, on pa skrbi za ogenj in
noz (1 Mz 22,6). Ta razdelitev bremen je v pedagoskem kontekstu povsem razu-
mljiva. V drveh namre¢ moremo prepoznati vprasanja, ki bremenijo sina; ogenj in
noZ pa simbolizirata skrbi in bolecine ocCeta, ki spremlja svojega odrascajocega sina
in se boji, da bi se sin izmuznil njegovim rokam, najbrz pa tudi vizijam in naértom.

Ena klju¢nih karakteristik dobrih vzgojiteljev je sposobnost poslusanja. V tem
smislu je Abraham dober vzgojitelj, saj zna pocakati, da Izak zacne komunikacijo
na Stiri o¢i. Ob tem pa mu kljub kontradiktorni in v tistem trenutku nerazumljivi
boZji zahtevi zagotovi svoj »fiat« (v. 7a).

Ko Izak dobi ocetovo temeljno zagotovilo brezpogojne ljubezni (Moyers 1996,
222), si upa zastaviti konkretnejSa vprasanja: »Glej, ogenj in drva, kje pa je jagnje
za zgalno daritev?« (1 Mz 22,7b) »Bog si bo preskrbel jagnje za Zzgalno daritev, moj
sin« (1 Mz 22,8a), mu odgovori Abraham. Najbrz mu srce v tistem trenutku ni do-
volilo izredi, da je lzak predviden za »Zrtveno jagnje« (Hofer 1993, 121). Uposte-
vajo¢ moC Abrahamove vere, pa je ta odgovor pravilen, saj trdno upa, da bo Bog
nasel resitev, Ceprav je sam Se ne sluti.

Po tem nejasnem, a upanja polnem odgovoru potujeta dalje, najbrz v tisini
(121). Pomembno je, da potujeta skupaj in da tudi na kraj prideta skupaj (1 Mz
22,8b—9a). Dvakratni poudarek na »skupaj« izraza intenzivnost njunega medse-
bojnega odnosa in neizrekljivo globino komunikacije (Hartley 2000, 208), vsaka
dodatna beseda bi jo namrec porusila. Narusila pa bi tudi mo¢ Abrahamove vere,
ki ne temelji na razumevanju, marvec¢ na predanem za-upanju.

Vrhunec psiholoske dramati¢nosti doseze pripoved v trenutku, ko Abraham
sezida oltar, zveZe svojega sina in dvigne nadenj noz (1 Mz 22,9b—10). Takrat oce
svojega sina neposredno identificira z Zrtvijo in Izak nima drugega izhoda, kakor
da se v njej prepozna in jo sprejme (Hartley 2000, 205). To je trenutek, ko v kaki
konfliktni situaciji oCe s svojo avtoriteto sina (ali h¢er) postavi v eksistencialno od-
visnost in prisili v izpolnjevanje svojih zahtev ter ga tako ponizZa v otrosko drzo, ki
jo je sin Ze zdavnaj presegel.

Ce se kaj tak§nega zgodi le tu in tam, mladostniki tega ne jemljejo pretirano
tragi¢no, €eprav se v njih nakopicita jeza in agresivnost (Caissy 1994, 128). Ce pa



240 Bogoslovni vestnik 76 (2016) « 2

to preide v uteceno ravnanje avtoritarnih in nerazumevajocih starSev, se bodo
mladostniki vdali v vlogo Zrtve in prenehali odrascati in se osamosvajati. V taksnih
primerih otroci ostanejo otroci tudi Se po tem, ko bi si starsi Zeleli imeti ob sebi
odrasle in samostojne sinove in hcere. Zato je boZji klic, ki ga zaslisi Abraham Ze
med dejanjem in je tokrat mocnejsi od prvega (Cohen 1995, 83—-84), saj ga Go-
spodov angel nagovori dvakrat, kljuénega pomena.®

Morda je Abraham zaslisal boZji glas v vesti, ko se je zavedel, da gre to izvajanje
moci predalec in bo sina »umoril«, ¢e bo nadaljeval takSno ravnanje. Ni pa izklju-
¢eno, da v »Gospodovem angelu« prepoznamo glas Zene, ki spomni svojega moza,
kam lahko taksna dejanja privedejo. Zavedati se namre¢ moramo, da so druZzinski
konflikti in prepiri v ¢asu mladostniSkega odras¢anja sestavni del Zivljenja in se jim
ne moremo povsem izogniti (Obeleniené in Gabseviciené 2015, 81). Pomembnej-
Se od izogibanja konfliktom je prizadevanje, da jih reSujemo v predanem zaupanju
Bogu, ki spodbuja dostojanstveno in spostljivo komunikacijo tudi na imanentni
ravni. Predanost in zaupanje kot temeljni kategoriji vsakega ljubecega odnosa (Or-
tynecka 2015, 60) tako pridobita transcendentno razseZnost, ki starSe razbreme-
ni neredko s strahom prezZete imanentne odgovornosti za odras¢ajocega mlado-
stnika.

Ob glasu Gospodovega angela se torej Abraham zdrzne in si dopove, da Izak ni
vec otrok. Odlo¢neje kakor v obdobju strahu ugotovi, da Bog ne Zeli Zrtve. Bog ne
zahteva nasilja (Weaver 2013, 104—-105) in ne Zeli Zrtvovanja ljudi, $e najmanj otrok
(Powell in Self 2007, 74). Zeli pa, da se Abraham odrece posesivnosti in sinu do-
voli odrasti. Pove mu, da lzak ni ve¢ njegov otrok, marvec je ¢lovek, ki bo prej ali
slej postal samostojen in ne bo vec uresniceval le pri¢akovanj in nacrtov starsev.
Abraham se zave, da bo sina unicil, ¢e ga bo posesivno omejeval in »zvezoval« v
otrosko drzo.? V tem dramati¢nem dogodku odras¢ata oba: Abraham kot oée in
Izak kot sin. Oba tudi izkusita, kako je avtoriteto, ki je zlasti v povezavi z likom oce-
ta namenjena rasti in mnozitvi,!* mogoce izkori$éati in zlorabljati (Hofer 1997,
82-83).

Ceprav so videti na prvi pogled Abrahamova spoznanja razumljiva in njegove
odlocitve logicne, bi bila glede na naravo in namen bibli¢nih besedil edukativno-
-psiholoska interpretacija enostranska in prevec povrsinska, ¢e bi ignorirali religi-
ozno razseznost te pripovedi. Brez nje Abraham namrec kljub »logiki« ne bi bil
sposoben odlocitev in dejanj, ki so resevala Zivljenje. Trdna in predana vera mu
daje ne le smiselna in odresujoca spoznanja, marvec ga predvsem napolnjuje z
upanjem ter motivira in opogumlja, da imajo tudi nepremagljive tezave svoj smi-
sel in jih je mogoce bodisi prenesti bodisi obvladati (Se¢nik 2013, 122). Kljub ve-

K Tedaj mu je zaklical Gospodov angel iz nebes in rekel: »Abraham, Abraham!« Rekel je: »Tukaj sem.« In

je rekel: »Ne izteguj svoje roke nad decka in ne stéri mu nicesar, kajti zdaj vem, da se bojis Boga, saj mi
nisi odrekel svojega sina, svojega edinca.« (1 Mz 22,11-12)

10 vtem spoznanju nas utrjuje tudi reakcija dvanajstletnega Jezusa v templju. Tam ga Marija nagovori kot
»otroka«, on pa ji vrne odgovor odraslega ¢loveka (Lk 2,48-49).

11 |atinska beseda »auctoritas« se izpeljuje od glagola »augere«, ki pomeni »spodbujati, vecati, mnoziti
(razmnoZevati), zmagati« (Hofer 1997, 82).
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liki stiski in negotovosti niti enkrat ne kritizira niti sina niti Boga. Njegova komuni-
kacija je vseskozi pozitivna in prav predano zaupanje v veri, ki je mo¢nejse od
strahu (Cahill 1998, 86), odlocilno vpliva tudi na resevanje konfliktov na imanentni
ravni, to pa za sodobno katehezo in Sirso vzgojo postaja vse bolj pomembno. »Prej
Clovek ni potreboval vedno znova obnavljati zaveze z Bogom, saj je bila to bolj ali
manj odlocitev skupnosti. Danes se mora vedno znova odlocati in se odpirati mi-
losti, ki mu jo Bog daje. Pri tem ne more biti prepuséen sam sebi.« (Vodicar 2010,
556) Abraham, ki je na poti z Izakom, je pravzor za taksno rast v veri.

Takoj po spoznanju, da Bog ne Zeli Zrtvovanja otroka, Abraham za svojim hrb-
tom odkrije »nadomestno Zrtev« (1 Mz 22,13). V podobi ovna, ki se z rogovi za-
plete v grmovje, lahko prepoznamo znacilnosti mladostniskih reakcij, ki z izzivaniji
»brusijo« svoj znacaj in oblikujejo svoje lastne Zivljenjske vizije. Grmovje pa mora
to brusenje vzdrzati in prenesti in s tem ponazarja vlogo starSev. Tako se pravza-
prav vlogi zamenjata, saj ob takinem brusenju starsi postanejo zrtve. Ceprav je
jasno, da starsi postavljajo meje odrasc¢ajocim otrokom, so vendarle mladostniki
tisti, ki »dozirajo« pritiske na starse in s tem usmerjajo komunikacijo in ji dajejo
svojo dinamiko. Vloga dobrih starsev v obdobju mladostniskega odraséanja je na-
mrec (tudi) v tem, da zagotovijo dovolj mocan, a predvidljiv »upor«, ko otroci
vedo, kakSen odgovor jih ¢aka, ¢e bodo s svojimi pritiski pretiravali. Vsekakor pa
ta naporna in bole¢a komunikacija starse privede do temeljnega (Abrahamovega)
spoznanja, da namrec niso »lastniki« svojih otrok in da morajo »Zrtvovati« nacrte
in pricakovanja, ki so jih morda polagali vanje (Firestone in Catlett 2009, 60).

Poleg tega, da si mladostniki ob doslednem odzivanju starSev »brusijo« svoj
lastni znacaj, s svojim izzivanjem preverjajo tudi njihovo vrednostno trdnost in
osebnostno stabilnost (Caissy 1994, 76). Abrahamova uvidevna transformacija iz
»storilca« v vlogo »Zrtve« namrec nakazuje, da se Bog ne zadovolji s poboznimi
religioznimi izgovori, temvec »zahteva« celosten in eksistencialen odgovor v veri,
ki je sad odrasle in zrele ter odgovorne imanentne (antropoloske) in transcenden-
tne (religiozne) komunikacije. V tem smislu je Abrahamova daritev preizkus nje-
gove in nase odraslosti in zrelosti v veri in vzgoji (Cohen 1998, 90), ki transformi-
rata starSe in jim dovoljujeta »manjsSanje«, da otroci lahko rastejo. Sposobnost
transformacije tudi Abrahamu in njegovemu sinu lzaku omogoci, da se izpolni
prvotno »upanje proti upanju« in se oba — kot odrasla ¢loveka — vrneta k hlapce-
ma (1 Mz 22,19).

4, Sklep

Ob hermenevti¢nem branju svetopisemskih pripovedi, ki bralca po eni strani vklju-
¢ijo v dogajanje, po drugi strani pa mu dovolijo neko dolo¢eno ¢asovno distanco,
¢lovek permanentno spoznava sebe in oblikuje svojo samopodobo.*? V tem kon-

12 py vzpostavljanju zavesti o samem sebi si pogosto lahko pomagamo prav s pripovedjo. »Preko

pripovedovanja beseda jaz izstopi iz ujetosti v samega sebe, saj spregovori — in s tem se lahko izrazi,
oblikuje samopodobo. Posameznik tako ne le izrazi sebe, ampak tudi izbira sebe. Dejanje — to je tudi
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tekstu bibli¢ne pripovedi odstirajo globoka pedagoska vprasanja, v katerih tudi
Zrtvovanje vidimo v drugacni luci. Vse se dogaja iz bozje ljubezni do ¢loveka. Tako
Mojzesovo jagnje ne umre zgolj iz potrebe po prehranjevanju, marvec dobi v obre-
dnem Zrtvovanju globlji smisel in pomen, saj daruje svoje Zivljenje tudi in pred-
vsem za »katarzo« medosebnih odnosov.

Se globlji pomen ima Abrahamova pripravljenost, Zrtvovati sina. V dramati¢ni
dinamiki odras¢anja ga pred dejanskim Zrtvovanjem resita vera in zaupanje v Boga,
ki mu v zadnjem trenutku sporo¢i, da tega ne zahteva. Zahteva pa, da ga izpusti iz
svojega objema in ga preda v boZje roke. Le tako lzak lahko zaZivi kot samostojen
¢lovek in si v nadaljnji komunikaciji z Bogom —in ne vec toliko s svojim ofetom
Abrahamom — oblikuje svojo lastno prihodnost.

Za sodobne Zivljenjske razmere sta zgovorni obe pripovedi. Mojzesova nas na
slikovit nacin uvaja v prepotrebne dinamike sprotnega reSevanja medosebnih za-
pletov in konfliktov, v katerem odprto priznavanje svojih lastnih hib in sposobnost
odpuscanja postaneta temeljni razseznosti trajnih odnosov in »zdravih« skupnosti.
Kontradikcija uresnic¢evanja bozje odpuscajoce ljubezni je namrec v tem, da so
»bolne« skupnosti bolj zdrave od tistih, ki se imajo za brezhibno zdrave. Abraha-
mova pripoved pa izpostavi vero kot tisti dar, ki razbremeni ¢loveka morecih stra-
hov in je elementarnega pomena za urejanje medgeneracijskih odnosov. Razse-
Znosti obeh pripovedi sta za sodobno vzgojo klju¢nega pomena, saj danasnja druz-
ba na mnogih podrocjih propagira resitve zunaj sebe in ¢loveka odmika od potreb
po srecanju s seboj in od potreb po svoji lastni transformaciji.

Reference

Avsenik Nabergoj, Irena. 2015. Primerjalna preso-
ja svetopisemskih besedil o skusnjavi in preiz-
kusnji in metoda intertekstualnost. Bogoslovni
vestnik 75, $t. 3:559-568.

Cahill, Thomas. 1998. The gifts of the Jews. New
York: Nan A. Talse.

Caissy, A. Gail. 1994. Early Adolescence: Under-
standing the 10 to 15 Year Old. New York-Lon-
don: Plenum Press.

Cloud, Henry, in John Townsend. 2001. How
People Grow: What the Bible Reveals about
Personal Growth. Grand Rapids: Zondervan.

Cohen, J. Norman. 1995. Self, Struggle, and
Change: Family Conflict Stories in Genesis and
Their Healing Insights for Our Lives. Wood-
stock: Jewish Lights Publishing.

——-.1998. Voices from Genesis: Guiding Us

Through the Stages of Life. Woodstock: Jewish
Lights Publishing.

Corey, A. Michael. 1995. Job, Jonah, and the
Unconscious: A Psychological Interpretation of
Evil and Spiritual Growth in the Old Testament.
Lanham-New York-London: University Press of
America.

Firestone, W. Robert, in Joyce Catlett. 2009. The
Ethics of Interpersonal Relationships. London:
Karnac.

Frankil, E. Viktor. 2014. Biti ¢lovek pomeni najti
smisel. Ljubljana: Novi svet.

Friedman, E. Richard. 2001. Commentary on the
Torah: With a new English Translation. San
Francisco: Harper Collins Publishers.

Grabner-Haider, Anton, in JoZe Krasovec. 1984.
Biblicni leksikon. Celje: Mohorjeva druzba.

Hartley, E. John. 2000. New International Biblical
Commentary: Genesis. Peabody: Hendrickson
Publishers, Paternoster Press.

Hofer, Albert. 1993. Gottes Wege mit den Men-

govorjenje — oblikuje tako identiteto pred drugimi kot pred samim sabo.« (Vodi¢ar 2010, 559)



Stanko Gerjolj - »Usmiljenja ho¢em in ne zrtve« (Mt 12,7)

schen: Ein gestaltpddagogisches Bibelwerk-
buch. Minchen: Don Bosco Verlag.

——=—.1997. Heile unsere Liebe: Ein gestaltpddago-
gisches Lese— und Arbeitsbuch. Miinchen: Don
Bosco Verlag.

Janzen, J. Gerald. 1997. Exodus. Louisville: West-
minster John Knox Press.

Kalimi, Isaac. 2009. Perspektiven zur Bindung
Isaaks in rabbinischer Literatur und rabbini-
schem Denken. V: Helmut Hoping, Julia Knop in
Thomas Bohm, ur. Die Bindung Isaaks: Stimme,
Schrift, Bild, 63—87. Paderborn: Ferdinand
Schoningh.

Klosinski, Gunther. 2007. Abrahams Infantizidver-
such: Psychodinamische und interpretative
Anndherung aus der Sicht eines Kinder —und
Jugendpsychiaters. V: Bernhard Greiner, Bernd
Janowski in Hermann Lichtenberger, ur. Opfere
deinen Sohn! Das »Isaak—Opfer« in Judentum,
Christentum und Islam, 185-195. Tlbingen:
Franke Verlag.

KraSovec, JoZe. 1999. Nagrada, kazen in odpusca-
nje: Misljenje in verovanje starega Izraela v luci
grskih in sodobnih pogledov. Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti.

Levenson, D. Jon. 1993. The Death and Resurrec-
tion of the Beloved Son: The Transformation of
Child Sacrifice in Judaism and Christianity. New
Haven: Yale University Press.

Moyers, Bill. 1996. Genesis: A living conversation.
New York: Doublenday.

Obeleniené, Biruté, in Gintaré Gabseviciené.
2015. Causes of Conflict in Marriage as Ex-
pressed by Moderators and Participants of the
»Encounters of Married Couples« Programme.
V: Elzbieta Osewska in Jozef Stala, ur. The
Contemporary Family: Local and European
Perspectives, 81-94. Krakow: The Pontifical
University of John Paul Il in Krakow Press.

Ortynecka, Alicija. 2015. Contemporary Love and
Pure Relation. V: Elzbieta Osewska in Jozef
Stala, ur. The Contemporary Family: Local and
European Perspectives, 57-80. Krakow: The
Pontifical University of John Paul Il in Krakow
Press.

243

Powell, Larry, in William R. Self. 2007. Holy Mur-
der: Abraham, Isaac, and the Rhetoric of Sacri-
fice. Lanham: University Press of America.

R6émer, Thomas. 2013. Dark God: Cruelty, sex, and
violence in the Old Testament. New York: Pau-
list Press.

Rozman, France. 1992. Svetopisemske osnove.
Ljubljana: DZS.

Secnik, JoZe. 2013. Globina vere in doZivljanje
stresne in travmati¢ne izkusnje. Bogoslovni
vestnik 73, $t. 1:121-132.

Stiebert, Johanna. 2013. Fathers and Daughters in
the Hebrew Bible. Oxford: University Press.

Sveto pismo Stare in Nove zaveze. 1997. Slovenski
standardni prevod iz izvirnih jezikov. Ljubljana:
Svetopisemska druzba Slovenije.

Telushkin, Joseph. 1997. Biblical literacy. New
York: William Morrow.

Vodicar, Janez. 2010. Narativna kateheza. Bogo-
slovni vestnik 70, st. 4:553—-563.

Walton, H. John. 2001. The NIV Application Com-
mentary: From biblical text ... to contemporary
life. Grand Rapids: Zondervan.

Weaver, J. Denny. 2013. The Nonviolent God.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company.

Wiersbe, Warren. 1991. Be obedient. Colorado
Springs: Charlot Victor Publishing.

Willmes, Rainer. 2009. Die Prifung Abrahams
nach Gen 22,1-19. V: Helmut Hoping, Julia
Knop in Thomas B6hm, ur. Die Bindung Isaaks:
Stimme, Schrift, Bild, 39-59. Paderborn: Ferdi-
nand Schoningh.



ZNANSTVENA KNJIZNICA 48

Robert Petkovsek

Bog in Clovek med seboj

V monografiji se prepleta tematika, ki povezuje razli¢na podrocja. Znotraj kon-
teksta filozofske antropologije ima posebno mesto ¢lovekova religiozna razseznost,
ki prek sprasevanja o transcendenci odpira polje filozofije religije. Toda Bog, ki ga
odkriva filozofija, je postavljen pred izziv razodetega Boga krs¢anske teologije.
Avtor tako vzpostavi Sirok lok in odpre polje dialoga med filozofsko antropologijo,
filozofijo religije in razodeto teologijo. Monografijo razdeli v tri dele: prva dva se-
stavljajo izvirni avtorjevi teksti, tretji del pa so avtorjevi prevodi besedil nekaterih
mislecey, ki so relevantni za obravnavano tematiko.

Prvi del monografije z naslovom Bog in ¢lovek v okviru evangeljskega reda go-
vori o novosti krS¢anskega sporocila, ki jo to sporocilo prinasa v razumevanje clo-
veka in sveta. Drugi del, Bog in ¢lovek v okviru nadnaravnega reda, analizira reli-
gijo kot hrepenenje in strast po nedosegljivem Onkraj. Tretji del monografije ob-
sega stiri prevedene tekste (Plotin, Hadot, Ratzinger in Habermas), ki so vsebinsko
povezani z avtorjevimi razpravami.

Ljubljana: Teolodka fakulteta, 2016. 259 str. ISBN 978-961-6844-48-2. 17 €.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;

e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si



