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Mateja Cob Kladnik
Ozadje sodnega procesa proti lvanu Jericu in Jozefu
Vojkovicu oktobra 19461

Povzetek: Po koncu vojne je bilo ve¢ duhovnikov obsojenih na sodnih procesih
proti ¢lanom in podpornikom ilegalnih skupin, med njimi Ivan Jeri¢ in JoZef Voj-
kovi€. Delovanje teh skupin je komunisti¢na oblast s pomocjo Uprave drZzavne
varnosti povezala tudi s katolisko Cerkvijo. Jeri¢ in Vojkovic sta bila obsojena na
enem najvecjih in najpomembnejsih sodnih procesov proti ¢lanom ilegalnih
skupin, ki je potekal pred vojaskim sodiS¢em 4. armade v Mariboru na zacetku
oktobra 1946. Ceprav sta bila med trinajstimi obsojenimi dva duhovnika, je
oblast proces oznacila kot proces proti »protiljudski duhovséini na ¢elu z Jeri-
¢em«. Na ta nacin je Zelela prikazati duhovnike kot aktivne sodelavce ilegalnih
skupin in s tem o€rniti katolisko vero in Cerkev kot institucijo. Jerica je sodisce
obsodilo na stiri leta odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih
in drzavljanskih pravic za dve leti. Vojkovicu, ki je bil na tem procesu obsojen
Ze drugic, je sodisCe izreklo kazen petnajst let odvzema prostosti s prisilnim
delom in stiri leta izgube politi¢nih in drzavljanskih pravic. O poteku sojenja in
o visini izrecenih kazni so se dogovorili armadno vodstvo, Udba za Slovenijo in
nacelnik mariborske Udbe.

Kljuine besede: \van Jeri€, Jozef Vojkovi¢, odnos komunisti¢ne partije do katoliske
Cerkve po koncu vojne, delovanje ilegalnih skupin, ukrepi Udbe, sodni proces
pred vojaskim sodis¢em 4. armade oktobra 1946

Abstract. Background of the Judicial Process Against Ivan Jeri¢ and JoZef Vojkovié
in October 1946

After the end of World War Il many priests were condemned in judicial proces-
ses against members and supporters of illegal groups, among them Ivan Jeri¢
and Jozef Vojkovi¢. The communist regime, assisted by the State Security Ad-
ministration (Udba), linked the activities of these groups to the Catholic Church.
Jeri¢ and Vojkovi¢ were condemned in one of the largest and most important
judicial processes against members of illegal groups that was carried out befo-

Prispevek je rezultat raziskovalnega programa Nasilje komunisti¢nega totalitarizma v Sloveniji 1941-1990
(St. pogodbe 1000-16-2721), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije.
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re the Military Tribunal of the 4th Army in Maribor in early October 1946. Altho-
ugh there were two priests among the thirteen accused, the regime characte-
rized the trial as the »Process against the anti-people clergy headed by Jeri¢,«
for it wanted to showcase priests as active collaborators of illegal groups and
thus slander the Catholic faith and the Church as an institution. Jeri¢ was sen-
tenced by the tribunal to four years of deprivation of freedom with forced labor
and two years of loss of political and civil rights. Vojkovi¢, who was condemned
by this tribunal a second time, was sentenced to fifteen years of deprivation of
freedom with forced labor and four years of loss of political and civil rights. The
course of the proceedings and level of punishment were agreed upon by the
army leadership, Udba in Slovenia and the chief of the Maribor unit of Udba.

Key words: Ivan Jeri¢, Jozef Vojkovi¢, communist party, Catholic Church, postwar
period, illegal groups, Udba, judicial process, military tribunal

V prvih letih po koncu druge svetovne vojne so se v Sloveniji zvrstili Stevilni poli-
ti¢ni in montirani sodni procesi proti dejanskim in domnevnim nasprotnikom ko-
munisti¢ne oblasti. Na udaru je bila tudi katoliska Cerkev, po vojni edina organizi-
rana sila zunaj Komunisti¢ne partije (KP) in kot njen glavni ideoloski nasprotnik
tudi njen »sovraznik Stevilka ena« (Griesser Pecar 2005, 17; Griesser Pecar 2015).
Sodis¢a so na teh procesih izrekala zelo visoke kazni. K temu je, poleg politi¢nih
direktiv, veliko prispevala tudi organizacija pravosodnega sistema. Ustavno sodisce
Republike Slovenije je v eni od svojih odlocitev zapisalo, da povojna sodis¢a niso
bila samostojna in neodvisna, ampak so bila »orodje za izvajanje revolucije« in
»podrejena upravnemu aparatu in monopolni komunisti¢ni partiji« (U-1-107/96).
Pri organizaciji in izvedbi sodnih procesov je imela zelo pomembno viogo Uprava
drzavne varnosti (Udba),? saj je vodila kazensko preiskavo, toZilstvo se je v posto-
pek vkljucilo Sele, ko mu je Udba zadevo predala.

1. llegalno delovanje in katoliska Cerkev

Po koncu vojne je bilo obsojenih ve¢ duhovnikov na sodnih procesih proti ¢lanom
in podpornikom ilegalnih skupin (Griesser Pecar 2005, 433-471). Med njimi je bil
tudi Ivan Jeri¢ (1891-1975), ki ga je Udba Ze leta 1945, ko je kot generalni vikar za
Prekmurje podpisal pastirsko pismo, oznacila za »steber reakcionarne duhovscine
v Prekmurju« (AS 1931, sk. 486, a. e. 238), in Jozef Vojkovi¢ (1906-1964). Obso-
jena sta bila na zacetku oktobra 1946 pred vojaskim sodis¢em 4. armade v Mari-
boru, na najve¢jem in najpomembnejSem sodnem procesu proti pripadnikom tako

2 Oddelek za za&¢ito naroda (Ozna) je bil ustanovljen maja 1944. Po reorganizaciji marca 1946 sta nastali

civilna Uprava drzavne varnosti (Udba) in vojaska Kontraobvescevalna sluzba. V tekstu uporabljamo
naziv Udba tudi za delovanje te sluzbe pred marcem 1946.
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imenovanega MatjaZevega gibanja.? To je bilo eno od poimenovanj za delovanje
ilegalnih skupin in organizacij, ki so nastale v Sloveniji med letoma 1945 in 1949
(Coh 2010). Zanje zasledimo $e druga poimenovanja, najpogostejsi imeni sta bili
bande in tolpe. Delovanje teh skupin je komunisticna oblast povezovala s katolisko
Cerkvijo, zato so jih v Sloveniji imenovali tudi kriZarji (nekateri ¢lani skupin so no-
sili bele kriZe) in vojska Kristusa Kralja.

Po mnenju oblasti so bile ilegalne skupine »$pijonske organizacije, diverzantske
kriminalne banditske organizacije, ki jih poSiljajo razni hujskaski anglo-ameriski
elementi iz inozemstva« v Jugoslavijo (AS 1589/Ill, $k. 3, a. e. 211). Njihov nasta-
nek, organizacijo in delovanje je partija povezovala z delovanjem slovenske voja-
Ske in politicne emigracije, ki se je po odhodu iz Slovenije ob koncu vojne naselila
v begunskih taboris¢ih v Avstriji in v Italiji. V teh taboris¢ih so zaceli nastajati ob-
vescevalni centri, ki so jih organizirali pripadniki vojaske emigracije. Oktobra 1945
je bil ustanovljen Glavni obvescevalni center (GOC) s sedezem v vojaskem begun-
skem taboris¢u St. Johann v Pongauu pri Salzburgu. Vodil ga je podpolkovnik ju-
goslovanske kraljeve vojske Andrej Glusi¢, ki velja za organizatorja in voditelja
Matjazevega gibanja. Najpomembnejsi cilj ilegalnih skupin je bil, zrusiti komuni-
sti¢ni sistem v Jugoslaviji in omogociti vrnitev kralja Petra Il. Karadordevica v do-
movino.

Komunisti¢na oblast je delovanje ilegalnih skupin prikazovala kot Siroko orga-
nizirano politicno, vojasko in versko gibanje. Kljub pozivom k rusenju komunisti¢-
nega sistema in k sposStovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin o politic-
nem programu z demokrati¢no drzavno ureditvijo ne moremo govoriti. Clani ile-
galnih skupin so bili ve¢inoma oboroZeni, vendar to ni bila velika ali organizirana
vojska, kakor jo je nacrtoval Glusic.* Ilegalne skupine niso bile strogo vojasko or-
ganizirane, ampak je bilo to le ohlapno povezovanje posameznikov. V¢asih se ¢la-
ni skupin, kakor jih je dolocila Udba, med seboj sploh niso poznali.

Oblast je z ilegalnim delovanjem povezovala tudi katolisko Cerkev. Njeno vlogo
je ¢lan centralnega komiteja KPJ Edvard Kardelj leta 1948 opisal in jih oznacil kot
»kontrarevolucionarne in izdajalske sile /.../ pod pokroviteljstvom in vodstvom
reakcionarnega katoliskega klera /.../ in v nenehnem sodelovanju z raznimi impe-
rialisticnimi obvescéevalnimi sluzbami, ki so Zelele obnoviti delovanje ¢etniskih,
ustaskih in domobranskih skupin. Posebej je poudaril, da je te »poskuse izdatno
podpirala cerkev, visoki kler, predvsem pa katoliska cerkev in vecina katoliskega
klera, ki je s tem samo nadaljeval svojo izdajalsko vlogo izza vojnih ¢asov. /.../ Pred-

Vojkovic je bil na tem procesu obsojen Ze drugi¢. Prvi¢ je bil pred sodis¢em julija 1946, ko je bil obsojen,
da ni prijavil JoZzefa Korena in Milosa Glisi¢a, ko sta prisla iz Avstrije, in njunega protidrZzavnega delovanja
ter da je dal zatocisce in hrano dezerterju Francu Donsu in mu svetoval pobeg v Avstrijo. Obsojen je bil
na Stiri leta odvzema prostosti in na pet let izgube drZavljanskih pravic. Leta 2002 je bila sodba na podlagi
zahteve za obnovo postopka razveljavljena (PAM 0725, K 204/46).

Konec leta 1945 je sestavil tri dokumente kot podlago za delovanje ilegalnih skupin. V Tehni¢ni instruk-
ciji je izdelal nacrt upravne razdelitve slovenskega ozemlja in dolocil organizacijo vojaskih operativnih
enot in cilje njihovega delovanja. V letaku Slovenci in Slovenke! je pozval k uporu proti komunisticnemu
okupatorju in zagovarjal spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin. V Uputu za rad obavje-
Stajne sluZbe je dolocil, kako in katere informacije naj zbirajo obvescevalci.
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stavniki cerkve in klera tudi aktivno sodelujejo v organiziranju diverzij in $pijonaze
v prid tujim imperialisticnim silam.« (V. kongres 1948, 318; 322)

Kljub taksnemu pojmovanju vloge duhovnikov v ilegalnem delovanju je bila
edina skupina, za katero je Udba trdila, da je nastala na verski podlagi, Markojeva
ilegalna skupina v lendavskem okraju. V dokumentih Udbe namre¢ zasledimo ugo-
tovitev, da skupina »izkoris¢a verska Custva v svoje banditske in monarhisti¢ne
ideje« oziroma da za svoje delovanje izkoriS¢a vero (AS 1931, sk. 485, a. e. 116).
To trditev je Udba utemeljevala z dvema dejstvoma: brat voditelja skupine Stefa-
na Kreslina, Martin Kreslin, je bil duhovnik, pobudnik ustanovitve skupine Franc
Markoja pa je tesno sodeloval z Jeri€em in naj bi celo deloval po njegovih navodi-
lih (AS 1931, $k. 491, a. e. 442). Tega ni mogoce potrditi.

S prvimi nastopi ilegalnega delovanja je zacela Udba organizirati boj proti ile-
galnim skupinam. Tako je Ze leta 1945 obstajal referat za bande, ki je v sodelova-
nju z referatom za kler spremljal tudi duhovnike. Njihovo vlogo med »oboroZeni-
mi bandami« v letu 1945 je ocenjeval takole: »Pri propagandi med ljudstvom
proti obstojeci oblasti so zelo agilni nekateri duhovniki. /.../ Pri svojem propagan-
dnem delu imajo to prednost, da izrabljajo pri kmeckem ljudstvu vero v svoje pro-
pagandistiéne namene. Ti duhovniki stalno prirejajo po bolj oddaljenih vaseh razne
sestanke v protidrzavnem smislu. Pri tem jim nudijo pomoc nekateri samostani,
od koder ni izklju¢eno, da prihaja pismena propaganda.« (AS 1931, A-10-1, Po-
rocilo 1945)

Oba referata sta sodelovala tudi pozneje. Iz porocila referata za kler za leto 1947
je mogoce ugotoviti, da jima je uspelo pridobiti »material o sodelovanju duho-
vé¢ine z bandami na Stajerskem, kar smo v glavnem izkoristili za vrbovke na $irsi
osnovi aretacij duhovnikov na Stajerskem ter le delno stavili duhovnike pred so-
disce, v kolikor je bilo to potrebno za razkrinkavanje duhovscine in izboljSanje
politiéne situacije prizadetih okrajev«. Iz omenjenega porocila tudi izhaja, da naj
bi duhovniki »v gotovih primerih priceli s Spijonazo«. Domnevno povezovanje du-
hovnikov z ilegalnimi skupinami na Stajerskem in z obve$&evalnimi centri v Avstri-
ji in Stevilni sodni procesi proti duhovnikom in redovnikom so po mnenju Udbe
»pokazali Siroko sodelovanje duhovscéine zdomaco in tujo reakcijo kot nadaljeva-
nje RoZmanove linije med okupacijo ter pastirskega pisma jugoslov. Skofov v I.
1945« (AS 1931, A-10-3, Porocilo 1947).

2. »Jericeva organizacija«

Jeri¢a in Vojkovica je Udba spremljala v zvezi z delovanjem tako imenovane Jeri-
Ceve organizacije in Tajne antikomunisti¢ne organizacije v Prekmurju. Zabelezila
je njune stike s Sefom lipniskega obvescevalnega centra, ¢etniskim majorjem Mi-
losem GliSicem - Zlatiborom, ki je priSel v Prekmurje januarja 1946 s kurirjem Jo-
zefom Korenom, drugace Vojkovi¢evim sorodnikom. Njuna naloga je bila, da zac¢-
neta organizirati obveséevalne centre v domovini, ki bi GOC redno dostavljali po-



Mateja Coh Kladnik - Ozadje sodnega procesa proti lvanu Jericu... 409

rocila o stanju v drzavi. Na podlagi ohranjenih dokumentov Udbe je mogoce ugo-
toviti, da sta najprej vzpostavila stik z nekdanjim Korenovim soSolcem, murskoso-
boskim gimnazijcem Francem Bakanom. Nato je Glisi¢ prek Korena vzpostavil stik
Se z murskosoboskim Zupnikom Vojkovicem. Bakan in Vojkovi¢ naj bi prevzela
vodstvo prvega obvescevalnega centra, ustanovljenega v Sloveniji, s Sifro OCUD
1. Glisi¢ je Vojkovicu dal navodila za delo in Uput za rad obavjestajne sluzbe (AS
1931, sk. 486, a. e. 230, 238; sk. 490, a. e. 402, 403). Vojkovic je o srecanju z Gli-
Sicem in s Korenom prical na zaslisanjih pri Udbi pred prvim procesom, maja 1946:
Glisi¢ mu je povedal, da prihajata iz Avstrije, da ju posilja kraljevi komite® z nalogo,
izvedeti, kaksen je politi¢ni polozaj v Jugoslaviji in vzpostaviti zvezo z generalom
Drazem Mihailovi¢cem. Glisi¢ je Vojkovica prosil, naj posilja obvescevalna porocila
Bakanu, vendar se nista nikoli srecala (PAM 0725, K 204/46).

Udba je kot eno najpomembnejsih oseb v zvezi s tako imenovano Jericevo or-
ganizacijo spremljala Stefana Horvata - Ratimirja iz Murske Sobote, ki naj bi bil po
nekaterih podatkih njen sodelavec (Griesser Pecar 2005, 449). Sredi leta 1945 je
Selilegalno cez jugoslovansko-avstrijsko mejo, vzpostavil stik z GluSicem in postal
¢lan GOC. Njegova najpomembnejsa naloga je bila, vzdrZevati zveze med GOC in
tako imenovanim prekmurskim podokrozjem kot terensko organizacijo Matjaze-
vega gibanja (AS 1931, sk. 490, a. e. 417).

Horvat je sodeloval s kurirjema Jozefom HegedeSem in Miskom Mikolom. Dal
jima je nalogo, da za Matjazevo gibanje agitirata med duhovniki. Veckrat je priha-
jal iz Avstrije v Prekmurje in se sestajal z Vojkovi¢em ter mu prinasal propagandno
gradivo. Spomladi 1946 je Horvat obiskal svojega soimenjaka Stefana Horvata iz
Ivancev in ga poslal s posebnim pismom k Jeri¢u v Turnis¢e. V pismu je Jerica spra-
Seval, koga predlaga za predsednika in tajnika tako imenovanega prekmurskega
podokrozja. Po podatkih Udbe je Jeric za predsednika predlagal Studenta medici-
ne Stefana Berdena iz Bogojine, za tajnika pa Ivana Mujdrica iz Bratoncev. Glugi¢
je sledil temu predlogu in za oba poslal posebni izkaznici. V Slovenijo sta ju prine-
sla omenjena kurirja in ju izrocila Jericu, ki ju je po posestniku Matiju Puhanu iz
Bogojine dostavil naslovnikoma (AS 1931, $k. 486, a. e. 221, 228, 238).

Horvat je spomladi 1946 navezal stik Se z nekim drugim duhovnikom, z JoZzefom
Haukom® iz Bogojine, in mu izrodil propagandno gradivo. Dokumenti Udbe kaZejo,
da se je Hauko veckrat sestal z JeriCem. Pogovarjala sta se o ukrepih nove oblasti,
predvsem o agrarni reformi in o nacionalizaciji cerkvene posesti, in o odnosu Cer-
kve do MatjaZevega gibanja v Prekmurju. Sklenila naj bi, da se Cerkev ne bo ne-
posredno vezala na ilegalno delovanje, da pa naj duhovniki oblast prikazujejo kot

> Nacionalni komite Kraljevine Jugoslavije je bil ustanovljen konec maja ali na zacetku junija 1945 v

Salzburgu. Njegova naloga je bila, skrbeti za izboljSanje socialnega poloZaja jugoslovanskih beguncev v
Avstriji.

Duhovnik JozZef Hauko je bil obsojen pred okroznim sodis¢éem v Mariboru na zacetku oktobra 1946 na
deset let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih in drZavljanskih pravic za tri leta,
ker naj bi sodeloval v »veleizdajalski monarhisti¢ni organizaciji v Prekmurju«, sprejel kurirja Stefana
Horvata - Ratimirja in sodeloval z Jericem. Septembra 1950 mu je bila kazen zniZzana na 3est let odvzema
prostosti, oktobra 1950 pa je bil pogojno izpuséen. Na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti je
mariborsko okrozno sodi$¢e decembra 2011 obtozbo zavrnilo (PAM 0725, Ko 290/46).
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ateisti¢no, sovrazno Cerkvi in protiljudsko. ObtoZnica je pozneje Jericu ocitala, da
je taksno stalis¢e posredoval svojim duhovnikom, ki naj bi vtem duhu delovali po
njegovih navodilih (AS 1931, sk. 486, a. e. 221, 228, 238).

Udba je sredi junija 1946 v okolici Maribora zajela ¢lana graskega obvesceval-
nega centra, podporoc¢nika Miodraga Mihajlovi¢a - Buleta. Pri njem je nasla navo-
dila in Sifre za radijsko zvezo z GOC. Ker je bil aretiran tajno, ga je pridobila za so-
delovanje in v njegovem imenu vzpostavila zvezo z GOC. V enem od telegramoy,
ki ga je konec julija 1946 iz GOC prejela mariborska Udba, je Glusic¢ dal navodilo,
naj Jeri€ vzpostavi zvezo z mariborskim duhovnikom Francem Hrasteljem, ki naj
bi postal ¢lan mariborskega okroZznega odbora MatjaZzevega gibanja. Na podlagi
tega in s pomocjo Mihajlovica, ki ga je Udba v spremstvu svojega agenta Petra
poslala do Jerica, je bilo do sredine avgusta 1946 aretiranih okoli dvajset ljudi,
domnevnih ¢lanov tako imenovane Jericeve organizacije in podpornikov ilegalne-
ga delovanja v Prekmurju. Med njimi so bili tudi trije duhovniki — Jeri¢, Vojkovic¢
in Hauko (AS 1931, 3k. 486, a. e. 223, 238, 239).

Jeri¢ se je pozneje spominjal, da mu je poslala oblast beltinskega dimnikarja
Otokarja Erjavca. Ta ¢lovek je trdil, da ima teZave z oblastjo, ki da mu hoce odvze-
ti obrt, ker je med vojno gostil madZarske oficirje na lovskih vecerih. Jerica je spra-
Seval, ali mu je kaj znanega o »kraljevi vojski v Avstriji« in ali naj se ji pridruzi. Jeri¢
je zanikal, da bi kaj vedel o omenjeni vojski, in ga je odlo¢no odslovil; takoj je ve-
del, »da je bil poslan«. Naslednji dan je prisla k Jeri¢u ErjavCeva Zena s pismom, v
katerem ga je Erjavec ponovno prosil, naj mu svetuje, kaj naj naredi. Tudi njo je
Jeric¢ takoj odslovil (Jeri¢ 2000, 248; 249).

Cez nekaj tednov je prinesel Jeri¢u neki fant novo pismo. Ker se mu je zdelo
sumljivo, ga ni sprejel. TakSna pisma je dobival skoraj vsak mesec, dokler maja
1946 ni odprl pisma, ki ga je prinesla usmiljenka sestra Pepika Titan. Jeri€ je bil
prepri¢an, da prinasa vabilo na konferenco jugoslovanskih skofov v Zagrebu. Zato
je odprl kuverto in takoj ugotovil, da vsebina ni namenjena njemu. V pismu so bile
izkaznice za Berdena, Mujdrica, Puhana in Stefana Horvata iz Ivancev. Zato je usmi-
ljenko vprasal, ali ima stike z emigranti v Avstriji. Ko je pritrdila, ji je Jeri¢ narocil,
naj jim sporoci, da je »vsako hujskanje v Jugoslaviji in vsako posiljanje pisem pre-
ko meje zelo nevarno. S tem samo svoje zanesljive ljudi pehajo v nesreco in jece.«
(Jeri¢ 2000, 249)

3. Aretacijain preiskovalni zapor

V Turnisc€u je bil na veliki Smaren 1946 romarski shod in takrat je Jeri¢u neki moski
priSepnil, da bo kmalu aretiran (Jeri¢ 2000, 250). Za njegovo aretacijo je bil zadol-
Zen oficir Udbe Zdenko Zavadlav, ki se je z murskosoboskim pooblas¢encem pri-
peljal v Turnis¢e. Tam sta ugotovila, da je Jeri¢ na duhovnih vajah pri jezuitih v
Ljubljani. Zato je Zavadlav poklical nekdanjega nacelnika mariborske Udbe, Egona
Conradija, naj aretira Jeric¢a (Zavadlav 1994, 82). To se je zgodilo dne 20. avgusta
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1946. V avtu ju je pricakal nacelnik mariborske Udbe, Vlado Majhen. Najprej sta
Jerica odpeljala v zapore ljubljanske Udbe, ponoci pa v zapore mariborskega okro-
Znega sodisca. Vojak, ki je tam prepoznal Jeri¢a, mu je povedal, da so tisti dan
pripeljali v zapor vec ljudi iz Prekmurja in da bo domacim sporocil, kje je. V zapo-
ru ga je obiskal Majhen in mu z nekaterimi ugodnostmi olajsal bivanje (PAM 0725,
Ko 290/46; Jeri¢ 2000, 250).

Aretacije treh duhovnikov so povzrocile veliko ogoréenje med prebivalci Prek-
murja. Zato so lokalne oblasti v sodelovanju z Udbo organizirale shod v Turniscu.
Domacdin in pisatelj Misko Kranjec je bil zadolzen za pomiritev ljudi.” Jezna mno-
Zica je kljub vecjemu Stevilu pripadnikov Udbe in ljudske milice Kranjcu prepreci-
la govor, prevrnila njegov avto, pisatelj pa je moral bezati ¢ez polja. Zaradi izgredov
je Udba aretirala okoli trideset Prekmurcev in jih odpeljala v mariborski zapor.
Jerica je prisilila, da jih je nagovoril in pomiril. Svoj govor je koncal z besedami:
»Pred Bogom nisem kriv, mogoce pa pred cesarjem!« Potem so bili aretirani izpu-
$Ceni, saj »celega Prekmurja pac ni bilo mogoce obsoditi in zapreti« (Zavadlav
1994, 83; 84).

V zaporu je Jeri€ izvedel, da so ga zaprli zaradi pisma, ki mu ga je prinesla usmi-
ljenka. Zaslisevalec mu je povedal, da so mu Zeleli podtakniti $e hujse stvari, a jim
ni uspelo, ker je Jeric vse odslovil. Srecal je tudi obsojenega bogojinskega duhov-
nika Hauka, ki bi Jerica skoraj zelo obremenil. Hauko je namrec na zaslisanjih konec
avgusta 1946 podpisal zapisnik, v katerega so zaslisevalci zapisali, da je Jeri¢ Hau-
ka hujskal proti novi oblasti in da mu je govoril, kako bo komunisti¢ne oblasti kma-
lu konec (Jeri¢ 2000, 251). Tako je na vprasanje zasliSevalca, kaj se je pogovarijal z
Jericem, ko mu je povedal, da ga je obiskal Horvat, Hauko med drugim povedal:
»Povedal sem mu vse, kar je pri meni govoril Ratomir. Kaj je dekan Jeri¢ odgovoril,
se to€no ne spominjam. Spominjam pa se, da je delo, ki ga je opravljal Ratomir po
nalogu kraljevega komiteta, odobraval. Pozneje sem bil $e veckrat pri dekanu Je-
ri¢u, z njim sva vedno govorila tudi o beli gardi in sem mu jaz porocal, kako se
stvari razvijajo na terenu v okolici Bogojine.« (PAM 0725, Ko 290/46) Zato je Jeri¢
zahteval soocenje s Haukom; takrat je Hauko izjavil, da je bil pri Jeri¢u dvakrat:
prvic sta govorila o agrarni reformi, drugi¢ pa o napovedi davka. Ko ga je zaslise-
valec vprasal, zakaj je podpisal priznanje, je Hauko odgovoril: »To ste vi napisali
in ne da bi mi dali prebrati, ste mi veleli, naj podpisem.« Jeric je zahteval, naj se v
zapisnik zapiSe, da je Hauko preklical izjavo (Jeri¢ 2000, 251; 252).

Jerica je zasliSeval tudi Zavadlav. Spominjal se je, da Jeri¢ ni zanikal svojih stikov
z Mihajloviéem in z agentom Udbe Petrom, prav tako ne GliSi¢éevega obiska. Na-
sprotno pa je odlo¢no zanikal kakrsnokoli sodelovanje z MatjaZzevim gibanjem.
Priznal je, da je prejemal novice o MatjaZevi vojski in vse, kar so prinasali kurirji iz
Avstrije. Povedal je tudi, da kot duhovnik »ni mogel prijaviti ne Glisi¢a ne kaksSne-
ga drugega snubca za MatjaZevo gibanje«. Zavadlav je bil prepricljiv zasliSevalec

Jeri¢ piSe drugace: v nedeljo po njegovi aretaciji je prisel v Turnis¢e Vojkovicev soSolec in partizanski
duhovnik JoZe Lampret. Tam je maseval in v nagovoru trdil, da je Jeri¢ zloCinec, to pa je mocno razburilo
navzoce (Jeri¢ 2000, 254).



412 Bogoslovni vestnik 76 (2016) « 2

in Jeri¢ je podpisal priznanje z vsemi obtozbami, resni¢nimi in namisljenimi: »Ce
nekaj ne »prizna¢ in podpise meni na miren nacin, mu bodo dali pa¢ drugega za-
sliSevalca, kaksne metode bo ta uporabljal, in kaj bo potem >priznal<, mu ne mo-
rem povedati.« (Zavadlav 1994, 86)

Vojkovica je Udba zaprla dne 8. maja 1946. Ponoci je preiskala Zupnisce in sta-
novanje. Ko se je hotel posloviti od starSev, ga je eden od udbovcev »s pusko tako
silovito po glavi, da je kar skupaj zlezel« (Griesser Pecar 2005, 448). Podobno ka-
kor na prvem procesu julija 1946, ga je obtoZnica bremenila, da je imel stike z
agenti tuje vohunske sluzbe in da je konec januarja 1946 na domu sprejel GliSi¢a
in Korena. lzrocila naj bi mu navodila za delo obvescevalne sluzbe in ga postavila
za Sefa obvescevalnega centra v domovini. Vojaski toZilec ga je obtozil tudi sode-
lovanja z »agentom veleizdajalske skupine v tujini«, Stefanom Horvatom — Rati-
mirjem, in da je s Sirjenjem neresnicnih vesti blatil ljudsko oblast in njene pred-
stavnike. Obto?Znica ga je bremenila $e, da je septembra 1945 poslal Stefana Hor-
vata v Zagreb h kardinalu Stepincu s prosnjo, naj mu na angleskem ali ameriSkem
konzulatu priskrbi potni list za potovanje v Avstrijo (AS 1931, sk. 486, a. e. 238).

Z Vojkovi¢em so v preiskovalnem zaporu ravnali precej slabse kakor z Jeri¢em:
»Preiskovalci so ga mocno pretepali, mu grozili s smrtjo in je potem zaradi muce-
nja bil primoran podpisati in priznati vse, kar so pac zasliSevalci Zeleli.« V zaporu
je veckrat izgubil zavest, zaprt je bil tudi v samici, kjer je moral sedeti na tleh, na
glavo pa mu je kapljala voda. Bil je apaticen in nekaj dni sploh ni jedel (Griesser
Pecar 2005, 449). O tem prica tudi izjava, ki jo je napisal v zaporu sredi avgusta
1946. IzraZza njegovo izjemno stisko, strah in nemoc. Zaslisevalci so ga popolnoma
zlomili, saj je bil pripravljen marsikaj priznati: »PiSem svojo izpoved. Sem izdajalec.
Nisem povedal po pravici, ko je bil GliSi¢ in Koren pri meni pri sestanku, in tudi ne,
ko sem bil zaslisan, da naj bom za obvescevalca. To sem tajil in prosim, da se mi
oprosti. /.../ Tajil sem ravno to, da naj bi bil jaz zbiral podatke za kraljevi komitet.
Zbiral jih nisem, le dal sem tu in tam kak nasvet. /.../ Lepo prosim odpuscanja.
Priznam svojo krivdo in tudi obZalujem. Bodite usmiljeni. /.../ Zato vas prosim za
vse, kar sem naredil, odpuscanja in tako bom povedal vse, samo malo naj se umi-
rim. Lepo prosim, bom napisal vse natancno in tako razlozil, ker sem popolnoma
nekako zmesSan. Imam namen popraviti krivdo, ki sem jo naredil. Dajte mi papir
in jasno sliko.« (AS 1931, sk. 486, a. e. 230)

4. Proces pred vojaskim sodis¢em 4. armade

Predlog za obtoZbo je napisala pravna sluzba Udbe, obtoZnico pa je sestavil voja-
Ski tozilec dr. Viktor Damjan. Prijava Udbe je bila dejansko Ze obtoZnica in sesta-
vljena tako, da je bil del krivde dokazan Ze na procesih proti podpornikom in so-
delavcem obtoZenih, ki so potekali predtem. Vojasko sodisce je obtoZnici dodalo
»krizarske vohunske in vojaske dejavnosti« (Zavadlav 1994, 88; 91).
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Proces je potekal pred vojaskim sodiséem 4. armade,? ki je obtoZenim sodilo
na podlagi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo. Razprava je bila
javna, zacela se je dne 7. oktobra 1946 v veliki sodni dvorani v Mariboru. Sodne-
mu senatu je predsedoval kapetan Avgust Braci¢, kot sodnika pa sta sodelovala
major Janko Vincenc in kapetan Rudi Barovic. Odlocitev Udbe, da bo proces po-
tekal pred vojaskim sodis¢em, je Zavadlav pojasnil takole: »Tako bo zadeva resnej-
$a za javnost, za nas pa izvedba laZja. Z vojaki se da bolj dogovoritil« Tudi Maribor
ni bil izbran naklju¢no, ampak zaradi »javnega prikaza zlocinske dejavnosti krizar-
jevin duhovscine, pa tudi zaradi zastrasevanja Se preostalih pripadnikov Matjaze-
vega gibanja na svobodi« (88; 91). Takrat je namrec¢ v mariborskem okroZju delo-
valo najvec ilegalnih skupin.

Obcinstvo so predtem skrbno izbrali in preverili krajevni partijski aktivisti, od
vsakega obtozenega pa je smel biti na razpravi navzoc le po en sorodnik. Pripadni-
ki Udbe, ki so zasliSevali obtoZene, so morali sedeti v prvi vrsti. Navzoci so bili tudi
predstavniki pravne sluzbe mariborske Udbe in predstavniki Udbe za Slovenijo:
»Nikoli si nisem mislil, da je proces nekaj cirkusu podobnega. Priprave so prav
take, samo Sotora se ne postavlja,« se je dogajanja spominjal Zavadlav (92).

O poteku procesa in o visini izre¢enih kazni so se pred procesom dogovorili
Udba za Slovenijo, nacelnik okroZzne Udbe v Mariboru Vlado Kadunc in armadno
vodstvo. Vojkovi¢u so namenili visoko kazen, Jeri€u pa ne, saj »nima niti malo do-
kazljivega nobenega sodelovanja za kriZarje«. Udba se je tudi bala, da bi visoka
kazen ponovno razburila prebivalce Prekmurja. Obtozene so pripravili na razpravo
(91).

Jeri¢ se je spominjal, da so domaci neuspesno iskali zagovornika zanj. Zato je
njemu in Vojkovicu zagovornika dolocilo sodisc¢e po uradni dolznosti, in to upoko-
jenega mariborskega odvetnika dr. Antona Znidersi¢a. Pred procesom so Jericu
omogodili petminutni pogovor z odvetnikom, v navzo¢nosti nekega ¢astnika. Jeric¢
je Znidersi¢a opozoril, da je Hauko preklical izjavo, ki ga je bremenila. Na obtozni-
co, ki jo je Jeri¢ dobil pred procesom, je napisal svoj zagovor, vendar so mu jo dan
pred razpravo spet vzeli. Neki paznik je Jeri¢u v zaporu posredoval sporocilo, naj
na razpravi govori samo o tem, kar ga bodo vprasali. Jeric se je tega drzal. (Jeri¢
2000, 252) Vojkovic je na razpravi izjavil, kako ni vedel, da je dajanje porocil o vo-
jaskem, gospodarskem in politi€cnem poloZaju Spijonaza. Priznal je, da ga je obiskal
Glisi¢ in da je dobil letak Slovenci in Slovenke!, in zanikal, da bi bil vodja obvesce-
valnega centra. Oba duhovnika je s svojim pri¢anjem precej obremenil Mihajlovié
(AS 1931, sk. 486, a. e. 239; Zavadlav 1994, 93).

Razprava je trajala vec dni, sodisce je sodbo razglasilo dne 11. oktobra 1946.
Vojkovica je obsodilo na petnajst let odvzema prostosti s prisilnim delom in na

& Na procesu so bili obsojeni $e Miodrag Mihajlovi¢, Jozef Skamlji¢, Bedo Lovrenc, lvan Mujdrica, inZenir

Otmar Podlesnik, inZenir Arno DZien Dziel, Franc Voglar, Jozef Hegedes, Franc Kozar, Stefan Horvat in
Matija Puhan. Proces je pomenil obsodbo MatjaZevega gibanja kot tak$nega: Mihajlovic je bil obsojen
kot predstavnik emigracije v Avstriji in &lan GOC, Skamlji¢ in Lovrenc kot voditelja dveh takrat najvecjih
ilegalnih skupin na Stajerskem, s tako imenovano Jeri¢evo organizacijo pa sta bili pred sodiéce postavljeni
»protiljudska« duhovscina in katoliska Cerkev.
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Stiri leta izgube politicnih in drzavljanskih pravic, Jerica pa na stiri leta odvzema
prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravic za dve
leti. Ceprav je bil Jeri¢ $ele Eetrti obtoZenec in kljub temu da je bil poleg njega na
procesu obsojen le Se en duhovnik, je oblast proces oznacila kot proces proti »pro-
tiljudski duhov3éini na ¢elu z Jeriéem« (Zavadlav 1994, 92; LP, 12. 10. 1946).

Med procesom je v €asnikih potekala ostra in neusmiljena propaganda proti
obtoZenim, kakor kaZejo Ze naslovi ¢lankov: Razprava v Mariboru je razkrila, kako
protiljudski duhovniki pretkano in zlocinsko izrabljajo vero za boj proti ljudstvu
(LP, 6. 10. 1946) ali ObtoZeni Jeric je priznal, da je bil vodja protidrZzavne organiza-
cije (LP, 9. 10. 1946). Ljudska pravica je porocala, da so prihajale med razpravo na
sodisc¢e »resolucije, v katerih delavci, kmetje, Zene in mladina na sindikalnih in
mnozic¢nih sestankih izrazajo obsodbo razdiralnega dela protiljudske klike na celu
z Jericem ter zahtevajo najstrozjo kazen«.

Po kon¢anem procesu sta bila Jeric in Vojkovi¢ premescena v Ljubljano. Ker se
je tozilec pritoZil glede njune kazni, sta bila zaprta v posebni sobi, s Se dvema du-
hovnikoma. Izpostavljeni so bili hudemu mrazu, sobo so ogreli le okoli boZica. Ko
je sodba postala pravhomocna, so ju preselili k preostalim duhovnikom (Jeri¢ 2000,
254; 255).

Jeri¢evo zdravstveno stanje — imel je sladkorno bolezen — se je v ljubljanskih
zaporih mocno poslabsalo. Po Conradijevem posredovanju so mu izboljsali raz-
mere za bivanje in izboljsalo se je tudi njegovo zdravje. V zaporu je moral podpi-
sati izjavo, da se odpoveduje turniski Zupniji. Kmalu zatem je bil premescen v ma-
riborsko kaznilnico, kjer so ga, preden je bil dne 20. avgusta 1950 izpuséen, pre-
mestili v izolacijo: v posebni celici je bil zaprt sam, sam je hodil na sprehode na
dvorisce, pri tem pa je moral imeti roke na hrbtu in gledati v tla. Namen izolacije
je bil, da ga psihi¢no unicijo, vendar se to ni zgodilo. Medtem mu je turniska za-
druga odvzela ves inventar: »Zupnik se je odpovedal Zupniji, zato mu ne bo ve¢
treba gospodarskega inventarja.« Zacasno se je naselil pri bratu, Zupniku na Ko-
bilju. Ves cas je imel teZave z oblastjo, saj ni Zelel vstopiti v CMD (256-263).

Vojkovicu je bila leta 1953 kazen zniZzana na deset let, pogojno je bil izpuséen
dne 21. novembra 1954. 1z zapora je priSel kot sréni bolnik, saj je moral po vec¢ ur
stati na vro¢em soncu brez vode in je zato zbolel. Umrl je dne 10. julija 1964 za
posledicami infarkta (Griesser Pecar 2005, 449; 452).

5. Sklep

Komunisti¢na oblast je po koncu vojne obravnavala katolisko Cerkev kot edinega
organiziranega ideoloskega nasprotnika. Med drugim je duhovnike prikazovala kot
aktivne sodelavce ilegalnih skupin in njihovo delovanje oznadila kot versko gibanje,
ki si prizadeva zrusiti komunisti¢ni sistem. Temu na podlagi pregledanih dokumen-
tov ne moremo pritrditi. Zato sklepamo, da je Zelela oblast prikazati duhovnike
kot aktivne sodelavce ilegalnih skupin, da bi kompromitirala katolisko vero in Cer-
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kev kot institucijo. Eno od sredstev za dosego tega cilja so bili sodni procesi, kakr-
Sen je bil proces pred vojaskim sodis¢em 4. armade oktobra 1946, na katerem sta
bila duhovnika Ivan Jeri¢ in JoZef Vojkovi¢ obsojena kot glavna pobudnika ilegal-
nega delovanja v Prekmurju. Dogajanje pred aretacijo obeh duhovnikov, ukrepi
Udbe, ki ju je obremenila s podtikanjem dokazov, ravnanje z duhovnikoma v za-
poru, priprave na izvedbo procesa in njegov potek kaZejo, da je bil sodni proces
montiran in da se je zgodil na podlagi politi¢nih direktiv.

Kratice
AS — Arhiv Republike Slovenije.
GOC - Glavni obveséevalni center.

KP(J) — Komunisti¢na partija (Jugoslavije).
LP Ljudska pravica.
PAM - Pokrajinski arhiv Maribor.

Udba — Uprava drzavne varnosti.
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Monografija obravnava religioloski pojem odresenja in predstavlja nauk o od-
reSenju v najpomembnejsih verstvih: v judovstvu, kr$¢anstvu, islamu, hinduizmu
in budizmu. Delo najprej predstavlja koncept odresenja, nato je obdelan nauk o
odresenju v judovsko krs¢anski tradiciji, v tretjem poglavju spoznamo nauk o od-
reSenju v islamu in v zadnjem poglavju knjiga primerja pojmovanje odreSenja v
religijah indijske podceline. Delo predstavlja prvo tovrstno predstavitev v sloven-
skem jeziku. Posebna pomembnost za slovenski prostor je v tem, da predstavi
odresenje kot eno najpomembnejsih poglavij pri obravnavi sleherne religije. Av-
torja v monografiji obravnavata uporabnost religije v tuzemskem Zivljenju in esha-
tologijo omenjenih verstev.
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