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Bogomir Mirko Miklič se je v svojem doktorskem delu lotil zahtevne naloge 
presoje pomena in vpliva politične vloge Edvarda Kocbeka ter njegove dediščine 
za slovenske kristjane. O Kocbeku je sicer napisanega že ogromno, vpliv in pomen 
njegove politične vloge za slovenske kristjane pa ostaja problematika, ki je še do-
kaj tabu. Razlog je kočljivost Kocbekove osebnosti, še bolj pa njegovih osebnih 
političnih odločitev za OF. Čeprav je bila njegova odločitev osebne narave, je nje-
gov projekt imel posledice ne le zanj, pač pa za celoten narod. Z njo je komunistom 
namreč pomagal zapečatiti usodo katoličanov in vseh drugih v novi totalitarni 
ureditvi. Na nejasnost glede politične vloge Kocbeka vpliva še nerazčiščen problem 
pomena in vloge revolucije med Slovenci, saj demokratična Slovenija totalitarnih 
metod bivšega režima uradno še ni obsodila. Prav ta dilema pa je vse življenje 
obremenjevala tudi Kocbeka in druge kristjane, ki so v teh procesih dejavno so-
delovali. 

Kocbek je sicer eden najvplivnejših pesnikov in pisateljev svoje dobe. Mnogi ga 
ocenjujejo kot slabega politika, kljub temu da se je za svojo vlogo vseskozi odločal 
zavestno in jo izpeljeval dosledno, čeprav v razcepljenosti in skrajni življenjski ne-
gotovosti. Za komuniste je predstavljal pomemben vzvod, s katerim so med vojno 
in revolucijo uspeli mobilizirati slovenske kristjane v OF in jih vpreči v voz partije, 
da bi lažje prišli na oblast – z besedami avtorja dela:  

»V raziskovalni nalogi je predmet in cilj raziskovanja človek, morda najbolj bi-
ster človek preteklega stoletja, ki mu je zgodovina in seveda revolucija izgovor, še 
bolj pa priložnost za najbolj osebne sanje. Človek z imenom Edvard Kocbek /… /, 
človek in politik: predmet raziskovanja nam ni Kocbek kot umetnik, ki je dal neko 
luč v umetnosti, ki bi si lahko prislužil Nobelovo nagrado, ki bi nedvomno moral 
biti član Slovenske akademije znanosti in umetnosti, človek, ki je kljub povojni 
propagandi in represivni gonji oblasti proti Cerkvi in religiji nasploh ostal ›javen 
kristjan‹, obenem veren in dosleden partizanstvu. Človek, ki ni dorasel svojemu 
času, ki je bil v politiki zelo naiven, ki je tvegano in nevarno plul med Scilo Cerkve 
in Karibdo Partije. Kocbek kot dvojni heretik, nevaren vsakomur, ki je pomagal 
potiskati voz na tej ali oni strani, dvojno nevaren /... /« 

Sam Kocbek je izrazil upanje na posinovljenje slovenskega človeka v nemogočih 
razmerah, ko je na partijskem sestanku na Cinku 5. julija 1942 zaklical svojim par-
tijskim tovarišem z besedami španskega pisatelja Bergamina: »Tudi mi, dragi to-
variši, tudi mi zaupamo vaši človečnosti.« Justinu Stanovniku se je ob tej in taki 
izjavi utrnila primerjava: »Pomislimo za trenutek na julij 1942. Na čas po izteku 
enoletne kariere boljševiškega terorja!« Kocbek pa je – kot meni Tine Hribar – pri 
terorju sodeloval, in ga je zato treba imeti za soodgovornega zanj. 
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Delo na podlagi presoje Kocbekove osebnosti, njegovega dela, anketiranja vi-
dnih slovenskih osebnosti z razčlenitvijo zgodovinsko-političnih okvirov, dejstev in 
njihovih posledic išče razloge za Kocbekove usodne odločitve, ki niso bile usodne 
le zanj, pač pa za celotni slovenski narod, posebej za slovenske katoličane. Čeprav 
so Kocbekove dileme v slovenskem narodno-političnem razvoju med revolucijo in 
po njej prisotne vseskozi, se avtorjev pristop razlikuje od drugih po inovativnosti 
in doslednosti. Avtor dosledno zasleduje vprašanje, ali možnosti krščansko-perso-
nalistične inkarnacije človeka in družbe v jeklenih zakonitostih revolucionarnega 
komunizma sploh obstajajo. V tej luči niza dileme, ki so Kocbeka in katoličane pri 
uresničenju tega projekta spremljale. Ugotavlja, da je Kocbek s svojim ravnanjem, 
ki so ga vodile njegove osebne ambicije po prenovi slovenskega naroda, politično 
naivno izročil slovenske katoličane revolucionarni sili in tako v veliki meri pripo-
mogel k uvedbi diktature proletariata. Ob tem njegova želja in volja po duhovni 
prenovi slovenskega naroda in katoličanov ni bila uresničena. Razloge za Kocbe-
kove odločitve avtor naloge vidi v Kocbekovem strahu ter naivni veri in podreje-
nosti komunistom, vendar pa je ta strah in vero gnala tudi Kocbekova globoka 
ljubezen do slovenskega naroda. Žrtev tega projekta je postal najprej on sam in z 
njim slovenski katoličani ter celoten narod. 

Delo torej prikazuje Kocbekovo življenje, osebnost ter zlasti politično delovanje 
in ga umešča v krščanske tokove časa. Predstavlja tudi razvoj komunistične stran-
ke na Slovenskem in njeno ekskluzivno vlogo v OF, ki se ji je v strahu pred komu-
nisti Kocbek popolnoma podredil ter v Dolomitski izjavi podpisal lojalnost kristja-
nov v OF do diktature proletariata novega razreda. Po besedah znane partijke se 
je Kocbek do komunistov odzval bolj predvidljivo, kot bi se Aleš Stanovnik, zato je 
bil Stanovnik iz političnega odločanja med vojno tudi (z njihovo voljo?) dokončno 
in nasilno odstranjen. 

Delo predstavlja pomemben prispevek k zgodovini katoliške Cerkve med vojno 
in po njej ter za presojo vloge novoveških družbeno-političnih tokov na Sloven-
skem: »Zgodovinsko dogajanje pri nas in taktika komunistične strani sta dosledno 
izraženi, s tem pa tudi tragika Kocbekovega samorazumevanja zgodovinske dina-
mike in problema njegove (po)klicanosti v njej. K temu prispevajo tudi dobro iz-
brani pridani intervjuji. Doktorat je pomemben prispevek k slovenski zgodovinski 
sliki 20. stoletja ter nazorov, opredelitev in dejanj, ki jo sestavljajo. Iz besedila se 
čuti veliko dela, premisleka in privrženosti temi«, je zapisal eden od ocenjevalcev. 

Vsekakor bo delo izziv za približevanje Kocbeku in za kritično dojemanje Koc-
bekove politične vloge v zahtevnih in usodnih časih komunistične revolucije na 
Slovenskem. Kocbekova drža je bila ob tem za katoliško Cerkev izziv ter ostaja za 
krščansko pojmovanje še danes problematična. Uresničevanje družbenih spre-
memb v zahtevnih časih sodobne družbe ostaja tudi stalen izziv za katoliške idej-
ne odločitve v zapletenih socialnih in političnih razmerah – in Mikličevo delo je pri 
tem zahtevnem iskanju spodbuda. 
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