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Borut Pobar
Postpozitivisticna filozofija znanosti kot sredstvo
sodobne apologetike

Povzetek: Logicni pozitivizem je s svojimi predpostavkami povzrocil, da se je kr-
S¢anska apologetika umaknila v ozadje. Postpozitivizem, ki se je pojavil kot od-
govor na logicni pozitivizem, je s svojo historicisti¢no logiko pokazal, kaj znanost
dejansko je —in ne, kaj bi domnevno morala biti. Postpozitivisti¢ni principi — kot
so teoretska obloZenost opazovanj, pomenov in dejstev, teza poddolocenosti
znanstvenih teorij z dokazi in vrednostna sodba — kaZejo, da ima znanost veliko
bolj ¢loveski obraz, kot so neko¢ domnevali, poleg tega pa odpirajo tudi nove
moznosti za meddisciplinarni dialog. Alister E. McGrath in Wentzel van Huys-
steen sta avtorja, ki postpozitivistiCne principe uporabljata v apologetske na-
mene. V tem prispevku trdim, da je njuna apologetska strategija okrnjena, saj
poudarjata le posamezne principe, in predlagam apologetsko sklicevanje na
enakost izhodiscnih pogojey, ki izrablja njihovo kumulativno moc.

Kljuine besede: logicni pozitivizem, postpozitivizem, obloZenost s teorijo, poddolo-
cenost, epistemicne vrednote, vrednostna sodba

Abstract. Post-positivist Philosophy of Science as a Means for Modern Apologetics

Logical positivism and its assumptions caused Christian apologetics to retreat.
However, post-positivism has appeared as an answer to logical positivism and
has used its historicist logic to show what science really is and not what it is
supposed to be. Post-positivistic principles such as the theory loading of obser-
vations, meanings and facts, the factual underdetermination of scientific the-
ories, and value judgment show that science has a much more human face than
previously thought; in addition, they open new possibilities for interdisciplina-
ry dialog. Both Alister E. McGrath and Wentzel van Huyssteen make use of post-
-positivist principles for apologetic purposes. In this article | argue that their
apologetic strategy comes short, as they stress only individual principles. In
turn, | propose an apologetic appeal to the equality of the initial conditions
that exploits their cumulative power.

Key words: |ogical positivism, post-positivism, theory loading, underdetermination,
epistemic values, value judgment
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1. Uvod

Pogosto se predpostavlja, da je znanost z religijo v konfliktu oziroma da gre v naj-
boljSem primeru za dve popolnoma loc¢eni in neodvisni podrogji. Kot klasi¢ni pri-
mer bi lahko navedli Galilejev spor s Cerkvijo, ki je postal vzoréni primer tega od-
nosa. Zgodovinarji so sicer pokazali, da je teza konflikta nerealna in da bi morali
govoriti o tezi kompleksnosti, vendar ta spoznanja SirSe javnosti Se niso dosegla.
Enega od vzrokov za apati¢no drzo teologov v odnosu do dialoga z znanostjo lah-
ko najdemo v vplivu in modi filozofije pozitivizma oziroma logi¢nega pozitivizma,
ki je sebe dojemala kot edino pot do resnice in je postavila kriterije racionalnosti,
ki jih teologija ni mogla izpolnjevati. Znanstvena razlaga je bila namrec po prepri-
¢anju logic¢nih pozitivistov tista, ki je ustrezala deduktivno-zakonski obliki in je
prestala preizkus preveritve (verifikacija). Teologija je na te kriterije reagirala tako,
da se je iz javne razprave umaknila ter sprejela in ponotranjila oCitke pozitivistov,
da je iracionalna. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) je vprasanje resnice pre-
pustil znanosti, vprasanje morale pridrzal Kantovi filozofiji, vprasanje religije pa
postavil vobmocje Custey, in sicer v odvisnosti od univerzuma. Temu je sledila tudi
dialekti¢na teologija Karla Bartha (1886—1968), ki je predstavljala popoln umik v
fideizem. Barth je namrec trdil, da kr§¢anskih razlag ne smemo omejevati z zuna-
njimi kanoni racionalnosti. Tudi katoliska teologija je pred filozofskim pozitivizmom
pogosto kapitulirala. Razlicna duhovna gibanja so poudarjala ¢ustva in omalova-
Zevala racionalnost. Pascalov rek »Srce ima razloge, ki jih razum ne pozna« so in-
terpretirali na nacin, ki prvotnemu pomenu nikakor ne ustreza. Tudi same »apo-
logetike« kot obrambe racionalnosti verskih resnic teologi niso vec gojili in so jo
imeli za preZivelo. S tem so se izneverili krS¢anski tradiciji iskanja resnice, ki jo
povzema stari rek fides quaerens intellectum. V ozadju tega umika je bila teorija
dveh resnic, od katerih naj bi bila teologiji dostopna le ena. Teologi ob pozitivisti¢-
ni filozofiji torej niso nasli druge resitve kot umik.

Medtem pa je korak naprej naredila tudi epistemologija znanosti. Ludwig Wit-
tgenstein (1889-1951), sprva tudi sam logi¢ni pozitivist, je postal do nekaterih
predpostavk filozofije logi¢nega pozitivizma kriticen, denimo do trditve, da izjave
odsevajo elementarna dejstva. Rudolf Carnap (1891-1970), ki je bil tudi sam blizu
logi¢nemu pozitivizmu, je problemati¢ni kriterij preveritve zamenjal s kriterijem
potrditve (konfirmacija). Karl Popper (1997-2016) pa je zavrnil tako preveritev kot
potrditev in uvedel metodo ovrgljivosti (falzifikacija), po kateri so znanstvene tiste
teorije, ki jih je mogoce ovredi z eksperimentom. Glavni udarec pa so logi¢nemu
pozitivizmu zadali postpozitivisti¢ni filozofi znanosti, ki so ovrgli vse njegove glav-
ne predpostavke. Postpozitivisti¢na filozofija je ne samo odprla znanost za pono-
ven dialog s teologijo, ampak je za nekatere postala tudi vir apologetskih principov
za zagovarjanje racionalnosti kr$¢anstva. Tak primer sta denimo Alister E. McGrath
in J. Wentzel van Huyssteen. V tem prispevku bomo pozitivno ovrednotili dosezke
obeh postpozitivisticnih apologetov in pokazali na nekatere njune pomanjkljivosti.
Nas namen je zdruZiti poudarke obeh avtorjev in apologetsko strategijo definira-
ti kot »sklicevanje na enakost izhodis¢nih pogojev«.
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2. Logicni pozitivizem: verjeti je smiselno samo temu,
kar lahko dokazemo

Logi¢ni pozitivizem je bila prevladujoca filozofija znanosti od dvajsetih do Sestde-
setih let 20. stoletja. Dandanes se sicer verjetno nih¢e nima vec za logi¢nega po-
zitivista, vendar pa znanstveniki osnovim idejam pozitivizma v praksi Se vedno
sledijo. (Bem in De Jong 2006, 58)

Ena od glavnih predpostavk »standardnega oziroma sprejetega nazora« poziti-
visti¢ne filozofije znanosti je naslednja: temeljni elementi znanstvenega védenja
so €utni podatki in opazovalni oziroma protokolarni stavki, ki ta elementarna dej-
stva odsevajo. Najbolj temeljna in hkrati verjetno najbolj ranljiva domneva pozi-
tivizma je prepricanje, da so moZzna nevtralna opazovanja ter da opazovalne trdi-
tve odsevajo elementarna dejstva.

Kot razmejitveni kriterij, s katerimi bi lahko locili znanstveno védenje od meta-
fizicnih Spekulacij, iracionalnosti, vrazeverja in psevdoznanosti, so logi¢ni poziti-
visti predlagali preverljivost (ang. verifiability). V svoji analizi znanstvenega véde-
nja so pozitivisti zahtevali, da se izjave empiri¢no preverijo. Ce torej za izjavo ne
moremo dokazati, da je resni¢na ali napacna, jo moramo po pozitivistichemu pre-
pri¢anju imeti za nesmiselno in brez pomena. Metafizika, poezija in teologija so
zato za pozitiviste brez pomena oziroma Cisti nesmisel. (58—59) Pozitivisti¢ni pro-
gram pa je zaradi napredka filozofije znanosti zasel v tezave. Clan dunajskega kro-
ga Rudolf Carnap se je teh problemov zavedal in je zato uvedel pojem potrditev
(ang. confirmation), ki naj bi bila bolj prakti¢na alternativa preveritvi. Potrditev ne
zahteva, da je resnica izjave ocenjena z absolutno gotovostjo, ampak je za smisel-
nost povedi potrebna le dolocena stopnja verjetnosti. (72)

Velik kritik teorije preveritve oziroma potrditve je bil Karl Popper. Testiranje, ki ga
je uvedel, ni ve¢ poskus preveritve, ampak poskus ovrzbe. Teorija postane ovrzena,
Ce lahko formuliramo vsaj eno temeljno trditev, ki ji nasprotuje. (Huyssteen 1989,
29) Znanost dolocenega stanja po Popperjevem prepri¢anju sestavljajo teorije, ki se
kriticizmu uspesno zoperstavljajo in za katere se je izkazalo, da so najboljsi pristop
k dolo¢enemu problemu (Huyssteen 1989, 30). V nadaljevanju bomo videli, kako je
postpozitivisticna filozofija pokazala, da tudi ta princip v praksi ne deluje.

Dedic logi¢nega pozitivizma je t. i. novi oziroma znanstveni ateizem, ki je stopil
na prizoris¢e med letoma 2006 in 2007 (McGrath 2011, 30). Novi ateisti trdijo, da
je vera iracionalna, saj ni podprta z dokazi. Richard Dawkins tako pravi: »Vera je
dusevno stanje, na podlagi katerega ljudje verjamejo nekaj — ni vazno kaj — v po-
polni odsotnosti podpornih dokazov. Ce bi obstajali dobri podporni dokazi, bi bila
vera odvecna, saj bi bili zaradi dokazov primorani verjeti.« (McGrath 2015, 50)

Ze misleci logi¢nega pozitivizma sami so prisli do spoznanja, da stvari niso tako
preproste, kot jih danes predstavljajo Richard Dawkins in drugi novi ateisti. Njiho-
vi zadrZki so se nato potrdili na prelomu 20. stoletja, ko je v filozofiji znanosti zavel
nov veter. Izkazalo se je, da so mnoge predpostavke logi¢nega pozitivizma vpra-
Sljive. Ne le, da je nova filozofija znanosti odpravila razmejitev med znanstvenim
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in neznanstvenim: nove kanone racionalnosti, ki jih je postavila, lahko krs¢anska
apologetika uporablja celo za dokazovanje racionalnosti krs¢anske vere.

3. Postpozitivizem: novi kanoni racionalnosti

Nekateri avtorji so prepri¢ani, da danes Zivimo v popolnoma novem obdobiju filo-
zofije znanosti. Kot pravi Garrison: »Na splosno je sprejeto, da je pozitivizem mr-
tev in da sedaj Zivimo v postpozitivisticnem obdobju znanstvenega raziskovanja.«
(1986, 12) Zamitto razvoj postpozitivizma opisuje takole:

Postpozitivizem je bil in je prevladujoce analiti¢en — torej angloameriski — pod-
vig, Ceprav moramo njegov izvor iskati v Dunajskem krogu. Pojavil se je v filozofi-
ji znanosti, sedaj pa ga najdemo tudi v filozofiji jezika. Zgodba se je zacela s krizo
logi¢nega pozitivizma/empiricizma v petdesetih letih 20. stoletja, ki jo je sproZil
Quineov upor. Odlocilna prelomnica je bila objava Kuhnovega dela Struktura znan-
stvenih revolucij leta 1962. (2004, 3)

Pri tem razvoju moramo posebej izpostaviti viogo Thomasa Kuhna, ki je po be-
sedah c¢asnika The Guardian »¢lovek, ki je spremenil nacin, kako svet gleda na
znanost«. Eden od njegovih najpomembnejsih prispevkov je historicisti¢ni preo-
brat, ki ga je vnesel v filozofijo znanosti. Postpozitivizem je priSel do novih spoznanj
na podlagi historicistiénega premika, ko so avtorji odvrnili pozornost od logike ter
zaceli razvijati filozofijo znanosti in teorijo racionalnosti na podlagi podatkov, ki so
jih dobili s prou€evanjem zgodovine znanosti. (Polkinghorne 1983, 112) Ce znan-
stveniki niso ravnali v skladu s pravili preveritve, so jih logi¢ni pozitivisti imeli za
iracionalne. Postpozitivisti pa so obratno kriterije za racionalnost zaceli iskati v
dejanski znanstveni praksi. (Matheson in Dallmann 2014)

V nadaljevanju predstavljamo pet postpozitivisti¢nih idej, ki imajo tudi veliko
apologetsko vrednost.

3.1 Premikiz formalisticnega pristopa k znanstveni razlagi v
hermenevti¢ni oziroma kontekstualisti¢ni pristop

Najprej si oglejmo formalisticni pristop k znanstveni razlagi. V prvi polovici 20. stoletja so
filozofi znanosti poskusili podati kriterije za jasno razmejitev znanosti od neznanosti, zato
so predlagali stroge pogoje za teorije, opazovanja in razlage. Da je razlaga resni¢no znan-
stvena, mora ustrezati dolocenim logi¢nim normam. Ortodoksna oziroma klasi¢na teori-
ja znanstvene razlage pravi, da razloZiti dogodek pomeni uvrstiti ga pod splosen zakon
oziroma pokazati, da gre za poseben primer sploSnega zakona. RazloZiti pojav ali dogodek
pomeni pokazati, da se je zgodil v skladu s sploSnimi ureditvami narave oziroma pokaza-
ti, da je posledica sploSnega zakona narave in nekaterih specifi¢nih pogojev. Explanandum
oziroma dogodek, ki ga razlagamo, torej uvrstimo med zakone narave, s cimer pokazemo,
da gre za primer splosnega pravila. To razlago imenujemo tudi deduktivno-zakonska ozi-
roma deduktivno-nomoteticna, ker lahko dogodek logi¢no deduciramo iz zakonov nara-
ve oziroma teorije in nekaterih specifiénih pogojev. (Bem in De Jong 2006, 27; 28)
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Problem teh modelov razlag je, da so v konfliktu z znanstveno prakso. Veliko je
sprejetih znanstvenih teorij, ki temu modelu ne ustrezajo — denimo teorija nastan-
ka kontinentov, teorija evolucije, teorija velikega poka itd. Postpozitivisti so torej
pregledali znanstveno prakso in preverili, kaj razlaga dejansko je. Wittgenstein bi
po besedah Claytona glede razlag rekel: »Ne sprasujte, kaj je razlaga sama po sebi;
vprasajte, kako znanstvena skupnost razlage uporablja.« (Clayton 1989, 52)

Postpozitivisti¢ni filozof Stephen Toulmin v svojem delu The Philosophy of Sci-
ence: An Introduction iz leta 1953 znanost razume kot proces razumevanja, ki po-
stavlja vprasanje »Kako lahko razred pojavov razloZimo na podlagi dolocenih prin-
cipov?« Znanost tako enaci z modeli oziroma zemljevidi. Fizikalne teorije so kot
zemljevidi, ki predstavljajo svet takd, da nas vodijo. Toulmin podaja novo defini-
cijo razlage, ki nima vec¢ formalnih lastnosti, saj je njena temeljna lastnost osmi-
Sljanje (ang. making sense) sveta. (Clayton 1989, 35—37) Nancy Murphy Toulmi-
novo razumevanje razlag povzema takole: »Toulminovo razumevanje lahko upo-
rabimo pri vseh tipih razlag: vse delujejo tako, da dejstvo, ki potrebuje razlago,
postavljajo v kontekst, v katerem ga lahko razumemo kot pomenljivega. /... / Pri
hermenevti¢ni metodi besedilo napravimo razumljivo tako, da ga poveZzemo s se-
manti¢no celoto, h kateri spada.« (1990, 27-28) Kot pravi McGrath, je eden od
ciljev znanstvene razlage, da presenetljiva opazovanja postavi v kontekst, v kate-
rem postanejo nepresenetljiva, morda celo napovedljiva (2015, 92).

Ta premik ima velik apologetski pomen. Teoloske razlage po deduktivno-zakon-
skem modelu razlage niso veljale za razlage, po hermenevticnem modelu pa so
prave razlage — imajo namrec sposobnost osmisljanja presenetljivih pojavov (Stra-
hovnik 2015). Prva pomembna apologetska trditev je naslednja: krs¢anski nauk
ima v razlagi sveta legitimno mesto, saj po svoji formi zadostuje kriterijem razlage.
Katere teoloske razlage sveta imajo veliko apologetsko vrednost, navajamo v za-
dnjem delu ¢lanka. Pri tem se zastavlja vprasanje, kako bi bile teoloske razlage
lahko racionalne oziroma znanstvene, ko pa jih ne moremo preveriti oziroma ovre-
¢i tako kot znanstvene? Pozitivisticna kriterija za znanstvenost oziroma racional-
nost trditev sta dva: ustrezanje formalni strukturi znanstvene razlage in preveritev
oziroma ovrgljivost. Ravnokar smo pokazali, da teoloske razlage ustrezajo sodob-
ni definiciji razlage. Kaj pa glede preveritve in ovrgljivosti? Odgovor na to je ugo-
tovitev, da pozitivisti¢ni kriterij razmejitve med znanstvenimi in neznanstvenimi
teorijami zaradi teze poddolocenosti teorij z dokazi v postpozitivizmu ne velja vec
in da nobene teorije ne moremo vnaprej opredeliti kot neznanstvene. Empiri¢no
ujemanje je le eden od mnogih kriterijev za izbor teorije — ne pa edini. Preden
podamo razloge za to, si najprej oglejmo, kako teorije dejstvom lahko onemogo-
Cijo, da bi bila slednja pri izboru teorij zadostni razsodniki.

3.2 Teoretska oblozenost opazovanj, pomenov in dejstev s teorijami
ter apologetski pomen te oblozenosti

Postpozitivisti so prisli do pomembnega spoznanja, da v nasprotju s pozitivisti¢ni-
mi domnevami teorija in opazovanje med seboj nista neodvisna — zato je popol-
noma objektivno opazovanje nemogoce. To so dokazovali filozofi kot denimo Wi-
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ttgenstein, Wilfrid S. Sellars (1912—89), Willard van Orman Quine (1908-2000) in
Norwood R. Hanson (1924-67). (Bem in De Jong 2006, 63) Na svet gledamo sko-
zi teoreti¢na ocala in ta ocala dolocajo, kako svet in dejstva vidimo. Vsi nasteti
avtorji so v svoji analizi do neke mere uporabljali naslednje tri teze: 1. opazovanje
je obloZeno s teorijo; 2. pomeni so odvisni od teorije; 3. dejstva so obloZena s te-
orijo. (Polkinghorne 1983, 113)

1. Opazovanje je obloZeno s teorijo. Teorija dolo¢a oziroma vpliva na to, kako svet
vidimo, opisujemo oziroma interpretiramo. Ko pripadniki razlicnih teorij opazu-
jejo iste pojave, vidijo razli¢ne stvari. (Suppe 1974, 191)

2. Pomeni so odvisni od teorije. Pozitivisti so trdili, da izraz, ki ga uporabljamo zno-
traj aksiomaticnega sistema, ohranja isti pomen v vsakem sistemu. Postpoziti-
visti pa nasprotno trdijo, da teoreticni izrazi od teorije do teorije variirajo. (Pol-
kinghorne 1983, 115)

3. Dejstva so obloZena s teorijo. Teorija namrec doloca, kaj velja za dejstvo. Ne
obstaja nevtralen niz dejstev, na podlagi katerih bi lahko izbirali med konkurenc-
nimi teorijami (Suppe 1974, 191). Postpozitivisti trdijo, da nase predhodno vé-
denje in prepricanja doloca, kaj izkusamo kot dejstva. Ne moremo priti do Cistih
objektivnih dejstev, ki bo obstajala neodvisno od cloveskega izkustva (Polking-
horne 1983, 115).

Posledica obloZenosti s teorijo je, da na podlagi dejstev ne moremo neproble-
mati¢no soditi med konkurenénimi teorijami (Noé 2011, 14). Princip teoretske
obloZenosti opazovanj, pomenov in dejstev nas vodi k naslednjemu postpozitivi-
sticnemu principu.

3.3 Teza poddolocenosti znanstvenih teorij z dokazi in njen
apologetski pomen

Enciklopedija filozofije Univerze Stanford loCi dve temeljni obliki poddolo¢enosti:
celostna (holist) in kontrastivna (contrastive) poddolo¢enost. Celostna poddolo-
Cenost pravi, da v primeru, ko izkusnja oziroma dokazi teoriji nasprotujejo, ne
moremo doloditi, katera od pomoznih hipotez je napacna. Kontrastivna poddolo-
Cenost pa pravi, da se dolo¢enim opazovanjem prilega vec kot ena teorija. Zaradi
poddolocenosti podatkov imamo za izbrani niz podatkov vedno na voljo vec kot
eno teorijo. Drugace povedano: skozi skupino podatkovnih tock lahko potegnemo
neskoncno Stevilo razliénih matematicnih funkcij, ki opisujejo razlicne krivulje.
Celostna poddolocenost zacenja pri doloceni teoriji oziroma skupini prepri¢anj in
trdi, da so nase revizije teh prepri¢anj v odzivu na nove dokaze poddolocene. Na-
sprotno pa kontrastivna poddolocenost zacenja pri dani skupini dokazov in trdi,
da ti dokazi podpirajo vec kot eno teorijo. (Stanford 2013)

Kontrastivna poddolocenost postavlja pod vprasaj idejo potrditve (Bem in De
Jong 2006, 69). Kot Ze omenjeno, je pozitivisti¢ni princip preveritve dolocal, daima
stavek dobesedni pomen samo v primeru, Ce je analiti¢en oziroma ce ga lahko em-
piri¢no preverimo. Za teologe je to predstavljalo veliko teZavo, saj sta bila tako ra-
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cionalnost kot tudi pomen odvisna od kriterija empiri¢ne preveritve. Trditve, ki jih
ni mogoce potrditi, torej po pozitivisticnem prepric¢anju niso niti smiselne niti raci-
onalne. (Clayton 1989, 18) Z idejo kontrastivne poddolocenosti ta problem odpade.

Celostna poddolocenost podobno postavlja pod vprasaj idejo ovrgljivosti. Kot
pravi Banner, zgodovinski primeri namrec kaZejo na to, da je Popperjeva podoba
znanstvene aktivnosti v neposrednem nasprotju z dejanskim nacinom, kako zna-
nost deluje. Namesto da bi znanstveniki zavrgli teorije vsakic, ko so najdbe zanje
neugodne, jih vidimo, kako zavracajo dokaze ali se vrnejo k svojim izraCunom, da
bi videli, ali jim bo v drugem poskusu uspelo bolje. Namesto da bi nasli znanstve-
nike, ki ne verjamejo v svoje teorije in ki jim niso predani, najdemo znanstvenike,
ki so tako prepri¢ani vanje, da recejo tistim, ki izvajajo eksperimente, da so naro-
be razumeli dejstva, in astronomom, da so spregledali kakSen planet, ki nezaznan
blodi po nebu. (1990, 111)

V znanosti torej ta kriterij ni praksa, zato ga tudi ne moremo vzeti kot kriterij
racionalnosti.

Teza poddolocenosti ima velik apologetski pomen, saj zabrisuje ostro mejo, kaj
je znanstveno oziroma racionalno in kaj neznanstveno oziroma neracionalno. Teza
poddolocenosti dodatno potrjuje trditev, da ima krs¢anski nauk v razlagi sveta
legitimno mesto. Znanstvenih trditev oziroma teorij namrec ni mogoce neproble-
mati¢no niti preverjati niti ovreci. Preveritevin ovrgljivost torej ne moreta biti
(pravi) kriterij razmejitve med znanstvenim oziroma racionalnim in neznanstvenim
oziroma iracionalnim. Nasprotniki teizma zato ne morejo ve¢ neproblemati¢no
uporabljati dokazov za poudarjanje racionalnosti znanosti in iracionalnosti religije.

Ce torej teorije zaradi teze poddolo¢enosti ni mogoce dokazati v strogem po-
menu besede, kako lahko potem vanjo upraviceno verjamemo? Postpozitivisti
trdijo, da je to mozno na podlagi dobrih razlogov oziroma epistemicnih vrednot.

3.4 Spoznavne vrednote kot dobri razlogi za upravicevanje teorij

Thomas Kuhn trdi, da teorij ne izbiramo na podlagi dokazov (ang. proofs), kakor
to velja v matematiki in logiki, ampak na podlagi prepri¢evanja (ang. persuasion),
ki temelji na dobrih razlogih oziroma na teoretskih vrlinah ali vrednotah, kot so
to¢nost, domet, enostavnost, plodovitost itd. (Banner 1990, 19-20) Kuhn pravi:
»Ne zanikam torej niti obstoja dobrih razlogov niti tega, da so ti razlogi vrste, ki
jim jo obicajno pripisujejo. Vendar vztrajam, da ti dobri razlogi niso pravila za iz-
bor, ampak vrednote, ki jih uporabljamo pri izbiranju.« (20)

Tulodziecki podaja naslednjo definicijo znanstvenih vrednot:

»To so lastnosti nasih znanstvenih teorij, za katere so znanstveni realisti prepri-
¢ani, da so po svoji naravi epistemicne: ¢e jih nase teorije vsebujejo, je zanje bolj
verjetno, da so resni¢ne. Imajo sposobnost, da nasim teorijam podeljujejo doda-
tno spoznavno moc, s Cimer preprecujejo scenarije poddolocenosti.« (2014, 247)

Ceprav je res, da obstajajo empiri¢no enakovredne in logi¢no inkompatibilne
konkurencne teorije, te teorije epistemolosko niso enakovredne, saj niso enake
glede na nekatere druge teoretske vrline, ki so za izbor teorije pomembne. (250)
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McMullin trdi, da so se kriteriji skozi stoletja postopno oblikovali na podlagi
izkusnje. Te kriterije McMullin imenuje epistemi¢ne vrednote, saj promovirajo
znacaj znanosti kot najbolj varno védenje, ki nam je dostopno. Vrednote po
McMullinu potrebujemo za to, da zapolnimo praznino med poddoloceno teorijo
in dokazi, ki jo podpirajo. (1982, 18-19) McMullin trdi Se, da glede taksonomije
vrlin dogovora ni. Sam jih je deli v notranje (notranja konsistenca, notranja kohe-
renca in enostavnost), kontekstualne (zunanja konsistenca oziroma konsonanca
ter optimalnost) ter diahrone (rodovitnost, zdruZljivost in trdoZivost). (2008, 502)

Interpretacija in hierarhija epistemi¢nih vrednot nista absolutno doloceni, tem-
vec sta pogojeni s paradigmo. Paradigma nosi interpretacije znanstvenih vrednot.
Za znanstvenika Newtonove znanosti so denimo trije zakoni gibanja primer, kaj
pomeni, da teorijo odlikuje enostavnost, plodovitost in razlagalna moc. Paradigma
pa znanstveniku ponuja ne le interpretacijo niza znanstvenih vrednot, temvec tudi
hierarhijo razli¢nih znanstvenih vrednot. Mehanicisti so denimo visoko cenili eno-
stavnost in teoreti¢no koherenco; s prihodom Newtonove teorije je prednost do-
bila empiri¢na toc¢nost. (Farrell 2003, 176-177)

Situacija je navadno taksna, da nam dolocene teorije ni treba samo upravice-
vati, ampak jo moramo izbrati iz niza enakovrednih teorij. To je tudi razumljivo:
na to opozarja kontrastivna poddolocenost. Kot pravi van Huyssteen, je logi¢ni
pozitivizem trdil, da za odlo¢anje med teorijami obstajajo algoritmi oziroma pra-
vila. Na podlagi dokazov in logike naj bi prisli do prave teorije. Po standardnem
oziroma klasiécnem modelu znanstvene racionalnosti odlocditev, sodba oziroma
prepri¢anje postanejo racionalni le tedaj, ko temeljijo na evalvaciji znanstvenih
dokazov na podlagi aplikacije primernih logi¢nih pravil. Po tem modelu je vsak, ki
je prisel do drugacne resitve, bodisi naredil napako, ki jo lahko najdemo in popra-
vimo, bodisi ni priSel do reSitve na racionalen nacin. Van Huyssteen trdi, da so
klju€ni koncept v klasicnem modelu racionalnosti »pravila«: ¢e imamo univerzal-
no uporabljiva pravila, se izognemo iracionalnim, subjektivnim sodbam. Po tem
standardnem modernisticnem pojmovanju racionalnosti imajo naravoslovne zna-
nosti superiorno obliko ¢loveske racionalnosti. (Huyssteen 1999, 120-122)

Vendar pa je ideja, da lahko potrditev v znanosti zreduciramo na logiko, ki jo vo-
dijo pravila, svojo veljavo vse bolj izgubljala — zlasti zaradi ocitnih polemik, ki se v
znanosti pojavljajo na vseh nivojih. Postalo je jasno, da je vrednotenje teorij veliko
bolj kompleksno, kot so to dopuscali pozitivisti. Pravila naj bi razumeli vsi enako, med-
tem ko je pri vrednotah moznost za nesoglasje veliko vecja. (McMullin 2008, 500)

Kako torej poteka kompleksno vrednotenje teorij, ki ne temelji na algoritmih
in je podvrZzeno vplivu vrednot? Postpozitivisticna filozofija znanosti prinasa spo-
znanje, da je v samem srcu znanstvene metode vrednostna sodba.

3.5 Vrednostna sodba kot na¢in izbora teorije

V klasicnem modelu racionalnosti veljajo znanstvene izjave za racionalne, ker naj
bi bile objektivne in utemeljene zgolj na empiri¢nih dokazih. Vrednote in vredno-
stne sodbe v tem modelu veljajo za neznanstvene, subjektivne in neracionalne,
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saj ne obstaja nacin, kako bi jih upravicili. Van Huyssteen poudarja, da je ta pred-
stava o znanosti zgresena. »Znanost in torej vse znanstveno védenje vedno teme-
lji na vrednostnih sodbah (ang. value judgments).« (1999, 141) Ko se moramo
odlocati med teorijami, to storimo na podlagi tehtanja epistemicnih vrednot. Kot
pravi McMullin, znanstveniki pri izbiranju najboljse teorije iz niza teorij opravijo
razli€ne izbire. Vrednote pri vrednotenju teorij ne delujejo na enak nacin kot pra-
vila. Razli€éni znanstveniki jih lahko razumejo razli¢no ali jim pripisujejo razlicno
relativno tezo. (1996, 19)

Banner trdi, da vrednostna sodba ne vodi v prepri¢anje, da je znanost iracio-
nalna, temvec nas opozarja na samo bistvo znanosti: »Dej sodbe v izbiri med
znanstvenimi teorijami ne postavlja pod vprasaj racionalnosti znanosti, saj lahko
vidimo, da je taksna sodba integralen del racionalnosti.« (Banner 1990. 21)

Prvo, kar moramo omeniti v povezavi s postpozitivisticnim modelom racional-
nosti, je, da ne vodi v gotove odlocitve, ki so si jih tako Zeleli misleci moderne. Teza
poddolo¢enosti nas opominja, da ne moremo nobene teorije niti dokon¢no do-
kazati niti ovredi. K negotovosti pripomore tudi vrednostna sodba, ki ni v nobenem
primeru sledenje izbranim pravilom, ampak tehtanje med vrednotami, ki jih in-
terpretiramo razli¢no in jim dajemo razlicno tezo. Eden od razpoznavnih znakov
postpozitivizma je falibilizem, ki poudarja, da o svojih prepri¢anjih ne moremo biti
nikoli zares gotovi. Kot nam Ze samo ime pove, dobri razlogi ne dajejo gotovosti,
kot jo omogocajo dokazi v matematiki in logiki. Postpozitivem meni, da se je zna-
nost morala odpovedati modernisticnemu idealu gotovosti in sprejeti bolj ponizen
status falibilnosti.

Kot omenjeno v uvodu, imajo dognanja postpozitivisticne filozofije znanosti
velik apologetski pomen, saj so na Siroko odprla vrata dialogu med znanostjo in
religijo. lzmed avtorjev, ki so ta apologetski potencial zaznali in ga tudi izkoristili
krs¢anstvu v prid, navajam dva, ki sta med najbolj prepoznavnimi. V nadaljevanju
bom ovrednotil njuno apologetsko strategijo, za konec pa predlagal, kako bi lahko
njun pristop sistematizirali.

4, Ovrednotenje apologetske strategije Alistra McGratha
in Wentzla van Huyssteena

Za apologetski pristop Wentzla van Huyssteena je znacilno poudarjanje podobno-
sti med teologijo in znanostjo na podlagi spoznanja, da si obe delita isti epistemic-
ni vrednoti — inteligibilnost oziroma doumljivost in sposobnost reSevanja proble-
mov — ter metodo vrednostne sodbe. Van Huyssteen pravi, da epistemic¢ne vre-
dnote in vrednostna sodba kot nacin izbora teorij kazejo, da znanost v svojem
bistvu ni tako razlicna od teologije. Nikakor torej ne moremo govoriti o konfliktu
ali neodvisnosti med njima. (1999, 165; 173)

Van Huyssteen pravi, da lahko v dialog z ostalimi stopamo samo na podlagi skli-
cevanja na svojo racionalnost. Da so nasi standardni racionalni, ni treba, da so v
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soglasju s standardi drugih, saj so oni drugace pozicionirani. »Racionalnost torej
ne predpostavlja konsenza.« (152) Van Huyssteen zagovarja mnenje, da je racio-
nalnost univerzalna na nivoju svoje narave. Ljudje si delimo inteligentno uporabo
Cloveske zmoznosti racionalnega presojanja. Racionalnost pa je relativna na ravni
svojih meril, ki se spreminjajo od osebe do osebe in so odvisni od posameznih
kontekstov, v katere smo kot posamezniki umesceni. Kaj je racionalno verjeti, iz-
brati in sprejemati, je po prepri¢anju Huyssteena vedno relativno glede na dolo-
¢eno osebo in situacijo. (155) Ta njegova trditev ima velik apologetski pomen, saj
opozarja, da drug drugega ne moremo obtoZevati iracionalnosti, ¢e vrline razli¢éno
interpretiramo in hierarhiziramo.

Van Huyssteen poudarja pomen vrednostne sodbe in pravi, da se znanost od
teologije ne loci po tem, da bi se odlocitve med znanstvenimi teorijami sprejema-
le po nekaksnem objektivnem postopku, ki bi bil teologiji nedostopen (123). Van
Huyssteen trdi, da nam filozofija znanosti narekuje, naj koncept racionalnosti raz-
Sirimo: »Ker znanost in disciplina znanstvenega razmisljanja tako ocitno predsta-
vlja vzoréen primer kognitivne racionalnosti, njena neizogibna odvisnost od vre-
dnot in vrednostnih sodb vodi do sklepa, da morajo tudi te biti del tega, kar ob-
sega pojem racionalnosti.« (141)

Kot pozitivno lahko ocenimo van Huyssteenovo prizadevanje za iskanje skupnih
elementov racionalnosti, kot sta denimo epistemiéni vrednoti inteligibilnost in
sposobnost reSevanja problemov ter vrednostna sodba. Ti elementi kaZejo, da je
racionalnost teologije zelo podobna racionalnosti znanosti in da torej ne moremo
govoriti o dihotomiji. Kot kriterij racionalnosti postavlja tudi filozofijo znanosti. Ob
tem bi lahko kot pomanjkljivost izpostavili dejstvo, da se omejuje le na skupne
epistemicne vrednote. Najboljsa teorija je po njegovem prepricanju tista, ki dolo-
¢ene probleme resuje najbolje. Vprasanje je, ali lahko dano izbiro teorije zadostno
utemeljimo samo na podlagi ene ali dveh epistemicnih vrednot ali pa je racional-
neje za to uporabiti niz vrednot in pri tem upostevati tudi druge kvalitete, ki jih
dana teorija ima. Poleg tega van Huyssteen ne poudarja dejstva, da imajo krscan-
ske razlage isto racionalno strukturo, ki jo imajo znanstvene razlage — namrec da
osmisljajo presenetljiva dejstva.

Alister E. McGrath v nasprotju z van Huyssteenom izrazito poudarja dejstvo, da
so krscanske razlage po strukturi znanstvene oziroma racionalne, saj osmisljajo
resni¢nost. Sam pravi, da »obstoj Boga, kot ga predlaga krs¢anska tradicija, osmi-
Slja to, kar lahko opazujemo v svetu« (2008, 233). Navaja Stevilne primere, ko kr-
SCanske razlage razloZijo pojave, ki so sicer nerazumljivi. S tem dejstvom je mocno
povezana njegova uporaba epistemicnih vrednot.

McGrath na temelju teze poddoloc¢enosti — Ceprav je ne izpostavlja izrecno —
poudarja dejstvo, da dokazi pri upravi¢enju oziroma izboru teorije/nazora ne igra-
jo odlocilne vloge. Kot pravi: »Za krs¢anstvo ne moremo dokazati, da je resnicno,
lahko pa na podlagi dobrih razlogov trdimo, da je upravi¢eno. /... /| Dokazemo
lahko samo plitve resnice. Vendar Ceprav najgloblje resnice leZijo onkraj absolu-
tnega dokaza (ang. proof), jim kljub temu lahko zaupamo.« (2015, 170) McGrath
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je vec kot uspesno pokazal, da imamo veliko dobrih razlogov, da krs¢anstvo upra-
viceno sprejemamo.

V nasprotju z van Huyssteenom Alister E. McGrath navaja Stevilne epistemicne
vrednote, zaradi katerih lahko upravic¢eno trdimo, da je krS¢anstvo racionalno ozi-
roma da je najboljsa izbira. Izpostavili bomo dva dobra razloga oziroma vrednoti,
ki ju McGrath mocno izpostavlja in razvija, saj govorita v prid razumnosti krS¢an-
stva: razlagalna moc in resonanca.

Razlagalna moc teorije je toliko vecja, kolikor vec presenetljivih dejstev spre-
minja v pri¢akovana dejstva. McGrath (2012) navaja Stevilne sledi, ki sicer same
po sebi za vero nimajo velike teZe, njihova kumulativa pa ima veliko prepricevalno
moc. Sledi, ki kli¢ejo po razlagi in ki to razlago dobijo v krs¢anskem nauku, so de-
nimo obstoj sveta, ki ne more utemeljiti sam sebe; natan¢na naravnanost (ang.
fine-tuning) vesolja, ki prica, da so temeljne konstante vesolja natan¢no taksne,
da omogocajo obstoj Zivljenja; obstoj reda; moralnost; ¢lovekovo hrepenenje po
Bogu; lepota; inteligibilnost sveta; ucinkovitost matematike; itd.

Druga vrednota, ki bi jo izpostavili, je zunanja konsistenca oziroma resonanca,
ki je konsistenca teorije s Sirsim teoreti¢nim kontekstom (McMullin 2008, 503).
McGrath trdi, da bi bilo lahko iskanje resonance med intelektualnim okvirom, ki
ga ponuja krscanska vera, in opazovanjem ena od nalog prenovljene naravne te-
ologije (2009, 28). Opazimo lahko denimo veliko resonanco nauka sv. Avgustina o
stvarjenju s sodobno kozmologijo in biologijo ter resonanco natan¢ne naravnano-
sti z naukom o osebnem Bogu. Zal v tem prispevku ni ve¢ prostora, da bi lahko
prikazali bogate apologetske zmoznosti, ki jih ti dve vrednoti nudita.

McGrath je preprican, da je naloga apologetike, da nas preprica, da je krs¢an-
stvo najboljsa izbira:

Ce kr¥¢anska vera ne omogoca vizije resni¢nosti, ki v resnici, lepoti in dobrem
presega tiste, ki jih ponujajo njene sekularne in religijske alternative, ne moremo
upati, da bo krs¢anstvo uspevalo. Vendar poseduje vse te lastnosti; nasa apologet-
ska naloga je omogociti, da racionalne, imaginativne in moralne lastnosti krs¢anske
vizije resni€nosti znotraj nase kulture postanejo vidne in cenjene. (2010, 71)

Vrednostna sodba torej pri njem implicitno je prisotna, vendar je ne izpostavlja
in ne poudarja njenega apologetskega pomena kot kazalca racionalnosti.

Ceprav je McGrath na podlagi osebne izkugnje — spreobrnil se je namre¢ iz ate-
izma v krS€anstvo — preprican, da je krs¢anstvo boljsa izbira kot znanstveni mate-
rializem, pa nikoli ne poudarja vrednostne sodbe kot kazalca tega, da je krS¢anstvo
racionalno zaradi samega dejstva izbiranja teorij na podlagi vrednostne sodbe.
Nasprotno pa izrazito poudarja, da je princip preveritve v praksi nemogoc.

Iz vsega tega lahko zaklju¢imo, da McGrath in van Huyssteen razli¢ne postpo-
zitivisti€ne principe poudarjata razli¢no in ne izkoris¢ata potenciala njihove skupne
moci— zato je njuna apologetska strategija okrnjena, saj ne pokrijeta vseh moznih
mest, v katere se lahko obtoZba iracionalnosti usmeri. Nobeden od njiju denimo
izrecno ne poudarja, da princip preveritve oziroma ovrgljivosti po postpozitivizmu
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ni vec kredibilen kriterij znanstvenosti oziroma racionalnosti. Manjka sistemati¢na
analiza, kaj pravzaprav ocitek iracionalnosti zajema, in tudi sistematicen prikaz
apologetskih principov. V sklepu navajamo, kako bi bilo mogoce te njune razli¢ne
poudarke skupaj sistemati¢no uporabiti za ucCinkovito apologetsko strategijo, ki ne
pusca toliko »ranljivih« mest.

5. Sklep

Na podlagi prispevkov Alistra McGratha in van Huyssteena predlagamo naslednjo
apologetsko strategijo. Kri¢anska apologetika se mora zagovarjati pred ocitkom,
da je krs¢anstvo iracionalno. Ti ocitki se nanasajo na strukturo razlage ter njeno
upravicevanje z dokazi oziroma dobrimi razlogi. Na ocitke o iracionalnosti lahko
torej odgovorimo s sklicevanjem na enake izhodis¢ne pogoje racionalnosti, ki jih
imata krs¢anstvo in njegov sogovornik, denimo znanstveni materializem. Ti pogo-
ji so nasledniji:

1. Razlaga je racionalna, e izpolnjuje formalne kriterije za znanstveno razlago.
Da je neka razlaga znanstvena, mora imeti sposobnost osmisljanja pojavov.

2. Razlage ne moremo imeti za neznanstveno oziroma iracionalno na podlagi
rabe kriterijev potrditve in ovrgljivosti, saj ta dva kriterija zaradi teze poddoloce-
nosti po mnenju postpozitivzma nista ve¢ merodajna kriterija razmejitve znan-
stvenih razlag od neznanstvenih. Nobene teorije ni mogoce dokazati, niti znan-
stvene niti teoloske, poleg tega tudi nobene teorije ni mogoce enostavno zavredi.
Zanasati se je namrec treba tudi na druge kriterije.

3. Razlaga je racionalna zaradi posedovanja dobrih razlogov, kakor drugace re-
¢emo epistemi¢nim vrednotam. Zaupanja ni vredna zaradi dokazov, ampak zaradi
vrednot, kot so velika razlagalna moc (koliko presenetljivih dejstev naredi prica-
kovana), resonanca s SirSim teoreti¢nim kontekstom, rodovitnost (zmoznost rese-
vanja problemov) itd. Ne obstaja predpisana interpretacija in hierarhija vrednot,
ki bi se je morali drZati — dolocena je s samo paradigmo, ki jo sprejemamo. S spre-
membo paradigme pride tudi do spremembe interpretacije in hierarhije vrednot.
Nih¢e nas ne more obtoZevati iracionalnosti, e nasa interpretacija in hierarhija
vrednot ne ustrezata dolo¢enemu modelu. Strinjanje vseh ni pogoj za racionalnost
prepricanj.

4. Razlaga je racionalna, ker jo ocenimo kot najboljSo izmed danega niza razlag.
Nerazumno bi se bilo namrec oklepati razlage, za katero je ocitno, da je slabsa od
drugih razlag. Zivimo v druzbi, kjer razli¢ni svetovni nazori oziroma razli¢ne religije
med seboj tekmujejo. Nacin izbora najboljse teorije poteka na enak nacin tako v
znanosti kot tudi v teologiji, in sicer ne po algoritmih, temvec na podlagi vrednostne
sodbe s tehtanjem epistemicnih vrednot. Racionalni postopek je pri teologiji in zna-
nosti enak. Odpadejo torej obtoZbe, da se znanost drzi pravil, teologija pa ne.

Seznam pogojev racionalnosti seveda ni iz€rpen, vendar je bolj pregleden in
bolj sistematicen. Ti stirje izhodiS¢ni pogoji racionalnosti so enaki za kr§¢anstvo
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kakor tudi za znanstveni materializem ali kateri drug nazor, ki je zmoZen razlagati
pojave sveta. Novi ateisti s svojimi teorijami — kot je denimo teorija multiverza —
niso v nikakrSnem privilegiranem epistemoloskem poloZaju in se morajo ravno
tako kot teologija odpovedati preveritvi z dokazi ter se zanesti na tehtanje episte-
micnih vrednot svojega svetovnega nazora. Ne moremo se medsebojno obtoze-
vati iracionalnosti, saj imamo vsi enake pogoje za racionalnost. Treba se je zave-
dati stanja, v katerem se nahajamo ter privzeti drZo poniznosti in odprtosti za
novost.

Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da je postpozitivisti¢na filozofija znanosti od-
prla moZnosti za ponoven preporod kri¢anske apologetike, v katerem je temelje-
na strategija sklicevanje na enakost izhodis¢nih pogojev udeleZzencev v dialogu.
Ker je ta prispevek namenjen predvsem odpiranju novih moznosti za kr$¢ansko
apologetiko, koncujemo s pricevanjem Alistra McGratha, ki je na podlagi osebne
Zivljenjske izkusnje preprican, da ima apologetika pomembno vlogo pri pripravi
pogojev za posredovanje vere:

Naloga apologetike je v tem, da pripravi pot za takSno spreobrnjenje s tem, da
pokaZe, da je v Boga smiselno verovati. Gre za odstranjevanje grusca in navlake,
ki leZijo na poti evangelizacije. Ne moremo sicer dokazati — v absolutno strogem
pomenu besede —da Bog obstaja. Zagotovo pa lahko pokazemo, da je popolnoma
razumno verovati, da Bog obstaja, saj to bolj kot karkoli drugega osmislja Zivljenje,
zgodovino in naso izkusnjo —in potem lahko nekoga povabimo, da odgovori temu
ljubecemu Bogu in zaupa tem BoZjim obljubam. (2012, 78)
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