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Dejan Pacek
OkolisCine imenovanja dr. Franca Krambergerja za
mariborsko-lavantinskega Skofa ordinarija

Povzetek: V odnosih med socialisticno Jugoslavijo in Svetim sedeZem so bila (nad)
Skofovska imenovanja pomembna tema in obenem eden najboljsih pokazate-
lijev njihovega stanja. V tem pogledu je imela Cerkev v Jugoslaviji v primerjavi
s Cerkvami v drZavah za Zelezno zaveso klju¢no prednost, saj je mogel Sveti se-
deZ vse od leta 1945 dalje imenovati Skofe brez neposrednega vpletanja drzav-
nih oblasti v obliki njihovega poprejSnjega pristanka. V beograjskem protokolu
iz leta 1966 je bila navedena prednost Cerkve ohranjena in jugoslovanski rezim
je svoja pri¢akovanja omejil na pozitiven odnos novih skofov do druzbenopoli-
ticne ureditve. Od konca Sestdesetih let dalje je med slovenskimi skofi najvecjo
naklonjenost do tedanje socialisticne samoupravne druzbe kazal mariborsko-
-lavantinski pomozni Skof dr. Vekoslav Grmi¢. V prizadevanjih, da bi Cerkev v
njej nasla svoje mesto, je utemeljil socialisti¢no teologijo, ki ji je dolocil nalogo,
da premosti razlike med krs¢anstvom in marksisticnim socializmom. Grmica sta
v vlogi prihodnjega Skofa ordinarija videla tako tedanji mariborsko-lavantinski
Skof dr. Maksimiljan Drzecnik kakor slovenski rezim, toda papezZ Janez Pavel Il.
se je iz odpora do zlivanja idej krs¢anstva s socializmom in marksizmom in v
skrbi za doktrinalno in disciplinsko enotnost Cerkve odlocil in dne 6. novembra
1980 imenoval dr. Franca Krambergerja. S tem je Sveti sedeZ nekako ustregel
sugestijam slovenske oblasti, ki je pricakovala, da bo novoimenovani reziden-
cialni Skof vzdrZeval kontinuiteto dobrih odnosov med njo in vodstvom mari-
borsko-lavantinske Skofije, vendar je obenem ubral samostojno pot. Drugace
od istega leta imenovanega ljubljanskega nad$kofa dr. Alojzija Sustarja Kram-
bergerjevo skofovsko imenovanje ni bilo izraz Zelje njegovega predhodnika niti
ga ni vodstvo Skofije skrbno pripravljalo Ze leta vnaprej, prav tako tudi ni bilo
zazeleno pri rezimu. Nezanemarljivo je dejstvo, da je Sustarju $ele imenovanje
Krambergerja za pastirja mariborske krajevne Cerkve omogocilo uresnicevanje
ene njegovih prednostnih nalog v vlogi metropolita: tesneje povezati med seboj
slovenski episkopat in poenotiti njegovo stalisce v odnosu do drZavne oblasti.

Kljuine besede: Franc Kramberger, Vekoslav Grmi¢, Jugoslavija, Sveti sedez, $kofo-
vska imenovanja, mariborsko-lavantinska skofija, 1980

Abstract: The Circumstances of the Appointment of D. Th. Franc Kramberger for
the Bishop of Maribor-Lavant
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In the relations between the former socialist Yugoslavia and the Holy See, appo-
intments of (arch)bishops represented an important topic and were also one
of the best indicators of the state of their relationships. In comparison with the
Church in other countries behind the Iron Curtain, the Church in Yugoslavia had
a key advantage because the Holy See was, from 1945 onwards, in a position
to appoint bishops without the involvement of state authorities in the form of
their prior approval. This advantage was preserved in the Protocol signed in
1966 in Belgrade and the Yugoslav regime limited its expectations to a positive
attitude of newly appointed bishops towards the sociopolitical order. From the
late 1960s onwards, the Slovenian bishop who showed the most approving at-
titude towards the socialist workers’ self management system was the auxilia-
ry bishop of Maribor, D. Th. Vekoslav Grmic. Striving for a reconciliation betwe-
en the Church and the socialist system, he developed a socialist theology the
aim of which was to overcome the differences between Christianity and Marxist
socialism. Grmic was seen as the next bishop ordinary by both the then bishop
of Maribor and the Slovenian regime. Nevertheless, Pope John Paul Il., opposed
to blending Christian ideas with socialism and Marxism as well as being con-
cerned about the unity of the Church, decided to designate D. Th. Franc Kram-
berger on the 6th of November 1980. With this nomination the Holy See tried
to please the Slovenian government, which hoped that the newly appointed
bishop would continue the tradition of good relations, but at the same time
chose its own way. As opposed to the appointment of D. Th. Alojzij Sustar for
the archbishop of Ljubljana in the same year, the appointment of Kramberger
was neither desired by his predecessor or the regime, nor carefully planned in
advance by the administration of the diocese. It is important to note that it was
the very appointment of Kramberger for the shepherd of the church in Maribor
that made it possible for Sustar to carry out the task that was one of his top
priorities as a metropolitan: to bring the Slovenian episcopate closer together
and unify its standpoint towards the state authorities.

Key words: Franc Kramberger, Vekoslav Grmi¢, Yugoslavia, Holy See, appointments
of bishops, Diocese of Maribor-Lavant, 1980

1. Uvod

Nas ¢lanek Zeli pojasniti okolis¢ine imenovanja dr. Franca Krambergerja za mari-
borsko-lavantinskega $kofa ordinarija dne 6. novembra 1980. Najprej je razloZzena
vloga Skofovskih imenovanj v odnosih med socialisti¢cno Jugoslavijo in Svetim se-
deZem. Nato so pojasnjeni razlogi, zakaj ni novi mariborsko-lavantinski Skof ordi-
narij postal tamkajsnji pomozni $kof dr. Vekoslav Grmic; pri tem je osvetljena vlo-
ga papeza Janeza Pavla Il. in njegovih prizadevanj za doktrinalno in organizacijsko
enotnost vesoljne Cerkve. V nadaljevanju so predstavljene razlike med skorajda
soCasnim imenovanjem novega (nad)skofa ordinarija v Ljubljani in v Mariboru ter
sodbe rezima in Grmicevih pristasev o Skofu Krambergerju. Nazadnje je naveden
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eden glavnih razlogov, zakaj Sveti sedez ni javno obsodil sporne Grmiceve socia-
listicne teologije.

2. Skofovska imenovanja kot pomembna tema odnosov
med socialisticno Jugoslavijo in Svetim sedezem

V odnosih med socialisti¢cno Jugoslavijo in Svetim sedeZzem so bila (nad)Skofovska
imenovanja pomembna tema in obenem eden najboljsih pokazateljev njihovega
stanja. V tem pogledu je imela Cerkev v Jugoslaviji v primerjavi s Cerkvami v drza-
vah za Zelezno zaveso — razen Cerkve na Poljskem, ki se je po drugi svetovni vojni
ne le uspesno upirala pritiskom komunisti¢nega rezima, temvec v odnosu z njim
celo nastopala kot enoten in enakovreden sogovornik — klju¢no prednost, saj je
mogel Sveti sedeZ vse od leta 1945 dalje imenovati skofe brez neposrednega vple-
tanja drzavnih oblasti. Jugoslavija namrec drugace od sovjetskih satelitskih drzav v
zakonodajo ni prevzela nacela o obveznem drzavnem pristanku pri Skofovskih ime-
novanjih, ki je med vsemi ukrepi najbolj dusil Zivljenje Cerkve pod preostalimi vzho-
dnoevropskimi komunisti¢nimi rezimi, e posebno na Ceskoslovaskem in na Ma-
dZarskem. Tudi jugoslovanska duhovniska drustva, ki so drugace cerkveni hierarhi-
ji povzrocala nemalo teZav, niso mogla vplivati na Skofovska imenovanija ali jih celo
prepreciti, kakor je to uspevalo sorodnim drustvom tako imenovanega domoljub-
nega klera ali klera miru iz drzav vzhodnega bloka. Cerkev v Jugoslaviji je mogla
zaradi navedenih okolis¢in kljub zatiranju in raznovrstnim poskusom diferenciacije
v vrstah svoje hierarhije in vernikov ohranjati vlogo mocne, enotne in v odnosu do
rezima v bistvenih vidikih neodvisne ustanove. (Casaroli 2001, 318-320)

S pogajanji za sklenitev sporazuma in za obnovitev diplomatskih odnosov z Ju-
goslavijo, ki so potekala med junijem 1964 in junijem 1966, ko je bil v Beogradu
podpisan znameniti protokol, je Zelel Sveti sedeZ po besedah njegovega glavnega
pogajalca, Agostina Casarolija, Cerkvi v Jugoslaviji »na najboljsi mogo¢ nadin za-
gotoviti ve€ prostora ter vecje spostovanje pravic in Zivljenja Cerkve in katoli¢anov«
(337). Ob tem je moral pogajalsko taktiko graditi na dejstvu, da jugoslovanska
vlada ni bila pripravljena dopustiti pravnih izjem za Cerkev v odnosu do preostalih
verskih skupnosti (344). O prioritetah jugoslovanskih pogajalcev zgovorno prica
dejstvo, da so ti pogajalci uvodoma poskusali doseci moznost intervencije ob ime-
novanju skofov v obliki poprejSnjega pristanka, toda Sveti sedez je bil pripravljen
raje opustiti napore za sklenitev sporazuma kakor popustiti pri tem vprasanju.
Zaradi bojazni pred propadom pogajanj v nadaljevanju jugoslovanska stran tega
vprasanja ni vec postavljala kot conditio sine qua non za dosego sporazuma. (324—
326) V beograjskem protokolu je jugoslovanski rezim Svetemu sedezu priznal pra-
vico do neoviranega imenovanja novih skofov, saj se je zavezal k upostevanju
»pristojnosti Svete stolice pri opravljanju njene jurisdikcije nad Katolisko cerkvijo
v Jugoslaviji pri spiritualnih vprasanjih in vprasanjih, ki so cerkvenega in verskega
znacaja, kolikor ne nasprotujejo notranji ureditvi SFRJ« (AS 1211, sk. 136, Protokol
o razgovorih, ki so jih vodili predstavniki vlade Socialisti¢ne federativne republike
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Jugoslavije in predstavniki Svete stolice, 25. 6. 1966, 2). Vendar je jugoslovanska
stran v prepric¢anju, da more imenovanje sSkofov imeti »resne posledice« za odno-
se med drZavo in Cerkvijo, v neki spremljajoci ustni izjavi, v kateri so bili ubesede-
ni problemi, ki sta se strani o njih neuspesno pogajali, napovedala, da bo vprasa-
nje poprejSnjega obvescanja o izbranih osebnostih za Skofovska imenovanja in s
tem omogocitve izrekanja pripomb politicne narave »ponovno postavila, ko se bo
za to pokazala potreba« (AS 1211, k. 136, Verbalne izjave od strane predstavnika
Jugoslavenske vlade, 8. 6. 1965, 2). Iz tega razloga je bilo odposlanstvu jugoslo-
vanske vlade pri Svetemu sedeZu poleg splosnih nalog diplomatskega predstavni-
Stva ob imenovanjih novih Skofov v domovini nalozena naloga »ustvariti moznost
za vpliv na njihov izbor s strani Vatikana« (AS 1211, sk. 1, Zadaci izaslanstva vlade
SFRJ pri Sv. Stolici na cerkveno-politicnem planu, 16. 9. 1966, 2). Nasprotno se je
Sveti sedeZ v odziv na reakcije jugoslovanske vlade ob prvih Skofovskih imenova-
njih, ki so sledila podpisu beograjskega protokola, zavezal le: odposlanstvo Svete-
ga sedeZa v Beogradu si bo prizadevalo, da »na diskreten nacin spozna nase reak-
cije in misljenje o kandidatu« (AS 1211, sk. 1, Iz razgovora Cvrlje — Casaroli o ime-
novanju biskupa i slucaju Draganovica, 9. 12. 1967, 1-2). S situacijo, ko so imeno-
vanja Skofov potekala brez poprejSnjega soglasja oblasti oziroma »mimo drZzave,
se je jugoslovanski rezim le stezka sprijaznil, obenem pa je to pred domaco in tujo
javnostjo uporabil kot dokaz, po izjavi jugoslovanskega veleposlanika pri Svetem
sedezu, Staneta Kolmana, iz oktobra 1970, »o pravicnem in dobrem poloZaju cer-
kve in duhovscine pri nas« v primerjavi z drugimi drzavami, »socialisticnimi, pa
tudi kapitalisticnimi«. Sveti sedeZ se je namrec, kadar so prisla na vrsto skofovska
imenovanja, dogovarjal z oblastmi v Italiji, Spaniji, Ce$koslovaski, Madzarski, Polj-
ski in v Sovjetski zvezi, pri tem pa z zadnjimi Stirimi niti ni imel vzpostavljenih di-
plomatskih odnosov. (AS 1211, $k. 3, Pismo Kolmana Cacinoviéu v pomo¢ pri pri-
pravi na intervju za RTV ali Delo na temo drzava — cerkey, 3. 10. 1974, 1) Jugoslo-
vanski reZzim resda ni mogel formalno poseci v proces imenovanja skofov, toda
pri¢akovane zamenjave v vodstvu ljubljanske in mariborske (nad)skofije je spre-
mljal »pazljivo« in »vsestransko« in je bil pripravljen »ob morebitnih nesprejemlji-
vih kandidatih izkoristiti tudi nase stike s pronuncijem ter v Vatikanu« (AS 1211,
k. 33, Porocilo o odnosih med samoupravno socialisticno druzbo in verskimi sku-
pnostmi (predvsem RKC) v SR Sloveniji za leto 1976, 15. 3. 1977, 15).

Imenovanje Skofov je v odnosih med slovensko oblastjo in Cerkvijo stopilo v
ospredje, potem ko je 28. septembra 1977 ljubljanski nadskof in metropolit dr. Jozef
Pogacnik dopolnil 75 let in je v skladu s koncilskimi priporocili zaprosil papeza Pavla
V1., naj ga razresi sluzbenih vezi z nadskofijo (Ceprav jo je na papeZevo Zeljo Se dalje
vodil kot apostolski upravitelj do imenovanja naslednika), Se izraziteje pa po smrti
mariborsko-lavantinskega skofa ordinarija dr. Maksimiljana Drze¢nika dne 13. maja
1978 (skofijo je kot kapitularni vikar nato upravljal pomozni skof dr. Vekoslav Grmic).
V opisanih okolis¢inah je bilo za slovensko politiéno vodstvo vprasanje izbire novih
rezidencialnih (nad)$kofov v Ljubljani in v Mariboru klju¢nega pomena, saj se je za-
vedalo, da se lahko »sedanji dobri in korektni odnosi« med oblastjo in cerkveno
hierarhijo ob morebitnih »za nas neugodnih kadrovskih spremembah« v vrhu Cerkve
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na Slovenskem »naglo spremenijo«, kakor je na seji slovenske verske komisije juni-
ja 1978 ugotovil njen ¢lan in visoki uradnik Sluzbe drZzavne varnosti Edo Kranjcevic¢
(AS 1211, sk. 156, Zapisnik 1. seje komisije SR Slovenije za odnose za odnose z ver-
skimi skupnostmi v novi sestavi, 28. 6. 1978, 4). Zato je slovenska oblast ocenila, da
je zaradi obetajocih se »personalnih sprememb« v ljubljanski in v mariborsko-lavan-
tinski (nad)skofiji treba s predstavniki rimske kurije opraviti razgovore, da bi zago-
tovili »nadaljevanje sedanjih odnosov RKC — drZava, za kar pa je nujno imenovanje
primernih osebnosti za bodoce Skofe«. Za najbolj primernega sogovornika je veljal
Casaroli, poleg Pavla VL. glavni snovalec in izvajalec vzhodne politike Svetega sedeza
do evropskih socialisti¢nih drzav in sopodpisnik beograjskega protokola. (AS 1211,
k. 3, Ocena politicnega vodstva SR Slovenije, posredovana Zveznemu sekretariatu
za zunanje zadeve, 29. 5. 1978) Zahvaljujo¢ »nasi nacelni politiki in praksi«, pa tudi
»pokoncilski naravnanosti« dotedanjih Skofov ordinarijev ljubljanske in mariborsko-
-lavantinske (nad)3skofije, je bila po prepricanju slovenske oblasti »ustvarjena solidna
baza za primerne odnose«, zato so ocenili, da je v interesu tako rezima kakor Cerkve,
da se takSen odnos »zadrzi tudi v bodoce« (AS 1211, $k. 3, Telex Komisije SR Slove-
nije za odnose z verskimi skupnostmi veleposlaniku pri Svetemu sedeZu Zdenku
Svetetu, 28. 6. 1978). Tovrstno stalisCe je jugoslovanski veleposlanik pri Svetem se-
deZu Zdenko Svete v pogovoru s Casarolijem predstavil julija 1978. Casaroli je vele-
poslaniku odgovoril, da »bo Sv. sedez vzel v obzir Zeljo vodstva SR Slovenije, da bi
nova Skofa nadaljevala uspesno sodelovanje Pogacnika in Drzecnika z druzbenopo-
liticno skupnostjo SR Slovenije«. V zvezi s tem ni zavrnil moznosti, da bi se z jugo-
slovansko oblastjo posvetoval o »politicnem profilu« prihodnjih (nad)skofov, obenem
pa je dal vedeti, da se cerkvena stran »striktno drzZi protokola iz leta 1966, s katerim
je Sveti sede? zavrnil predhodna posvetovanja o osebnosti nadskofa«. V sklepnem
delu pogovora je Casaroli resda ponovno poudaril, da bodo obravnavane jugoslo-
vanske zahteve »vzeli v postev zelo resno in kar najbolje upostevali nasa mnenjag,
pri tem pa je enaka zagotovila v loCenem pogovoru s Svetetom dal tudi namestnik
drZzavnega tajnika, Giuseppe Caprio. (AS 1211, sk. 3, 1978, Imenovanje novih nad-
Skofov katoliske cerkve v SR Sloveniji, 26. 7. 1978)

Izvolitev krakovskega nadskofa kardinala Karola Wojtyta oktobra 1978 v drugem
konklavu v letu treh papezev je pri vzhodnoevropskih komunisti¢nih rezimih, med
drugim tudi pri jugoslovanskem, imela velik odmeyv, saj je Janez Pavel Il. v vzhodni
politiki Svetega sedeza izpostavil zahtevo po spostovanju ¢lovekovih pravic in svo-
boscin (Cvrlje 1992, 217). Navedena zahteva ni bila novost v dialogu Svetega se-
deZa s komunisti¢nimi rezimi, vendar je po sodbi tesnega Casarolijevega sodelav-
ca, kardinala Achilla Silvestrinija, izbor kardinala Wojtyta za 263. naslednika apo-
stola Petra dal »izredno, nevideno in nepredvideno mo¢ odporu Cerkve in zahte-
vam po verski svobodi« (Casaroli 2001, 40). Po koncu prvega papeZevega obiska
domovine junija 1979 je jugoslovansko veleposlanistvo pri Svetem sedeZu ugoto-
vilo, da je »vatikanska vzhodna politika presla v novo fazo«, saj je papez v svojih
nastopih postavil »maksimalisti¢cne zahteve — polna svoboda delovanja KC v vseh
vzhodno-evropskih socialisticnih drzavah« (AS 1211, sk. 3, Obisk papeza Janeza
Pavla Il. na Poljskem — ocena veleposlanistva SFRJ pri Svetem sedezu, 5. 7. 1979,
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1). Kljub izrednemu pomenu, ki ga je za odnos Svetega sedeZa do komunisti¢nih
rezimov imel navedeni papeZev obisk, so bili na jugoslovanskem veleposlanistvu
prepricani, da se radikalizacija vzhodne politike Svetega sedeZa na temelju zahte-
ve po doslednem spostovanju ¢lovekovih pravic in verske svobode »ne more ne-
gativno odraziti v odnosih druzba — cerkev v SFRJ«. Razlog zato je bil v dejstvu, da
»v Vatikanu Se naprej €vrsto stoji ocena, da so pogoji delovanja KC v SFRJ boljsi
kot v katerekoli drugi socialisticni drzavi in da je od stabilnosti Jugoslavije v veliki
meri odvisna stabilnost miru v Evropi«. (2)

Jugoslovansko veleposlanistvo pri Svetem sedeZu je novembra 1979 ocenilo,
da je priimenovanju novega (nad)skofa v Ljubljani in v Mariboru

»Vatikan soocen z zelo tezkim kadrovskim problemom« in da »v tem
primeru obstajajo dokaj nasprotujoca si stalis¢a. Najti morajo primerno
osebnost za izvajanje militantne usmeritve, hkrati pa morajo upostevati
mednarodni poloZzaj SFRJ in doseZeno raven odnosov med Cerkvijo in
samoupravno druzbo v Sloveniji. Novi skofje bi morali ohraniti sedanjo
raven odnosov in so¢asno dinamicno Sirjenje prostora za realizacijo nove
papezeve politike.« (Bizilj 1991, 19)

Pred blizajo¢imi se kadrovskimi spremembami v Cerkvi na Slovenskem je konec
oktobra 1979 Pier Luigi Celata v vlogi vodja kabineta novoimenovanega drZzavnega
tajnika in kardinala Casarolija prvemu sekretarju jugoslovanskega veleposlanistva
pri Svetem sedeZu, Petru Kastelicu, posredoval oceno drzavnega tajnisStva, da so
»odnosi med drzavo in katolisko cerkvijo v SR Sloveniji Ze daljSe obdobje stabilni in
kooperativni«, zasluge za to pa je pripisal tako primernemu vedenju Skofov in du-
hovnikov kakor tudi predstavnikom oblasti. Sveti sedez, je nadaljeval Celata, tako
zaradi doseZene ravni odnosov med Cerkvijo in republiskimi oblastmi v Sloveniji
kakor zaradi zvestobe svojim lastnim nacelom »zelo previdno preverja karakteristi-
ke in zbira dostopne informacije o predvidenih kandidatih za nova ordinarija v Lju-
bljani in Mariboru, pritem pa ima v obziru, da »bosta izbrani osebnosti, ki bosta v
vsem odgovarjali cerkvenim kriterijem in od katerih se more istoasno pric¢akovati,
da bosta Se naprej razvijala in poglabljala odnose z drzavo in njenimi predstavniki«.
Celata je izrazil prepri¢anje, da bo »izbor in osebne kvalitete novih Skofov v Slove-
niji zadovoljil kriterije drzavnih oblasti«, ob tem pa se mu je zdelo potrebno sogo-
vornika opozoriti, da »v Vatikanu za nobeno osebnost ne morejo v celoti garantira-
ti, kako se bo obnasala v konkretnih situacijah«. (AS 1211, sk. 3, 1979, Informacija
veleposlanistva SFRJ pri Svetem sedeZu o razgovoru |. sekretarja veleposlanistva tov.
Petra Kastelica s Sefom kabineta drzavnega sekretarja Celato, 3. 11. 1979, 1-2)

3. Kandidatura dr. Vekoslava Grmica za novega
mariborsko-lavantinskega skofa ordinarija

Slovenska komunisti¢na oblast si je ves ¢as po letu 1945 prizadevala, da bi z notra-
njo diferenciacijo v Cerkvi ustvarila skupino, ki bi bila naklonjena jugoslovanskemu



Dejan Pacek - Okolis¢ine imenovanja dr. Franca Krambergerja... 59

druzbenopoliticnemu sistemu in bila v dialogu z njim, obenem pa bi ¢imbolj neod-
visno delovala v odnosu do cerkvenih avtoritet tako doma kakor v Vatikanu (Repe
2003, 137). Na ravni duhovscine se je za opisani cilj trudilo leta 1949 ustanovljeno
Cirilmetodijsko drustvo. To drustvo je po ocenah slovenske verske komisije iz kon-
ca sedemdesetih in zacetka osemdesetih let pomenilo »zgodovinsko in dejansko
pomemben element diferenciacije znotraj RKC v Sloveniji« (AS 1211, $k. 156, Oce-
na odnosov med samoupravno socialisticno druzbo in verskimi skupnostmi v se-
danjem obdobju, junij 1978, 8), saj je kljub majhnemu vplivu na vodstvo Cerkve in
teZisCu delovanja na podrocju mariborsko-lavantinske skofije imelo njegovo ¢lan-
stvo »precej$nje zasluge za omejevanje dejavnosti cerkve na versko podrocje in za
zoperstavljenje opozicionalizmu v duhovniskih vrstah« (AS 1211, $k. 156, Ocena
stanja odnosov med druzbo in verskimi skupnostmi v SR Sloveniji ter vprasanja, ki
jim kaZe posvetiti pozornost, 2. 6. 1980, 5). Med slovenskimi skofi je rezim diferen-
ciacijo izvajal zlasti s pomocjo mariborsko-lavantinskega pomoznega skofa dr. Ve-
koslava Grmica. Pavel VI. ga je na ta poloZaj imenoval na Drzec¢nikovo Zeljo leta
1968, v obdobju prizadevanj vesoljne Cerkve za intelektualno prenovo po drugem
vatikanskem koncilu, vzpostavitve dialoga z marksizmom in v pri¢akovanju dolgo-
ro¢ne prevlade socialisticnih sistemov v velikem delu katoliske Evrope; to je upo-
Stevala tudi vzhodna politika Svetega sedeza (Maver 2013, 617). Grmic naj bi bil
— po Petru Kovacicu PerSinu — najboljsa izbira, ker je bil »koncilsko usmerjen teo-
log«, ker »je zacel dejavni dialog z marksisti« in ker je »veljal za pobornika nove
vatikanske usmeritve« (2012, 189). Z Grmicevim Skofovskim imenovanjem se uje-
majo zacetki socialistiCne teologije, kakor jo je Grmic po letu 1980 sam poimenoval
(1986, 81); s to teologijo je poskusil odgovoriti na dileme kristjana v socializmu
(Znidari¢ 2005, 15-16) po poti teolodke utemeljitve komunisti¢nega druZbenega
sistema (Kvaternik 2003, 361) in ponotranjenja marksisti¢ne ideologije pri vernikih
(Maver 2013, 618), saj je bila po njegovem prepri¢anju »temeljna ideja socializma
sama po sebi globoko krs¢anska« (Grmic¢ 2005, 139). Izhajajoc iz navedenega spo-
znanja, je socialisti¢ni teologiji tudi dolocil glavno nalogo, to je: »premostitev pre-
padov med krs¢anstvom in marksisti¢nim socializmom« (1986, 88).

Grmic je po nastopu Skofovske sluzbe zacel kopiciti pomembne cerkvene funk-
cije (profesor dogmaticne teologije na Teoloski fakulteti, predsednik celjske Mo-
horjeve druzbe, generalni vikar mariborsko-lavantinske skofije in rektor skofijske-
ga semenisca). Njegov vpliv znotraj Cerkve na Slovenskem je spri¢o nastetih vo-
dilnih poloZajev in priljubljenosti med verniki dosegel tolikSen obseg, da je Ales
Maver obdobje 1968-1978 okvalificiral za »Grmicevo desetletje« (2013, 608),
njega osebno pa za tedaj vodilno cerkveno osebnost pri nas (617). Kot »pristas
sodelovanja cerkve s samoupravno socialisticno druzbo« (AS 1211, sk. 4, Telegram
Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi Zveznemu sekretariatu za
zunanje zadeve, 24. 6. 1980) je pomagal vzpostaviti »deloma specificni polozaj
mariborske skofije v slovenski cerkveni pokrajini«, pri tem pa je imela slovenska
oblast v mislih predvsem »strpnost in pozitivno zadrzanje njenega vodstva in ve-
¢ine njenih duhovnikov« do jugoslovanske druzbene ureditve (AS 1211, k. 33,
Informacija o nekaterih aktualnih neresenih problemih iz odnosov med sociali-
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sticno samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi v SR Sloveniji, 8. 9. 1977, 4).
Grmic je, kakor je novembra 1981 presodil tedanji vodilni komunisti¢ni funkcionar
in nekdanji kr§¢anski socialist Tone Fajfar, odlocilno prispeval k temu, da je bila
cerkvena monolitnost v nacelih in disciplini »mocno naceta« in da je bilo vero z
zornega kota komunista mogoce razumeti ne kot »apriorno« negativni druzbeni
fenomen, temvec kot dejavnik, ki lahko »pozitivno vpliva na orientacijo vernikov
k socializmu« (AS 1211, sk. 17, lzvleCek stenografskega zapisa sestanka predstav-
nikov socialisti¢nih republik Bosne in Hercegovine, Slovenije in Hrvaske na temo
»Aktualna vprasanja v odnosih z verskimi skupnostmi« v Zagrebu, 29. 10. 1981,
7). Grmicevo vlogo v Cerkvi na Slovenskem dobro ponazarja ocena slovenske
verske komisije iz junija 1980, da v odnosih Cerkve do oblasti in narobe »igrajo
nemajhno vlogo« razlike med vodstvi posameznih slovenskih $kofij v ocenah vlo-
ge in poloZaja Cerkve v razmerah jugoslovanske razliice socializma. ReZimu na-
klonjenih stalis¢ takratnega kapitularnega vikarja mariborsko-lavantinske skofije
Grmica in »politizacije« Cerkve pod njegovo taktirko nista odobravali vodstvi pre-
ostalih dveh slovenskih skofij, saj je oboje, kakor je presodila omenjena komisija,
»objektivho« slabilo enotnost Cerkve v Sloveniji. (AS 1211, k. 156, Ocena stanja
odnosov med druzbo in verskimi skupnostmi v SR Sloveniji ter vprasanja, ki jim
kaZe posvetiti pozornost, 2. 6. 1980, 2-3)

Po hudem poslabsanju zdravstvenega stanja mariborskega ordinarija DrZzec¢nika
januarja 1978 je Grmic kot odgovor na vprasanje predsednika Republiske konfe-
rence Socialisticne zveze delovnega ljudstva Mitja Ribicica, kaksne moZnosti ima
za nasledstvo, lakonic¢no izrazil mnenje, da ga Sveti sedeZ ne bo imenoval za Dr-
zecnikovega naslednika (Bizilj 1991, 11). Navedeno stalisce je najverjetneje obli-
koval na podlagi spremembe stali$¢a Pavla VI. glede sodelovanja katoli¢anov z
marksisti. Ce je pape? leta 1971 3e izrazil potrebo po »obnovljenem zblizevanju
velikih ideoloskih sistemov nasega ¢asa« —to je pomenilo jasno izreceno podpo-
ro dialogu med katoli¢ani in marksisti —, je julija 1974, ko je postalo razvidno, da
so tako imenovani progresivni katoli¢ani v Juzni Ameriki in v Evropi, med njimi
Stevilni duhovniki in Skofje, zaceli ocenjevati druzbene odnose z marksisticnega
stalis¢a in sta v Italiji socialistiCna in komunisti¢na stranka zaceli mnozi¢no osva-
jati glasove katoli¢anov, preklical podporo navedenemu dialogu. (AS 1211, $k. 3,
Govor pape Pavla VI. na generalnoj audijenciji 31. jula 1974, 6. 8. 1974, 1-2) Za
Grmica — v eni od rezimskih analiz jugoslovanskega verskega tiska iz decembra
1979 je bil pridruzen skupini slovenskih teologov, ki se »jasno in korektno« opre-
deljujejo do marksizma in so bili za povrh oznaceni kot »vecji marksisti< kot teo-
logi« (AS 1211, sk. 16, Informacije iz verskih in drugih glasila — Analiza (za period

1 Podpora Grmicu, ki so mu jo izkazale slovenske oblasti, ni bila brez pomislekov v vrstah vladajoce ko-

munisti¢ne partije. Tako je predsednik RepubliSke konference Socialisti¢cne zveze delovnega ljudstva
Mitja Ribici¢ glede aktualnih vprasanj v odnosih z versko skupnostjo, ki so zaznamovala leto 1981,
presodil, da slovenski komunisti »nismo raz¢istili, ali je nevarnejsi napredni Grmic ali konservativni
Jenko, saj nekateri menijo, da prvi, saj bomo z njim imeli e spopade«; na podlagi tega lahko domneva-
mo, da je imel del vladajoc¢ih komunistov bojazen pred nastankom konkuren¢nega levega politicnega
gibanja pod Grmicevim vodstvom. Ribici¢ sebe ni pristeval mednje, saj je Grmica opisal kot ¢loveka, ki
je priznal »socializem, marksizem, ustavo in ki ustvarja mostove med cerkvijo in druzbo«. (11)
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jun 1977.—novembar 1979.), 5. 12. 1979, 15) — je prihod kardinala Wojtyta na Pe-
trov sedeZ pomenil dokoncno izni¢enje moznosti, da postane Drzecnikov nasle-
dnik. Drugace od Pavla VI., ¢igar pontifikat je med drugim zaznamoval nastop
novih teologij (teologija smrti Boga, politicna teologija, teologija revolucije, teo-
logija upanja, teologija osvoboditve itd.), ki so se vkljucile v »val kontestacije, ki
je v neredkih primerih zadevala sdmo vero« (Aubert 2002, 322; 344), se je namrec
Janez Pavel Il., po sodbi jugoslovanskega veleposlanistva pri Svetem sedeZu iz maja
1980, opredelil za »totalno monolitnost in enotnost katoliske cerkve bodisi na
idejnem bodisi na organizacijskem podrocju«, ker je urejena kadrovska organiza-
cija pomenila temeljno oporo papezeve cerkvene politike. Z vrsto cerkveno-disci-
plinskih in doktrinalnih ukrepov je papez »v duhu tradicij poljske Cerkve« zatrl vsa
tista pokoncilska gibanja, ki so bila usmerjena »v prilagajanje notranje cerkvene
organizacije in ideologije sodobnemu svetu« in ki so »delovala brez oz. mimo kon-
trole Vatikana«. PapeZ javno resda ni zavzel konkretnega stalis¢a do marksizma,
vendar je bilo po zadnjem konklavu nedvoumno, da so za katolicane sodobni so-
cialisti¢ni politi¢ni sistemi (med drugim tudi samoupravni socializem) in materia-
lizem kot filozofska podlaga marksizma v bistvu »nesprejemljivi«. (AS 1211, sk. 4,
Porocilo I. sekretarja Veleposlanistva SFRJ pri Svetem sedeZu tov. Petra Kastelica,
6. 5. 1980, 3-5; Bizilj 1991, 16) Ob srecanju Skofa Grmica z Janezom Pavlom II.
sredi leta 1979 sta sogovornika tako v pogledih na realni socializem in na takratne
razmere v Sloveniji in v Jugoslaviji ostala vsak na svojem bregu (Griesser Pecar
2010, 455).

V luci prej navedenega je bila skrb predstavnikov rezima, da Grmica »ne kom-
promitirajo in onemogocijo« s prevec neposredno izrazeno podporo njegovi kan-
didaturi za novega mariborskega ordinarija (AS 1211, sk. 156, Zapis o pogrebnih
svecanostih za mariborskim Skofom dr. Maksimiljanom DrZec¢nikom, 18. 5. 1978, 3)
dejansko odvec. Grmic je v oCeh reZima veljal za »naprednega Skofa« (Bizilj 1991,
22), saj je po vzoru in s polno Drze¢nikovo podporo ter na idejni podlagi socialistic-
ne teologije »nasel mostove z oblastjo« zato, da bi Cerkev »nasla svoj prostor v
druzbi samoupravnega socializma« (12). Vendar se je v preveliki meri poistovetil z
rezimom, da bi za Sveti sedeZ mogel biti »obojestransko sprejemljiva osebnost;
to je bilo resda neposredno izraZzeno pri¢akovanje slovenske oblasti v zvezi z izbo-
rom prihodnjega 60. mariborsko-lavantinskega skofa (AS 1211, sk. 4, Telegram Ko-
misije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnosti Zveznemu sekretariatu za zuna-
nje zadeve, 24. 6. 1980). V pogovoru med Ribic¢i¢em in Sustarjem nekaj dni po
njegovi posvetitvi v nadskofa aprila 1980 se je izkazalo, da je slovensko komunisti¢-
no vodstvo to dejstvo pragmaticno sprejelo. Z izjavo, da bi »bilo najbolje imenova-
ti Grmica, ¢eprav mu bo morda prav skofovstvo vezalo roke, da ne bo mogel toliko
in tako pogumno odpirati zanimivih problemov soZitja med cerkvijo in socialisticno
druzbo« (Bizilj 1991, 22), je namrec Ribicic¢ diskretno nakazal, da bo oblast brez
vecjih zaostrovanj sprejela imenovanje druge primerne osebnosti (Repe 2003, 137—
138). Kljub temu je bil Grmic Se dalje delezen aktivne podpore slovenskih oblasti,
kakor dokazuje njihov poziv iz junija 1980, da bi v okviru nacrtovanega obiska Va-
tikana zvezni sekretar za zunanje zadeve Josip Vrhovec predstavnike Svetega sede-
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Za med drugim opozoril na dejstvo, da v Mariboru e vedno ni imenovan redni skof,
da je Grmic »pristas sodelovanja cerkve s samoupravno socialisticno druzbo in
korektnih odnosov med druzbo in katolisko cerkvijo« in da so odnosi z vodstvom
mariborsko-lavantinske Skofije, odkar je to v rokah kapitularnega vikarja Grmica,
»zelo dobri« (AS 1211, sk. 4, Telegram Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi
skupnosti Zveznemu sekretariatu za zunanje zadeve, 24. 6. 1980). Tudi ob obisku
predsednika slovenske verske komisije Duana Sinigoja pri novoimenovanem lju-
bljanskem nadskofu dr. Alojziju Sustarju septembra 1980 je nad3kofov gost pouda-
ril interes oblasti, da Sveti sedeZ imenuje Grmica za mariborsko-lavantinskega Sko-
fa, in prosil za njegovo posredovanje v ta namen. Grmicu je odlo¢na podpora slo-
venskih oblasti obudila upe o imenovanju za rezidencialnega skofa. ReZzimskim so-
govornikom je tedaj pojasnjeval, da je vzrok za zavlacevanja njegovega imenovanja
mocno nasprotovanje nekaterih cerkvenih krogov v Sloveniji zaradi razli¢nih teo-
loskih pogledov in zaradi »sodelovanja oz. soZitja vodstva mariborske $kofije s so-
cialisticno druzbeno ureditvijo«. (Griesser Pecar 2010, 455)

4. Imenovanje dr. Franca Krambergerja za novega
mariborsko-lavantinskega skofa ordinarija

Grmic je imel kot kandidat za rednega Skofa mariborske krajevne Cerkve vsaj dva
rezimu znana protikandidata. Tako se je rektorju papeskega zavoda Slovenik v Rimu,
dr. Maksimiljanu Jezerniku, ki se je v rezimskih analizah navajal kot mozni Drzecni-
kov naslednik Ze vsaj od junija 1978 dalje (Bizilj 1991, 12), najpozneje junija 1980
v enaki vlogi pridruZil ravnatelj Slomskovega dijaskega semenis¢a v Mariboru, dr.
Franc Kramberger. Za Krambergerja na junijski seji sekretariata slovenske verske
komisije ni bila izraZzena sodba o njegovi (ne)primernosti za omenjeni polozaj, na-
sprotno pa so glede Jezernika rezimski funkcionarji v isti sapi, kakor so izrekli nje-
govo ime, izrazili odloc¢enost, da je njegovo Skofovsko imenovanje »potrebno pre-
preciti« (AS 1211, k. 154, Zapisnik seje sekretariata komisije SRS za odnose z ver-
skimi skupnostmi, 12. 6. 1980, 2). Intervencija jugoslovanskega veleposlanistva pri
Svetem sedezu proti Jezerniku zaradi njegove vidne naklonjenosti slovenski poli-
ti¢ni emigraciji in prepricanja rezima, da ne bo pomenil kontinuitete z DrZze¢nikovim
odnosom do oblasti, je izni¢ila njegove moZznosti za imenovanje (AS 1211, k. 4,
Porocilo I. sekretarja Veleposlanistva SFRJ pri Svetem sedeZu tov. Petra Kastelica,
6. 5. 1980, 8; Bizilj 1991, 12), tudi Ce je bil, po sodbi omenjenega veleposlanistva
iz novembra 1979, »prav on tisti kadrovski profil, ki ga zagovarja Wojtyla« in je imel
»mocne in vplivne zascitnike« (19). Taktika Svetega sedeza v obravnavanem obdo-
bju seveda »ni bila konflikt, temvec dialog, strpnost in diplomacija« (8), to pa je
sebi v prid obrnila slovenska oblast, ki je vedela, da »Vatikan glede mariborskega
Skofa ni neobcutljiv za nase mnenja in pricakovanja« (AS 1211, sk. 154, Zapisnik
seje sekretariata komisije SRS za odnose z verskimi skupnostmi, 3. 9. 1980, 3).

Pronuncij v Jugoslaviji, Michele Cecchini, je dne 4. novembra 1980 v Beogradu
sprejel Krambergerja in ga seznanil s papezevo odloditvijo, da ga postavi na Celo
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mariborsko-lavantinske Skofije, ki je bila brez skofa ordinarija kar dve leti in pol (Gri-
esser Pecar 2010, 456). Izbor Svetega sedeza ni uposteval veckrat jasno izraZzene
Drzecnikove Zelje, naj v prihodnje mariborsko-lavantinsko Skofijo vodi njegov pomo-
Zni Skof (AS 1211, sk. 156, Zapis o pogrebnih svecanostih za mariborskim skofom dr.
Maksimiljanom Drzecnikom, 18. 5. 1978, 3), pa tudi ne pri¢akovanja slovenske obla-
sti, da se bo vzpostavljeno sodelovanje z vodstvom mariborsko-lavantinske Skofije
nemoteno nadaljevalo pod Grmi¢em v novi vlogi rednega skofa (Bizilj 1991, 12). Po
Krambergerjevem imenovanju, ki nosi uradni datum 6. november 1980, so sloven-
ske oblasti ocenile, da je Sveti sedeZ »na dolocen nacin ustregel nasim sugestijam,
da si Zelimo sSkofa, ki bo vzdrZeval kontinuiteto dobrih odnosov v mariborski skofiji«
(23) in »formalno ugodil nasi zahtevi po ureditvi poloZaja«, vendar je ob tem ubral
»samostojno, ceprav kompromisno pot« (AS 1211, sk. 156, Zapisnik 8. seje Komisi-
je SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, 5. 1. 1981, 5). Jugoslovanski rezim
je v pogovorih s cerkveno stranjo protestiral, ker je bil o imenovanju novega mari-
borsko-lavantinskega krajevnega Skofa obves$cen Sele mesec dni za tem, ko je Ce-
cchini po navodilih iz Vatikana ze sprejel ukrepe za imenovanje, in ker Grmica o
imenovanju ni obvestila beograjska pronunciatura, ampak Sustar (Bizilj 1991, 23).
Vrhovec je bil v pogovoru s Cecchinijem Se bolj neposreden, ko je poudaril, da je
postopek izbire novega mariborsko-lavantinskega Skofa ordinarija na jugoslovanski
strani izzval nezaupanije, saj je kljub »sugestijam in pri¢akovanjem« jugoslovanskih
oblasti Sveti sedez pri svoji izbiri »zaobsel« Grmica. Jugoslovansko veleposlanistvo
pri Svetem sedezu je v zvezi s tem presodilo, da je Janez Pavel Il. ob Krambergerje-
vem Skofovskem imenovanju »ponovno demonstriral svojo ¢vrsto odlocenost, da iz
vrst operativnih Skofov in teologov izklju¢i napredne osebnosti, ki se ne vklju€ujejo
v sedanji kurs njegove cerkveno-politicne linije«. (AS 1211, $k. 4, Operativni izvestaj
ambasade SFR Jugoslavije pri Svetoj Stolici za 1980. godinu, januar 1981, 4)

Upostevajo¢ do sedaj navedeno, je mogoce med skorajda socasnim Kramber-
gerjevim in Sustarjevim (nad)$kofovskim imenovanjem prepoznati tri pomembne
razlike. Prvi¢, Sveti sede? je zgolj v Sustarjevem primeru uposteval izrecni predlog
njegovega predhodnika o tem, kdo je primeren za njegovega naslednika. »Nobe-
nega dvoma ni,« trdi Sustarjev biograf France M. Dolinar, »da je nadkof Pogaénik
za svojega naslednika predlagal dr. Alojzija Sudtarja.« (Jamnik 2016, 189) Drugit,
Sustarjevo nadskofovsko imenovanje je vodstvo ljubljanske nadskofije skrbno pri-
pravljalo Ze leta vnaprej, saj sta ga ljubljanski pomozni skof dr. Stanislav Lenic in
njegov krog Ze sredi sedemdesetih let prepoznala za najprimernejSega Pogacniko-
vega naslednika in ga z nad$kofovo podporo nagovorila k vrnitvi iz Svice v domovi-
no januarja 1977 (AS 1211, $k. 3, Podatki za dr. Zabkarja in dr. Sustarja, 19. 8. 1975;
Bizilj 1991, 9-10); tega pa vsekakor ne moremo reci za Krambergerja. Tretji¢, Kram-
berger v svoji kandidaturi ni imel zagovornika v rezimu, drugace od Sustarja, ¢igar
imenovanje za ljubljanskega nadskofa in metropolita dne 23. februarja 1980 je ju-
goslovanski rezim sprejel z odobravanjem, saj je bil imenovani »kandidat, ki smo
jim ga [Svetemu sedeZu, op. a.] sugerirali«, kakor je zapisano v enem od porocil
jugoslovanskega veleposlanistva pri Svetem sedezu (AS 1211, $k. 4, Porocilo I. se-
kretarja Veleposlanistva SFRJ pri Svetem sedeZu tov. Petra Kastelica, 6. 5. 1980, 7).
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Po prevzemu vodstva mariborsko-lavantinske skofije je Kramberger v prvih sti-
kih z republiskimi predstavniki pomirjujoCe zagotavljal, da se bo »drzal usmeritve
predhodnikov, razvijal dobre odnose z druzbo ter sposStoval orientacijo duhovni-
kov«. Oblast se je zavedala, da tudi zaradi Skofovih osebnih lastnosti ne gre prica-
kovati radikalnega zasuka v odnosih med drzavo in mariborsko krajevno Cerkvijo,
saj so Grmicevi pristasi novoimenovanega skofa ocenili »kot nesamostojno oseb-
nost«, s katero je mogoce manipulirali. (AS 1211, sk. 156, Zapisnik 8. seje Komisi-
je SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, 18. 12. 1980, 4) Slovenska verska
komisija je tako glede Krambergerja ocenila: v prvi vrsti bo treba »prepreciti, da
bi prisel pod vpliv nam nenaklonjenih cerkvenih krogov« (5). Takoj po vrnitvi z
obiska pri pronunciju v Beogradu je Kramberger Grmicu trikrat izrekel povabilo,
naj ostane Se dalje generalni vikar, vendar je Grmic¢ odreagiral prizadeto in prote-
stno odstopil z mesta pomoZnega Skofa, prav tako pa se je odrekel nadaljnjemu
izvajanju skofijskih upravnih funkcij (Griesser Pecar 2010, 456—457). To je za rezim
pomenilo nemajhno teZzavo. Z Grmicevo (samo)izolacijo od cerkvenih vzvodov
modi je bila namre¢ po oceni slovenske oblasti iz konca leta 1980 izni¢ena moznost
»konfrontacije oziroma diferenciacije v vodstvu slovenske Rimskokatoliske cerkve«
(Bizilj 1991, 30), to pa je pomenilo »dodatno mozZnost za bolj strnjeno in enotnej-
So opozicijsko nastopanje RKC v SR Sloveniji« (25). Grmicevo slovo od mariborsko-
-lavantinskega Skofijskega ordinariata je resda omogocilo poenotenje v vodstvu
Cerkve na Slovenskem, ni pa zgladilo razlik med njegovimi privrzenci in kritiki iz
vrst Skofijskih duhovnikov, nasprotno, Se poglobilo jih je. Februarja 1982 je repu-
bliska verska komisija ugotavljala, da je na Stajerskem »moéno prisotna diferen-
ciacija med duhovniki, ki se lo¢ijo na Grmiceve pristase in nasprotnike« (AS 1211,
Sk. 156, Zapisnik 11. seje Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi,
19. 2. 1982, 4). Krambergerjevo pricevanje potrjuje navedeno ugotovitey, saj je
kot Skof v dveh krajih na dan birme ostal pred zaklenjenimi vrati Zupnijske cerkve
in je nato birmoval kar zunaj (Griesser Pecar 2010, 457).

Izbiro Krambergerja za Drzec¢nikovega naslednika je ¢lan slovenske verske ko-
misije Franc Pristovisek decembra 1980 oznacil za »drasti¢no obliko« pritiska Sve-
tega sedeZa na »tako imenovane leve teologe z Grmicem na ¢elu« v okviru glo-
balnih prizadevanj za vzpostavitev notranje enotnosti Cerkve (AS 1211, sk. 156,
Zapisnik 8. seje Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, 18. 12.
1980, 3). Janezu Pavlu Il. je zimenovanjem novih Skofov ordinarijev v Ljubljani in
v Mariboru dejansko uspelo doseci, da so slovenski skofje, ki »so v prvi vrsti od-
govorni za cerkveno organizacijo in versko Zivljenje« v svojih Skofijah, kakor je
papez poudaril v nagovoru udeleZzencem slovenskega narodnega romanja v Rim
dne 18. oktobra 1979 (Bujak in Malinski 1982, 191), zopet pridobili teolosko in
disciplinsko enotnost in sposobnost usklajenega nastopa pred oblastjo. Kramber-
gerjevo $kofovsko imenovanje je tako Sustarju omogocilo, da je lahko zacel ure-
snicevati eno svojih prednostnih nalog v viogi metropolita: tesneje povezati med
seboj slovenski episkopat in poenotiti njegovo stalis¢e v odnosu do drzavne obla-
sti (Jamnik 2016, 194). Pojasnilo, zakaj Sveti sedez, katerega Kongregacija za nauk
vere je avgusta 1984 javno obsodila »dolocene oblike teologije osvoboditve, ki se
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na ne dovolj kriticen nacin zatekajo h konceptom, izposojenim iz razli¢nih tokov
marksisticne misli« (AS 1211, sk. 4, Pismo o nekaterih aspektih »teologije osvo-
boditve«, 6. 8. 1984, 2), tega ni storil tudi glede socialisticne teologije, pa je mo-
goce med drugim najti v dejstvu, da je bila ta teologija — skupaj z njenim uteme-
ljiteljem Grmicem — postavljena pod skrbno varstvo slovenskih oblasti. Tako je
februarja 1983 slovenska verska komisija jugoslovansko diplomacijo pozvala, naj
»ob primerni priliki« predstavnike Svetega sedeZa opozori, da

»smo zainteresirani na spostljivem tretmanu Grmica kot skofa. Vsako
omejevanje njegovega duhovniskega in teoloskega dela, ki bi dajalo znake,
da se z njim »obracunavacs, bi rodilo reakcije v slovenski javnosti in znatno
okrepilo klerikalne sile v vrstah RKC in tako nedvomno obcutno vplivalo na
splosno raven odnosov med RKC in druzbo v SR Sloveniji.« (AS 1211, 3k. 4,
Ocena odnosov z rimskokatolisko cerkvijo v SR Sloveniji, 4. 2. 1983, 4-5)

Grmic je zato kot teolog in delegat republiske skupscine mogel Se dalje nemo-
teno delovatiin je v prepri¢anju v prihodnost svoje lastne teoloske misli in svetov-
nega socializma tri leta pred padcem berlinskega zidu zapisal: »Socialisticna teo-
logija tako odpira nove perspektive za krscansko Zivljenje v nasem casu, v sociali-
sti¢ni druzbi, v ¢asu, ko se prebuja novi svet.« (1986, 90)
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