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Ljubljansko semenišče med veliko vojno

Povzetek: Leta 1914 so v ljubljanski stolnici posvetili dvanajst bogoslovcev. Nekaj 
tednov po njihovi posvetitvi je izbruhnila velika vojna, ki je vplivala tudi na ži-
vljenje in delo semeniščnikov. Čeprav so bili po vojnem zakonu oproščeni voja-
ške službe, pa so se v Ljubljani po svojih močeh trudili vključiti v službo domo-
vine in se zlasti izkazali kot sanitetni strežniki. Zaradi dolgotrajne vojne in vedno 
novih vpoklicev vse mlajših letnikov v vojaško službo je ljubljanskega škofa skr-
belo za duhovniški naraščaj in za število na novo vpisanih v bogoslovje. Kljub 
vojnemu razpoloženju in težavam s preskrbo pa je semenišče delovalo vso voj-
no in bilo pripravljeno celo ponuditi svoje prostore italijanskim bogoslovcem, 
če bi se vojna v akademskem letu 1918–1919 še nadaljevala. Leta 1918, s kon-
cem vojne in ob razpadu monarhije, so se s front vračali vojaki in v ljubljansko 
semenišče je takrat vstopilo kar triinpetdeset fantov. Skrb škofa Jegliča glede 
novih duhovnih poklicev se je – vsaj v tistem času – razblinila.

Ključne besede: prva svetovna vojna, ljubljansko bogoslovje, naborniki, vojaške bol-
nišnice, vojni ujetniki

Abstract: The Ljubljana Seminary During the Great War
In 1914, 12 theologians were ordained in the Ljubljana Cathedral. Just a few weeks 
following the ceremony the Great War broke out, which also influenced the life 
and work of the seminarians. Even though they were exempt from military servi-
ce under the war law, seminarians in Ljubljana tried to offer their service to the 
motherland as best as they could and thus especially distinguished themselves as 
medical hospital attendants. Due to the long duration of the war and continuous 
enlistment of ever younger men into military service, Ljubljana’s bishop was wor-
ried about the coming generations of priests as well as the number of those newly 
enrolled in the seminary. Despite the atmosphere of war and problems concerning 
provisions, the Ljubljana seminary operated all throughout the war and was even 
willing to offer its premises to Italian seminarians if the war were to continue into 
the academic year 1918/1919. In 1918, when the war ended and the monarchy 
was dissolved, soldiers started returning from the fronts and 53 men entered the 
Ljubljana seminary at that time. Thus, the anguish of Bishop Jeglič concerning new 
vocations – for the time being at least – was alleviated.

Key words: World War One, Ljubljana theological seminary, recruits, military ho-
spitals, prisoners of war
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1. Uvod

»Bogoslovski seminarji in vojska. Na bogoslovskih zavodih je število bogoslov-
cev v prvem letniku vsled vojske tako-le omejeno: V Brixenu je samo 12 po-
slušalcev, preje 30; v Brnu jih je letos 19, preje 28; v Čeških Budejevicah 18, 
preje 25; v Celovcu niti ni bil otvorjen prvi letnik, ki šteje sicer 15 slušateljev; 
v Litomericah 14, preje 25; v Lincu je moralo 10 kandidatov prvega letnika 
odriniti na bojno polje, jeseni leta 1916 sme biti sprejetih namesto 24 samo 
6 bogoslovcev; v Pragi 27, preje 42; v Solnogradu 3, preje 15; v Gradcu šteje 
prvi letnik dva bogoslovca namesto 36 priglašenih, ki stojijo na bojišču; na 
Dunaju 10, preje 30; v Vratislavi 2 bogoslovca namesto 15 navadnih.«

Tako je junija 1916 o vprašanju semeniščnikov poročal Slovenec (21. 6. 1916, 
5). Omenjeni prispevek kar sam po sebi odpira naslednje vprašanje: Kakšna je bila 
med prvo svetovno vojno usoda ljubljanskega semenišča? Kako je delovalo in ko-
likšno je bilo število bogoslovcev v vojnih letih?

V začetku julija 1914, natančneje 5. julija, so po vseh cerkvah oznanili novoma-
šnike in jih vernikom še posebej priporočali v molitev, s katero bi okrepili upanje 
in željo, da bodo novi pastirji tudi pravi »duhovniki po Srcu Gospodovem«. V 
Škofijskem listu (1914, VI, 75) piše, da je bilo 16. julija omenjenega leta v mašnike 
posvečenih dvanajst bogoslovcev; od tega so bili štirje iz četrtega letnika, drugi pa 
so mašniško posvečenje prejeli že v tretjem letniku. Toda nad tem veseljem no-
vomašnikov in ljudstva so že viseli temni in zlovešči oblaki usodnih dogodkov. Dne 
28. junija 1914 so v Sarajevu odjeknili streli, ki niso obetali nič dobrega. Krogli sta 
zahtevali življenji avstrijskega prestolonaslednika nadvojvoda Franca Ferdinanda 
in njegove žene Sofije. Zdelo se je, da je z njima preminil tudi resda varljivi evrop-
ski mir. Že dvanajst dni po posvetitvi novomašnikov je habsburška monarhija Sr-
biji napovedala vojno. Po vsej Evropi so pod bojne prapore hiteli možje in fantje. 
Zajela jih je mobilizacija in vojna, ki je tistega poletja zdivjala prek velikega dela 
Evrope, se je dotaknila tudi ljubljanskega bogoslovja.

2. Bogoslovci v vojaški sanitetni službi 

»Kandidate duhovskega stanu vsake zakonito priznane cerkve in verske družbe 
je, če so ob času nabora v tem razmerju in se potrdé, na njihovo prošnjo 
nameniti za nadomestno rezervo. Da morejo nadaljevati bogoslovne nauke, 
so v miru in v vojni oproščeni vsake prezentne službe, prve vojaške izučbe, 
obdobnih (službenih) vaj in kontrolnih zborov. Enaka ugodnost se priznava 
razen tega: a) tistim, ki se preden nastopijo prezentno službo, posvetijo 
bogoslovnim naukom ali so postali novici duhovskega reda ter b) tistim, ki 
vstopijo po dovršeni prezentni službi v bogoslovne nauke ali jih nadaljujejo in 
se hočejo posvetiti duhovskemu stanu.« (Državni zakonik za kraljevine in 
dežele: Zakon z dne 5. julija 1912, s katerim se uvaja nov vojni zakon, 422)
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Vojni zakon iz leta 1912 je, kakor že v poprejšnjih zakonikih, v 29. členu tako 
opredeljeval status bogoslovcev v očeh vojaških oblasti. Po tem členu so bili torej 
oproščeni vojaščine vsi tisti, ki so se že posvetili teološkemu študiju, oziroma tisti, 
ki so v času vojne nevarnosti že bili v bogoslovju. Zakon je nadalje opredeljeval 
tudi vprašanje duhovnikov in zanje je veljalo, da se prestavijo v nadomestno re-
zervo deželne brambe. Pomenilo je, da so bili oproščeni vpoklica v aktivno vojaško 
službo, ob morebitnem pomanjkanju vojaške duhovščine pa so jih – kot nadome-
stne rezerviste – vojaške oblasti lahko aktivirale in jih kot vojaške kurate poslale 
tja, kjer se je pokazala potreba. (Plut 2002, 61)

Bogoslovcem po tem zakonu torej ni bilo treba služiti v vojaških vrstah. Kljub 
temu pa so bili pozvani, da po svojih močeh pomagajo vojaštvu. Med drugim je 
bilo tu mišljeno, da bi bogoslovci delovali kot bolniški strežniki v bolnišnicah. O 
teh aktivnostih so vojaške oblasti razmišljale že pred vojno. Tako je bil 12. julija 
1910 tudi na ljubljanskega kneza in škofa Antona Bonaventura Jegliča naslovljen 
strogo zaupen dopis deželnega predsedstva za Kranjsko. V njem so želeli izvedeti, 
kakšno stališče zavzema škofijski ordinariat glede odloka Ministrstva za uk in bo-
gočastje z dne 4. julija omenjenega leta. Z njim so vojnemu ministrstvu predlaga-
li, da bi ob morebitni vojni in s tem povečani potrebi po bolniških strežnikih za to 
službo uporabili tudi bogoslovce. Samoumevno je bilo, da bi bogoslovci prišli v 
poštev le za delo v stabilnih sanitetnih ustanovah v večjih garnizijskih mestih. Ven-
dar pa bi jih morali za nego bolnikov izšolati že v obdobju miru; pri tem bi jim vo-
jaška uprava zagotovila vso možno pomoč. V dopisu so še posebej izpostavili, naj 
knezoškof vzame v poštev tudi to, da so v drugih deželah študentje teologije ob 
morebitni vojni dolžni opravljati bolniško strežbo, in pri tem pripomnili, da bi bilo 
vredno pretehtati, ali bi posebna zakonska odločba, ki bi urejala to vprašanje, lah-
ko našla mesto tudi v obrambnem zakonu monarhije. (NŠAL, Zapuščina škofa Je-
gliča, š. 8, ovoj 1910, Streng vertraulich!) Kakor kaže, je bilo stališče škofa pozitiv-
no, saj so se pozneje bogoslovci dejansko izobraževali tudi za to službo. To nekako 
potrjuje tudi časopisna notica iz vojnega časa, v kateri med drugim piše, da obla-
sti računajo na bogoslovce, zlasti na tiste, »kateri so se zadnja leta pod vodstvom 
zdravnikov vadili v bolniški strežbi«. (IG, 15. 10. 1914, 1) V dnevniku Evgena Lam-
peta (1874–1918) piše, da naj bi bilo štiriintrideset bogoslovcev vpoklicanih v sa-
nitetno službo že 6. septembra 1914 (Ambrožič 2007, 234). Iz semeniške kronike 
pa je moč razbrati, da so svoje delo začeli šele dan pozneje. Večina teh bogoslov-
cev je delovala v ljubljanskih rezervnih bolnišnicah, predvsem v Mladiki in liceju, 
nekaj bogoslovcev pa je krajši čas opravljalo sanitetno službo tudi v Celju (Kronika 
ljubljanskega semenišča za l. 1914/1915). Tam je deloval tudi semeniščnik Andrej 
Stare, ki je ob povratku v Ljubljano naslovil prošnjo na ordinariat:

»Podpisani ponižno prosim, da vzame prečastiti kn. šk. ordinariat na znanje, 
da ne morem z 8. oktobrom nastopiti strežniške službe v rezervni bolnici v 
Ljubljani, ker sem se pri enakem opravilu v Celju zelo prehladil in je nevarno, 
da se mi stara pljučna bolezen ponovi. Vsled teh razmer prosim in upam, da 
me prečastiti kn. šk. ordinariat opraviči.« (NŠAL 32, š. 34, ovoj 1914, Stare)
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Delo samo po sebi torej ni bilo lahko. Upali so tudi, da bodo s 1. oktobrom 1914 
znova začeli študirati, saj se je študijsko leto vedno začelo s 1. oktobrom. Toda ni bilo 
tako: predavanja so se začela z zamudo, krivda za to pa je bila v nujnih popravilih se-
menišča. Prav tako je bilo jasno, da vojaška oblast spričo razmer in takratnih potreb 
ni mogla takoj odpustiti tistih bogoslovcev, ki so se znašli v bolnišnicah kot sanitetni 
strežniki. (š. 35, ovoj 1914, An das Kommando) Škof Jeglič je tako še 23. oktobra 1914 
zabeležil, da so se predavanja začela le za prvi in za četrti letnik, drugi pa so bili še 
aktivno vključeni v strežniško oskrbo ranjencev in obolelih (JD, 23. 10. 1914).

Na splošno se zdi, da so bili bogoslovci pri obolelih in ranjenih vojakih precej 
priljubljeni. Na to napeljuje predvsem prispevek, ki ga je objavil Slovenec dne 31. 
oktobra 1914 (2):

»Ljubljanski bogoslovci, strežniki ranjencev, ki so bili nastanjeni v rezervni 
bolnici v poslopju Mladike in liceja, dobivajo dan na dan od njih zahvalna 
sporočila. Med drugimi so došli zadnji čas ti-le pozdravi: 5. okt. — Kunas, p. 
Hosterschlag. — [...] s tem se Vam najvljudneje zahvaljujem. Moja rana se, 
hvala Bogu, vsak dan boljša. Sedaj imam štiri tedne dopusta. Zahvaljujem se 
Vam še enkrat prav prisrčno za ljubeznivo postrežbo, ki sta mi jo izkazovali 
daleč od ljubljene domovine. Srčno pozdravljam Vas in Vaše tovariše Ivan 
Vinzenz, kakor tudi moji starši, bratje in sestre. /… / 9. okt. — Oberndorf pri 
Solnogradu. — Naznanjam Vam, da sem že doma in da sem dobil tri tedne 
dopusta. Zahvaljujem se Vam zopet in zopet za Vašo postrežbo. Alojzij Flei-
schmann. /… / 21. in 22. okt. Jičin. — ... doma sem že tri dni in mi je prav 
dobro. Bolečin nimam posebno velikih. Kako se Vam godi? Kaj je novega v 
Ljubljani? Lepo Vas pozdravlja Stanislav Roder, enoletni prostovoljec.«

Iz opisanega bi bilo mogoče sklepati, da delo bogoslovcev ni bilo pretežko in da 
so imeli dobro zaslombo tudi pri vojaških zdravnikih. A Lampetovi dnevniški zapi-
ski pričajo, da to le ni bilo povsem res. Vojaški zdravnik in poveljnik licejske bolni-
šnice, dr. Mathias Slavik, naj bi surovo ravnal z ranjenci, nad njegovim ravnanjem 
so negodovali tudi bogoslovci, ki so tam stregli, češ da imajo slabo hrano in da z 
njimi slabo ravna. Po Lampetovih navedbah so dr. Slavika zaradi vseh pritožb celo 
prestavili na fronto. (Ambrožič 2007, 330) Očitno pa – kljub vsem pritožbam – te 
prestavitve vendarle ni bilo in je omenjeni doktor še dalje opravljal svojo službo 
v Ljubljani. To potrjujeta tako dopis dr. Slavika na škofijski ordinariat kakor tudi 
vojna kronika. Dopis je dr. Slavik kot bolnišnični poveljnik poslal na ordinariat dne 
9. novembra 1914 in – presenetljivo – v njem je prav posebno pohvalil delo bo-
goslovcev v svoji sanitetni ustanovi. (NŠAL/ŠAL, Vojne zadeve, š. 313, št. 5568) 
Omenjena pohvala je bila napisana le dan po tem, ko so bili bogoslovci odpušče-
ni iz sanitetne službe. Vprašanje iskrenosti te pohvale je tako v luči omenjenih 
Lampetovih dnevniških zapisov vsekakor vprašljivo.

Kot zanimivost je treba omeniti še, da semeniščniki tega dela niso opravljali 
povsem zastonj. Vojaške oblasti so jim namreč namenile ustrezno finančno nado-
mestilo. Zato so ob koncu njihove sanitetne službe vodstvu semenišča posredo-
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vali vse potrebne podatke o številu bogoslovcev in temu priložili še izkaz, kolikšno 
plačilo prejmejo bogoslovci, ki so od 7. septembra do 8. novembra 1914 stregli 
ranjencem. Na seznamu najdemo imena oseminštiridesetih semeniščnikov, ki so 
v tem času opravljali službo bolniških strežnikov. Za vsak dan službe so fantje pre-
jeli dnevnico v višini štirih kron. Nekateri, na primer Anton Dolinar, Peter Flajnik 
in Franc Frakelj, so kot strežniki delovali vseh triinšestdeset dni, nekateri pa manj, 
temu primerno je bilo potem tudi plačilo. Najmanj časa so to službo opravljali 
bogoslovci Matija Jager (11 dni), Naglič Karl (10 dni) in Pirkovič Janez (6 dni). (NŠAL 
32, š. 35, ovoj 1914, Verzeichnis über den an die als Krankenpfleger)

Po prvih novembrskih dneh so se bogoslovci znova lahko posvetili svojemu štu-
diju. Iz katalogov slušateljev se razbere takratni študijski program:1

1. v prvem letniku so študentje poslušali predavanja iz fundamentalne teologi-
je, iz filozofije (Tomaž Akvinski), iz biblične splošne hermenevtike, iz hebrejščine, 
iz uvoda in eksegeze Stare zaveze;

2. v drugem letniku so jim predavali dogmatično teologijo, eksegezo in uvod v 
Novo zavezo, eksegezo evangelijev, katekizem in filozofijo;

3. v tretjem letniku so študentje poslušali predavanja iz moralne teologije, iz 
cerkvene zgodovine, iz katekizma in iz cerkvene umetnosti;

4. v četrtem letniku so izpite opravljali iz pastoralne teologije, iz cerkvenega 
prava, iz pedagogike, iz katehetike, iz cerkvene umetnosti in iz sociologije. (š. 35, 
ovoj 1914)

Predavanja so potekala v latinskem jeziku, to pa je včasih znalo povzročiti pri 
duhovniških kandidatih tudi manjše neprijetnosti; posebno pri tistih, ki latinščine 
dotlej niso imeli oziroma vsaj ne v zadostni meri.

Seveda pa ob tem svojem študiju niso pozabili slediti svetovnim dogodkom in 
poročilom z bojišč, ki so z vsakim dnem posebej po svoje krojili tudi življenje v Lju-
bljani. V jeseni tega leta so se v Ljubljani znašli tudi poljski ranjenci, kakor je zapisal 
knjižničar Slovenske knjižnice ljubljanskih bogoslovcev. Ti ranjenci so se obrnili s 
prošnjami za poljske knjige in berila na prebivalstvo mesta in tako tudi na semeni-
šče. Na pobudo vodja semenišča je bilo predlagano, da se jim izroči nekaj poljskih 
knjig, vendar so morali po pravilih knjižnice v takšnem primeru sklicati občni zbor, 
ki je o tem moral razpravljati. Tako se je tudi res zgodilo in dne 20. novembra so na 
izrednem občnem zboru med drugim izpostavili, da mora knjižnica pokazati »v teh 
težkih časih svoj patriotizem« in pomagati ranjencem. Tako so enoglasno sklenili, 
da se ranjencem podari nekaj poljskih knjig, poleg teh pa so jim poslali še nekaj 
periodičnega tiska; tisto, s čimer je njihova knjižnica takrat razpolagala. Zanimivo 
je prebrati, da so bili takrat v bogoslovju naročeni tudi na posamezne poljske revi-
je, saj so na tej seji posebej izpostavili, da bodo, denimo, podarili vse letnike Prze-
gleda Polskega. (š. 79, I. občni (izredni) zbor, dne 20. novembra 1914) Sklepali bi 
lahko, da podobnih odzivov, pa najbrž tudi drugačnih pobud, s katerimi so skušali 
lajšati gorje vsem pomoči potrebnim, med bogoslovci ni manjkalo.

1 Podrobneje o teološkem študiju na Slovenskem v obravnavanem obdobju: Ambrožič 2010.
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3. nadaljnje aktivnosti semeniščnikov
Na političnem parketu se je avstrijskim diplomatom vse bolj drobila že tako krhka 
nevtralnost sosednje Italije. Jeglič je že marca 1915 v svoj dnevnik naravnost za-
pisal, da so se bali Italije in nove vojne napovedi (JD, 4. 3. 1915). Ni se motil, že 
23. maja 1915 je italijanski kralj habsburški monarhiji napovedal vojno. Bojno po-
lje, ki se je še včeraj zdelo zelo daleč, se je tako znašlo na slovenskih tleh. Ljublja-
na je bila v tem času polna beguncev iz primorskih krajev.

Tudi za goriške bogoslovce se je začela trnova pot. Že ob izbruhu prve svetovne 
vojne, v avgustu 1914, so Centralno bogoslovno semenišče zasedli pripadniki Rde-
čega križa in tam postavili vojaško bolnišnico. Bogoslovci in profesorji so se tako 
morali izseliti in se nastaniti v preurejeno vilo Boeckmann, ki je stala blizu malega 
semenišča. Ob vse večjih italijanskih grožnjah so to nevarnost najbolj občutili prav 
goriški bogoslovci. Tako so pouk končali že 20. maja 1915, le nekaj dni pred začet-
kom spopadov na soškem bojišču, bolnišnica Rdečega križa v Centralnem seme-
nišču pa je kaj kmalu postala tarča obstreljevanj. Ob koncu poletja se je nadškof 
Frančišek Borgija Sedej obrnil na ljubljanskega knezoškofa Jegliča za pomoč pri 
namestitvi goriških bogoslovcev, saj jim je bilo šolanje na Goriškem zaradi vojne 
onemogočeno. Jeseni 1915 je goriško Centralno semenišče tako nadaljevalo delo 
v stiškem samostanu, kjer se je nato naselil tudi nadškof Sedej. Tržaško-koprski 
škof Karlin pa je svoje bogoslovce poslal v Ljubljano.2

Ob tej novi vojni nevarnosti je ljubljanski ordinariat dne 17. junija 1915 dal za-
nimivo posebno navodilo za bogoslovce:

»V zaupanju na božjo pomoč in na našo hrabro armado se trdno nadejam, da bo 
mogoče bogoslovcem doma mirno preživeti počitnice. V slučaju kake neposredne 
nevarnosti pred sovražnikom naj bogoslovci hite proti Ljubljani in naj se oglase 
pri ordinariatu. Na pot naj vzamejo nekoliko hrane, da jim bo potovanje lažje. O 
tem nasvetu naj pa bogoslovci strogo molče, da ne bodo ljudje tega previdnega 
nasveta napačno razlagali. Prečastito vodstvo naj o tem bogoslovce obvesti, 
preden odidejo na počitnice.« (NŠAL 32, š. 36, ovoj 1915, 17. 6. 1915)

Tistega poletja 1915 pa so na počitnice odšli le redki; predvsem tisti, za katere 
so domači posebej prosili; k temu jih je navedlo predvsem pomanjkanje delovnih 
rok na kmetijah, saj je veliko mož in sinov služilo v vojski. Med takšnimi prosilci se 
je tako znašel tudi oče bogoslovca prvoletnika Antona Pavliča, ki je bil doma s Pr-
tovča v občini Selca. Oče je bil bolehen in ni zmogel sam opraviti vseh del na raz-
sežni hribovski kmetiji, njegov brat pa je bil mobiliziran in vpoklican v vojsko. Tako 
je bil poleg mame in sestre edini, ki bi lahko še pomagal na domačiji, bogoslovec 
Anton. Svojo prošnjo je oče še podkrepil s priporočilom vaškega župana, zanj pa 
je prosil tudi tamkajšnji župnik. (š. 36, ovoj 1915)

Drugače pa so bogoslovci večinoma ostali v Ljubljani. Časi so bili preresni in tega 
so se zavedali tudi sami. Tako so ob začetku počitnic v pismu, naslovljenem na 

2 Podrobneje o goriških bogoslovcih in o šolanju med vojno: Podbersič 2005.
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ordinariat, izpostavili svojo pripravljenost za delo v sanitetni službi: »Resni čas, 
patriotična dolžnost in ljubezen do bližnjega nam velevajo, da se za slučaj vpokli-
ca v sanitetno službo, v pokorni vdanosti damo preč. kn.šk. ordinariatu na razpo-
lago.« (NŠAL, Vojne zadeve, š. 313, št. 4053) Ordinariat je pismo vzel resno in že 
6. julija posebej za bolnišnico v Zavodu sv. Stanislava vpoklical bogoslovce (š. 313, 
št. 2600). Po mnenju vojaškega vodstva so se dodeljeni bogoslovci v zavodski bol-
nici s svojim delom med poletnimi počitnicami zelo izkazali, saj jih je vodja vojaške 
bolnišnice dr. Benedik v posebnem dnevnem povelju izrecno pohvalil:

»Na pobudo častitega knezoškofijskega ordinariata se je v zadnjem času prija-
vilo k prostovoljni oskrbi bolnikov v tukajšnji zasilni bolnišnici več teologov, ki 
so z razumevanjem in predanostjo opravljali svoje delo. Podpisano poveljstvo 
izreka častitemu knezoškofijskemu ordinariatu iskreno zahvalo za posredovanje 
tako predanih bolničarjev in prosi, da se vsem udeleženim gospodom izreče 
zahvalo in priznanje za njihovo odlično opravljeno delo.« (š. 313, št. 4053)

4. Skrbi škofa jegliča in socialni program
Ob vseh aktivnostih in ob pohvalah, ki so prihajale na račun zglednega dela bogo-
slovcev, pa knezoškof Jeglič še zdaleč ni bil miren. Bojazen nad tem, da bo bogo-
slovcev vsako leto manj, to pa bi se dolgoročno poznalo tudi v pastoralnem delu, 
ga je najbrž privedla do tega, da je že dne 25. junija 1915 zapisal:

»Dne 22. v torek sem ordiniral 23 naših bogoslovcev in 3 frančiškane; 2 
kapucinoma in enemu salezijancu sem podelil subdijakonat. Hvala Bogu, 
da imamo bogoslovce nad numerum fixum: ker letos na jesen pač ne 
vemo, ali jih bomo kaj dobili: saj so skoraj vse k vojakom pobrali. Iz zavoda 
je ostal samo en osmošolec radi slabotnosti, sedmošolci so ostali trije, 
šestošolcev je ostalo 15. Kaj bo? Vsi ne pridejo nazaj, nekaj jih bo pa tudi 
poklic izgubilo.« (JD, 25. 6. 1915) 

Škof si torej ni zatiskal oči nad takratnim stanjem, zato je ob tem razmišljal, 
kako bi vse svoje mlade bogoslovce čimbolj pripravil tudi za socialno delo, saj se 
je to med vojno še posebno pokazalo za koristno. V svoj dnevnik je dne 16. janu-
arja 1916 med drugim zapisal:

»Za bogoslovce 4. leta, morda tudi tretjega leta, bom vpeljal praktična 
predavanja o raznih naših organizacijah. Dogovoril sem se z gospodi, ki po 
organizacijah delujejo o programu. Točno se bo obrazložilo, kako se posa-
mezna društva ustanove, kako vodijo, česa se je treba varovati, zakaj so 
potrebna etc. Sodelovali bodo gg: kanonik Gruden, kanonik Lampe, ravna-
telja Traven in Jovan, spiritual Stroj, župnika Skubic in Zabret; morda tudi 
prof. Krek. Načrt sem poslal prof. Alešu, ki naj bi vse to v mojem imenu 
vodil. Ker sem ga prosil, je tudi on glavni načrt zarisal in zasnoval. Ko se 
dogovoriva, se bo koj delo začelo.«
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V zapuščini škofa Jegliča je mogoče najti tudi omenjeni program, po katerem bi 
socialni pouk v semenišču potekal v več skupinah. Prva skupina bi obravnavala izo-
braževalna društva, med katera bi sodili tudi pododdelki, na primer za telovadbo, za 
večkratno prejemanje svetih zakramentov, za Marijino družbo, za apostolstvo mož 
itd. Druga skupina bi obravnavala gospodarske organizacije, kakor so hranilnice in 
posojilnice, zadruge in zadružne zveze, gospodinjske šole, in knjigovodstvo. V tretji 
skupini bi se slušatelji seznanili z delavskimi organizacijami in z njihovimi društvi, s 
krščansko socialno zvezo, s strokovnimi društvi. Znotraj tega bi na poučnih tečajih in 
predavanjih spoznavali delavsko izobrazbo. Četrta skupina bi bila namenjena spozna-
vanju političnih organizacij, društev, izobrazbe zaupnikov, časopisov in sodelovanja 
duhovnikov z njimi, z organizacijami agitacij pri volitvah itd. Peta skupina pa bi bogo-
slovcem predstavila vse preostale organizacije, med njimi Vincencijevo družbo in njen 
patronat, kako je z vojaškimi novinci in s tretjim redom sv. Frančiška. Škof Jeglič je ob 
tem zapisal: »Vsa tvarina bi se obravnavala v dveh letih. Poslušali bi bogoslovci 
tretjega in četrtega letnika obvezno.« Škof je ob tem še dodal: glavni namen tega 
programa bi bil, da bi v bogoslovcih vzbudil veselje do vsestranskega dela. (NŠAL, 
Zapuščina škofa Jegliča, š. 8, Program za socialni pouk v semenišču 1916) Čeprav do-
bronameren, pa je bil omenjeni program spričo vojnih razmer in vse večje vsakodnev-
ne draginje in pomanjkanja morda nekoliko preveč optimistično zastavljen.

5. o številu ljubljanskih bogoslovcev
Vsi programi in načrti bi ne koristili kaj dosti, če v bogoslovnem semenišču ne bi 
bilo dovolj fantov, ki bi se radi posvetilu duhovniškemu stanu. Za bogoslovje v Lju-
bljani je bil predpisan numerus fixus, še veliko večja težava pa sta bili vojna in vo-
jaška obveznost. Oblasti so namreč, kakor je razbrati že iz zapisov škofa Jegliča, 
vse bolj in bolj posegale po mlajših letnikih, to pa je pomenilo, da je bilo pod orož-
je vpoklicanih veliko fantov, ki so končevali srednješolsko izobraževanje in bi se 
morda odločili za bogoslovje. Težko je ugotoviti, koliko takšnih fantov je ostalo na 
bojnih poljanah, zato pa je nekoliko laže poiskati informacije o številu bogoslovcev 
v ljubljanskem semenišču med prvo svetovno vojno. Za ilustracijo oziroma primer-
javo je na voljo tudi pregled nad slušatelji v akademskem letu tik pred izbruhom 
prve svetovne vojne. Po seznamih slušateljev je tako moč sestaviti naslednjo okvir-
no sliko (NŠAL 32, š. 76, Katalogi slušateljev 1913/1914–1917/1918): 

I. letnik 32
II. letnik 24
III. letnik 23
IV. letnik 12

Tabela 1: Seznam slušateljev leta 1913/1914
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I. letnik 21 /
II. letnik 29 /
III. letnik 23 +1 eksternist
IV. letnik 22 +2 cleri regularis

Tabela 2: Seznam slušateljev leta 1914/1915

I. letnik 9 + 6 iz tržaške škofije
II. letnik 20 + 9 iz tržaške škofije 
III. letnik 27+11 + 9 iz tržaške škofije
IV. letnik 22+12 + 5 iz tržaške škofije 

Tabela 3: Seznam slušateljev leta 1915/1916

I. letnik 6

II. letnik 8
III. letnik 21 + 8 iz tržaške škofije +2 cleri regularis

IV. letnik 26 + 7 iz tržaške škofije
+ 1 iz nemškega viteškega reda 

Tabela 4: Seznam slušateljev leta 1916/1917

I. letnik 8 + 1 iz goriške nadškofije 
+ 1 iz poreško-puljske škofije

II. letnik 6 /
III. letnik 8 + 2 cleri regularis
IV. letnik 20 + 3 cleri regularis

Tabela 5: Seznam slušateljev leta 1917/1918

Iz tabel je razvidno, da se je število bogoslovcev v Ljubljani v posameznih štu-
dijskih letih precej spreminjalo. Zanimiv je tudi podatek, da so v ljubljanskem se-
menišču študirali nekateri redovni (frančiškanski) duhovniški kandidati, posebno 
še, ker je bilo zanje značilno, da so večinoma izpite opravljali v domačem bogo-
slovju. Tako so, denimo, v letu 1916 frančiškani v domačem bogoslovju Province 
sv. Križa po dogovoru opravljali izpite doma, in to 26. februarja, 4. marca ter 1. in 
8. julija. Podobni dogovori za opravljanje izpitov so se dogajali tudi prej in pozne-
je. (NŠAL, ŠAL V., Bogoslovno učilišče – domače 1885–1930, š. 15) Prav tako pa je 
nekoliko presenetljiv podatek, da je leta 1916/1917 v Ljubljani študiral član nem-
škega viteškega reda; to je bil p. Remigius Jereb, doma iz Spodnjih Vodal, župnija 
Sveta Trojica v Tržišču (NŠAL 32, š. 76, Katalog slušateljev 1916/1917).

Vzrokov za to, da se je število bogoslovcev spreminjalo, je več: nekateri so pri-
šli od drugod, spet drugi so umrli, nekateri pa so iz bogoslovja izstopili. Tako je dne 
16. novembra 1914 iz semenišča izstopil bogoslovec drugega letnika, Frančišek 
Valjavec (AS 33, fasc. 29–25, ovoj 1914, št. 5937), prav tako dne 31. decembra 
1915 bogoslovec četrtega letnika, Anton Pečnik (fasc. 29–25, ovoj 1916, št. 1169). 
Takšno dejanje je bilo tedaj precej smelo, vendar zelo pošteno, če bogoslovec v 
resnici ni čutil v sebi duhovniškega poklica. Pogumno pa je bilo predvsem zaradi 
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časa, v katerem je semeniščnik to storil. Če je bil namreč fizično sposoben, najbrž 
ni težko ugotoviti, da je bil skoraj zagotovo pozneje vpoklican v vojsko in poslan 
na bojišče.

Poleg izstopov je vrste bogoslovcev redčila tudi smrt. Tako je ugrabila tudi mla-
dega bogoslovca Jožefa Porenta, ki je dne 4. junija 1916 umrl v Stari Loki. O njego-
vi smrti je poročal tudi časopis Slovenec, iz katerega izvemo, da je Jožef Porenta ob 
koncu tretjega letnika študija obolel in se mu zdravje ni več povrnilo, čeprav je ne-
kajkrat kazalo na izboljšanje. V časopisni notici so še posebej izpostavili njegovo 
ljubezen do glasbe, saj je orglal v domači hiši, v semenišču pa je celo leto vodil zbor 
bogoslovcev. Ta zbor je svojega nekdanjega vodja tudi pospremil na njegovi zadnji 
poti in mu zapel v slovo. (8. 7. 1916, 4) Porenta ni bil edini bogoslovec, ki je umrl v 
tistem letu. Že pred njim je dne 9. aprila umrl bogoslovec četrtega letnika, Ignacij 
Rak. Zanj so v Dolenjskih novicah (13. 4. 1916, 11) zapisali, da je že izza gimnazijskih 
let »glodala skrivna bolezen njegovo mlado življenje«. Bil je kar trinajstkrat operi-
ran, v upanju, da se mu povrne zdravje. Februarja tega leta mu je umrl oče in na 
očetovem pogrebu naj bi se še bolj prehladil, to pa je povzročilo njegovo prezgo-
dnjo smrt. Pokopan je bil dne 11. aprila pri Sv. Križu v Ljubljani. Pogreba so se ude-
ležili tudi profesorji bogoslovja, semeniški duhovniki in bogoslovci.

A kljub smrti in izstopom prošenj za vstop v bogoslovje v času vojne vihre ni 
manjkalo. Tako je med drugim semeniško vodstvo želelo ugoditi prošnji abiturien-
ta idrijske realke, Franca Kolenca, ki jo je poslal v semenišče dne 20. avgusta 1915. 
Ker je Kolenc opravil maturo na realki, je moral narediti še dopolnilne izpite iz la-
tinščine, iz grščine in iz filozofične propedevtike, kakor je to veleval ministrski odlok 
z dne 13. decembra 1909. Tega se je prosilec tudi zavedal in v prošnji obljubil, da 
bo vse te izpite v enem letu tudi opravil. Svojo prošnjo za vstop v bogoslovje je na-
zadnje utemeljil s tem, da »čuti veliko veselje in nagnjenje do duhovskega poklica. 
Prosilec obljubuje, da se bo s pridnim učenjem in zglednim življenjem vrednega 
izkazal naklonjene mu dobrote.« (NŠAL, ŠAL V., Semenišče 1914–1926, š. 232, ovoj 
1915, št. 2059) Semeniško vodstvo in ordinariat sta Kolencu predlagala, da se za te 
dopolnilne izpite pripravi v Zavodu sv. Stanislava, kjer jih je tudi uspešno opravil. 
Vodstvo semenišča je tako marca 1916 na ordinariat posredovalo tudi »izpričevalo, 
s katerim Fr. Kolenc izpričuje, da je delal dopolnilni izpit in da mu je izpraševalna 
komisija priznala, da je za obisk vseučilišča zrel«. (Semenišče 1914–1926, š. 232, 
ovoj 1916, št. 2828) Tako so se Frančišku Kolencu uresničile sanje in je mogel štu-
dirati bogoslovje. Iz Letopisa Cerkve na Slovenskem za leto 2000 (451) je moč raz-
brati, da je tako želeno mašniško posvečenje v resnici tudi prejel, in to 18. julija 
1920. Umrl je 13. januarja 1961 v Buenos Airesu, v Argentini.

6. nesojeni bogoslovec janez Plevnik in 29. člen vojnega 
zakona

Ob pregledovanju kataloga slušateljev za prvo študijsko leto 1914/1915 je moč 
zaslediti ime Janeza (Ivan) Plevnika, ki pa je potem prečrtano in poleg se najde le 
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zaznamba križa, torej smrti. Kaj se je zgodilo s tem fantom? Med dokumenti naj-
demo odgovor na prošnjo, ki jo je Plevnik v septembru 1914 že kot vojak naslovil 
na oblasti, da bi bil kot duhovniški kandidat oproščen vojaške službe. Iz zapisane-
ga je moč razbrati, da je tedaj kot enoletni prostovoljec služil pri celjskem 87. peš-
polku. Plevnikovi prošnji ni bilo ugodeno in kljub pritožbi, ki jo je v njegovem ime-
nu očitno vložil njegov domači župnik – župnik sam ni imel velikega upanja, da bo 
srečno rešena –, je Plevnik ostal v vojaški službi. (NŠAL 32, š. 35, ovoj 1914, št. 
433) Že v decembru tega leta pa je Slovenec (22. 12. 1914, 3) o njem prinesel na-
slednjo vest: 

»Padel je na severnem bojišču, kakor poročajo uradni izkazi, g. Ivan Plev-
nik, desetnik 87. pešpolka, doma pri D. M. v Polju. Ko se je otvorila knezo-
škofijska gimnazija v št. Vidu nad Ljubljano, je vstopil v zavod in dovršil 
maturo z odličnim uspehom leta 1913. Nato je postal enoletni prostovoljec. 
Odločil se je, da pojde v bogoslovje in je bil meseca julija sprejet v ljubljan-
sko semenišče. Vojska mu je prekrižala načrte; v Karpatih ga je dohitela 
smrt. Bil je tih, marljiv mladenič, ki se je posebno zanimal za naravoslovje. 
Blag mu spomin!«

Iz zapisa je mogoče razbrati, da je bil Plevnik v času vojne že v vojaški službi in 
zato – čeprav je bil sprejet v semenišče – zanj 29. člen vojnega zakona ni mogel 
veljati. Precej podobno se je dogodilo še nekaterim drugim prosilcem, ki so – kljub 
vojaškemu vpoklicu – poskušali vstopiti v semenišče. Z različnimi pismi in pritožba-
mi so si prizadevali vplivati na oblasti, da bi jim omogočile študij bogoslovja, s tem 
pa bi se tudi rešili frontnega pekla. Vojaška oblast pri tem ni želela poznati izjem. 
Najbrž je tudi takšno ravnanje oblasti deloma vplivalo na to, da je bilo število bo-
goslovcev v prvem letniku z vsakim letom vojne manjše, saj so veliko večino tistih, 
ki so komaj končali maturo, pogosto skorajda takoj vpoklicali pod orožje. Tako abi-
turienti, ki bi to želeli, niti niso imeli možnosti, da bi začeli teološke študije.

7. vprašanje italijanskih vojnih ujetnikov
Podobno kakor avstro-ogrski bogoslovci so imeli težave z nadaljnjim študijem tudi 
njihovi kolegi v italijanski vojski. Tudi te vojake so vojaške oblasti pošiljale v sanite-
tne in druge vojaške enote, zato ni presenetljivo, da so se nekateri znašli v avstrij-
skem vojnem ujetništvu, v katerem pa se jim je precej različno godilo. Iz inšpekcij-
skega poročila o ujetniškem taborišču v Sigmundsherbergu z dne 21. junija 1918 
je med drugim moč razbrati, da je bilo med več kakor osemnajst tisoč tam nasta-
njenimi italijanskimi vojnimi ujetniki tudi sedemnajst italijanskih duhovnikov, triin-
dvajset teologov in enaindvajset gimnazijcev. »Ti in skupaj z njimi še osem duhov-
nikov so živeli posebej v ločeni baraki, kjer so pod vodstvom enega od duhovnikov 
lahko nadaljevali svoje študije.« (ÖSTA/KA, AFV, karton 180, Kriegsgefangenlager 
Sigmundsherberg) Najverjetneje pa takšnih možnosti italijanski bogoslovci, ki so 
se znašli v vojnem ujetništvu, niso imeli povsod. Morda se je prav zato sveti oče 
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leta 1918 posebej zavzel za te klerike in skušal pri avstrijskih oblasteh izposlovati 
boljše možnosti za njihovo nastanitev. Prek nuncija se je trudil urediti zadevo tako, 
da bi bili lahko z novim šolskim letom (1918–1919) vsi tisti kleriški kandidati, ki so 
bili brez čina in so bili v avstrijskih taboriščih za vojne ujetnike, poslani v bogoslov-
na semenišča. Pri vojnem ministrstvu je posredoval tudi za italijanske redovnike, 
da bi jih izpustili in poslali v njihove redovne hiše po habsburški monarhiji. Sveti 
oče je bil, po zapisu vojaškega vikarja, zaskrbljen, da v ujetniških taboriščih ne bi 
mogli izpolnjevati svojega poklica, in je izrazil željo, da jih zato namestijo v škofijska 
semenišča. (karton 168, Kriegsgefangenen italienische Kleriker u. Theologen) Vo-
jaški vikar je kot posledica tega potem dne 15. maja vsem avstrijskim škofom po-
sredoval omenjeno prošnjo oziroma vprašanje – če in koliko italijanskih klerikov 
lahko sprejmejo njihova semenišča. Lavantinski škof je odgovoril dne 29. maja is-
tega leta in sporočil, da je spričo pomanjkanja nastanitev in živeža pripravljen v 
bogoslovje sprejeti le dva, tri klerike in teologe – italijanske vojne ujetnike. (karton 
168, F.B. Lavanter Ordinariat, Marburg, 29. 5. 1918) Podoben odgovor je prišel tudi 
od ljubljanskega škofa Jegliča. Jeglič je že dne 24. maja 1918 na postavljeno vpra-
šanje sporočil, da je ljubljansko semenišče pripravljeno sprejeti v naslednjem šol-
skem letu deset teologov vojnih ujetnikov, če vojska ne bo zasedla prostorov (»in-
soferne die Räumlichkeiten nicht vom Militärbewuartierungsamte in Anspruch 
genommen werden sollten«). Ob tem je nanizal tudi nekaj težav: izpostavil je pred-
vsem popolno neznanje italijanščine, kar zadeva služinčad, tu so bili še problemi z 
aprovizacijo in mizerno stanje sredstev za vzdrževanje vsakega posameznika, skr-
bela ga je tudi naraščajoča draginja, zaradi katere je bilo komajda mogoče oskrbe-
ti domače klerike. Menil je, da bi morala glede italijanskih ujetnikov in glede njiho-
vega sprejetja v bogoslovje svoje mnenje dati še vlada, ni pa pozabil omeniti, da je 
nekaj oseb pripravljena sprejeti tudi kartuzija v Pleterjah, seveda pod pogojem, da 
se ji to upošteva pri oddaji živeža. (karton 168, Ordinariat in Laibach, 24. 5. 1918) 
Podobne odgovore je vojaški vikar prejel tudi od drugih škofov in tako je lahko že 
dne 21. junija 1918 vojnemu ministrstvu poročal o rezultatih poizvedbe. Iz njego-
vega poročila se razbere, da so bili, denimo, v Pragi pripravljeni sprejeti do 80 kle-
rikov teologov: v Brixnu 30–40, v Breslauu (Wrocławu) 20, v Lembergu (Lvovu) 5. 
Prav vsi pa so, tako kakor že škof Jeglič, v svojih dopisih opozarjali, da je takšno 
število italijanskih bogoslovcev mogoče sprejeti v semenišča le pod pogojem, če 
bo poskrbljeno za živež. (karton 168, Kriegsgegangenen italienische Kleriker u. The-
ologen) Pomanjkanje pa je bilo takrat precejšnje.

Zanimivi in doslej nekako prezrti načrt vključitve italijanskih bogoslovcev v 
izobraževanje in v sistem avstrijskih semenišč je spričo razmer in konca voj-
ne jeseni 1918 res ostal le na papirju, kljub temu pa po svoje izpričuje na eni 
strani papeževo prizadevanje za izboljšanje položaja klerikov vojnih ujetnikov, 
na drugi strani pa pripravljenost avstrijskih oblasti in predvsem škofov, da bi 
v teh točkah ugodili predlogom, kolikor bi jim omogočale razmere. Naslednjo 
prednost pri morebitni izvedbi tega načrta je zagotovo pomenil tudi uradni 
jezik Cerkve, to je latinščina, saj so predavanja v semeniščih povsod pravilo-
ma potekala v latinščini. Tako je bilo rešeno tudi vprašanje sporazumevanja 
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med kleriki in kleriškimi kandidati različnih narodnosti.

Dne 29. oktobra 1918 so v Ljubljani razglasili Državo Slovencev, Hrvatov in 
Srbov in 3. novembra je razpadajoča monarhija podpisala kapitulacijo in 
tako potonila v zgodovino. Velika vojna se je končala nekaj dni pozneje, 11. 
novembra, s podpisom nemške kapitulacije. Na Slovenskem pa so se pra-
vi boji za priznanje in za meje šele začeli. V teh prevratnih časih se je zde-
lo, da se je v ljubljanski škofiji zgodil pravi preporod. Fantje, ki so se vrača-
li z vojne, so radi vlagali prošnje za vstop v ljubljansko semenišče. Med 
njimi je bil tudi poznejši msgr. Jože Jagodic, ki je v svojih spominih zapisal, 
da se je v bogoslovju do konca decembra nabralo triinpetdeset fantov:

»Bili smo po večini vojaki, vrstniki treh, štirih letnikov gimnazije. Nekateri 
bi bili morali biti že v zadnjem, četrtem letniku, pa so začeli šele prvega: 
brkati in bradati možje, preden smo se lepo po bogoslovsko obrili; pa ofi-
cirji, praporščaki in poročniki; imeli smo celo nadporočnika med seboj; 
nekateri so nosili nekaj časa kar uniformo, ko niso imeli nič drugega oble-
či. Pravi vojaški letnik!« (1974, 186)

Nov čas in nove razmere ter popolnoma drugačni bogoslovci pa so zahtevali 
tudi drugačne prijeme in nove ljudi, ki bi lahko vodili vse te v bojih preizkušene 
može. Takratni ravnatelj semenišča, dr. Jožef Lesar, ni bil več zmožen odgovarjati 
na nastale izzive, kakor piše Jagodic, povrhu vsega je bil še brez smisla za praktič-
ne zadeve in je bil deloma kriv za to, da v semenišče do takrat, denimo, še niso 
napeljali elektrike. Novi časi so zahtevali nove ljudi in tega so se zavedali tudi bo-
goslovci: »Vedeli smo, da tako, kakor je šlo lani, ne more in ne sme naprej, ker se 
je godila prevelika škoda. Škodo je videl tudi škof Jeglič in ukrenil, kar je bilo prav.« 
(186) Lesar je odšel v pokoj, semeniški spiritual Alojzij Stroj pa je postal stolni ka-
nonik in se je tudi umaknil novim močem. Vajeti ravnateljevanja je takrat prevzel 
Ignacij Nadrah in z njim je v semenišču zavel nov duh, kakor piše Jagodic (188): 
»Po hiši je zavel povsem nov duh. Razgrajanja in razposajenosti je bilo konec. Hi-
šna pravila je bilo treba vzeti čisto zares. Z budnim očesom jih je novi vodja zasle-
doval in skrbel za njih natančno izpolnjevanje.«

8. Sklep

Ljubljansko semenišče se v viharnih časih ni moglo izogniti vplivom vojne vihre. 
Živelo je v materialnem pomanjkanju, sredi nenehnih zahtev vojaških in drugih 
oblasti. Kljub temu pa so bogoslovci in njihovi predstojniki ter drugo osebje se-
menišča po svojih najboljših močeh poskušali poskrbeti za ljudi v stiski, za številne 
ranjence, za bolnike, za vojne ujetnike, in tako po svoje pokazali solidarnost in 
sočutje ne le v teoriji, temveč tudi v praksi. Ob propadu habsburške monarhije je 
zavel nov veter, ljubljansko bogoslovje se je znašlo v novih razmerah, ki so zahte-



52 Bogoslovni vestnik 77 (2017) • 1

vale novih moči, takšnih, ki bi znale in zmogle preurediti in prenoviti delovanje 
semenišča, zlasti še, ker je v novi državi del novoustanovljene univerze postala 
tudi teološka fakulteta. 
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