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Ocena Tocquevillove analize vpliva religije  
na demokracijo

Povzetek: Kako razumeti mesto religije v sodobnih družbenopolitičnih okvirih, ka-
dar ti okviri obravnavajo religijo kot izginjajočo in kot odsev nerazvitosti? Med-
tem ko razsvetljenstvo pripomore k večjemu razumevanju in uveljavitvi demo-
kratične enakosti, hkrati vodi k ostri kritiki in tu pa tam k izločanju religije iz 
nazorskega, iz nravnega in iz javnega prostora. Tocqueville se kot najvplivnejši 
teoretik moderne demokracije zoperstavi takšnemu dualizmu s predpostavko, 
da je vera za človeka naravna in koristna. Naš članek ocenjuje Tocquevillovo 
analizo vpliva religije na demokracijo in ugotavlja, da Tocqueville skladno razu-
me religijo kot gonilno silo enakosti in svobode, ki hkrati umerja egalitarno in 
liberalno politiko z moralnimi mejami in s tem pomeni ključno politično insti-
tucijo. 
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Abstract: Assessing Tocqueville’s Analysis of the Impact of Religion on Democ-
racy
How is the role of religion in the modern socio-political context to be under-
stood when these contexts treat religion as disappearing and as a result of un-
derdevelopment? While the Enlightenment helped the movement towards a 
greater understanding and realization of democratic equality it also resulted in 
a sharp critique and the occasional exclusion of religion from the world-view 
as well as the ethical and public spheres. This article provides an assessment 
of Tocqueville’s analysis of the impact of religion on democracy. It suggests that 
Tocqueville understands religion as a driving force of equality and freedom, 
which at the same time supplies egalitarian and liberal politics with moral lim-
its and thus represents a crucial political institution. 
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1.	 Uvod
Kako razumeti nesporno mesto religije v sodobnih družbenopolitičnih okvirih, ka-
dar ti okviri obravnavajo religijo kot izginjajočo in kot odsev nerazvitosti? Ko raz-
svetljenstvo poudari emancipacijo in samostojnost človekove misli od diktata zu-
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nanjih moralno-nazorskih avtoritet, razsvetljeni filozofi označijo religijo kot enega 
od glavnih krivcev za domnevno nazadovanje človeka in skupnosti. Po eni strani 
naj bi vpliv religije kot družbenega dejavnika vse bolj izginjal in sčasoma odmrl, 
po drugi strani pa isti filozofi predpostavijo tudi, da dokler vpliv religije ostaja, 
ostajata nerazvitost in religija povezani; še več: če odstranijo religijo, naj bi se ne-
razvitost spremenila v razvoj. Medtem ko razsvetljenstvo pripomore k večjemu 
razumevanju in uveljavitvi demokratične enakosti in svobode, razsvetljeni misleci 
položijo temelje ostri kritiki in izločanju religije iz nazorskega, iz nravnega in iz jav-
nega prostora. Kako torej spraviti demokratično politično misel moderne dobe s 
postrazsvetljenskim dejstvom, da je religija kljub nasprotnim napovedim vse do 
današnjega časa ostala vezni člen (Verovšek 2017, 528) praktično vsakega politič-
nega tkiva? 

Naš prispevek povzema izsledke študije o Tocquevillovem popravku razsvetljen-
ske ideje o religiji. Alexis de Tocqueville (1805–1859) se kot najvplivnejši teoretik 
moderne demokracije zoperstavi razsvetljenskemu dualizmu med religijo in poli-
tiko. Predpostavlja, da je vera za človeka naravna in koristna, s tem da pokaže na 
nekaj bistvenih in do takrat spregledanih možnosti povezave med religijo in poli-
tiko. Po njegovem je predvsem krščanstvo kot religija gonilna sila enakosti in svo-
bode. Nadalje krščanstvo podpira neodvisno združevanje in izražanje, ki sta nujni 
za razvito civilno družbo in kot posledica tega za politiko. Hkrati religija stabilizira 
in umerja liberalno politiko demokracij z moralnimi mejami: ker demokracija teži 
k nižjim ciljem in strastem, naj bi prav religija učila državljane in institucije višjih 
ciljev. Vse to pa je po Tocquevillu pri religiji mogoče v svobodnih režimih in ne v 
avtoritarnih. V avtoritarnih lahko religija prispeva k prevelikemu poudarjanju hi-
erarhije in pokorščine in sam avtoritarizem celo stabilizira. Za kratko oceno te 
zgoščeno prikazane Tocquevillove analize ta članek najprej predstavi Tocquevillo-
vo politično filozofijo in njegovo religiozno misel v delu O demokraciji v Ameriki,1 
nato pa obravnava možne povezave med religijo in politiko. 

2.	 Tocqueville kot vzgojitelj za demokracijo

Alexisa de Tocquevilla lahko po njegovem monumentalnem delu O demokraciji v 
Ameriki (krajše Demokracija) obravnavamo kot republikanskega vzgojitelja politi-
ke in političnega. V prvem zvezku Demokracije (iz leta 1835) Tocqueville analizira 
institucionalni razvoj demokratične države in demokratičnega stanja. S tem želi 
predvsem sodržavljanom Francozom pokazati možnost egalitarne in demokratič-
ne družbe, ki v Ameriki vodi k miru in ne k revoluciji, kakor je bila pogosta praksa 
tedanje Francije. Tocqueville ugotavlja, »ko ti [ki v Franciji kot razsvetljeni že pre-

1	 Tocquevillovo delo O demokraciji v Ameriki, ki se včasih (zmotno) prevaja kot Demokracija v Ameriki, 
zaradi večje preglednosti navajamo z rimskimi številkami, katerim dodamo v arabskih številkah stran 
(slovenskega prevoda): najprej zapišemo rimsko številko zvezka (v izvirniku sta izšla dva: prvi del leta 
1835 in drugi leta 1840), nato številko dela v zvezku in nazadnje številko poglavja posameznega dela. 
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govorno ne razumejo religije]2 napadajo religiozna verovanja, delujejo v službi 
svoje strasti in ne interesa« (I.II.IX, 293). Analiza njegove teorije v Demokraciji 
pokaže, da enakost – v tem je razlika – v Franciji pravzaprav vodi k miru in ga v 
Ameriki tudi ohranja, saj vzgaja miru naklonjene državljane in režime z urejanjem 
strasti prek družbeno sprejetih vrednot same enakosti in svobode. Te vrednote pa 
za Tocquevilla v glavnem temeljijo na religiji. Tocqueville v religiji na splošno, še 
posebno pa v instituciji Cerkve, briljantno prepozna republikansko šolo za vrline. 
(Bellah 1978, 16) 

V drugem zvezku Demokracije (1840) se osredotoča na moralne in psihološke 
komponente demokratičnega posameznika in značaja (Smith 2012, 214). Tocque-
ville na primer preučuje, kako demokratična država in demokratično okolje vpli-
vata na posameznika. Pri tem se opira na moralno psihologijo, ki jo razvije ob 
obisku takratnih Združenih držav Amerike in ob študiju vodilnih političnih filozofov 
svojega časa. Tocquevillov vzgojno-izobraževalni pristop do državljana pod okriljem 
prepleta humanizma in družboslovja ni drugače nič novega. O povezavi moralne 
psihologije s politično filozofijo lahko govorimo že pri Platonovi Državi v osmem 
poglavju, ki razlaga različnost posameznikov in vrste duš, kakor so primerne za 
razne vrste političnih režimov in oblikovane od njih. Je pa Tocqueville med prvimi, 
ki takšen interdisciplinarni pristop prenese na področje ne samo politične teorije, 
ampak tudi delujoče demokratične politike. 

Tocqueville izbere srednjo pot med razsvetljenimi filozofi na eni strani (pogo-
stoma liberalni in svobodnjaško naravnani misleci) in nasprotniki razsvetljenstva 
na drugi strani (konservativni misleci, rojalisti in drugi). Ta francoski mislec in vzgo-
jitelj k političnemu namreč zagovarja v eni sapi politične svoboščine in religijo. 
Vendar Tocqueville ne odobrava verske podlage režima, ampak se zavzema za lo-
čitev Cerkve in države. Tako se postavi po robu takratni Franciji. Tam je bila po 
njegovem monarhija preveč enačena s katolištvom, to pa naj bi vodilo do upora 
in revolucij. Kakor bomo videli, Tocqueville svojo razpravo o religiji in politiki celo 
sklene s trditvijo, da je religija najpomembnejša politična institucija.

3.	 O religiji kot vzgojiteljici demokratičnosti
Tocqueville poleg religije oziroma vere priznava več dogmatičnih verovanj, a se 
mu verovanja s področja religije zdijo najbolj zaželena. Religija je po njegovem 
potrebna tako zaradi naravnega družbenopolitičnega reda kakor tudi zaradi pre-
pleta naravnega in nadnaravnega moralnega reda, ki ga imenuje prve stvari: »Tudi 
če se omejimo zgolj na interese tega sveta, [bi] dvom o teh prvi stvareh [Bog, duša, 
dolžnosti do stvarnika in soljudi] dejanja prepustil naključju in jih na neki način 
obsodil na nered in nemoč.« (II.I.V, 31) Moč in red religije po Tocquevillu izvirata 
iz cilja in ene »izmed poglavitnih prednosti religij [ki] je, da na vsako od teh ključ-
nih vprašanj dajejo jasen, natančen in dokaj obstojen odgovor, ki je razumljiv 

2	 Opomba avtorja v kvadratnih oklepajih.
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množici« (II.I.V, 32). V tocquevillovskem naravnem političnem redu religija pome-
ni nekoliko poenostavljeno vlogo vzgojiteljice, ki državljanom primerno razlaga 
nadnaravne resnice. V nasprotnem primeru, če se torej državljani ne držijo vzgoj-
nih nasvetov religije in opuščajo njene diktate, bodo državljani obsojeni na naza-
dovanje in celo nesvobodo. »Če je pri kakem ljudstvu vera uničena, se naseli dvom 
v najvišjih predelih uma in napol ohromi vse ostale /… /, ohromi duhove; omaje 
odločnost volje in pripravi državljane na suženjstvo.« (II.I.V, 32) 

Suženjstvo, o katerem Tocqueville govori, je posledica človekovega podrejanja 
izključno materialnim potrebam in materialnemu uspehu. »Kdor nima vere, [mora] 
služiti, kdor je svoboden, verovati.« (II.I.V, 33) Drugače rečeno, brez religije je člo-
vek nesvoboden, saj ostaja del zgolj materialnega reda in zato dolgoročno škodljiv 
ne samo sebi, ampak demokratični družbi. Tisti, ki želi biti svoboden – to pomeni: 
čimbolj ali vsaj prostodušno trgovati in se pehati za materialno koristjo –, potre-
buje vero, da ga osredotočanje na zgolj osebno tvarno korist ne odnese iz skupno-
sti v individualizirani svet posameznika, ki republikansko demokratično družbo 
razjeda od znotraj. Tocqueville drugje to isto dinamiko opiše takole: 

»V moralnem svetu [je] vse gotovo in določeno, medtem ko je v političnem 
svetu vse videti prepuščeno razpravi in poskusom ljudi. Na ta način se člo-
veški duh nikoli ne znajde pred neomejenim poljem: naj bo še tako drzen, 
od časa do časa začuti, da se mora zaustaviti pred nepremagljivimi prepre-
kami.« (I.II.IX, 290–291) 

Smelost zaradi tvarne blaginje tako uravnava vera v presežno. 

Kar religija umerja in ureja, je torej strast po zgolj tvarnem blagostanju. Za To-
cquevilla je strast po materialni blaginji, ki v demokratičnih družbah prek ekonom-
skega uspeha nadomesti prestiž neenako razporejenega aristokratskega politič-
nega prestiža, pravzaprav vodi v niveliranje družbenih razredov in kot posledica 
tega v večjo politično enakost. Strast po blagostanju je zanj po eni strani osnovna 
in dobrodošla strast in poteza enakosti v demokratičnih obdobjih. Toda ta ista 
strast lahko državljane demokracij zaradi osredotočanja nase privede v samoizlo-
čitev iz skupnosti in v premalo kritičen odnos do politike. Zato Tocqueville malo-
dane vzklikne: »Kako pomembno je, da ljudje ohranijo svojo vero, ko postanejo 
enaki.« (II.I.V, 35) Tocqueville to drugje parafrazira: »Če torej zakon ameriškemu 
ljudstvu dovoljuje storiti vse, mu vera preprečuje, da bi si vse zamislil, in prepo-
veduje, da bi si vse upal.« (I.II.IX, 291)3

Kot popravek in vzgojiteljico nizkim demokratičnim težnjam Tocqueville predla-
ga religijo. Po njegovem je glavna naloga religij: »prečistiti, uravnati in omejiti 

3	 Tocqueville nadalje ugotavlja, da »čeprav enakost prinaša na svet velike prednosti /… /, vzbuja v ljudeh 
zelo nevarne instinkte; ločuje jih med seboj in jih navaja k temu, da vsakdo misli le nase«. Njihovo dušo 
usmerja k pretirani ljubezni do materialnih užitkov. Največja prednost religij je v tem, da spodbujajo 
povsem nasprotne instinkte. Predmet človekovih želja, denimo, postavljajo onstran in nad posvetne 
želje, nalagajo dolžnosti do človeške vrste, odvračajo od zagledanosti vase. To velja tudi za najbolj 
napačne in najnevarnejše religije. Religiozna ljudstva so torej navadno močna natanko tam, kjer so 
demokratična ljudstva šibka. (II.I.V, 35)
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preveč vneto in izključujoče nagnjenje do blagostanja, ki ga občutijo ljudje v ob-
dobjih enakosti« (II.I.V, 36). Če ključno vlogo pri umerjanju nizkih strasti po blago-
stanju igra religija, jo v njenem okviru duhovniki še prav posebno. Po Tocquevil-
lovih opažanjih ameriški duhovniki (raznih krščanskih denominacij) 

»verniku neprestano prikazujejo onstranstvo kot veliki predmet njegovih 
strahov in upov, [a] mu ne prepovedujejo, da ne bi na pošten način iskal 
blagostanja na tem svetu. Namesto da bi kazali, kako sta ti dve stvari 
ločeni in nasprotni, raje odkrivajo mesta, kjer se stikata in povezujeta.«  
� (II.I.V, 37) 

Ne samo da povezava med religijo in družbenopolitičnim ter gospodarskim 
okoljem torej obstaja, prav duhovniki so tisti, ki imajo nalogo, te povezave iskati 
in vzpostavljati. Drugače od predpostavk razsvetljenih filozofov Tocqueville v Ame-
riki odkrije, da lahko razsvetljencem neljubi predstavniki religije odlično vzgajajo 
k demokraciji. »Prav s tem, da spoštuje vse demokratične instinkte, ki niso v na-
sprotju z njo, in si z mnogimi izmed njih pomaga, se religija uspešno bojuje proti 
duhu osebne neodvisnosti, ki je njen najnevarnejši nasprotnik.« (II.I.V, 38) Še več, 
pri religiji in duhovnikih Tocqueville med raznimi krščanskimi denominacijami še 
posebej poudari katoliško vero nasproti tu in tam napačnim predpostavkam raz-
svetljenstva. 

»Mislim, da se motimo, ko na katoliško religijo gledamo kot na naravnega 
sovražnika demokracije. Prav nasprotno, zdi se mi, da je med različnimi 
krščanskimi nauki katolicizem eden izmed tistih, ki so najbolj naklonjeni 
enakosti pogojev. Pri katolikih tvorita versko družbo le dva elementa: du-
hovnik in ljudstvo. Edino duhovnik se dviga nad verniki: pod njim je vse 
enako.« (I.II.IX, 287) 

V posamezniku je za proces preobrazbe strasti prek religije ključna domišljija, 
ki jo religija brzda.

»Domišljija Američanov je torej tudi v svojih največjih odmikih previdna in 
negotova; njeni koraki so zadržani in njena dela nedovršena. Ta zadržanost 
se odraža tudi v politični družbi in izjemno prispeva tako k umirjenosti ljud-
stva kot k trajnosti institucij, ki si jih je to izbralo. Narava in okoliščine so iz 
prebivalca Združenih držav naredile drznega človeka. /… / A ameriški re-
volucionarji so prisiljeni, da javno izkazujejo spoštovanje do krščanske mo-
rale in pravičnosti, kar jim preprečuje, da bi kar tako prekršili zakone, ki 
ovirajo izvedbo njihovih načrtov. /… / Doslej si v Združenih državah še nih-
če ni upal zagovarjati načela, da je v interesu družbe dovoljeno vse. Brez-
božno geslo, ki so ga, tako se zdi, iznašli v stoletju svobode, da bi z njim 
upravičili vse bodoče tirane.« (I.II.IX, 291) 

»Državljan ameriške demokracije, ki je po naravi drzen, ostaja zaradi svoje 
vere umerjen in konstitutivno nujen za vzdrževanje demokratičnega reži-
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ma, ki je po sebi liberalno popustljiv. Že Rousseau v delu Emile trdi, da po-
sameznikova srečnost predpostavlja nujnost pridobitve ravnotežja, ki do-
mišljijo privede v sozvočje z realnimi možnostmi človeka in njegovega oko-
lja. Po njegovem domišljija razširi meje naših percepcij zmožnosti, to pa 
stimulira in hrani željo z upanjem, da jih bo lahko potešila. Ker v resnično-
sti to ni povsem mogoče, je za dosego srečnosti treba domišljijo omejiti. 
(2009, 52–53) Kar Rousseau vidi kot prvi pogoj v posameznikovi srečnosti, 
je Tocqueville priredil kot javno vrlino, izhajajočo iz religije. Drugače reče-
no, Tocqueville se pri preučevanju možnosti delujočega demokratičnega 
sistema retorično sprašuje: »Kako naj bi se družba izognila propadu, če se 
ob popuščanju politične vezi ne bi utrdila moralna vez? Kaj storiti z ljud-
stvom, ki je samo svoj gospodar, če ni pokorno Bogu?« (I.II.IX, 293)

Ob ključni vlogi religije pri vzgoji in prevzgoji demokratičnih strasti v delujočo 
demokracijo Tocqueville svari pred prenatančno ali preveč poudarjeno vlogo re-
ligije. »Religija, ki bi postala bolj natančna, toga in polna drobnih obvez v času, ko 
ljudje postajajo vse bolj enaki, bi bila kaj kmalu omejena na skupino nekaj goreč-
nežev sredi neverne množice.« (II.I.V, 35) Religija naj bi tako z neko določeno širi-
no spodbujala svobodnega duha posameznika, v družbi pa svojo lastno legiti-
mnost. Tocqueville predvideva, da bi pretirana gorečnost ali celo izključevanje na 
verski podlagi religijo pahnilo v demokratičnih obdobjih v svoje nasprotje in trivi-
alnost. 

Na tem mestu je treba poudariti, da religija po Tocquevillu ne sme biti razu-
mljena kot zgolj sredstvo, ampak je predvsem izraz človekovega odnosa s tistim, 
kar človeka presega v osebi Boga. 

»Delati dobro soljudem iz ljubezni do Boga. To je veličasten izraz. Človek s 
svojim razumom prodre v božjo misel; vidi, da je namen Boga red; svobo-
dno se pridruži temu velikemu načrtu; in čeprav temu čudovitemu redu 
vseh stvari žrtvuje svoje osebne interese, za to ne pričakuje drugega povra-
čila kot zadovoljstvo, da ga lahko opazuje. Potemtakem ne verjamem, da je 
interes edino gonilo vernih ljudi; vendar pa mislim, da je interes poglavitno 
sredstvo, s katerim religije usmerjajo ljudi, in prepričan sem, da prav po tej 
plati pridobijo množico in se razširijo med njo.« (II.II.IX, 131–132) 

Vera torej ni sredstvo, vendar pa moramo pri Tocquevillu opaziti, da Boga ra-
zume predvsem kot tistega, ki ustvarja in vzdržuje red. Red v vseh stvareh – ki 
prihaja od Boga – naj bi demokratičnega posameznika vodil k sožitju v skupnosti 
enakih in svobodnih. 

4.	 Sklep: Tocqueville o povezavi religije in politike
Če strnemo analizo povezave med politiko in religijo, lahko rečemo, da Tocquevil-
le loči religijo naprej v smislu osebne vere v Boga in religijo, kakor se kaže v druž-
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bi. V obeh primerih Tocqueville napoveduje, da v demokratičnih stoletjih (enako-
sti) ne bo nove religije. (II.I.II, 21) Za posameznike v demokratični državni ureditvi 
je namreč značilno, da intelektualne avtoritete, ki se ji podrejajo, ne prepoznajo 
»izven človeštva in nad njim, ampak vir resnice iščejo v sebi ali pri drugih ljudeh. 
Če se moralna avtoriteta vedno nekje nahaja, je ta v množici – njej so pripravljeni 
verjeti in njeno mnenje vedno bolj usmerja vse.« (II.I.II, 22) V tem oziru se Tocque-
ville bistveno razlikuje od razsvetljenih filozofov, tudi če je njegova filozofija ume-
ščena v neko določeno razumevanju razsvetljenstva, ki ga Tocqueville podeduje. 
Naslednji odsek je zato pomembno navesti v celoti:

»V času razsvetljenstva in enakosti človeški duh le s težavo sprejema do-
gmatična verovanja in da občuti živo potrebo po njih le v zvezi z religijo. 
To najprej kaže, da se morajo religije v tem obdobju bolj kot sicer previdno 
omejiti na svoje lastno področje in ne smejo izstopati iz njega. Če bi hote-
le svojo oblast razširiti onstran verskih vprašanj, bi namreč tvegale, da nih-
če v ničemer ne bi verjel vanje. Zato si morajo skrbno začrtati krog, znotraj 
katerega želijo obvladovati človeški razum, medtem ko ga morajo izven 
njega pustiti povsem svobodnega in ga prepustiti samemu sebi. Mohamed 
je prinesel z neba in zapisal v Koran ne le verske nauke, marveč tudi poli-
tična načela, civilne in kazenske zakone ter znanstvene teorije. Nasprotno 
pa Evangelij govori le o splošnih odnosih med ljudmi in Bogom ter med 
ljudmi samimi. Zunaj tega področja ne uči ničesar in ljudi ne zavezuje k 
nobenemu prepričanju. Že zgolj to nam, poleg tisoč drugih razlogov, kaže, 
da prva od teh dveh religij ne bo mogla dolgo vladati v času razsvetljenstva 
in demokracije, medtem ko je drugi kakor v vseh drugih stoletjih usojeno 
vladati tudi v teh.« (II.I.V, 33)

Ta prispevek je pokazal, da se Tocqueville kot največji teoretik moderne demo-
kracije zoperstavi razsvetljenskemu dualizmu med religijo in politiko s predpostav-
ko, da je vera za človeka naravna in koristna. Tocqueville skladno razume religijo 
kot gonilno silo enakosti in svobode, ki hkrati umerja egalitarno in liberalno poli-
tiko z moralnimi mejami in s tem pomeni ključno politično institucijo. 

Tocqueville je nad svojimi opažanji in dognanji večkrat sam presenečen.

»Ko sem nazadnje začel raziskovati, kakšen je duh same duhovščine, sem 
spoznal, da se večina njenih članov prostovoljno odvrača od oblasti in čuti 
za nekakšen poklicni ponos, da ostane izven nje. /… / Videl sem, kako so 
se skrbno ločevali od vseh strank in se z osebno zavzetostjo izogibali stika 
z njimi. /… / Zato sem se hotel sedaj od dejstev povzpeti do vzrokov: spra-
ševal sem se, kako se lahko ob manjšanju navidezne moči vere njena de-
janska moč veča.« (I.II.IX, 295) 

Odgovor se skriva v skriti veličini religije same. 

»Na religijo, ki pri Američanih nikoli ne poseže neposredno v vladanje druž-
be, moramo torej gledati kot na njihovo prvo politično institucijo; kajti če 
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jim že ne daje nagnjenja do svobode, jim vsekakor izjemno olajša njeno 
uveljavljanje.« (I.II.IX, 291) 

Skratka, v Tocquevillovi misli so versko prepričanje, nravi in politično ravnanje 
medsebojno povezani (Novak 2002). Za Tocquevilla je religija najpomembnejša 
politična institucija. Da takšna ostane, mora hkrati preprosto in vztrajno izročati 
dalje večnost svojih resnic.
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