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Janez Voditar
Komparativna teologija kot temelj Solske vzgoje za
medverski dialog

Povzetek: Medverski dialog, kakor ga razumejo njeni pobudniki, naj bi presegal
zgolj strpnost. Vodil naj bi k sodelovanju in bogatenju in naj ne bi temeljil le na
prenasanju drugega in drugacnega. Ricoeurjeva hermenevtika, ki vsako razu-
mevanje umesti v proces prevajanja, omogoca antropolosko izhodis¢e za med-
verski dialog: temeljil naj bi na poglabljanju osebnega verovanja. Podobno iz-
hodis¢e ima tudi komparativna teologija F. X. Clooneyja. Ob tej teologiji bomo
pokazali na mozno didakticno zasnovo pouka pri gimnazijskem predmetu vera
in kultura v Soli; vodil naj bi k utrjevanju osebnega verovanja in k bogatenju ob
drugace verujocih, kakor tako ali tako poudarja sam ucni nacrt tega predmeta.
Tako didakti¢no zasnovani pouk lahko v veliki meri preseze sodobno povrsnost
verovanja v plehki ponudbi novodobnih duhovnosti in konfliktnost srecevanja
raznih danasnjih fundamentalisticno naravnanih vernikov.

Kljuéne besede: medverski dialog, vera in kultura, P. Ricceur, F. X. Clooney, kompa-
rativna teologija, pouk o verstvih

Abstract. Comparative Theology as a Basis of School Education for Interfaith
Dialogue

Interfaith dialogue, as understood by its founders, is supposed to transcend
mere tolerance. It is supposed to lead to cooperation and mutual enrichment
and should not be based on mere coexistence with others who are different
from us. Ricceur's hermeneutics, which claims that all understanding happens
through translation, gives an anthropological foundation for interfaith dialogue
based on strengthening of one's own faith. Comparative theology of F. X. Clo-
oney is based on a similar idea. It will help us demonstrate a didactic plan for
a high school course on Faith and Culture which will promote the strengthening
of students' faith and their enrichment through people of other faiths, which
is the goal of this course anyway. A course with such didactic plan can overco-
me the superficiality of modern believers faced with a variety of frivolous new
age spiritualities, as well as the conflicts which arise when various fundamen-
talist believers meet.

Key words: interfaith dialogue, Faith and Culture, P. Ricceur, F. X. Clooney, com-
parative theology, religious studies
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1. Uvod

Srecanje z drugo vero, SirSe tudi kulturo, je vedno srecanje z drugacnostjo, z ne¢im
nemojim, nenasim. Ce za to drugo nismo gluhi ali slepi, moramo, ali to ho¢emo
ali ne, do tega zavzeti stalisce. Z drugacnostjo verovanja so postavljena pod vpra-
$aj temeljna nacela mojega oziroma nasega pogleda na svet. To moteco drugac-
nost lahko poskusamo odpraviti ali pa biti do nje tolerantni. Prvo vodi k sovrastvu
do drugacénega, do druge kulture. 1z zgodovine in — Zal — tudi iz sedanjosti vemo,
da je sovrastvo do drugacnosti vir trpljenja za vse. Hitro se razvije v nasilje, ki kon¢-
no Skodi tudi tem, ki so mo¢nejsi v boju z druga¢nim. Evropska zgodovina verskih
in kulturnih konfliktov je pokazala na neplodnost takSne resSitve in pogosto ponu-
ja strpnost kot resitev. Je v soocanju s tujim, ¢e se omejimo na verovanje, z dru-
gacno versko resnico strpnost reitev? Ce kot ucitelji vzgojitelji Zelimo dobro na-
slednjim generacijam, potem lahko hitro ugotovimo, da se temu vprasanju in
vzgojnemu projektu ne moremo izogniti (Leimgruber 2007, 59), a je za gradnjo
druzbe nenasilja tudi tolerantnost ali strpnost premalo.

Razprava Zeli prek komparativne teologije F. X. Clooneyja in prek hermenevtike
prevoda P. Ricoeurja pomagati uciteljem verskega pouka v srednji Soli pri iskanju te-
meljev pravega pristopa k didakti¢ni podpori medverskega dialoga. Pluralnost ni
sama po sebi nekaj, kar bi vodilo k medverskemu dialogu, s sabo prinasa Stevilne
probleme, ki nikakor ne vodijo ne k poglobljenemu verovanju niti k vedji strpnosti.
(Spieker 2006) Potrebni sta pravo sreevanje s tujim verovanjem in smiselno prede-
lovanje tega, kar rusi posamezniku ustaljena prepri¢anja. V sprejemanju nujnosti
medverskega dialoga in spoStovanja vere, ki temelji na najgloblji osebni in skupno-
stni resnici, bomo poskusali pokazati mozno pot uporabe komparativnega teoloske-
ga pristopa pri srednjesolskem predmetu vera in kultura: glavna didakti¢na teza bo
na ucitelju in na njegovi zmoznosti vodenja komparativno zastavljenega pouka.

2. Prevod kot pot srecanja s tujostjo

Naj namre¢ zavzamemo do drugega verstva tako ali drugac¢no drZo, najprej jo mora-
mo »prevesti« v svoje lastno razumevanje in prav pri »prevodu« se pogosto zaplete.

»Dober prevod ne more biti drugega kot predpostavljanje ekvivalentnosti, ne
more biti utemeljen na identi¢nosti, ki bi jo lahko dokazali. Ekvivalentnost brez
identi¢nosti. To ekvivalentnost pa lahko samo iS¢emo, delamo na njej, jo predpo-
stavljamo.« (Ricceur 2004, 40)

Ricceur predpostavlja, da je vsako »tuje« vedno le gost v mojem biti-v-svetu in
zahteva moj prevod, ki je vedno Ze interpretacija. Pri tolerantnosti, strpnosti govo-
rimo o prevodu, ki drugega sprejema, se mu trudi dati prostor v svoji blizini, Ziveti z
njim v miru, a pravega prevoda v moj lastni svet bivanja ni, saj ga le prenasam.

Kakor govorimo pri prevodih velikih tekstov ¢loveske kulture o nenehnem na-

predovanju v smislu izboljSevanja, ki je blize tako izvirniku kakor sedanjemu razu-
mevanju samega sebe, je lahko podobno tudi ob sre¢evanju razli¢nih verstev. Da
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lahko razumemo druge, je potreben napor razumevanja, vklju¢evanja v nas lastni
svet. Pri tolerantnosti je navzoce le mirno prenasanje drugaénosti. Ce je proces
»prevajanja« druge kulture v naso lastno zgresen ali zamujen, potem bo toleranca
premalo za uspesno gradnjo multikulturnega globaliziranega sveta. Temu procesu
prevajanja nekega doloc¢enega verstva se ne moremo izogniti, kakor lahko vidimo
tudi iz zgodovine krs¢anstva, ki se je srecevalo z drugimi verstvi vse od zacetka pre-
pletanja in lo€evanja z judovsko skupnostjo do danasnjih globalnih vplivov. Temu
nehotenemu srecevanju re¢emo implicitni dialog, ki ga danes pogosto povezujemo
s pojmom inkulturacije. (Cornille 2001, xiii) Vendar lahko najdemo kar nekaj zgle-
dov namernega dialoga med verstvi, ki so jasno pokazali tudi na moznost ¢esa dru-
gega kakor le pasivnega sprejemanja in tolerantnosti. Francis X. Clooney navaja
zgled enega od prvih jezuitskih misijonarjev v Indiji, Roberta de Nobili, ki je zago-
varjal »razumnost« hindujskih vernikov, saj je bil prepri¢an, da jih le tako lahko
nagovorimo s kr§¢anstvom (2001, 5). Z napadom njihovih poganskih staliS¢ bi le
spodbudili sovrastvo in povzrocili preganjanje na novo porajajocega se krs¢anstva,
ki se bi porodilo iz strasti, saj so domacini zrasli in gledajo na svet prav prek teh
poganskih miselnih pogledov. Hkrati daje za zgled tudi apostole, ki niso kar takoj in
neposredno napadali poganstva, ampak so iskali skupni miselni temelj za oznanilo
Jezusa Kristusa. De Nobili (in z njim Clooney) konca: ne potrebujemo kric¢ecih glasov
in divjanja, da razsvetlimo temno sobo, za to je dovolj Ze drobna priZzgana sveca.

Hermenevti¢ni proces razumevanja drugega in drugacnega se zacne z izstopom
iz sebe. Tako lahko vidimo Ze v prvih civilizacijah, ki so se, hote ali nehote, morale
odpirati svetu, da so izbrale nekak$no kolektivno sobivanje, v katerem je veljalo
za resni¢no le ozko partikularno prepri¢anje. Resnica, prav tako verska, je bila
omejena s posameznim klanom, kulturo, kraljestvom. S premikom iz zgolj neka-
ksne kolektivne zavesti v individualno iskanje resnice, ki bi bila za vse veljavna, se
je zacel proces univerzalizacije; to je najbolj ocitno pri velikih grskih mislecih. (Swi-
dler 2013, 3) Podobno je z otrokovim sreCevanjem in vstopanjem v Zivljenje bli-
Znjih. Ko otrok za¢ne »pripovedovati« zgodbo svojega Zivljenja, postajajo del te
zgodbe tudi njegovi bliznji, ki v njej nastopajo kot drugi, drugacni, tuji. Po mnenju
Niklasa Luhmanna je temeljni proces vzpostavljanja samopodobe, identifikacije,
ki povezuje v celoto vse, kar enacimo s sabo in kar tako lo¢ujemo tudi od drugega,
prav pripoved svojega lastnega Zivljenja (2004, 267). Da je ta proces pri sre¢evanju
z zunanjim, drugacnim tekoc in brez prevelikih neresljivih zapletov, ko posameznik
uspesno gradi odnos do sebe in do drugih, je najprej potrebna notranja drza: »Od
tebe se lahko kaj nau¢im!« (Swidler 2013, 3)

V sodobnem ¢asu nestetih pripovedi, ki se nizajo z veliko hitrostjo in brez kakr-
Snegakoli reda in so podobne brezvoljnemu odpiranju strani na medmrezju, je tezko
pripovedovati prepricljivo zgodbo Zivljenja, ki bi posamezniku vlila zavest trdnosti in
smiselnosti. Vedno bolj smo pod pritiskom, da se na novo vzpostavljamo, na novo
pripovedujemo. Nenehno se postavlja zahteva po novi pripovedi in po razumevanju
svoje lastne identitete, rekonfiguracije svojega lastnega Zivljenja. To sploh ni lahko
in vnasa v Zivljenje trajno sprasevanje, kdo sem in kaksno je moje mesto v vseh teh
medijsko krice¢e podprtih »pripovedih«. Mnogi na to zahtevo odgovarjajo z vedno
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vecjo pasivnostjo. Predajo se vsakokrat najbolj modni pripovedi, se identificirajo s
takratnim dogajanjem in so najblize oznaki brezobli¢nih verskih potrosnikov. Mnogi
sklepajo, da je to posledica pogostega prepricanja, da je edini razsodnik temeljne
resnice le posameznik. Na verskem podrocju naj bi takSna subjektivizacija resnice
vodila v potrosnisko razmisljanje, ki ga mnogi povezujejo s fenomenom new agea.
(Cornille 2003, 44) Drugi se zatecejo v utecene identifikacijske podobe, ki so uteme-
liene v zgodovinskih druzbenih pripovedih, ko je ¢lovek vedel, kdo je in kaksno je
njegovo mesto v druzbi. S tem da se zatekajo v jasno profilirane in okostenele iden-
tifikacijske modele, je njihova Zivljenjska zgodba jasna in trdna. Ker pa danes ni mo-
goce ostati popolnoma izoliran pred drugacnim, ti ljudje pogosto zavzamejo drZzo
odpora ali geta. Prvi, potrosniki medijskih zgodb, in drugi, fundamentalisti¢ni pripa-
dniki svoje lastne zgodbe, so lahko hiter plen najprej strahu in nato sovrastva do
vsega tujega.

Da bi ¢loveka iz prve skupine, ki vsak dan nekriticno sprejema zgodbe iz naslovnic
tabloidov, pripravili do aktivne in kriti¢ne drZe, je tolerantnost premalo, saj je Ze tako
ali tako prevec strpen. Da bi v geto zaprtega in slepo zvestega svoji lastni »zgodbi«
odprli svetu, bi bila tolerantnost najvecji kamen spotike. S sodobnim aparatom pri-
sile, od Sole do prava, lahko na neki nacin fundamentalisti¢ne skupine pripravimo
do nekakSnega mirnega sobivanja z drugimi. Vendar ¢e resno vzamemo pripoved
svojega lastnega Zivljenja — in kje je ne bi tako jemali bolj kakor v fluidnem svetu
postmoderne —, je ta drugost Se vedno na neki nacin moteca. Ker je tezko vzdrzeva-
ti nekaj, kar moti podobo o tem, kaj je dobro za moje Zivljenje, se lahko hitro zgodi,
da zahteva po tolerantnosti popusti. Bolj ko kdo konflikt s tujim tezko prenasain ga
strpnost veliko stane, bolj bo potem ob primerni priloZznosti nasilen do drugacnih.
Zato je nujno, Ce zelimo v globaliziranem svetu prerasti slepo zaupanje v toleranco,
najti moznost, da to nevarnost najprej upostevamo in — kolikor mogoce — tudi ob-
idemo.

Ob najrazli¢nejsih sodobnih poizkusih iskanja ustrezne resitve na kulturnih, go-
spodarskih, socialnih, politicnih in na verskih podrocjih se zdi za osebno in tudi sku-
pnostno rast primerna ponudba, ki jo odpira s svojo hermenevtiko Ze zgoraj ome-
njeni francoski filozof Paul Ricceur. V pogovoru s profesorjem na Collége de France
in priznanim znanstvenikom, nevrologom Jeanom-Pierrom Changeuxem Ricceur
poskusa pokazati moZnost sreCevanja razli¢nih pripovedi, ki ne bodo zgolj tolerirane
ali se ne bodo le beZzno v duhu dotaknile duhovnega potrosnistva, ampak bodo ra-
zumljene in celostno vkljuéene v pripoved teh, ki so jim bile prej tuje. Postavi se na
izhodi$¢e vsakdanjega pogovora. Ce sre¢amo tujca in ho¢emo razumeti do takrat
nam tuji jezik, moramo to prevesti v nam razumljivo govorico. Tudi ¢e se nauc¢imo
tujega jezika, se to lahko le na podlagi maternega jezika. Jezik, ki ga ne razumem, mi
ni¢esar ne more povedati. Prav za razumevanje pa je potrebno neko dolo¢eno pred-
znanje. Zgodbi drugega prisluhnemo vedno iz svoje lastne perspektive. Kdor ne zmo-
re vzpostaviti svoje lastne zgodbe Zivljenja, ne bo mogel razumeti in sprejeti zgodbe
drugega. Moje Zivljenje, dokler je res moje, je parcialno, delno. Prav tako moja kul-
tura, moja religija. Samo kot delna in omejena je, kakor moja Zivljenjska zgodba,
lahko okvir in moZnost moje lastne identifikacije. Za Ricoeurja je moZnost razli¢nosti
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zgodb najbolj ocitna in tudi najbolj vprasljiva na podrodju religije. Z verovanjem ¢lo-
vek najbolj intimno vstopa v celostnost osebne in druzbene pripovedi. Zato je edina
pot za »Clovesko« sreCevanje raznih »velikih pripovedi«, kakor jih imenuje, prav to,
da ¢loveku pustimo, to celo podpiramo, naj ostane ¢lovek, ki ima ime, zgodovino,
svojo lastno zgodbo Zivljenja. V vsej omejenosti osebnega bivanja mora resno vzeti
to, kar je in kar oblikuje njegovo Zivljenje.

Ricceur to moznost reSevanja konfliktnosti pri sre¢evanju razli¢nih religioznih pri-
povedi ponazori s kroglo. Predstavljajmo si to kroglo posejano po povrsju z razli¢ni-
mi religijami.

»Ce poskusam teci po povrsju, kot nekaksen eklektik, ne bom nikoli nasel uni-
verzalne religije, saj se bom Sel le nekaksen sinkretizem. Toda c¢e se bom dovolj
poglobil v lastno tradicijo, bom prerasel meje svojega jezika. Da lahko gremo k
temu, kar bom poimenoval >fundamentalno< — in se mu bodo drugi pridrufZili po
drugih poteh —, bom razdalje do drugih skrajsal z dimenzijo globine. Na povrsini
je razdalja ogromna, toda Ce se poglobim na svoj nacin, se priblizam drugim, ki
gredo po isti poti vsak na svojem mestu.« (Changeux in Ricceur 1998, 300-302)

Vsak mora tam, kjer je, in tisto, kar je, najprej poglobiti. V globini svoje lastne
biti, svoje lastne kulture se po njegovem zagotovo zblizamo. S tem konfliktnost
sre€evanja ni odpravljena, celo se lahko Se poveca in okrepi osebni notranji boj in
osebno razklanost. (Cornille 2003, 48) Obenem pa to lahko postane pot ustvarjal-
nosti in poziva k osebni poglobitvi. Predpostavlja in celo zahteva zadovoljitev te-
meljnega bojnega vzklika vseh, ki se postavljajo na okope svojega lastnega vero-
vanja: poglobitev in spostovanje svojega.

V analizi pripovedi Ricceur odpravlja konfliktnost srecevanja z drugimi tako, da
pokaZe na nujnost »izgubljanja« v drugacnem, ¢e res ho¢emo poglobiti svojo la-
stno pripoved. To je preplet med pripadnostjo in odtujitvijo. Prek procesa odtuiji-
tve se vratamo k sebi. Po tem vracanju smo bogatejsi, podoba samega sebe je
pridobila v procesu »prevajanja« zgodbe drugega. (Moyaert 2014, 173-175) Kakor
pri branju tujega teksta izstopimo iz sebe, da lahko razumemo, in se potem vrne-
mo k sebi in to novo spoznanje, resnico vklju¢imo v svoje lastno Zivljenje, je po-
dobno tudi pri razumevanju drugih verstev: s sre¢evanjem in sprejemanjem dru-
gih lahko bogatimo svoje lastno verstvo. Pri tem Ricoeur predpostavlja, da vstopa-
nje v neko doloceno tuje »besedilo« zaplete bralca v igro, ki ponuja nove mozno-
sti razumevanja svojega lastnega sveta in razbija iluzije. (Prammer 1988, 143)

3. Komparativna teologija in uc¢enje za medverski dialog

Ceprav v svojem delu o komparativni teologiji Clooney (2010, 24-53) kaze 7e na
dolgo tradicijo tega nacina razmisljanja v krS¢anskem svetu in tudi na Stevilne te-
ologe, ki jih lahko poveZzemo s to vejo teologije, velja za njenega glavnega prota-
gonista prav on (Moyaert 2014, 159). Zanj je to predvsem teologija, ki sledi nace-
lu vere, ki iS¢e razumevanje, »praksa, kjer imajo vse tri besede — vera, iskanje,
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intelektualni cilj — polno mo¢ in med sabo ostanejo vpete v rodovitno napetost«
(Clooney 2010, 9). Ta tipicno teoloska poteza njegovega srecevanja z drugimi ver-
stvi je posledica osebne izkusnje. American irskega rodu, rojen leta 1950, ki je bil
vzgojen v katoliskem duhu in je odrascal v ¢asu drugega vatikanskega koncila, se-
daj Ze vec kakor stirideset let jezuit, se je v svoji formaciji srecal s popolnoma ne-
krs¢anskim okoljem. Leta 1973 so ga njegovi predstojniki poslali v Katmandu, Ne-
pal, da bi tam ucil anglesc¢ino in nekakSno moralno vzgojo. Odkril je, da ne more
mladine, ki je bila v glavhem budisti¢na in hindujska, uciti zgolj iz svoje krS¢anske
tradicije, Ce jim Zeli res dati temeljne premisleke o moralnih nacelih, potrebnih za
Zivljenje v konkretnem okolju. V svojem dvoletnem delovanju na tej 3oli se je zacel
poglabljati v temeljne tekste teh dveh prevladujocih verstev v Nepalu. (17-18)
Pozneje je doktoriral iz juznoazijskih jezikov in kulture, to pa ga je veckrat vodilo
nazaj na Indijski polotok. Vsaki¢ je obcutil bogastvo teh kultur in predvsem globi-
no verstey, s katerimi se je sreceval. Pri tem pa je odkril:

»Jasno sem videl, da nisem hindujec, niti ne bi mogel biti eden izmed njih.
Ze zaradi barve koze, stalnih napak pri govorjenju v tamilscini, moje irsko-
-katoliske vzgoje v New Yorku in konéno mojega dolgoletnega studija kr-
S¢anske filozofije in teologije. Ima pa to opraviti Se s poglobljenim odnosom
mojega srca, saj sem se vedno trudil, da bi bil eden teh, ki preprosto >pu-
stijo vse in Mu sledijo< (Lk 5). Ne mores preprosto trgovati te zaveze za
kaksne nove.« (Clooney 2001a, v)

Zato je komparativna teologija postala odsev njegovega srecevanja s teksti (pisa-
nimi ali govorjenimi) drugih verstev, pri njem predvsem hinduizma in delno tudi bu-
dizma. A ta teolog ostaja ves €as odprt in pripravljen sprejeti nagovor drugega, dru-
gacnega, ki ne prihaja iz njegove lastne teoloske tradicije. Temu ukvarjanju s temelj-
nimi teksti tujih verstev sledi aktivni del, ko prek drugacnega prepoznava ponovno
ali celo prvi¢ bogastvo svojega lastnega izrocila, ki ga je morda prej prezrl ali Sel
prehitro mimo in ga ni do sedaj nagovorilo. Zato cilj ni Studij drugih verstey, to tudi
ni komparativna religiologija, ampak temeljni teoloski premislek svojega lastnega
izrocila. »Komparativni teolog v najboljSem primeru vec kot le poslusa druge, razla-
ga svoje verovanje; ona ali on mora imeti namen globlje Studirati tradicijo teh drugih
skupaj z lastno, k srcu si mora vzeti obe in torej vklju¢evati modrost drugih v svojo
lastno.« (2013, 53) Pri tem hotenju in teoloskem Studiju vedno govorimo o napeto-
sti med odprtostjo drugacnemu, drugemu izrocCilu in zavezanostjo svoji lastni veri.
To je nikoli dokoncani hermenevti¢ni krog med samozavestjo in odprtostjo, med
prepricanjem in kritiko, med zavzetostjo in oddaljitvijo (Moyaert 2014, 159).

Clooney komparativno teologijo primerja s poglobljenim branjem, z branjem sve-
tih tekstov: preZiveli so stoletja in navdihovali skupnosti, ki so iz tega Crpale za Zivlje-
nje v veri. »Ce se Zelimo uditi in se spremeniti ob tem, ob ¢emer se u¢imo, bomo
tezko nasli bolj zanesljivo, bogato in plodno pot, kot je to branje.« (2010, 58) Pri tem
je pomembno, da to ni nekaksno povrsno branje, ki bi iskalo le zanimive primerjave,
ampak dolgotrajen in natancen Studij, s Stevilnimi preizkusi, primerjavami. »Ta pri-
stop je intelektualno zahteven; samo tako, da postanemo globoko in celostno pre-
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vzeti z doloc¢eno tradicijo, nam omogo¢i mozno razumevanje in ovrednotenje dolo-
Cenega religioznega teksta te druge tradicije.« (Moyaert 2014, 163) Pri tem Studiju
mora biti jasna zaveza Bogu oziroma bozanstvom. Te teologije se ne moremo iti z
nekaksnim »nepopisanim listom«. Teolog vedno priznava teoloski, verski interes.
(164) Lahko bi njegovo intelektualno delovanje poenostavili v trditvi, da Zeli le bolj
celostno in celovito poznati ljubljenega Boga, pa naj bo to teolog taksne ali drugac-
ne tradicije (Clooney 2001, 7). Ko poglobljeno beremo besedila drugih verstev, mo-
ramo to delati z duhovnimi, z vero iS¢o¢imi o¢mi. Potem ko nas bo to besedilo na-
govorilo, se moramo vrniti k ponovnemu branju svojega lastnega besedila in ob tem
preudariti svoj lastni, utec¢eni pogled in odnos do verovanja. Ker je to teologija, mo-
ramo sedaj to povezati in spraviti v za svoje obcestvo razumljivo govorico, da bo po-
vecalo duhovno senzibilnost njenih ¢lanov. (2010, 60) Komparativni teolog je prisiljen
k poglobljenemu Studiju, saj se pri procesu sre¢evanja z drugimi tradicijami odpira-
jo razlicna temeljna vprasanja, kakor so vprasanje resnice, eti¢ne aplikacije, vkljuce-
vanje spoznanj v relevantna obcestva in konéno tudi vprasanje o moZnosti novega
srec¢anja z Bogom prek skrbnega branja (62). Samo povrsno branje ne more spod-
buditi celotnega hermenevti¢nega kroga in ne bi bilo posteno tako do branega te-
ksta kakor ne do osebnega verovanja samega teologa.

Branje tujega teksta predpostavlja lojalnost svoji lastni verski skupnosti. Clooney
pravi, da ne more brati hindujskega besedila brez katoliskih izhodis¢, ¢eprav se vedno
trudi vstopiti v njihovega duha in tradicijo. Samo ¢e sprejmemo svoje lastne izho-
dis¢ne nagibe, izdelane poglede, se osvobodimo za ranljivost, ob¢utljivost, ki je nuj-
no potrebna za taksno branje. Prav zaradi obCutljivosti svetih tekstov je to priznanje
nujno. Hkrati mora moje branje iskati moZnost, da berem s teologi te druge tradici-
je, da bi se tako izognil podreditvi besedila zgolj svojim lastnim Zeljam in predstavam.
To navzkrizno branje mora vseskozi vztrajati v duhovno-teoloski in hkrati Studijski
razseznosti. (64)

Taksen nadin branja, ki tezi k poglobljenemu razumevanju drugacnega verovanja,
se mora izogibati posplosSitvam in stereotipom, kakor prepogosto to dela liberalni
pluralizem. Prav tako se moramo izogibati temu, da bi drugo izrocilo prikazali prevec
tuje; tako ga ne bi bilo mogoce razumeti ali vkljuciti v nas lastni miselni svet, kakor
to pogosto stori postliberalni partikularizem. (Moyaert 2014, 167) Da bi to lahko
dosegli, je v izhodis¢u treba priznati in sprejeti drugacnost, drugost tuje religije. Pri
srecanju s to drugostjo ne smemo biti prevec navduseni, se temu v polnosti prepu-
stiti, ampak je potrebna neka dolo¢ena zadrZzanost, saj le tako ohranjamo zgovorno
to drugost. Potrebna je tista hermenevti¢na odprtost, izhodis¢no prepricanje, ki smo
ga omenili Ze na zacetku, da nam tuje besedilo lahko spregovori. Konéno se je treba
besedilu prepustiti, pretrgati Zeljo po obvladanju, kontroliranju branja. Samo ce se
besedilu prepustimo in smo »ranljivi« v svojih lastnih prepric¢anjih, bo to branje plo-
dovito. Besedilo mora biti ucitelj, bralec uéenec, da bomo lahko na novo govorili,
delali in pisali z novim duhovnim vpogledom in mocjo. (167-170)

Ceprav so besedila samo del verstev in verovanja v mnogih tradicijah, Clooney za-
trjuje, da je branje temeljnih religioznih besedil edini in najboljsi vir, poleg stevilnih
drugih dobrih virov, ki nam zagotavlja, da bomo neko doloceno versko tradicijo pre-
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poznali v vsej globini in subtilnosti (2010, 67). Pot do takSnega poglobljenega branja
je dolga in le redki jo zmorejo. Vendar so tisti, ki jim uspe obogatiti branje svoje lastne
teologije s temeljitim poglabljanjem v druga besedila, temelj za obCestveno rast v
posameznih verstvih. Elitizem komparativnih teologov lahko prispeva k vecjemu du-
hovnemu bogastvu osebnega verovanja in k oplemenitvi odnosov z drugimi verstvi.
Kljub temu Clooney poudarja, da sama komparativna teologija ni Ze medverski dialog.
»Komparativna teologija je v osnovi in najpogosteje branje, medverski dialog pa je
navadno v obliki pogovora.« (2013, 54) Ceprav govorimo pri komparativni teologiji o
Studiju, bi moral biti Studij v srciki medverskega dialoga. Prav tako pa pravi medverski
dialog omogoca in spodbuja komparativni pristop teologov razli¢nih verskih tradicij.
Pri medverskem dialogu se porajajo vprasanja, ki nanje lahko s svojo obc¢utljivostjo in
duhovno naravnanostjo odgovarja prav komparativni teolog, to pa spet pospesi dia-
log. Predvsem mlade teologe medverski dialog lahko obvaruje sodobnega nagiba, da
bi brisali meje med verstvi —ali na drugi strani, da bi te meje prevec poudarjali, saj e
vec ves o drugih verstvih, laze poudarjas svojo specifi¢nost in vzvisenost. (59)

4. Vkljucevanje komparativne teologije v pouk predmeta
vera in kultura

Odlocitev katoliskih gimnazij, da pripravijo skupni predmet, ki bo pokrival taksno
zorenje mladega ¢loveka, vkljucevanje v kulturno okolje in religiozno razseznost,
je sledila Zelji, da bi dijaki imeli mozZnost, »da razsirijo, dopolnijo in kriti¢cno ovre-
dnotijo izkusnje in znanje, ki ga imajo na podrocju verskih in eti¢nih vprasanj«
(Globokar 2010, 10). To je predmet, ki je torej Ze v sami naravi dialoski in zahteva
neki dolo¢en komparativni pristop, saj le tako lahko razumemo zahtevo po razsi-
ritvi, dopolnitvi in kriticnosti. TakSna naravnanost naj bi veljala v odnosu do drugih
predmetov, pa tudi v odnosu do drugih kultur, verstev, eti¢nih nazorov in konéno
do konkretnega drugega ¢loveka tako v sebi kakor v drugem. »Verski pouk tako
temelji na dialogu s kulturnim okoljem in na interdisciplinarnem dialogu z drugimi
predmeti, je pripravljen na odloitev za evangelij in ima dialoski, ekumenski in
medverski znagaj.« (Sverc in Jamnik 2003, 3)

Nas bo predvsem zanimala zadnja predvidena oznaka, ki jo omenja u¢ni nacrt
predmeta. Medverski dialog je ne le zahteva u¢nega procesa vere in kulture, ampak
je Ze v temeljni usmeritvi, kakor so to predvideli nacrtovalci:

»Verski pouk naj bo vkljucujoc€ in ne izkljucujo€. Podpira notranji — religio-
zni dialog in razumevanje med ljudmi. Prispeval naj bi k zavestnemu in
svobodnemu odlocanju. Svoboda in zavestna odlocitev rasteta iz pridoblje-
nih informacij, iz primerjav analognih resitev, iz razumevanje religioznih
pojavov in iz ideoloske nepogojenosti.« (8)

Ce ho€emo zagotoviti vklju€evanje in svobodno, a hkrati kritiéno odlo¢anje na
podrocju verovanja, mora biti to podprto tudi z ustreznim metodoloskim pristopom
k verstvom. K temu moramo dodati $e zahtevo, da mora biti pouk »bolj izkustven
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kot doktrinalen« in »razvojen in ne statiCen« (10), to pa Se poveca nujo po ustrezni
didakti¢ni umestitvi verstev v ucni proces.

Da bi zagotovili moZnost srecevanja in s tem vkljucevanja drugacnega pristopa pri
verovanju, spodbujali nenehno odlocanje za samostojno verovanje in tezili k izku-
stvenemu in razvojnemu pristopu, so oblikovalci u¢benikov vkljucili v snov ob posa-
meznih temah poleg kri¢anstva tudi poglede stirih drugih velikih verstev: islama,
hinduizma, budizma in judovstva. Osredotocili se bomo samo na prvi letnik (Marenk
et al. 2004), ki se vrti okrog vprasanja, kdo je sploh ¢lovek. »Prvi letnik je tako zasta-
vljen eksistencialno, v dijakih Zeli prebuditi zanimanje in navdusenje za Zivljenje, kar
v mladih prebudi senzibilnost in zanimanje za osebno rast, ki v sebi Ze nosi religiozno
sprasevanje.« (Sverc in Jamnik 2003, 6) Razumljivo je, da, denimo, v tretjem letniku,
ko govorijo o drugih krs¢anskih skupnostih in verstvih, vkljucujejo medverski dialog.
Prav tako je smiselno, da je v zadnjem letniku, ki je usmerjen v prihodnost, nujna
tema globalna pluralnost verovanja. V drugem letniku je ob bibli¢ni antropologiji in
ob poudarku na obravnavanju Svetega pisma Ze v snov vkljuen vpliv zunanjih ver-
skih tokov. Zato je prvi letnik, ki poudarja osebnostno sprasevanje in poc¢asno odpi-
ranje religioznosti, Se kako pomemben v sledenju temeljnim zahtevam ucnega na-
¢rta po dialoskosti in v nenehnem vklju¢evanju drugacnega verovanja v osebno iz-
hodis¢no prepricanje.

V uébeniku za prvi letnik (Marenk et al. 2004) so pogledi drugih verstev vkljuceni
devetkrat. Vsakokrat je na koncu obravnavane teme (o dusi, 28; o ¢loveku, 35; o lju-
bezni, 105; o spolnosti, 112; o splavu, 116; o homoseksualnosti, 120; molitve raznih
ljudstev, 131; o praznikih, 142; o mamilih, 182) kratek in preprost povzetek pogleda
teh stirih verstev na predelano snov. Govorimo o pozitivnem pogledu, ki se trudi
vkljuciti tudi razloge, zakaj imajo posamezna verstva taksno stalis¢e. Judovstvo o
spolnosti: »V okviru zakona velja spolnost za dar; spolno pozelenje je od Boga, tudi
e ga ljudje nimajo v oblasti.« (112) S tem ne le ucijo posamezne poglede, ampak
omogocajo tudi razumevanje drugacnosti, to pa je temelj dialoskosti. Ob drobnem
zapisu, denimo, judovskega pojmovanja se sama po sebi postavljajo vprasanja o
smiselnosti nasega — katoliskega — pogleda na spolnost (Stegu 2015, 520). To spod-
buja kriti€nost, ponovno izbiranje in odloc¢anje, vzpostavlja Ze tematsko odprto Sol-
sko polje in spodbuja rast v osebnem prepricanju.

Komparativna teologija predvideva podobna sre¢evanja s tujimi verskimi besedi-
li. Ker je vera in kultura Solski predmet, ki temelji na Studijskem pristopu, bi vkljuce-
vanje zahtevnejsih besedil lahko vneslo resnost prav na u¢nem podrocju. Sedanji
pristop, ki snov zgolj ponazori z zgledi drugih verstey, in to Sele na koncu obravnava-
ne teme, poskusa podobno kakor komparativna teologija vstopiti v svet drugega,
tujega. Pri tem premalo vztraja na temeljnih in izvirnih verskih besedilih. Manjka tudi
didakti¢no zasnovan korak, ki bi po nekaks$ni potopitvi v tuje besedilo vrnil dijake k
premisleku njihovega lastnega verskega, vedno bolj pa tudi neverskega prepricanja.
Ce resno vzamemo vsaj dva splo3na cilja u¢nega nacrta: »pomaga dijakom pri pre-
magovanju otroskih modelov vere in predsodkov ter spodbuja k spoznavanju in ra-
zumevanju objektivni dejstev« in »omogoca, da v dijakih zori sposobnost za primer-
javo med katolistvom in drugimi kr$¢anskimi veroizpovedmi ter drugimi verstvi in
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razliénimi vrednostnimi sistemi« (Sverc in Jamnik 2003, 4), bi ta zadnji korak, ko go-
vorimo o prevrednotenju in poglobitvi svojega lastnega verovanja, komparativne
teologije Se kako priSel prav. Zorenje v veri in premagovanje otroskih modelov vero-
vanja bosta ob Ze sedaj pozitivnem srecanju s tujimi verstvi, a zelo beznem, in Ze po
predelani temi — tezki. Ce temu damo vedjo te7o in vse skupaj obogatimo s kompa-
rativno metodiko, bo branje besedil k temu zagotovo usmerijalo.

Kot didakti¢ni zgled obravnavamo vprasanje praznikov in praznovanja (Marenk et al.
2004, 142). Pri budizmu je navedeno, da nimajo prazni¢nega svetega dne in se zato ne
zbirajo enkrat v tednu. Sama trditev ni podprta z nobenim besedilom iz budizma, ki bi
dalo obravnavani snovi vecjo verodostojnost. Ob tako navedenem odnosu budizma to
zgolj vzamemo na znanije. Ce bi se srecali s teolodkim tekstom, ki utemeljuje njihov od-
nos do praznovanja, bi bila vecja moznost premisleka. Kri¢ansko praznovanje nedelje
in praznikov vedno bolj izgublja kulturno-religiozni pomen. Ob srecanju z budisti¢no
tradicijo, z njihovo odlocitvijo za takSen odnos do praznikov, ki bi bila podprta z njihovi-
mi svetimi teksti, bi v oddaljitvi od ukoreninjenega pojmovanja nedelje doZiveli preve-
tritev vrednote tedenskega praznovanja. Ob vsej kriticnosti do »zapovedanega« nedelj-
skega pocitka bi morali na novo postaviti razloge za krs¢ansko obliko praznovanja. Pri
tem staro, morda zgolj nauceno staliSce ne bi ostalo enako, bi pa novo imelo vecjo
osebno in tudi skupnostno teZo. Hkrati bi se poglobilo razumevanje tistih, ki praznike
obhajajo drugace kakor mi, to pa je temelj medverskega sodelovanja in dialoga.

Voditi uspesno komparativno didakti¢no zastavljen pouk vere in kulture zahteva
usposobljenega ucitelja. Kakor Clooney poudarja, je komparativna teologija zahtev-
na in primerna za redke strokovnjake. Ucitelj verskega pouka v srednji Soli bi moral
biti strokovnjak, kakor so to ucitelji drugih predmetov. Pri tem sta okolje in Cas, v
katerih poucuje, zaznamovana s postmoderno pluralnostjo verovanja, to pa zahteva
redno preverjanje verskih resnic, ki jih razlaga. Da bi komparativni teoloski pristop
pozitivno usmerjal verski pouk danes, mora biti najprej za to usposobljen ucitelj.
Clooney ne pricakuje, da bomo poznali dobro vsa verstva. Sam se je osredotocil na
hinduizem in iz njega Crpa vire za poglobitev svojega lastnega verovanja. UCitelj bi
poleg krS¢anstva v slovenski katoliski obliki moral dobro poznati vsaj Se eno verstvo,
da bi lahko vodil dijake od golega spoznavanja k osebni rasti tako v svojem lastnem
verskem prepri¢anju kakor v sprejemanju drugih verstev.

5. Sklep

Verski pouk, ki bi vklju¢eval komparativno teologijo, ne bi prispeval zgolj k razu-
mevanju drugega, ampak bi omogocal predelovanje osebnega pogleda na Zivljenj-
sko zgodbo in na versko prepricanje tako posameznika kakor skupnosti. Predvsem
pa je pomembno uéenje. Sele tisti, ki ve, da se mora in se lahko ¢esa novega na-
uci, bo to tudi storil. Za sprozitev tega procesa je nujno razbijanje svojih lastnih
iluzij, kakor je to delal Sokrat. Sele takrat, ko si priznamo neznanje, nespretnost,
nevescino, lahko v znanju, v spretnosti, v ves¢ini drugih odkrijemo moznosti zase:
»Kdor ne ve, da lahko plava, tudi ne bo plaval.« (Luhmann 2004, 275) Clovek ima
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le malo prirojenih spretnosti, zato je temeljni princip kulture in konéno tudi vseh
razodetih religij prav ucenje iz ustvarjanja in izkusen drugih. Da pri tem ne bo od-
pora, strahu, napacnega interpretiranja, je nujno, da preidemo ves proces ucenja;
za to pa je nujno potreben usposobljen in moder ucitelj.

Ni dovolj, biti navdusen nad drugim verstvom, saj se lahko v njem izgubimo in
hitro se bodo nasli taksni, ki bodo pozvali k sveti vojni za ohranitev o¢etnjave. Prav
tako ni mogoce ostati zaverovan v svoje lastno prepricanje. Prvi¢, to je nemogoce,
drugi¢, samo ob druga¢nem pogledu lahko odkrivamo in prepoznavamo svojega in
v njem razbijamo iluzije, ki zavirajo osebno ustvarjalno rast. Kot ucitelji in vzgojitelji
bi se morali truditi, da v mladih ohranjamo zanimanje za drugacno, tuje in ob tem
pomagamo k poglabljanju njihovega lastnega verovanja. Z leti pa jih moramo prive-
sti k razumevaniju celotnega procesa vzpostavljanja osebne in druzbene identitete:
vztrajno poglabljanje in spoStovanje svoje lastne veroizpovedi, ki je danes mogoca
le s plodovitim sreevanjem s »prevodi« temeljnih besedil drugih verstev. Cilj ver-
skega pouka ni toliko u¢enje o verstvih, ampak poglabljanje svojega lastnega Zivljenj-
skega pogleda. (Leimgruber 2007, 61) Prav komparativna teologija, kakor jo razume
Clooney in obogatena s hermenevti¢nim pristopom P. Ricceurja, lahko prispeva k
medverskemu dialogu, to pa »nam bo pomagalo videti druge, sebe in naso situacijo

v pojmih sveta, kjer bi lahko Ziveli« (Moyaert 2014, 176).
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