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Povzetek: Namen clanka je, osvetliti podrocje politicnega v luci Kierkegaardove
misli. Avtor izpostavi dva vidika: premagovanje nasilja in delovanje svobodne/
liberalne demokracije. Ugotavlja, da je gojenje pristne religioznosti in na njej
temeljece etike zelo pomembno v obeh pogledih. V prvem delu ¢lanka, posve-
¢enem nasilju, avtor opre svoja izvajanja na teolosko antropologijo in na psiho-
logijo, ki temeljita na Kierkegaardovem delu in na Bellingerjevi interpretaciji
tega dela. Kljuéno vlogo igrajo interpretacija tesnobe, obupa in greha in nacini
¢lovekovega odziva na bozji klic. V drugem delu avtor naredi dva koraka. V pr-
vem dokazuje, da je etika boZje zapovedi, kakor jo je razumel Kierkegaard, zdru-
Zljiva s svobodno demokracijo. V drugem koraku pa gre Se dlje, saj dokaze, da
je omenjena etika temelj pristne subjektivnosti in avtonomnosti. Zato je ta eti-
ka vitalnega pomena za delovanje svobodne demokracije.

Kljuine besede: tesnoba, obup, greh, nasilje, etika boZje zapovedi, svobodna/libe-
ralna demokracija

Abstract: Kierkegaard and Political: Faith as Overcoming of Violence and as an
Origin of Democracy

The aim of this paper is to enlighten the area of political in the light of
Kierkegaard’s thought. The author focuses on two aspects: overcoming of vio-
lence and functioning of liberal democracy. He finds out that cultivation of
authentic religiosity and on it founded ethics is very important in both respec-
ts. In the first part of the article devoted to violence, the author’s arguments
are based on theological anthropology and psychology that are founded on
Kierkegaard’s work and Bellinger’s interpretation of it. The interpretation of
anxiety, despair, sin, and the ways of human’s response to God’s call play the
key role in it. In the second part, the author makes two steps. Firstly, he argues
that the ethics of divine command as understood by Kierkegaard is compatible
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with liberal democracy. With the second step, he goes even further: he argues
that the mentioned ethics is a foundation of authentic subjectivity and auto-
nomy. Therefore, such ethics is of vital importance for working of liberal de-
mocracy.

Key words: anxiety, despair, sin, violence, ethics of divine command, liberal de-
mocracy

1. Teoloska antropologija in psihologija nasilja

Teorija nasilja je zelo relevantna za politicno misel.? Tega ni treba posebej poja-
snjevati. Zato lahko re¢emo, da je Kierkegaardovo delo izrednega pomena za po-
liti¢no misel, saj je temelj ene najbolj prodornih in zadovoljujocih sodobnih teorij
nasilja. To teorijo je razvil ameriski teolog Charles K. Bellinger. Vendar Bellinger s
svojo teorijo ni odkril necesa zares novega, ampak je samo zdruzil v skladno celo-
to spoznanja, do katerih se je dokopal Ze sam Kierkegaard. Ta spoznanja je Bellin-
ger koordiniral in povezal s spoznanji drugih predstavnikov teoloske humanistike,
med katerimi sta, v pogledu nasilja, najpomembnej$a Eric Voegelin (Zalec 2014)
in René Girard (Petkovsek 2013; 2014). Temeljni klasik teoloske humanistike pa je
Kierkegaard.

TeoloSka humanistika je pristop, ki aplicira teoloske pojme pri pojasnitvi feno-
menov, s katerimi se ukvarja tudi sekularno zamejena humanistika. Izhaja iz pre-
pri¢anja, da je takSen presezni pristop lahko plodnejsi kakor sekularni. Njene osre-
dnje sestavine so teoloska antropologija, psihologija in etika. O ¢em govorimo,
lahko konkretno ilustriramo s predstavitvijo Bellingerjeve kierkegaardovske teo-
rije nasilja. Imenujmo to teorijo oziroma interpretacijo KB teorija. Kierkegaardovo
delo je raznoliko. Sestavljeno je iz dnevniskih zapiskov, iz psevdonimnih del in iz
avtorsko podpisanih del. Kierkegaard in nekateri njegovi psevdonimni avtoriji so
bili prepric¢ani, da Bog obstaja in da ¢lovek lahko pride do vednosti o Bogu in o
sebi z branjem svetopisemskih pripovedi. (Bellinger 2001, 36) TakSen je bil tudi
Vigilius Haufniensis, »avtor« dela Pojem tesnobe, in prav s tem delom lahko zac-
nemo pojasnitev KB teorije (politicnega) nasilja. Preden pa se lotimo predstavitve
spoznanj iz tega dela, ki so relevantna za nas ¢lanek, pa pojasnimo na kratko sSe
pogled na stvarjenje, ki ga ima KB, saj je ta pogled izredno pomemben za pravilno
razumevanje KB teorije o nasilju.

Bellinger pojasni: Kierkegaard je zavracal stalis¢e, da je stvarjenje dogodek, ki
se je zgodil, potem pa je Bog prenehal ustvarjati. Nasprotno, Bog nenehno ustvar-
ja, vsaj glede ¢€loveka je to pravilna interpretacija svetopisemskega nauka. Ze sam
zdravi razum judovsko-krs¢anske tradicije nas privede do tega stalis¢a. Poleg tega
Bellinger v prid Kierkegaardovemu staliscu, s katerim se tudi sam strinja, kot so-

2 Razumevanje nasilja je zelo pomembno tudi za razvijanje dialoga. Pomembna negativna dejavnika dia-

loga sta namrec strah in nezaupanje, oba pa ve¢inoma izvirata iz izkusnje nasilja. Zato je kultura miru
temel;j dialokih odnosov. (Zalec 2010, 36)
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misljenike navaja nekatere ugledne teologe. Prvi in najbolj slavni od tistih, ki jih
navede, je Luter. Bellinger je zapisal, da nas Prva Mojzesova knjiga ne udi, da je
Bog bil Stvarnik, ampak, da Bog je Stvarnik. (30) Bog svojega stvarstva nikoli po-
polnoma ne izpusti iz rok. Ce bi to storil, bi po Lutru vse izginilo v ni¢. (29)

Bellinger trdi, da je iz razli¢nih delov Kierkegaardovega opusa razvidno, da se
stvarjenje ves ¢as dogaja (30). Se ve¢, to stali$¢e je temelj Kierkegaardovega razu-
mevanja ¢loveske eksistence. Bellinger opozarja, da je Kristus Beseda, prek katere
je vse, kar je, nastalo oziroma zacelo bivati. Ze samo zato so vse interpretacije
Boga kot urarja s krs¢anskega stalis¢a nesprejemljive. (31) Opozorimo lahko tudi
na Kierkegaardove dnevnike, v katerih Kierkegaard zelo jasno postavi v sredisce,
sklicujo¢ se na Sveto pismo, ¢lovekovo zmoznost, da sliSi boZjo besedo in pomen
tega, da jo sliSi oziroma da ji prisluhne. Kierkegaard je svetopisemski teolog, ki
bralca spodbuja, da odkrije pravi smisel svojega bivanja v svojem odnosu z Bogom
Stvarnikom. Kierkegaard je v prvi vrsti strasten bralec Svetega pisma, ki poskusa
dosedi, da bi bozja beseda odmevala skozi njegovo pisanje: bralca naj doseze tam,
kjer bralec je, in ga privede do vecje duhovne zrelosti. Za Kierkegaarda je teoloska
antropologija najpomembnejsa tocka, v kateri nauk o nenehnem stvarjenju stopi
vigro. »Subjektivno« eksistirajoci ¢lovek je osebno vpleten v dogajanje stvarjenja.
Stvarjenje se dogaja v njegovi dusi ali pa ima vsaj potencial za to, da se dogaja v
njegovi dusi. TeoloSka antropologija mora, vsaj v koncni analizi, imeti obliko sa-
mospoznanja. Posameznik ne more razumeti ¢loveskega poloZaja abstraktno, ne
da bi razumel svoj lastni poloZaj. (32) Tako vidimo, da ima Kierkegaardova misel
tako teoretsko kakor tudi buditeljsko oziroma pridigarsko prvino. Clovesko eksi-
stenco analizira v svojem teoretskem premisleku, po drugi strani pa s svojim pisa-
njem tudi izzivalno nagovori bralca. Kierkegaard ne ponuja samo opisa bozjega
delovanja — stvarjenja, ampak tudi spodbuja bralca, da svoj um in srce odpre temu
delovanju. (33)

Tudi ¢e se obrnemo k psevdonimnim delom, naletimo na temo nenehnega
stvarjenja. Taksno delo so Filozofske drobtinice, prvo delo psevdonimnega avtor-
ja Johannesa Climacusa. Tu je govor o ponovnem rojstvu in o novi osebi. Clovek
je zapadel v neresnico zaradi svoje lastne napake — greha. (34) Ucitelj je Bog, ki je
vstopil v ¢as, da bi opozoril ¢loveka: v neresnici Zivi zaradi svoje lastne napake.
Ucitelj tako omogoci ponovni zadetek oziroma nadaljevanje procesa stvarjenja, ki
ga je prekinil greh. Zato je naslednji potrebni korak v razlagi Kierkegaardovega ra-
zumevanja stvarjenja pojasnitev, kaj Kierkegaard razume z grehom. Za¢nimo to
pojasnitev z delom Pojem tesnobe (1844), ki ga je »podpisal« Vigilius Haufniensis.
Zelo ga zanima vprasanje osnovne motivacije, ki je podlaga ¢lovekovega vedenja
oziroma ravnanja. Po njegovem je to tesnoba. To je edinstveno ¢lovesko ¢ustvo,
ki ga Zivali, ki drugace poznajo strah, ne dozivljajo. Tesnoba se kvalitativno razli-
kuje od strahu. Tesnoba ne nastopi zaradi zunanjih grozenj posameznikovemu
obstoju, ampak je povzrocena od znotraj. (Bellinger 2001, 35) Tesnoba ne nasto-
pi pri Zivalih, ker Zivali niso duhovna bitja. Kaj to pomeni? Haufniensis sugerira, da
imajo Zivali togo, determinirano, doloCeno dusevnost, ki kontrolira njihove odzive
na okolje. (36) Iz sveta jim pretijo razlicne nevarnosti in Zivali storijo najbolje, kar
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znajo, da se jim izognejo. Clovekova dudevnost pa ni dolo¢ena, zato je svoboden,
saj se zaveda moznosti, ki so mu odprte. Svojo prihodnost lahko oblikujemo z iz-
biro svojih dejanj. In prav iz te nase zmoznosti izvira tesnoba. Svoboda, ki vkljucu-
je zavest o prihodnjih opcijah, tvori prvino ¢loveske narave, ki je Zivali nimajo. Ta
prvina je duh.

Haufniensis izhaja iz prepri¢anja, da Bog obstaja in da ¢lovek lahko pride do
vednosti o Bogu in o sebi z branjem svetopisemskih pripovedi. Njegov pristop je
narativna teologija. Za Haufniensisa Adam in Eva predstavljata ¢loveski rod, to pa
pomeni, da simbolizirata duhovno eksistenco. Na njunem zgledu lahko vidimo, da
imamo ljudje odprto prihodnost na nacin, kakor je Zivali nimajo. Prihodnost je vir
tesnobe, ker njena nedolocenost vodi v custveno ambivalenco. Haufniensis te-
snobo opredeli kot »simpati¢no antipatijo in antipati¢no simpatijo«. (Kierkegaard
1998, 52) Tesnoba izvira iz konflikta med tem, da si iste stvari hkrati Zelimo in se
je bojimo. To, Cesar si istoCasno Zelimo in se bojimo, pa je duhovni razvoj nasega
sebstva samega. To, da ¢lovekova dusevnost ni dolocena, pomeni, da je ¢lovekovo
sebstvo nenehno v procesu oblikovanja, formacije. Ljudje dogajanja stvarjenja ne
dozivljamo kot dovrseno dejanje, ampak kot sedanje dogajanje. Natanc¢no receno,
ni res, da preprosto obstajamo, ampak nenehno postajamo, nenehno prihajamo
v bivanje. (Bellinger 2001, 37) To je po svoje neprijeten poloZaj, ki ima lahko ne-
gativne posledice. Dejstvo, da nenehno prihajamo v bivanje, pomeni: za nas je
odprta moZnost, da se odtujimo procesu stvarjenja; to pa ne velja za Zivali. Izra-
eno v teologki govorici, to pomeni, da lahko zapademo v greh. Clovekova gre$nost
je njegovo nagnjenje, da — po svoji lastni krivdi — zapade v neskladje s svojim Stvar-
nikom in prav tako s samim seboj.

Haufniensisova knjiga se zacne z obravnavo zgodbe o padcu Adama in Eve v
greh. S prvim grehom je greh prisel na svet, je zapisal Haufniensis. Adam in Eva
sta storila »skok« v greh, ki je omogocil, da je gresnost postala kakovost ¢loveske
eksistence. Vsak ¢lovek, ki se rodi za njima, stori podoben skok. Ta skok vkljucuje
izgubo nedolZnosti in njeno nadomestitev s krivdo. Vsaka oseba naredi ta skok kot
posameznik. Ta skok je tradicionalno znan kot Padec. Toda kako naj razumemo ta
kvalitativni skok psiholosko? Odgovoru na to vprasanje velja temeljno Haufnien-
sisovo zanimanje. Haufniensis pravi, da je nedolZnost nevednost. V tem stanju je
po eni strani ¢lovek miren in spokojen, po drugi strani pa je vendarle navzoce Se
nekaj drugega, drugacnega. Ne govorimo o kakem konfliktu ali sporu, saj ¢lovek v
stanju nedolZnosti ne tezi k nicemur oziroma ne hrepeni po nicemer. Toda to sta-
nje poraja tesnobo. NedolZnost ni popoln mir. To je stanje, iz katerega nastane
tesnoba. Nedolznost spremlja tesnoba. Tesnoba je nelagodje, ki je rezultat posa-
meznikove zavesti, da bi bil lahko drugacen, kakor je sedaj. (38) Lahko bi imel
zmoznost ali znanje oziroma vednost, ki ga oziroma je sedaj nima. Ta zmoznost
lahko postane dejanskost. Toda kaksne so lahko posledice, Ce se to ne zgodi? Po-
sameznik tega ne ve in je zato tesnoben. Uresnicitev te moznosti ga po eni strani
privlaci, po drugi strani pa misel o njej poraja nelagodje. Pred Padcem sta Adam
in Eva Zivela v nedolZnosti, za katero je znacilna nevednost. Ko jima je Bog prepo-
vedal jesti z drevesa spoznanja dobrega in slabega, ga nista popolnoma razumela,
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saj nista poznala razlike med dobrim in slabim. Morda sta slutila, da bosta, ¢e bo-
sta jedla s tega drevesa, zmoZna necesa, Cesar tedaj nista bila zmozZna, kaj je to,
oziroma kaksSna zmoznost je to, pa nista vedela. Tudi ko jima je bilo re¢eno, da
bosta umrla, Ce bosta jedla s tega drevesa, tega nista razumela, saj nista vedela,
kaj pomeni umreti. Ker nista razumela tega, kar je Bog rekel, v njiju ni bilo nobene
dolocne predstave, ampak samo nedolo¢nost oziroma dvoumnost tesnobe. (Ki-
erkegaard 1998, 55-56) Tesnoba je ujeta svoboda. Zato po Haufniensisu ni mogo-
¢a logi¢na razlaga greha niti znanost o grehu, kajti greh nastane iz svobode, svo-
boda pa je podrocje, ki presega znanost. (Bellinger 2001, 38) Znanost poskusa
logi¢no dojeti stvarnost, ki jo objektivno zaznavna. Greh pa je subjektiven in ni
logicen. Zato je vednost, ki je primerna za greh, subjektivna, eksistencialna oblika
znanja. Haufniensis je zapisal, da to, kako je greh priSel na svet, vsak ¢lovek razu-
me le po sebi. Ce bi to »razumel« po drugem ali se tega »naucil« od drugega, tega
eo ipso ne bi razumel. (Kierkegaard 1998, 63)

Bellinger izpostavi tri spoznanja, do katerih ga je privedlo branje Pojma tesno-
be: 1. najbolj osnovno ¢lovesko Custvo ni strah pred zunanjimi groZznjami, ampak
tesnoba, ki se porodi iz duhovne svobode; 2. svoboda ¢loveka je izraz njegovega
poloZaja kot bitja, ki nenehno prihaja v bivanje, ki je nenehno ustvarjano; 3. za-
pasti v greh pomeni, odtujiti se naSemu Stvarniku in iztiriti iz smeri procesa nase-
ga postajanja, ki si jo Bog Zeli. (2001, 39)

Oglejmo si sedaj Se malce podrobneje Kierkegaardovo pojmovanje greha in
obupa. Za to tematiko je klju¢nega pomena delo Bolezen za smrt, ki ga podpisuje
Anti-Climacus. Greh je po njegovem mnenju, psiholosko gledano, »stopnjevanje
obupa«. (Kierkegaard 1987a, 109) Obup je ¢lovekova osnovna eksistencialna od-
tujitev od Boga, zaradi katere ne more Ziveti polnega Cloveskega Zivljenja (Bellin-
ger 2001, 43; Klun 2013, 367; 371-374). Da bi Anti-Climacus lahko pojasnil obup
in njegove oblike, mora pojasniti naravo sebstva. Ugotavlja, da ima tri razseZnosti:
1. sebstvo je sinteza nasprotnih prvin, kakor so neskon¢nost in konénost, svoboda
in nujnost ... ; 2. sebstvo je samoodnos: zmoZno se je zavedati samega sebe; 3.
sebstvo je v odnosu do modi, ki ga je vzpostavila, Boga. Te tri dimenzije, vzete sku-
paj, vzpostavljajo nacin, na katerega je sebstvo duh. (44) Od kod izvira obup? Po
Anti-Climacusu iz tega, da Bog, ki je ustvaril ¢loveka kot odnos, kot sintezo, ki je
odnos s samim seboj, »Cloveka spusti iz svojih rok« (Kierkegaard 1987a, 56). Ljudje
so edinstveni med ustvarjeninami po tem, da jih Bog spusti iz svojih rok. Drugim
bitjem se zato ne more zgoditi, da bi kaj blokiralo boZji namen, da postanejo to,
kar »so«, da se uresnici njihovo bistvo. Ta namen pa je lahko blokiran pri ¢loveku,
ker ga ¢lovek lahko sam dejavno blokira. To je osnovni argument Bolezni za smrt
kot celote. (Bellinger 2001, 45) Najnizja oblika obupa je odsotnost zavedanja o
tem, kaj Bog Zeli, da postanemo, kaksno podobo nam je namenil. Naslednja sto-
pnja je zavestni obup, ki je lahko obup v Sibkosti, da bi postal to, kar ti je Bog na-
menil, ali pa obup v kljubovanju Bogu, da bi postal to, kar on Zeli, da postanes.
(46) Demonicni obup je najbolj intenzivna oblika tega obupa. V demoniénosti
Clovek Zeli biti nepopolnost, ali z drugimi besedami, ne Zeli postati boZja podoba.
Odloci se za svojo lastno nepopolnost, kot pri¢evanje proti Bogu, da je drugora-
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zredni stvarnik. Voegelin v podobnem smislu govori o »epifaniji« ega, ki zakriva
epifanijo Boga. (1989, 67-68) Anti-Climacus ponudi naslednjo opredelitev greha:

»Clovek gresi, ko pred Bogom, ali kljub pojmu o Bogu obupan noce biti on sam,
ali obupan hoce biti on sam. Greh je torej stopnjevana Sibkost ali stopnjevano
kljubovanje; greh je stopnjevanje obupa. Poudarek je na: pred Bogom ali na tem,
da je predstava o Bogu navzoca. To, kar v dialekticnem, eti¢nem in religioznem
pogledu iz greha napravlja »kvalificiran< obup, da se izrazimo po pravnisko, je rav-
no predstava o Bogu.« (Kierkegaard 1987a, 109)

Kierkegaardovo izhodisce je, da je vsak greh, preden je greh proti drugim, naj-
prej in nazadnje greh proti Bogu (Bellinger 2001, 50). Kierkegaard (1987a, 112)
poudarja, da gresnik ima pojmovanje Boga, pa kljub temu noce tega, kar hoce
Bog, in je tako neposlusen. Kar zares naredi ¢lovesko krivdo za greh, je to, da kri-
vi zavest o svojem obstoju pred Bogom. (112) Greh je najbolj temeljna oblika izo-
gibanja poslusnosti Bogu. Greh je posameznikova nepripravljenost, zaznati boZji
glas, mu prisluhniti in sprejeti boZjo voljo, ki jo sporoca. Greh je nepokornost in
kljubovanje Bogu. (113)

Nasprotje greha je zato vera (114). Bellinger je v svoji interpretaciji Kierkegaar-
da uvedel pojem »zascita ega« (ang. ego protection), s katerim po njegovem mne-
nju dobro povzamemo osnovne uvide, izrazene v Pojmu tesnobe in v Bolezni za
smrt (2001, 53). Kakor Ze receno, ljudje nimamo dolo¢ene dusevnosti in nenehno
prihajamo v bivanje, nenehno postajamo. TakSen polozaj vodi v tesnobo, ki je sta-
nje, iz katerega raste greh. Pri »skoku v greh« govorimo o tem, da se ¢lovek obrne
pro¢ od Boga, da bi sam nadzoroval proces stvarjenja in zmanjsal tesnobo. Ego
postane kakor nekaksna skoljka, v kateri se posameznik skriva, da bi se izognil mo-
7nemu nadaljnjemu razvoju svojega sebstva. Clovek se v tem stanju skusa zas¢iti-
ti pred prihodnostjo, pred tem, da bi »umrl samemu sebi« in se ponovno rodil kot
drugace oblikovana, zrelejSa oseba. »Demonicno« je izraz, ki oznacuje ¢lovesko
eksistenco, ko poskus, izogniti se sesutju ega, doseZe stopnjo panike. (53) Ali kakor
pravi Kierkegaard, biti demonic¢en pomeni, moliti, da ne bi bil odresen (1970,
1277-1278). Po KB ima Clovekovo Zivljenje tri glavne razseznosti: vertikalna os
(Bog in narava), vodoravna os (socialno, druzbeno bivanje) in ¢asovna tirnica po-
sameznega sebstva (Bellinger 2008, 2—3; Zalec 2015, 224; Kralik 2017, 32; Val¢ova,
Pavlikova in Roubalova 2016). Na vsaki od teh osi lahko nastopijo motnje, katerih
posledica so razne oblike patologije. Motnja na navpicni osi je kljubovanje Bogu,
na osi sebstva upiranje klicu po duhovni rasti in na vodoravni osi ¢lovekova poto-
pitev v mnozico, v Kierkegaardovem pomenu besede, ki je skvarjena oblika ¢love-
Ske socialnosti in omogoca nasilje najhujsih razseznosti. Bistvo KB teorije nasilja
je, da Bog vsakega Cloveka klice, naj se duhovno razvije, naj postane bozja podo-
ba, to je, podoba, ki mu jo je Bog namenil. To pomeni, da ¢lovek izgubi svojo
»identiteto« in postane nekaj novega. Temu pa se vecina ljudi upira, in to na bolj
ali manj nasilen nacin. Taksni ljudje Zelijo doseci, da ne bi slisali tega bozjega klica.
Ko dobi prizadevanje za to utiSanje skrajne razseznosti, ki imajo lahko zelo nasilno
obliko, KB govori o demonicnosti. Demoniénost je bolestno stanje, se pravi oblika
norosti, ki lahko postane prava blaznost. (Zalec 2015, 228-229)
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Nasprotovanje svoji lastni duhovni rasti in prizadevanje za utiSanje bozZjega kli-
ca imata lahko zelo razlicne oblike, ki so lahko bolj ali manj nasilne. Slootweg
(2009) taksno usmerjenost in ravnanje, ki je znacilno Se posebno za moderno,
imenuje »kriZarski pohodi« (ang. crusades) proti vitezom vere. Nastejmo samo
nekatere, za ilustracijo: pretirane in za ohranjanje svobodne demokracije skodlji-
ve zahteve po izkljuéevanju religioznega diskurza iz javnega Zivljenja oziroma de-
lovanje v tej smeri; pretirane zahteve po izklju¢evanju verske vzgoje in izobraze-
vanja iz javne edukacije oziroma temu ustrezno ravnanje; scientizem, ki lahko dobi
naravnost demonicne razseznosti (evgenika, poskusi na ljudeh ...) (Jamnik 2017,
59-61). Sam Bellinger je KB teorijo uporabil za interpretacijo nacizma in staliniz-
ma. Nacist je demonik, demonik pa je patoloski estet, ki ga obvladuje tesnoba
pred dobrim. Stalinist je patoloski farizejski etik, ki ga preZzema tesnoba pred zlim.
(Bellinger 2001, 113-133; Bellinger 2010; Zalec 2013)

Menimo, da do sedaj predloZeni oris KB teorije zados¢a: ugotovimo lahko, da
je KB teorija izrednega pomena za razumevanje nasilja in (eo ipso) politicnega po-
drocja in da ponuja zanimive, tehtne in razsvetljujoce interpretacije, ki jih seku-
larne teorije nasilja ne omogocajo. Zato se sedaj lahko posvetimo drugemu delu
nase naloge, predstavitvi Kierkegaardove teorije boZje zapovedi in ovrednotenju
njene »uporabnosti« in pomena.

2. Etika bozje zapovedi in njena zdruzljivost s svobodno
demokracijo

Kierkegaard je menil, da moramo biti pred Bogom absolutno ponizni in da mu
moramo dajati prednost pred vsem. Bog mora biti nasa absolutna prioriteta.
(2012, 195) To je edini nacin, da se zavarujemo pred samoljubjem. Samoljubje je
tisto najpomembnejse, kar moramo v Zivljenju premagati. Po naSem mnenju je
povsem smiselno dejati, da je glavni namen Kierkegaardovega pisanja, ¢loveku
pokazati, kako se lahko zas¢iti pred samoljubjem in ga premaga. (Zalec 2016b, 282)
Ker je Kierkegaardova etika predvsem etika ljubezni, lahko gornje trditve formu-
liramo kot zahtevo o primarnosti ljubezni do Boga. Pomen te primarnosti lahko
osvetlimo z vidika malikovanja. Pomembna je zato, ker je vsako vedenje, ki daje
c¢emerkoli prednost pred Bogom, malikovanje. Da bi to bolje razumeli, se moramo
spomniti na nase gornje ugotovitve o srediS¢nem pomenu stvarjenja v Kierkega-
ardovem pogledu. Clovek brez vere, ki je po Kierkegaardu ekvivalentna prioriteti
ljubezni do Boga, se s tem izmika boZjemu ustvarjanju njega samega in tako po-
staja ali pokusa postati oziroma biti sam svoj »stvarnik«. To pa je malikovanje sa-
mega sebe, saj hoce prevzeti boZjo funkcijo. Odvec je dodajati, da je takSno sa-
momalikovanje po kri¢anski slovnici, ¢e se izrazimo po wittgensteinovsko (Zalec
2016a), samoljubje, pa naj ¢lovek dela karkoli.

Ce mora biti Bog nasa absolutna prioriteta, potem moramo absolutno sposto-
vati njegove zapovedi. Se ve¢, samo &e je nekaj dolZnost, samo takrat nas lahko
to osvobaja in nas dela neodvisne, avtonomne. Zato sta tudi vera in ljubezen po
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Kierkegaardu dolZnosti, Se natanéneje, temeljni dolZnosti, saj ju je zapovedal Bog.
Vse nase glavne in temeljne zapovedi so po Kierkegaardu boZje zapovedi, zato je
njegova etika etika boZje zapovedi. Ta ugotovitev pa pred nas postavlja nalogo, da
odgovorimo na vprasanje, ali je Kierkegaardova etika boZje zapovedi zdruZljiva s
svobodno demokracijo, katere bistvena prvina je pluralizem. V nadaljevanju bomo
utemeljili pritrdilni odgovor na to vprasanje. Pri tem se bomo oprli na argumente
C. Stephena Evansa, ki jih bomo dopolnili Se z nekaterimi dodatnimi razlogi.

V zadnjem poglavju svoje knjige Kierkegaard's Ethics of Love (2008, 318) Evans
dokazuje tezo, da religiozna etika boZje zapovedi (EBZ) ni sektaska in da je zdru-
Zljiva s svobodno, pluralisticno demokracijo. Njegovo izhodi$¢e je, da EBZ kierke-
gaardovskega tipa izkljuCuje vsako nasilje do drugace mislecih. To izhaja iz njene-
ga temeljnega nacela »ljubi svojega bliznjega«. (319) Nadalje Evans trdi, sklicujo¢
se na KB teorijo, da Kierkegaardova teorija ne samo da ni zdruZljiva z nasiljem,
ampak celo omogoca odli¢no pojasnitev izvora nasilja, ki implicira tudi navodilo
za ozdravljenje Cloveka in druzbe od nasilja in za njegovo preprecevanje (320).
Naslednji razlog je, da lahko obstaja skupna moralna podlaga za vernike in never-
nike (321). Tako lahko nacelo »ljubi svojega bliznjega« razume tudi oseba, ki je
ateist. Evans na tej tocki razlikuje med posebnim in splosnim razodetjem. Splosno
razodetje je dano tudi nevernim. Tako lahko nevernik prizna nekaj kot moralno
dolZnost in se pri tem ne zaveda, da je to pravzaprav boZja zapoved, tako kakor
lahko nekdo prepozna vodo in jo pije, ne da bi vedel, da je kemijska struktura vode
H,O. EBZ torej ne vsebuje tezko sprejemljive trditve: oseba mora biti religiozna,
da lahko prizna neke dolo¢ene moralne vrednote oziroma nacela in poskusa na
njih graditi svoje Zivljenje. Se ve¢, religiozna etika in antropologija imata tudi raz-
lago za to: Bog Stvarnik je v vsakega ¢loveka vsadil ljubezen. Zato je vsak ¢lovek
vrednota, in naceloma, ima vsak ¢lovek zmoZnost, priznati resnico, da je vsak ¢lo-
vek vrednota. Ob tem velja dodati: tudi ¢e je moralno razodetje sporoceno tocno
dolocenim ljudem kot posebno razodetje (prek Jezusa, Mohameda, Buda, Konfu-
cija ...), to Se ne pomeni, da ga ni mogoce, vsaj delno, prepoznati tudi po poti
sploSnega razodetja, sploSnega moralnega Cuta ali vesti, in da ga ni mogoce zago-
varjati s sklicevanjem na splono razodetje. Kierkegaard je sam ravnal tako. Ceprav
je menil, da je morala ljubezni do bliznjega izpeljana iz Nove zaveze, je trdil, da je
pravilnost te etike mogoce braniti po merilih, ki jih priznavajo tudi nasprotniki re-
ligije, saj takSna etika omogoca ljudem, da prosperirajo z ohranjanjem konstan-
tnosti ljubezni, z ve€anjem ¢loveske svobode in z varovanjem ¢loveskega Zivljenja.
(322) Toda ce je tako, se postavlja vprasanje: zakaj sploh potrebujemo religiozno
utemeljeno moralno teorijo, ¢e lahko ljudje prepoznajo svoje moralne dolZznosti
brez vere v Boga ali sprejemanje avtoritete kakega posebnega razodetja? Zakaj
potrebujemo teorijo boZje zapovedi? Odgovor smo nakazali Ze zgoraj: ta teorija
nam pojasni, kako je nasa moralnost povezana z doseganjem nase najgloblje in
vecne srece, pri tem pa nase moralnosti ne reducira na osebni interes. To reduk-
cijo na svoj lastni interes pa preprecuje prav nacelo, da je temelj prav(iln)ega rav-
nanja brezpogojno izpolnjevanje boZje zapovedi. Da pri moralnosti primarno ni
pomemben osebni interes, pa je ena najmocnejsih intuicij o naravi moralnosti.
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Vendar pa mnogi kljub vsemu mislijo, da pojasnitve, ki smo jo navedli, ne mo-
remo uporabiti za liberalno demokracijo, ki je zavezana locitvi Cerkve od drzave.
Mnogi mislijo, da mora biti religija v liberalni demokraciji zasebna zadeva. To je
seveda veliko vprasanje, ki bi zahtevalo mnogo vec prostora, kakor ga imamo v
tem ¢lanku, zato naj navedemo samo nekaj najpomembnejsih razlogov, zakaj se
s skrajno ekskluzivisticnim staliS¢em v tem pogledu ne strinjamo. Na te je jasno
opozoril nemski filozof Martin Breul (2015), ki je navedel pet funkcij oziroma ra-
zlogov za tezo, da religiozna prepri¢anja lahko igrajo legitimno vlogo v javhem
diskurzu pluralne in demokratiéne druzbe. Se ve¢, Breul trdi, da so te funkcije za
tak$no druzbo nujne. Pri nobeni vlogi ni pomembna funkcija upravicevanja, glede
katere se Breul strinja s skrajnimi ekskluzivisti, da je religiozna prepri¢anja ne mo-
rejo opravljati. Ti razlogi oziroma vloge so: religiozna prepricanja lahko igrajo vlo-
go motivacijskega razloga; drugi razlog za potrebnost javnega izrazanja religioznih
prepricanj zadeva zadrzanost nekaterih glede moznosti prevoda vsebine religioznih
prepri¢anj v nereligiozni, sekularni govor. Breul izhaja iz pojmovanja, da je javnost
kriticni in diskurzivni postopek za koordiniranje in organiziranje skupnega ravnanja
in zZivljenja. Ce je tako, potem religiozna prepri¢anja ne bi smela biti vnaprej izklju-
Cena iz javnosti oziroma omejena na zasebno podrocje, saj potem sploh ni nobe-
ne moznosti oziroma priloznosti, da bi preverili dostopnost njihove vsebine in da
bi dele, ki so zanimivi za druzbeno razpravo, prevedli v splosno sprejemljivo go-
vorico. Zato moramo, e Zelimo biti na postsekularni ravni, zavrniti »liberalno«
zahtevo zasebnosti religije in dopustiti navzocnost religioznih argumentov v jav-
nosti, pri tem pa se morajo njihovi zagovorniki zavedati epistemske omejenosti
teh argumentov. (499) Tretji razlog za navzoc¢nost dostopnih religioznih razlogov
v javnem diskurzu je upostevanje manjsin (499-500). Za marsikatere manjsine je
pogosto edini nadin, da pojasnijo svoje pomisleke ali zadrzke izrazanje v religiozni
govorici oziroma z uporabo religiozno oblozenih ali utemeljenih ugovorov. Religi-
ozne utemeljitve lahko veljajo kot (zacetne) namestnice za splo$no sprejemljive
utemeljitve, v katere se lahko prevedejo ali ki se lahko pozneje predlozijo, objavi-
jo. Razlog za taksno dopustitev po Breulu ni kaka pokroviteljska zascita kulturne
raznolikosti, ampak Zelja, da se kolikor mogoce razsiri polje demokrati¢ne javne
razprave, tako v vsebinskem pogledu kakor tudi z vidika moznih udelezencev
(vklju€éno z manjsinami z obrobja). (Strahovnik 2014, 245) 4. Religiozni argumenti
se lahko nadalje uporabijo kot dodatna utemeljitev poleg argumentov, ki temelji-
jo na splosno sprejemljivih razlogih. Tako se lahko razne diktatorske usmeritve ali
pa ocitne krivice kritizirajo tudi z religioznih stali$¢. V takSnem primeru religiozni
argumenti nimajo odlocilnega pomena, lahko pa nekemu stalis¢u dajo vecjo tezo.
Izkljucitev religiozne argumentacije iz javne razprave lahko privede do nastanka
javnega prostora, ki ga zasedejo razni skrajneii, ti skrajneZi pa v javno razpravo
brez zadrzkov vnasajo lazne religiozne argumente, ki koristijo njihovim interesom.
Tako se je v zadnjih letih v ZDA izrazito povecal vpliv religiozne skrajne desnice in
evangelikalskih fundamentalistov v javnosti. (Sandel 2010, 208—-269) V okoljih sta-
bilnega nesoglasja, ki zahtevajo obsezne kompromise, je lahko potrebna navezava
na religiozne predstave (Breul 2015, 501). Vzemimo zagovornike splava in njihove
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religiozne nasprotnike. Ker ne moremo pric¢akovati, da bi dosegli kako soglasje o
tem vprasanju med njimi, je edina dejansko mozZna resitev tega pat poloZaja ne-
kaksen kompromis, s katerim bodo obojni kolikor toliko lahko Ziveli in ki bo omo-
gotil pomiritev med obema stranema. Ce pa Zelimo doseti ta kompromis, moramo
najprej izvedeti, kaj sestavlja vrednostna merila in pojmovanja konkretnih poten-
cialnih partnerjev za Zeleni kompromis, da jih bomo v procesu doseganja kompro-
misa lahko upostevali. To pa lahko doseZzemo le, e tudi religiozna stran v javni
razpravi pojasni svoje poglede in ¢e bodo njeni pogledi upostevani v javnem dis-
kurzu.

Evans se ugovora proti (skrajnemu) ekskluzivizmu loti na podlagi razlikovanja
dveh pojmovanj svobodne demokracije (2008, 325): to je druZba, ki je zavezana
odprti in svobodni razpravi, v kateri lahko sodelujejo vsi, tudi religiji vdani posa-
mezniki; po drugem pojmovanju pa naj se o religioznih stalis¢ih ne bi razpravljalo,
ker bojda sodijo v zasebno sfero. Po Evansu je samo prva druzba resnic¢na svobo-
dna demokracija, druga pa, pod pretvezo religiozne nevtralnosti, uveljavlja natu-
ralisti¢ni okvir razprave, to pa bi tezko imenovali religiozna nevtralnost. To, da
mnogi verniki zagovarjajo upravicenost in potrebnost religioznega diskurza v jav-
ni razpravi, nikakor ne pomeni, da si zares veren kristjan Zeli kake teokratske druz-
be. Prav nasprotno. Pravzaprav je Ze zgled Kierkegaarda samega zelo poveden v
tem pogledu. Kierkegaard je nasprotoval ureditvi, ki je v njegovem ¢asu vladala
na Danskem, v kateri je Cerkev orodje drzave. Njegov glavni razlog je bilo naspro-
tovanje ideji, da se lahko resni¢no krs¢anstvo identificira s konkretnimi normami
katerekoli dejanske, konkretne ¢loveske druzbe. Kakor opozarja Evans, je genij EBZ
prav v transcendenci, ki jo dodeljuje nasim moralnim obveznostim. (326) EBZ ne
more biti nikoli identi¢éna z vox populi ali Sittlichkeit v Heglovem smislu. Pristni
eti¢ni posameznik mora uveljavljene norme vedno obravnavati s »strahom in tre-
petom«. Takoj, ko kristjani enadijo svojo vero z Sittlichkeit, so svojo vero izdali in
so udelezeni v uporu proti Bogu. (327) Kierkegaard vedenje pravega kristjana v
tem pogledu imenuje pri¢evalec resnice, Evans pa protikultura (ang. countercul-
ture). Kierkegaard je menil, da bo taksen pricevalec resnice zagotovo naletel na
preganjanje, Ceprav ga sam ne sme iskati, kaj Sele, da bi Zelel biti mucenec (2009).
Najbolj to pride do izraza v njegovem razumevanju kristjanove drze kot pricevalca
resnice za Sirso skupnost brez upanja, da ga bo ta skupnost razumela (Evans 2008,
328). Vsak krséanski triumfalizem je zanj anatema in konstantinsko zlitje Cerkve
in drZave je zanj padec, katerega posledice Se sedaj ¢utimo (Bellinger 2001, 98).
Po Kierkegaardu, ostrem kritiku kristjanstva, ne smemo nobenih druzbenih spre-
memb, druZbenega reda in sploh nobenega ¢asovnega reda istovetiti z boZjim
kraljestvom. Tega se morajo najbolj zavedati prav spreminjevalci druzbe. Po drugi
strani pa so orisani Kierkegaardovi pogledi in spoznanja uporabni tudi za druge,
ne samo za kristjane, za ljudi, ki imajo zelo razli¢ne poglede na odnos med verski-
mi skupnostmi in politiko. Po Kierkegaardu se mora tisti, ki Zeli sluZiti Bogu in lju-
biti svojega bliznjega, zavedati, da noben ¢lovek ni Bog. Nase zasluge v kon¢ni
instanci sploh niso nase, ampak od Boga. To lahko lepo ilustriramo z vprasanjem,
kako priti do sprave med dvema ¢lovekoma. (330) S tem vprasanjem se Kierkega-
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ard ukvarja v Dejanjih ljubezni (2012, 418-432). Opozarja na nevarnost samopra-
vi¢nistva in obcutka o osebni superiornosti, ki lahko pohabita Se tako plemenito
prizadevanje. Pri ogrozanju sprave ni pomembna samo nevarnost, da se tisti, ki
ljubi, ¢uti vecvrednega, ampak tudi, da se storilec, ki se kesa, ¢uti osramocenega
in poniZanega. (426) Edina resitev pri tem problemu je, da med oba »stopi« tretje,
to je ponizni odnos do Boga (427—-428). »Zmagovita oseba« v pogledu sprave se
mora zavedati, da kesanje storilca in proSnja za odpus¢anje nista njena zasluga,
ampak boZja, in da je dobro preseino. S tem prizna svojo slabotnost, vendar se
ne poniza pred skesancem, ampak pred Bogom oziroma Dobrim. Prav tako pa se
tudi skesanec ne poniza pred »zmagovalcem«, ampak pred Bogom. Ker sta tako
obe osebi v odnosu ponizani, ni ni¢esar poniZujoCega za nobeno od njiju. (428)
Tak$na skupna poniznost omogoca resnicno spravo. Tisti, ki zares ljubi, mora jasno
izraziti in ponavljati, da spreobrnjenje skesanca ni njegova, ampak bozja zasluga.
Tako se vedno vede tisti, ki zares ljubi, ugotavlja Kierkegaard. (429-430) To je za
Kierkegaarda bistvo strahu in trepeta: Zivljenje v zavesti, da bivamo pred visjo silo
in da smo ji odgovorni. Prav zato mora biti ta viSja moc resni¢no presezna, takSna,
da se ne more nic¢ ¢loveskega in ni¢ Casovnega upraviceno istovetiti z njo. Samo
Bog, ki je resni¢no presezen, lahko pocloveci in uravna odnose na ta nacin. (Evans
2008, 331)

Evans ugotavlja, da osebe, ki verujejo v takSnega Boga in so mu odlo¢ne sluZiti,
lahko dajo vitalno pomemben prispevek k pluralisti¢ni svobodni demokraciji. Ta-
kSne osebe nimajo zemeljskih stvari za kon¢ni cilj ¢loveSkega Zivljenja, vendar
Evans (332) opozarja na stalis¢e Cliva Staplesa Lewisa, da so prav osebe, ki so naj-
vec¢ premisljale o drugem svetu, ta svet najbolj razumele in tudi najvec storile zanj
(1996, 119). Zato lahko Kierkegaardovo teorijo boZje zapovedi zagovarjamo kot
teorijo, katere SirSe poznavanje in sprejemanje bi imelo zelo dobrodejne ucinke v
pluralisti¢ni demokrati¢ni druzbi.

3. Religiozne korenine avtonomnosti, subjektivnosti in
svobodne demokracije

Ce smo do sedaj poudarjali predvsem zdruzljivost kierkegaardovske vere in etike
z liberalno demokracijo, pa bi na koncu radi osvetlili tudi njuno, prakti¢no gledano,
kar vitalno potrebnost za delovanje liberalne demokracije. Osrednja trditev, ki
utemeljuje to stalisce, je, da sta kierkegaardovska vera in etika vir subjektivnosti
in avtonomnosti, to dvoje pa je srce svobodne demokracije, brez tega srce hitro
uveni. Kaj je misljeno s tem? Naprej velja omeniti, da strahospostovanje boZjih
zapovedi hkrati z zavestjo, da vere ne moremo zreducirati na nobeno Sittlichkeit,
daje posamezniku mo¢, da nasprotuje ustaljenim normam in pogledom, to pa
pomeni, da krepi njegovo avtonomnost in subjektivnost. Tak$ni posamezniki in
tak$no nasprotovanje so klju¢ni za druzbeni in demokrati¢ni razvoj. Brez njih je
demokracija lahko kve¢jemu abstraktna, ne pa dejanska. Abstraktna demokracija
okosteni, se neha razvijati, njeni ¢lani pa vedno bolj zapadajo v bolj ali manj pri-
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krito golo pripadnost, ki se zlahka razvije v fundamentalizem, kvietisti¢ni indivi-
dualizem ali pa anarhizem. Subjektivnost in avtonomija, ki sta v srcu liberalne
demokracije, imata potemtakem religiozne korenine. Pravo krs¢anstvo implicira
subjektivnost in jo celo uveljavlja oziroma zahteva. (Slootweg 2009, 242) Se tako
»strasne« in »absurdne« bozje zapovedi, denimo boZja zapoved Abrahamu, naj
Zrtvuje Izaka, ne spodkopavajo nase avtonomije, ampak prav nasprotno: krepijo
naso odlo¢nost, in to s strahom in trepetom, ki se upirata vsaki redukciji odgovor-
nosti na kaj, kar ne temelji na prioriteti ljubezni do Boga (244-245). Res je seveda,
da moramo za njihovo spostovanje izgubiti nekaj svoje svetne pameti (Slootweg
2009, 243; Kondrla in Kralik 2016), vendar je to nujna cena nase subjektivnosti in
avtonomnosti. Vendar, kakor opozarja Evans, ni potrebno, da je ta izguba pameti
posebno radikalna, pod predpostavko, da nekaj vemo o svojem Bogu. Ta pripom-
ba je pomembna v kontekstu vprasanja, kako vemo, da je neka zapoved bozja.
Merilo je lahko skladnost zapovedi s tem, kar drugace vemo o nasem Bogu. Tako
na primer v danasnjem ¢asu lahko upravi¢eno mo¢no dvomimo, da bi bila zapo-
ved, naj ubijemo svojega sina edinca, res boZja zapoved. (2008, 307)

Odsotnost subjektivnosti in avtonomnosti ima usodne posledice za druzbo, saj
vodi v izginjanje pristne kohezije in torej v dezintegracijo. MoZno nasprotje anar-
hizmu ali takSnemu ali druga¢nemu individualizmu je ob njuni odsotnosti samo
Se neka prazna pripadnost, ki je nasprotje pristne pripadnosti. TakSna prazna pri-
padnost je bolj ali manj fundamentalisti¢na in izvira iz istega problema kakor pra-
zni individualizem: umanjkanje duhovno razvitega sebstva z vsemi posledicami,
ki iz tega sledijo (identitetna izpraznjenost, neavtonomnost, odsotnost subjektiv-
nosti, zaprtost in samoljubje). Zato odgovor na perece probleme sodobnega sve-
ta, od individualizma do fundamentalizma, ni vrnitev h kaki ¢redni moralni pripa-
dnosti, ampak oblikovanje duhovno razvitih in prebujenih posameznikov, posa-
micnikov v Kierkegaardovem smislu. (Kralik in Tinley 2017, 28) Ovir za doseganje
tega cilja je vec. Najprej je tu seveda prevladujoca kultura (samo)malikovanja.
Nekateri v njej vidijo prikrito strahopetnost. Tako na primer Slootweg pravi, da
danasnjemu ¢loveku manjka poguma za globoko in pristno notranjost (2009, 248).
Poleg tega vera Crpa iz vira, ki ga sodobna, na Zahodu prevladujo¢a imanentistic-
na misel zavraca. Vendar iz nase analize izhaja, da so viri zares svobodne odlocitve
in s tem svobodne demokracije presezne narave.

Kratici

KB teorija — Kierkegaard-Bellingerjeva teorija.
EBZ - etika bozZje zapovedi.
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