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Povzetek:	v	prispevku	je	na	podlagi	analize	pričevanj	predstavljeno	omejevanje	
svobode	veroizpovedi	v	socializmu.	Po	koncu	druge	svetovne	vojne	je	nova	ko-
munistična	oblast	v	katoliški	Cerkvi	videla	enega	od	svojih	največjih	nasprotni-
kov.	Zaostrene	odnose	so	v	svojem	vsakdanjem	življenju	občutili	tudi	verniki,	
predvsem	v	prvem	povojnem	obdobju,	ko	je	oblast	svoj	vpliv	pospešeno	širila	
prek	vzgoje	mladine	in	s	sekularizacijo	družbe.	Čeprav	se	je	od	šestdesetih	let	
dalje	negativni	odnos	do	Cerkve	začel	nekoliko	sproščati,	je	oblast	z	različnimi	
ukrepi	še	vedno	spodbujala	sekularizacijo.	Šele	družbene	spremembe	v	drugi	
polovici	osemdesetih	let	so	za	vernike	pomenile	zagotovitev	prave	svobode	
veroizpovedi.	Prispevek	skuša	osvetliti	tiste	segmente,	v	katerih	so	posamezni-
ki	v	socializmu	najbolj	občutili	poseganje	oblasti	v	njihovo	versko	svobodo.	Pri	
tem	je	dobro	vidno,	kako	so	bile	razmere	pogosto	odvisne	od	posameznikov	in	
od	njihove	politične	vneme	ter	od	lokalnega	okolja.

Ključne besede:	svoboda	veroizpovedi,	kršitve,	socializem,	leta	1945–1990,	priče-
vanja

Abstract: Restriction of Freedom of Religion during Socialism
On	the	basis	of	the	analysis	of	testimonies,	the	article	presents	a	restriction	of	
freedom	of	religion	during	socialism.	After	the	end	of	the	Second	World	War,	
the	new	communist	authorities	saw	in	the	Catholic	Church	one	of	its	greatest	
opponents.	The	strained	relations	were	much	felt	by	the	faithful	in	their	eve-
ryday	life,	especially	during	the	first	post-war	period,	when	the	authorities	ra-
pidly	spread	their	influence	through	the	education	of	youth	and	the	seculari-
zation	of	society.	Although	the	negative	attitude	towards	the	Church	began	to	
relax	somewhat	since	the	1960s,	the	authorities,	with	various	measures,	con-
tinued	to	promote	secularization.	Only	political	change	in	the	second	half	of	
the	1980s	brought	the	guarantee	of	true	freedom	of	religion.	The	article	seeks	
to	highlight	those	segments	where	individuals	in	the	period	of	socialism	were	
most	affected	by	the	interference	of	the	authorities	with	their	religious	free-
dom.	It	is	also	shown	that	the	conditions	often	depended	on	individuals	and	
their	political	zeal	and	on	the	local	environment.
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1 Članek	je	rezultat	izvajanja	raziskovalnega	programa	Zgodovinsko-pravni	vidiki	kršitev	človekovih	pravic	in	
temeljnih	svoboščin	na	slovenskem	ozemlju	v	20.	stoletju	do	sprejetja	ustave.	Raziskovalni	program	št.	P6-
0380	je	sofinancirala	Javna	agencija	za	raziskovalno	dejavnost	Republike	Slovenije	iz	državnega	proračuna.
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1. Uvod
Po	koncu	druge	svetovne	vojne	je	bila	komunistična	oblast	izrazito	negativno	raz-
položena	do	katoliške	Cerkve,	tako	iz	ideoloških	kakor	iz	političnih	razlogov;	to	je	
jasno	pokazala.	Nasprotnika	je	videla	v	vseh	verskih	skupnostih	in	njihovih	usta-
novah,	saj	so	vzgajale	v	duhu,	ki	je	bil	nasproten	novi	marksistični	ideologiji.	Ka-
toliška	Cerkev	je	bila	poleg	tega	edina	močna	ustanova,	ki	si	je	oblast	ni	mogla	
podrediti	in	ki	je	imela	velik	vpliv	na	kulturno	in	duhovno	življenje	ljudi.	(Gabrič	
2009,	151–152;	Griesser	Pečar	2012,	132)	Njej	je	oblast	očitala	še	medvojno	so-
delovanje	z	okupatorjem	in	podporo	kolaboraciji.	Cerkev	je	resda	z	izjavo	lojalno-
sti	obsodila	medvojna	nasilna	in	brezpravna	dejanja	in	izrazila	svoj	patriotizem	in	
spoštovanje	do	nove	oblasti,	a	za	oblast	to	ni	bilo	dovolj.	Njen	odpor	je	poglobila	
tudi	nepopustljivost	papeža	Pija	XII.,	ki	je	zavračal	sodelovanje	katoličanov	s	ko-
munizmom.	(Griesser	Pečar	1996,	119–123;	Režek	1999,	368;	Režek	2002,	309)	
Oblast	je	kot	neposredni	napad	nase	razumela	še	pastirsko	pismo	jugoslovanskih	
škofov	iz	septembra	1945,	s	katerim	so	zavrnili	jugoslovansko	proticerkveno	poli-
tiko	(Griesser	Pečar	2016,	400–403;	Režek	1999,	369).

Zato	je	želela	Cerkev	politično	in	gospodarsko	oslabiti	ter	omejiti	njeno	delova-
nje	in	vpliv	na	vernike.	Proti	njej	je	nastopila	s	štirimi	pomembnejšimi	dejanji:	(1)	
Proti	Cerkvi	in	posameznikom	je	uvedla	kazenske	ukrepe.	Med	letoma	1945	in	
1961	je	bilo	429	duhovnikov	obtoženih	na	sodišču	zaradi	delovanja	med	vojno,	
rušenja	obstoječe	državne	ureditve,	gospodarskih	razlogov,	sovražne	propagande	
ali	drugih	razlogov.	Procese	je	spremljala	močna	propaganda.	(Griesser	Pečar	2005,	
103)	Še	več	duhovnikov	je	bilo	upravno	kaznovanih,	nadzirala	jih	je	Udba	ali	pa	so	
imeli	težave	z	oblastjo.	(2)	Oblast	je	Cerkev	gmotno	oslabila,	saj	ji	je	z	agrarno	re-
formo	in	z	nacionalizacijo	odvzela	mnogo	premoženja,	posestev	in	poslopij.	Ne-
katerim	objektom	je	spremenila	namen	ali	jih	celo	uničila.	(3)	v	prvih	povojnih	
letih	je	Cerkev	omejila	v	šolski	in	v	dobrodelni	dejavnosti	in	ukinila	večino	katoli-
ških	ustanov,	časopisov	in	društev.	Proti	Cerkvi	je	nastopila	z	močno	propagando.	
Oblast	je	vero	tolmačila	kot	opij	za	ljudstvo	in	spodbujala	ateizem.	Z	novo	simbo-
liko	in	praznovanji	je	želela	nadomestiti	vero,	podporo	ljudskih	množic	je	iskala	
tudi	s	podobo	o	obljubljeni	deželi	socialne	enakosti.	(Hann	1993,	7)	(4)	Oblast	je	
želela	vzpostaviti	nadzor	nad	duhovniki	in	jih	odvrniti	od	cerkvenega	vodstva.	Ta-
kšno	vlogo	so	imela	duhovniška	društva,	kakor	je	bilo,	na	primer,	Cirilmetodijsko	
društvo,	ustanovljeno	septembra	1949.	Članstvo	v	društvu	je	bilo	povezano	z	ne-
katerimi	ugodnostmi,	kakor	so	bili	dovoljenje	za	poučevanja	verouka,	pravica	do	
socialnega	in	zdravstvenega	zavarovanja,	denarna	pomoč	pri	obnovi	cerkva	in	iz-
pustitev	iz	zapora.	(Režek	1999,	376–377;	Griesser	Pečar	2017,	429–432)	Sveti	
sedež	je	seveda	duhovniškim	društvom	ostro	nasprotoval.

2. Vpliv proticerkvene politike na vernike
v	začetku	petdesetih	let,	ko	je	najhujši	politični	pritisk	na	druge	skupine	začel	po-
puščati,	se	je	v	odnosu	med	oblastjo	in	katoliško	Cerkvijo	stopnjevanje	napetosti	
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še	povečalo.	v	tem	času	se	je	propaganda	proti	Cerkvi	močno	zaostrila,	spremlja-
li	so	jo	grobi	napadi	ne	samo	na	duhovnike,	med	katerimi	je	bil	najhujši	zažig	ško-
fa	Antona	vovka	januarja	1952,	temveč	tudi	na	vero	in	na	vernike.	Oblast	je	ome-
jevala	izobraževanje	prihodnjih	duhovnikov,	izločila	Teološko	fakulteto	iz	Univerze	
v	Ljubljani	in	onemogočala	verski	tisk.	(Režek	1999,	371–374)	v	tem	času	se	je	
povečalo	število	sodnih	procesov	proti	duhovnikom,	ki	so	v	Sloveniji	vrhunec	do-
segli	prav	leta	1952.	Mnogi	od	duhovnikov	so	bili	obtoženi	kolaboracije	in	delova-
nja	proti	državi.	(Režek	1999,	375–379;	Griesser	Pečar	2005,	103–107)	Odnosi	s	
Svetim	sedežem	so	bili	napeti	tudi	zaradi	Svobodnega	tržaškega	ozemlja.	Jugosla-
vija	je	namreč	menila,	da	Sveti	sedež	podpira	italijanske	interese.	Poleg	tega	je	
tajna	policija	zasegla	sklepe	Jugoslovanske	škofovske	konference	iz	septembra	
1952	in	izvedela,	da	so	škofje	po	posvetovanju	s	Svetim	sedežem	sklenili	prepo-
vedati	duhovniška	društva.	Dne	1.	novembra	je	zunanje	ministrstvo	nunciju	izro-
čilo	protestno	noto	zaradi	vmešavanja	Svetega	sedeža	v	jugoslovanske	notranje	
zadeve.	Ko	je	bil	29.	novembra	1952	Alojzij	Stepinac	povišan	v	kardinala,	je	Jugo-
slavija	to	izkoristila	za	dokončno	prekinitev	diplomatskih	odnosov	s	Svetim	sede-
žem,	ki	se	je	zgodila	decembra.	(Režek	1999,	379–383)

Po	letu	1953	so	pogovori	med	Cerkvijo	in	oblastjo	zamrli	za	več	let.	Cerkveni	
dostojanstveniki so kot pasivni odpor odklanjali pogovore z oblastjo. Mediji so bili 
še	vedno	proticerkveno	razpoloženi,	prav	tako	so	se	izvajali	sodni	procesi	proti	
duhovnikom.	Proti	koncu	desetletja	in	v	začetku	šestdesetih	let	pa	so	bili	storjeni	
prvi	koraki	k	pomiritvi	odnosov.	Pomemben	mejnik	je	bila	smrt	kardinala	Stepinca	
februarja	1960,	saj	so	ga	pokopali	javno	z	vsemi	častmi.	Na	spremembo	odnosov	
so	pozitivno	vplivali	nastopa	papežev	Janeza	XXII.	novembra	1958	in	Pavla	vI.	ju-
nija	1963	in	drugi	vatikanski	koncil.	(Režek	2002,	317–320)	Tudi	politično	ozračje	
v	Jugoslaviji	je	bilo	bolj	sproščeno,	tako	na	notranjepolitičnem	kakor	na	zunanje-
političnem	področju,	kjer	je	država	iskala	ravnotežje	med	vzhodom	in	Zahodom	
(Gabrič	2009,	162).	Število	sodnih	procesov	proti	duhovnikom	je	v	šestdesetih	
letih	močno	upadlo	(Režek	2002,	317).	Nova	pripravljenost	na	dialog	z	obeh	stra-
ni	je	vodila	v	izboljševanje	odnosov.	Leta	1966	sta	Jugoslavija	in	Sveti	sedež	pod-
pisala	protokol,	s	katerim	sta	se	obe	strani	zavezali,	da	se	bosta	pogovarjali	o	vseh	
odprtih	vprašanjih.	(Košir	2002,	267–269)

Po	podpisu	protokola	je	oblast	do	Cerkve	še	vedno	vodila	dvojno	politiko.	Ni-
koli	se	ni	odrekla	svojemu	ideološkemu	stališču	do	nje,	prav	tako	je	nasprotovala	
organiziranju	kristjanov	v	javnem	in	v	političnem	življenju.	(Stres	2004,	15–16)	
Hkrati	so	se	postopoma	reševala	nekatera	odprta	vprašanja,	nekoliko	se	je	tudi	
omilila	propaganda	proti	Cerkvi.	Leta	1970	so	bili	obnovljeni	diplomatski	odnosi	
med	Jugoslavijo	in	Svetim	sedežem.	(Mikola	2012,	349)	A	dejansko	so	za	verne	
državljane	še	vedno	veljala	drugačna	merila.	Kazala	so	se	predvsem	kot	zahteva	
po	izpolnjevanju	moralno-politične	primernosti	zaposlenih	v	vzgoji	in	izobraževan-
ju	in	pri	vodilnih	delovnih	mestih	v	javni	upravi.	Dobrodelna	dejavnost	in	dušno-
pastirska	dejavnost	v	bolnicah,	v	vojski	in	po	zaporih	nista	bili	dovoljeni.	v	vojski,	
v	milici	in	na	nekaterih	šolah	se	je	ohranjala	proticerkvena	propaganda.	(Dolinar	
1998,	229)	Meritve	javnega	mnenja	so	med	letoma	1968	in	1978	pokazale	pospe-
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šeno	sekularizacijo,	delež	vernih	je	močno	upadel,	povečal	pa	se	je	delež	neopre-
deljenih	in	nevernih	(Rus	in	Toš	2005,	180).	Kljub	omenjenim	težavam	se	je	cerkve-
no	in	versko	življenje	v	tem	obdobju	okrepilo.	verski	tisk	je	doživel	preporod,	na-
raslo	je	število	duhovnih	in	redovnih	poklicev,	dejavne	so	bile	tudi	mladinske	in	
študentske	skupine.	(Dolinar	1998,	230)	Posamezni	pričevalci	so	še	vedno	omen-
jali	težave	v	šoli	ali	na	delovnem	mestu	ali	pa	govorili	o	občutku	odrinjenosti	in	
nepripadnosti.

Spremembe	v	vrednotenju	religioznosti	so	nastopile	šele	v	osemdesetih	letih,	
kakor	lahko	vidimo	v	meritvah	javnega	mnenja.	Zaustavil	se	je	tudi	proces	sekula-
rizacije,	saj	se	je	delež	vernih	dvignil,	medtem	ko	je	delež	nevernih	upadel.	(Toš	
2011,	138–139;	Rus	in	Toš	2005,	181–182)	Na	simbolni	ravni	je	novost	prinesla	
razprava	o	božiču	kot	dela	prostem	dnevu,	ki	se	je	začela	sredi	osemdesetih	let.	
Kljub	vsemu	je	oblast	še	do	konca	osemdesetih	let	pozorno	spremljala	delovanje	
Cerkve.	Dokončno	normalizacijo	odnosov	so	prinesle	šele	demokratične	spremem-
be	in	osamosvojitev	Slovenije.

3. Izkušnje pričevalcev
v	nadaljevanju	si	bomo	podrobneje	ogledali	tiste	segmente	omejevanja	svobode	
veroizpovedi,	ki	so	se	posnetim	pričevalcem	najbolj	vtisnili	v	spomin	oziroma	so	
imeli	največji	vpliv	na	njihovo	vsakdanje	življenje.	Nanje	so	vplivali	sovražni	govor,	
diskriminacija	na	področju	izobraževanja	in	dela	in	prepoved	javnega	izražanja	
vere.

3.1 Šola in verouk

vprašanje	vzgoje	otrok	in	verouka	je	bilo	eno	od	ključnih	tako	za	oblast	kakor	za	
Cerkev.	Cerkev	je	tako	vzgajala	mlade	vernike,	oblast	pa	se	ni	želela	odpovedati	
nadzoru nad vzgojo. V verouku je videla nevarnost vzgoje novi ureditvi nasprotnih 
državljanov.	(Čipić	Rehar	2007,	82–83)	Šolstvo	je	bilo	v	prvih	povojnih	letih	močno	
odvisno	od	ideologizacije,	njegov	cilj	je	bila	vzgoja	v	duhu	socializma.	Oblast	je	
menila,	da	Cerkev	škodljivo	vpliva	na	mladino	in	na	njeno	vzgojo,	njene	nauke	je	
opredeljevala	kot	verski	misticizem	in	ji	očitala	neznanstveni	pogled	na	svet.	(Šu-
štar	1991,	400)	Takoj	po	koncu	vojne	so	bili	vsi	privatni	vzgojni	zavodi	in	šole,	ki	so	
bili	večinoma	katoliški,	podržavljeni	oziroma	so	prenehali	delovati	(Gabrič	2009,	
154).	Edina	katoliška	šola,	ki	je	lahko	delovala,	je	bila	Teološka	fakulteta,	a	že	leta	
1946	so	začeli	zaostrovati	odnos	do	nje.	Iz	Univerze	v	Ljubljani	je	bila	izključena	
leta	1949,	leta	1952	so	jo	izključili	še	iz	sistema	javnega	šolstva.	(Gabrič	2003,	
255–269)	Prizadevanja	oblasti,	da	mladino	odvrne	od	vpliva	Cerkve,	so	po	letu	
1952	postala	še	močnejša	(Mikola	2003,	14;	Gabrič	2006,	15–16).	S	tem	ko	je	
omejevala	verouk	in	krepila	ateistično	vzgojo,	je	izvajala	postopno	ateizacijo	druž-
be.	Prav	tako	je	v	vzgojno-izobraževalnem	in	poklicnem	napredovanju	mladih	spod-
bujala	socialistično	miselnost	in	vrednote	narodnoosvobodilnega	boja.	Pri	tem	se	
je	pogosto	dogajalo,	da	so	ljudje	opuščali	religioznost.	(Kerševan	2005,	34)
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verouk	je	po	vojni	postal	neobvezen	predmet.	Odnos	oblasti	do	tega	predme-
ta	sta	oblikovali	ideologija	in	obremenjenost	z	izkušnjo	zadnje	vojne.	(Šuštar	1991,	
269–270)	verouk	so	lahko	poučevali	tisti	kateheti,	ki	so	dobili	dovoljenje.	Izdajalo	
ga	je	Ministrstvo	za	prosveto	na	podlagi	prošenj,	prosvetni	oddelki	mestnih	ali	
krajevnih	ljudskih	odborov	pa	so	posredovali	karakteristike	in	mnenja.	Leta	1947	
je	ministrstvo	z	okrožnico	pojasnilo,	da	lahko	verouk	poučujejo	le	tisti	duhovniki,	
ki	niso	delovali	proti	narodnoosvobodilnemu	gibanju	in	ki	priznavajo	novo	oblast.	
Po	uvedbi	Cirilmetodijskega	društva	leta	1949	so	prošnje	za	dovoljenje	za	pouče-
vanje	verouka	nečlanom	zavrnili.	Starši	otrok,	ki	so	hodili	k	verouku,	so	morali	
podati	pisno	dovoljenje.	verouk	je	od	začetka	še	lahko	potekal	v	šolah,	a	že	leta	
1946	se	je	ponekod	umaknil	v	cerkve,	to	pa	lahko	povežemo	z	neodobrenimi	do-
voljenji	za	poučevanje	v	šolah.	S	tem	je	nastopila	tudi	skrb	oblasti	zaradi	nekon-
troliranega	poučevanja	verouka.	(Griesser	Pečar	2005,	647–663;	Šuštar	1991,	
272–275)	To	težavo	so	organi	začeli	izpostavljati	v	letih	1948	in	1949,	sledile	so	
okrožnice,	ki	so	prepovedovale	pouk	verouka	zunaj	šolskih	prostorov.	Ob	koncu	
štiridesetih	let	so	se	začela	tudi	intenzivnejša	prizadevanja	za	zmanjševanje	obis-
ka	verouka.	(Šuštar	1991,	282–283;	404–405)

Pričevalci	imajo	različne	izkušnje,	ki	so	bile	velikokrat	odvisne	od	lokalnih	raz-
mer.	Ena	od	pričevalk	se	je	spominjala,	da	so	imeli	še	prvo	leto	po	vojni	verouk	
tudi	na	učiteljišču:

»Ko	sem	šla	na	učiteljišče,	sem	živela	tako,	kot	sem	živela	prej.	Pri	nas	se	
je	hodilo	v	cerkev,	kar	mi	je	nekaj	pomenilo.	Pela	sem	na	koru.	Hodila	k	
verouku.	 Zanimivo	 je	 to,	da	 smo	 imeli	 še	prvo	 leto	na	učiteljišču,	
šestinštiridesetega	leta,	verouk	v	razredu,	in	se	ne	spomnim,	da	je	šlo	kaj	
veliko	ljudi	iz	razreda	ven,	ko	je	bil	verouk.	/…	/	Imeli	smo	verouk	v	razredu	
in	pater	Roman	je	prišel,	Tominec	je	prišel.	Tako	da	smo	bili	nekako	
normalno,	imeli	smo	še	kongregacijo,	leta	šestinštirideset	smo	imeli	še	
kongregacijo.	Smo	šli	še	taborit	na	visoko,	zadaj	za	Tavčarjevo	graščino.«	
(Lekan	2011)

Druga	pričevalka	ima	ta	povojni	čas	v	drugačnem	spominu.	Bivanja	v	internatu,	
nekdanjem	Lichtenturnu,2	se	je	spominjala	tudi	po	tem,	da	so	jih	omejevali	pri	
svobodnem	izražanju	veroizpovedi:

»Morda	je	zanimivo	tudi	to,	ne,	da	so	nas	zelo	preganjali	za	v	cerkev	hoditi.	
To	je	bilo	velik	problem,	ne.	Moram	reči:	če	je	bil	dežuren	ta	upravnik	
Capuder,	on,	če	si	šel	k	maši	dopoldne,	te	enostavno	ni	hotel	videti,	se	je	
stran	obrnil,	pa	te	je	pustil.	Saj	dosti	punc	ni	hodilo,	ko	se	niso	upale.	Če	
je	bila	pa	kakšna	prefekta,	a	veste,	je	bil	pa	velik	problem.	Enkrat	me	je	
ena	zelo	oštevala	in	sramotila	po	tistem	v	svojem	razredu.	Tako	da	–	potem	
ko	so	bile	zvečer	maše	–	je	bilo	veliko	bolj	ugodno.«	(Černelič	2014)

2 Dekliška	sirotišnica	na	Poljanski	cesti,	ki	so	jo	upravljale	sestre	usmiljenke.	Ime	je	dobila	po	baronici	Lich-
tenturn,	ki	je	Cerkvi	darovala	posestvo.	Pozneje	je	tam	delovala	ljudska	in	meščanska	šola	tudi	za	zunanje	
učenke.	Po	vojni	je	bil	to	Dijaški	dom	Anice	Černejeve	za	dekleta	in	pozneje	Srednja	vzgojiteljska	šola.
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Ko	je	živela	v	internatu,	jo	je	prizadel	tudi	izgon	sester	usmiljenk,	ki	so	pred	
vojno	upravljale	posestvo.	Decembra	1946	so	bile	pred	internatom	organizirane	
demonstracije.	Demonstranti	so	med	glasnim	protestiranjem	sestre	obtoževali	za	
dogajanje	v	zavodu	med	vojno	in	po	njej,	obtoževali	so	jih	delovanja	proti	narod-
noosvobodilnem	gibanju	in	propagande	proti	ljudski	oblasti.	Februarja	1947	je	
bilo	posestvo	zaplenjeno,	sestre	pa	so	se	morale	do	konca	leta	zapustiti	zavod.	
(Griesser	Pečar	2005,	603–604)

»Tam	na	vrtu	so	imele	še	eno	hiško,	kjer	so	stanovale,	tukaj	pri	nas	je	bila	
pa	še	njihova	kapela.	In	so	vsak	dan	hodile	sem	molit.	Potem	so	pa	kar	
začeli,	veste,	mi	tako	slabo	stanujemo,	nune	se	pa	tam	šopirijo	v	tisti	vili	
in	tako,	veste,	so	hujskali	ljudi.	To	so	bile	take	politične	ure.	No,	in	potem	
so	pač	nahujskali	mladino,	zlasti	še	bolj	kot	tukaj	pri	nas,	tudi	pri	nas	punce,	
še	bolj	pa	v	sosednjem	Ivanu	Cankarju,3	da	so	jih	eno	nedeljo	potem	eno-
stavno	vrgli	ven.	Ampak	moja	prefekta	Hočevarjeva,	ona	je	vedela,	da	bo	
zame	to	zelo	slabo,	da	bo	težko	za	mene,	in	mi	je	dovolila,	da	grem	na	obisk	
k	svoji	teti.	/…	/	Torej,	nisem	bila	neposredna	priča	tisto	popoldne,	ko	so	
jih	prav	fizično	ven	metali.	/…	/	Potem	so	pa	seveda	nas	tam	naselili.«	
(Černelič	2014)

Drug	ukrep,	ki	se	ga	pričevalci	pogosto	spomnijo,	je,	da	so	v	prvem	povojnem	
desetletju	učitelji	pri	pouku	preverjali,	kdo	hodi	k	verouku.

»Ali	pa,	recimo,	so	bili	preplašeni	otroci.	Je	bilo	treba	vsake	toliko	časa	
popisati, koliko jih hodi k verouku. Pa je prišel listek, popišite, koliko jih 
hodi.	Sem	rekla,	roke	dvignite	tisti,	ki	hodite	k	verouku.	Pa	se	je	nekaj	rok	
dvignilo.	Ja,	pa	ta	hodi	tudi,	pa	ta	hodi.	Sem	rekla,	roko	dvigni,	kaj	pa	
potem.	Pa	se	je	dvignilo	veliko	rok.	Sem	napisala	toliko.	Nesem	v	naslednji	
razred, pa je bilo. In so kar gledali. Ker otroci so bili navajeni, da jih je kdo 
žalil	zaradi	tega.«	(Lekan	2011)

Ta	ukrep	je	bil	namenjen	zmanjševanju	obiska	verouka,	kljub	temu	da	je	bil	ve-
rouk	zakonsko	dovoljen.	Slabe	izkušnje	učencev	so	bile	pogosto	odvisne	od	zag-
retosti	njihovega	učitelja	za	to	opravilo.	Šolski	upravitelji	so	pristojnim	prosvetnim	
oddelkom	pošiljali	mesečna	poročila,	v	katerih	so	spremljali	obisk	verouka.	Do-
sledno	so	izvajali	tudi	nadzor	nad	tem,	ali	imajo	otroci	dovoljenje	za	obisk	verou-
ka,	ki	sta	ga	podpisala	oba	starša.	Drugi	administrativni	ukrepi	za	zmanjševanje	
obiska	verouka	so	bili	organiziranje	zunajšolskih	dejavnosti	oziroma	za	mladino	
privlačnih	aktivnosti,	na	primer	izleti,	obiski	predstav,	krožki	ali	športne	aktivnos-
ti,	proslave,	hospitacija	šolskega	upravitelja	pri	pouku,	omejitev	verouka	na	po-
poldanske ure, osebni pogovori s starši, nadzor pouka, ki so ga opravljali drugi 
učitelji,	predčasno	spuščanje	otrok	domov,	da	potem	niso	čakali	na	verouk.	(Šuš-
tar	1991,	276–278;	Griesser	Pečar	2005,	662)	Razmere	na	šolah	so	bile	mnogokrat	
odvisne	od	lokalnega	okolja.	Obisk	verouka	se	je	povečal	v	času	obhajil	in	birm	ter	

3 Dijaški	dom	Ivana	Cankarja,	namenjen	fantom.
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s	tem	povezanih	priprav,	vendar	ni	bil	trajen.	(Šuštar	1991,	278)	Oblast	je	zato	za-
čela	ritem	teh	katoliških	zakramentov	nadomeščati	z	ritmom	vstopanja	v	komu-
nistične	organizacije	–	v	pionirsko	in	v	mladinsko	(Duda	2015,	85–95).	Oblast	in	
partija	sta	se	zavedali,	da	je	treba	osnovnošolce,	ki	so	jih	mogoče	starši	včasih	celo	
silili	k	verouku,	od	tega	odvračati	z	zabavnejšimi	dejavnostmi,	medtem	ko	so	dija-
ke,	ki	niso	bili	več	toliko	pod	vplivom	staršev,	želeli	odtegniti	z	ideološkim	bojem	
(Šuštar	1991,	279–280).

Leta	1952,	ko	so	se	odnosi	med	državo	in	Cerkvijo	zaostrili,	so	nastopile	nove	
spremembe	pri	poučevanju	verouka.	Dne	19.	januarja	je	Svet	za	prosveto	in	kul-
turo	vlade	Ljudske	republike	Slovenije	izdal	navodilo,	s	katerim	je	ukinil	pouče-
vanje	verouka	v	šolah.	S	tem	se	je	verouk	umaknil	v	cerkvena	poslopja,	a	oblast	
se	je	še	dalje	trudila,	da	bi	zmanjšala	njegov	obisk.	(408)	v	šole	je	bil	namesto	
njega	v	šolskem	letu	1952/1953	uveden	nov	predmet,	družbena	in	moralna	vzgo-
ja,	ki	naj	bi	prevzela	skrb	za	pravilno	vzgojo	v	duhu	novih	moralnih	vrednot.	Leta	
1953	sprejeti	zakon	o	pravnem	položaju	verskih	skupnosti	je	samo	še	potrdil	za-
ostreni	odnos	do	verouka	in	do	verskih	šol.	(Gabrič	2009,	160–161)

»vem,	da	smo	imeli	verouk	v	cerkvi.	vem,	da	so	pravili	takrat,	aha,	prej	je	
bil	v	šoli,	zdaj	ga	imate	pa	v	cerkvi.	In	smo	ga	imeli	v	cerkvi,	takrat	ni	bilo	
nobene	sobe,	ničesar,	in	smo	imeli	verouk,	tudi	pozimi,	pa	ni	bila	nič	
ogrevana	cerkev,	smo	ga	imeli	v	cerkvi.	In	so	bile	take	male	klopi,	dolge,	
čisto	ozke	so	naredili,	na	brzino,	da	smo	tam	sedeli.	Pa	nas	je	bilo	veliko,	
no,	takrat	za	tisti	čas,	okoli	trideset,	cel	razred.	Takrat	nista	šla,	recimo,	k	
birmi	ali	pa	k	obhajilu	mogoče	dva,	trije	niso	šli.«	(M.	M.	2016)4

Od	šestdesetih	let	dalje,	ko	so	se	odnosi	med	oblastjo	in	Cerkvijo	začeli	postop-
no	mehčati,	je	Cerkev	želela	rešiti	nerešena	vprašanja.	Pri	vprašanju	verskih	šol	je	
izpostavila	predvsem	zahtevo	po	izenačitvi	pravnega	statusa	oziroma	po	enakih	
ugodnostih,	kakor	so	jih	imeli	dijaki	in	študentje	državnih	šol.	To	je	dosegla	šele	
leta	1976,	medtem	ko	je	vse	do	leta	1990	ostalo	nerešeno	vprašanje	izdajanja	
javno	veljavnih	listin.	Cerkev	je	ponovno	želela	uvesti	tudi	vzgojne	ustanove	in	
rešiti	vprašanje	verouka.	Rezultat	izboljšanja	odnosov	je	bilo	odprtje	Slomškovega	
semenišča	v	Mariboru	leta	1962,	malega	semenišča	v	Ljubljani	leta	1969	in	Sred-
nje	verske	šole	v	želimljah	v	šolskem	letu	196719/68.	(Gabrič	2009,	163–173)	Po-
učevanje	verouka	je	bilo	po	letu	1961	dovoljeno	tudi	v	župniščih.	Oblast	je	neko-
liko	omilila	svoje	poglede	na	škodljivost	verouka	pri	vzgoji	mladine.	Tudi	posneta	
pričevanja	kažejo,	da	se	je	občutenje	omejevanja	svobode	veroizpovedi	na	tem	
področju	nekoliko	spremenilo.	Pričevalci	ne	izpostavljajo	več	nadzora	nad	obisko-
vanjem	verouka	ali	drugih	administrativnih	ukrepov,	ki	so	bili	predtem	značilni	za	
šolsko	okolje.	Opaziti	pa	je,	da	so	se	tudi	sami	prilagodili	razmeram	tako,	da	so	
svoje	verske	dejavnosti	umaknili	v	zasebno	sfero	in	se	niso	javno	izpostavljali,	še	
v	osemdesetih	letih.	Pri	tem	imajo	mlajši	pričevalci,	rojeni	v	šestdesetih	in	sedem-
desetih	letih,	zopet	različne	izkušnje,	ki	so	odvisne	tako	od	okolja,	iz	katerega	iz-

4 Nekateri	pričevalci	niso	želeli,	da	bi	jih	omenili	z	imenom	in	priimkom,	zato	so	anonimizirani.
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hajajo,	kakor	tudi	od	posameznih	učiteljev.	Ena	od	pričevalk,	rojena	leta	1964,	se	
je	spominjala	takšne	negativne	izkušnje:

»v	tretjem	razredu	smo	imeli	pa	učiteljico,	ki	je	bila	zelo	proti	veri,	in	jaz	
sem	bila	edina	od	tistih,	ki	smo	hodili	v	cerkev	in	k	verouku,	ki	sem	imela	
odlične	ocene.	Na	koncu	leta	je	dala	neke	pohvale,	vsem,	razen	meni.	Se	
pravi,	to	je	bila	ena	taka	zelo	grenka	izkušnja.	/…	/	Enkrat	smo	imeli	neko	
popoldne	nadomeščanje,	pa	sem	jaz	rekla,	da	bom	morala	prej	iti,	ker	
imam	verouk.	verouk	je	bil	pa	čisto	tako:	šola,	čez	cesto	je	bila	cerkev	pa	
župnišče,	kjer	smo	imeli	verouk.	In	me	je	poslala	ven	iz	razreda	predčasno,	
ker	je	rekla,	da	sem	nervozna,	ker	imam	verouk.	/…	/	To	je	prvo	tako,	da	
sem	se	zavedla,	da	sem	jaz	pa	malo	drugačna,	ker	hodim	v	cerkev,	in	
napram	tistim,	ki	niso	bili	v	cerkvi.	/…	/	Ker	smo	bili	verni,	smo	se	nekako	
počutili	odrinjene	iz	tega,	tiste	družbe.«	(Korenčan	2015)

Pričevalka	je	te	izkušnje	povezovala	le	z	osnovno	šolo,	predvsem	z	eno	učitel-
jico.	v	srednji	šoli	občutka	odrinjenosti	ni	več	imela,	sošolci	naj	bi	bili	med	sabo	
bolj	enaki,	naj	so	bili	verni	ali	ne.	Druga	pričevalka	se	je	spominjala,	da	so	jim	po-
gosto nagajali tudi drugi otroci:

»Potem,	recimo,	eni	smo	hodili	tudi	k	verouku.	Tukaj	je	pa	bil	ta	vidik,	
moram	reči,	v	tistih	časih	se	niti	učitelji	niso	obregovali	v	te	stvari,	če	je	
kdo	hodil	k	verouku,	vsaj	tukaj	v	mestu,	recimo,	ali	pa	da	bi	grdo	govorili.	
Niti	katehetje	niso	nikoli	kaj	rekli	čez,	čez	to	ureditev,	ki	smo	jo	imeli.	
vendar	potem	kasneje,	ko	smo	prišli	pa	na	višjo	stopnjo	/…	/,	smo	pa	bili,	
tisti,	ki	smo	obiskovali	verouk,	kar	malo	pod	stresom.	To	zlasti,	ko	je	bilo	
kakšno	miklavževanje,	bolj	božič,	velika	noč,	ko	so	se	dejansko	že	starejši	
sošolci	nekako	norčevali,	norca	delali	ali	karkoli	in	pa	potem	še	nekatere	
učiteljice,	ki	so	bile	v	partiji,	te	so	bile	pa	huda	reč.«	(žugelj	2015)

Obstajajo	tudi	pričevalci,	ki	iz	obdobja	šolanja	pravzaprav	nimajo	slabih	izkušenj.	
Hkrati	je	iz	njihovih	pripovedi	razvidno,	da	so	svoje	versko	življenje	umaknili	v	za-
sebnost.

»Da	smo	k	verouku	hodili,	nismo	prav	razglašali,	pa	k	maši	ali	tako,	je	bilo	
to	tako	nekaj	za	sproti,	pa	malo	tako	dodatne	obveznosti,	ampak	prav	
govoril	pa	nisi	o	tem,	da	hodiš	tja	in	tako.	Pa	zelo	malo	jih	je	to	hodilo,	no.	
velika	večina	ni.	Da	bi	zaradi	tega	bili	kaj	drugače	tretirani,	se	ne	spomnim,	
ampak	mogoče,	verjetno	zaradi	tega,	ker	tudi	nismo	veliko	o	tem	govorili.«	
(A.	A.	F.	2014)

3.2 Služba

Lojalnost	do	novega	političnega	sistema	se	je	do	neke	določene	mere	pokazala	
tudi	pri	politiki	zaposlovanja.	Prav	tako	je	javno	izražanje	verskega	prepričanja	v	
službi	marsikomu	lahko	prineslo	težave.	Pod	drobnogledom	so	bili	predvsem	uči-
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telji	in	zaposleni	v	javni	upravi,	medtem	ko	drugi	poklici	niso	bili	pod	takšnim	pri-
tiskom.	Težave	so	nastajale	zlasti	v	prvem	povojnem	desetletju,	nekoliko	tudi	po-
zneje.

Čeprav	naj	bi	bila	svoboda	veroizpovedi	zagotovljena	in	so	to	javno	izražali	tudi	
nekateri	predstavniki	oblasti	(Šuštar	1991,	403),	iz	pričevanj	vidimo,	da	so	bile	
izkušnje	posameznikov	drugačne.	Učitelji	in	vzgojitelji	so	bili	pod	budnim	očesom	
svojih	nadrejenih,	saj	je	bila	v	njihovih	rokah	vzgoja	novega	socialističnega	člove-
ka.	Pritisk	so	doživljali	že	med	šolanjem.	Pričevalka,	ki	se	je	na	učiteljišče	vpisala	
kmalu	po	koncu	druge	svetovne	vojne,	se	je	spominjala,	kako	je	morala	od	kvarta	
dobiti	ustrezno	potrdilo,	da	je	bila	lahko	sprejeta.	Med	šolanjem	resda	ni	imela	
težav	zaradi	svoje	veroizpovedi,	ko	pa	ga	je	končala,	ji	niso	hoteli	dati	dekreta,	s	
katerim	bi	jo	razporedili	na	delovno	mesto.	v	njeni	karakteristiki	je	namreč	–	poleg	
tega,	da	izhaja	iz	verne	družine	–	pisalo,	da	so	oče,	brat	in	sestri	odšli	na	Koroško	
in	pozneje	emigrirali	v	Združene	države	Amerike.	Po	posredovanju	je	kljub	vsemu	
dobila	delovno	mesto	v	Fari	pri	Kočevju.	Tam	se	je	spoprijateljila	z	učiteljico,	ki	je	
bila	prav	tako	verna,	in	skupaj	sta	obiskovali	bogoslužje.	v	začetku	nista	imeli	te-
žav,	po	letu	in	pol	pa	ju	je	lokalni	partijski	veljak	skušal	prisiliti	k	podpisu	izjave,	da	
ne	moreta	učiti.	Tega	nista	storili,	a	tudi	posledic	nista	imeli,	zato	je	med	sneman-
jem	razmišljala:

»Možakar	je	šel	domov,	me	nismo	nič	podpisale,	hodile	naprej	v	cerkev,	
pa	je	bilo	konec.	Tako	da	tisto	je	bilo	prav	zanimivo,	in	potem	–	zdaj	sem	
šele	začela	premišljevati	–,	od	kod	pa	je	pravzaprav	to	prišlo,	da	učitelji	ne	
smejo	v	cerkev?	Nikjer	ni	nihče	tega	napisal.	Nihče	tega	njim	ni	rekel.	
Kadarkoli	so	se	vame	zaleteli,	se	niso	zaleteli	zato,	ker	sem	hodila	v	cerkev,	
ampak	so	kakšno	drugo	stvar	imeli.	Ta	je	poizkusil	s	tem,	da	ne	moremo	
učiti.	Pozneje	so	mi	podtaknili,	češ	jaz	sem	pa	vedela,	da	so	dekleta	v	
internatu	pele	verske	pesmi.«	(Lekan	2011)

Pričevalka	je	po	treh	letih	službovanja	v	Fari	zaprosila	za	premestitev.	želela	je	
biti	bliže	železnici,	da	bi	lahko	ob	koncu	tedna	obiskovala	mamo	v	Ljubljani.	Pre-
mestili	so	jo	v	Kočevje,	kjer	pa	je	bila	njena	izkušnja	drugačna:

»Eno	 leto	sem	učila	v	Kočevju	 in	takrat	sem	hodila	vsako	nedeljo	v	
Ljubljano.	Torej	takrat	ni	bilo	obiskovanje	cerkve	problem.	Naslednje	leto	
so	me	dali	pa	v	internat	za	vzgojiteljico.	Takrat	sem	morala	pa	vsako	tretjo	
nedeljo	biti	dol.	In	je	bilo	treba	iti	v	cerkev.	Ne	da	bi	se	bala,	ampak	je	pa,	
moram	priznati,	je	bilo	pa	/…	/	muka.	Prišla	sem	v	cerkev	utrujena.	Sem	
srečavala	ljudi,	ko	sem	točno	vedela,	da	bodo	poročali	na	prosveto,	ta	hodi	
pa v cerkev. So bili vajenci, ki so hodili na zajtrk v internat, je bil hišnik iz 
tiste	šole,	kjer	sem	prej	učila,	so	ljudje	sedeli	že	v	kavarni	zjutraj	in	gledali,	
kdo	gre	v	cerkev,	ker	je	bila	ravno	nasproti	kavarna.«	(Lekan	2011)

Težave	nekaterih	posameznikov	so	bile	lahko	seveda	tudi	hujše.	Predvsem	v	
petdesetih	letih	so	zaradi	veroizpovedi	marsikoga	izključili	z	učiteljišča,	bilo	je	ve-
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liko	kazenskih	premeščanj	učiteljev	ali	odpuščanj.	Pri	tem	so	trdili,	da	jih	ne	napa-
dajo	zaradi	njihove	vere,	temveč	zaradi	delovanja	proti	socializmu.	(vovko	1998,	
198–199;	Režek	1999,	371–372;	Mikola	2003,	14)	Kakor	je	razvidno	iz	pričevanj,	
so	bili	odnosi	na	delovnem	mestu	pogosto	odvisni	od	lokalnih	razmer.	Pričevalka,	
ki	se	je	v	petdesetih	letih	zaposlila	v	Pivki,	je	tako	opisala	svoj	položaj:

»Kolektiv	je	bil	lušten,	ravnatelj	pa	ene	tri	so	bile	take,	saj	veste,	kakšne,	
politično	zelo	zagrete,	ampak	so	me	v	glavnem	pustili	na	miru.	Ravnatelj	
me	je	pustil	na	miru	/…	/,	saj	kaj	pa	je	hotel,	potem	bi	bil	pa	brez	profesorja.	
važno	je,	da	si	delal	fajn,	no.	Drugače	me	pa	ni	spreobračal	ali	pa	kaj	
takega,	čeprav	je	gotovo	dobil	vse	karakteristike.	Na	Pivki	sem	šla	samo	
dvakrat	k	maši.	To	je	bilo	zelo	kočljivo,	veste,	ker	so	ljudje	mislili,	da	jih	
morda	špicljaš,	in	so	zelo	delali	tako,	kakor	da	te	ne	vidijo.	Poleg	tega	si	se	
pa	tudi	sam	bal,	v	ponedeljek	te	lahko	ravnatelj	kliče	na	zagovor,	ni	prijetno	
to.	Nikoli	mi	ni	rekel,	da	ne	smem	iti,	ampak	ena	kolegica,	ki	se	je	cerkveno	
poročila,	pa	drugače	ni	bila	preveč	verna,	pa	ni	se	na	politiko	spoznala,	se	
je	dala	oklicati	in	je	imela	hude	sitnosti.«	(Černelič	2014)

Kljub	postopnemu	popuščanju	političnega	pritiska	v	naslednjih	desetletjih	Zve-
za	komunistov	nikoli	ni	izpustila	iz	rok	nadzora	nad	vzgojo	in	izobraževanjem.	Uči-
telji	in	vzgojitelji	resda	niso	bili	več	tako	neposredno	izpostavljeni	zaradi	svoje	
veroizpovedi,	vendar	je	njihova	moralno-politična	primernost	še	vedno	burila	du-
hove.	Pričevalci	se	od	šestdesetih	let	dalje	spominjajo	predvsem	vabil	v	Zvezo	ko-
munistov,	medtem	ko	drugih	slabih	neposrednih	izkušenj	ne	omenjajo	več.

»Kmalu	ko	sem	prišla,	ene	par	let,	me	je	pa	namestnica	Rezka	poklicala	k	
sebi	v	pisarno,	pa	pravi,	ja,	veš,	smo	se	odločili,	da	bi	te	povabili	v	partijo.	
In	je	rekla,	mi	zbiramo,	veš,	samo	dobre	delavce.	Jaz	sem	bila	najprej	čisto	
šokirana.	/…	/	Čeprav	jaz	sem	se	ravnateljice	bala	bolj	kot	ne	vem	kaj,	
ampak	res,	delala	sem	pa	vedno	tako,	da	me	ni	mogla	nikoli	zašraufati	
karkoli.	Joj,	potem	pa	sem	kar	nekaj	tam,	joj,	veste,	joj,	kaj	bi	pa	mama	
rekla	/…	/,	če	bi	šla	jaz	zdaj	v	partijo.	Sem	rekla,	veste,	mi	skoz	v	cerkev	
hodimo,	in	da	bi	šla	zdaj	jaz	v	partijo,	potem	pa	ne.	/…	/	No,	ampak	ni	bilo	
nič,	da	bi	me	kaj	prisiljevala	ali	pa	tako.	In	ob	tem	je	obstalo.«	(A.	P.	2012)

Tako	se	je	spominjala	pričevalka,	ki	se	je	v	sedemdesetih	letih	zaposlila	v	enem	
od	ljubljanskih	vrtcev.	Sama	negativnih	izkušenj	zaradi	veroizpovedi	ni	imela,	je	
pa pozneje dodala: 

»Čeprav	sem	pa	slišala,	da	ena	moja	sodelavka,	kmalu,	ko	sem	jaz	prišla,	
je	potem	šla	stran.	Baje	da	je	imela	pa	zelo	velike	probleme	zaradi	križca.	
Da	jo	je,	po	domače	povedano,	zafrkavala.	In	ni	vzdržala	in	je	rajši	šla.«	(A.	
P.	2012)

Pričevalka,	ki	se	je	rodila	leta	1956,	se	je	spominjala,	da	so	jih	v	Zvezo	komunis-
tov	vabili	že	med	šolanjem	na	vzgojiteljski	šoli:
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»Ko	smo	bili	v	tretjem	letniku,	ko	smo	bili	tam	po	osemnajst	let,	je	ta	
profesorica	marksizma	prinesla	prijavnice	za	v	ZK	in	nam	jih	je	razdelila	in	
seveda,	zdaj	ne	vem,	ene	so	se	kar	hitro	vključile,	smo	pa	bile,	mislim,	da	
tri	ali	štiri,	ki	smo	bile	sicer	odličnjakinje,	ampak,	ne	vem,	vse	smo	bile	
krščansko	vzgojene,	pa	tudi	mene	politika	ni	nikoli	kaj	zanimala	ali	tako,	
in	se	pa	nismo.	In	tega	se	spomnim,	ko	nas	je	nazmerjala,	prav	nazmerjala,	
da	naj	nas	bo	sram,	da	ne	povem,	kam,	in	tako	naprej,	ampak	me	smo	se	
vseeno	potem	na	kupček	spravile,	pa	smo	rekle	ne	/…	/,	ampak	potem,	da	
bi	rekla,	da	bi	bilo	zato	kakšno	šikaniranje	ali	pa	kaj,	ni	bilo.«	(Kovačič	2016)

To	je	bil	čas	politično	sivih	sedemdesetih	let,	ko	so	v	ospredje	ponovno	stopili	
moralno-politična	primernost	in	idejno-politična	vprašanja	vzgoje	in	izobraževan-
ja	(vovko	1998,	200–201).

Pritisk	na	zaposlene	v	javni	upravi	je	bil	nekoliko	manjši,	poznal	se	je	predvsem	
na	višjih	in	na	bolj	izpostavljenih	mestih.	Spet	so	bile	razmere	močno	odvisne	tako	
od	lokalnih	okoliščin	kakor	od	nadrejenih.	Medtem	ko	so	nekateri	svoje	podrejene	
izpostavljali	zaradi	njihove	vere	in	zaradi	udeleževanja	bogoslužja,	so	drugi	zamiža-
li	na	eno	oko.	A	kljub	temu	so	se	posamezniki	naučili,	da	svojega	verskega	prepri-
čanja	niso	javno	izražali,	saj	tako	niso	imeli	več	težav	na	delovnem	mestu.	Takšno	
izkušnjo	je	imela	pričevalka,	rojena	leta	1959,	ki	se	je	zaposlila	na	občini	Grosuplje:

»Kolegica	mi	je	rekla	/…	/,	pazi,	če	boš	imela	verižico	pa	križček	gori,	pravi,	
te	bodo	tako	ob	živce	spravili,	bolje,	da	zdajle	daš	dol,	ali	pa	odstopi	od	
službe.	/…	/	Sem	bila	pa	ravno	na	tak	oddelek	dodeljena,	za	borce,	recimo,	
strojepiska,	občina.	In	ona	me	je	pa	ob	živce	spravljala.	/…	/	Jaz	sem	to	
doma	povedala,	je	pa	čisto	znorel	oči	/…	/,	potem	sem	bila	čisto	tiho,	nič,	
verižico	dol,	nobene	stvari.	Je	bilo	pa	tako,	niso	dolgo	vedeli,	ali	hodim	v	
cerkev	ali	ne,	ali	sem	pobožna	ali	ne,	potem	pa	pepelnična	sreda	pride	takoj	
po	pustu,	so	malico	naročili,	tam	vsi	tisti	akterji.	Kaj	boš	pa	ti	jedla?	Nič,	
sem	rekla,	jaz	ne	bom	nič,	jaz	imam	s	sabo	jabolko,	pa	ne	vem,	kaj	še	sem	
imela.	A	danes	pa	ne	boš	mesa	jedla?	Mi	bomo	pa	meso	jedli	danes.	Ne,	
sem	rekla,	jaz	ga	pa	ne	bom.	Aha,	no,	saj	to	smo	hoteli	vedeti.«	(M.	G.	2015)

Tudi	v	sedemdesetih	letih	je	bila	za	oblast	zelo	pomembna	ustrezna	kadrovska	
struktura.	To	so	seveda	občutili	tisti	zaposleni,	ki	se	niso	želeli	včlaniti	v	Zvezo	ko-
munistov,	predvsem	če	je	temu	botrovala	njihova	vera.	Zlasti	pa	so	bili	tako	ime-
novani	moralno-politični	kriteriji	odločilno	merilo	za	dodeljevanje	političnih	funkcij	
ali	sprejemanje	na	vodilna	delovna	mesta	v	javni	upravi	in	v	državnih	službah.	
(vodopivec	2006,	409)	Ti	kriteriji	so	bili	pomembni	tudi	pri	napredovanju.	Izpo-
stavljali	so	se	predvsem	odnos	do	socialistične	revolucije,	bratstvo	in	enotnost	in	
zavzetost	do	razvijanja	samoupravnih	odnosov	(Naša	komuna	1975).	Pričevalec	
se	je	takole	spominjal	tega	obdobja:

»No,	ampak	še	kasneje	mi	pa	enkrat	reče,	ja,	ti	bi	pa	moral	iti	v	partijo,	mi	
rabimo	mlade	/…	/,	sposobne	ljudi	/…	/,	jaz	sem	to	pričakoval,	da	bodo	
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enkrat	rekli,	ker	so	vsi	rekli,	da	jim	to	rečejo.	No,	jaz	sem	rekel,	to	pa	ne	
bo	šlo.	Jaz	hodim	v	cerkev,	jaz	sem	veren,	to	pa	ne	gre	skupaj.	Konec.	
Nobeden	več	me	ni	nikoli	vprašal.	Jaz	sem	imel	popoln	mir.	/…	/	Potem	so	
jih,	v	sedemdesetih	letih	ali	pa	v	osemdesetih	letih,	še	masovno	sprejemali	
v	partijo.	Moje	sodelavce,	ki	sem	se	najbolj	čudil,	kakšne.	v	cerkev	so	
hodili,	potem	pa	v	partijo	enkrat	pridejo,	pa	z	nageljnom.	/…	/	No,	mene	
od	leta,	recimo,	da	je	bilo	to	leta	1972,	ko	so	me	vprašali,	ali	pa	1973,	
ampak	jaz	sem	imel	potem	skoz	vodilne	položaje.«	(M.	M.	2016)

Poleg	političnih	razlogov,	kakor	je	neka	pričevalka	povedala,	je	imela	težave	tudi	
zaradi	nosečnosti,	predvsem	zato,	ker	je	delodajalec	pričakoval,	da	bo	imela	zara-
di katoliške vzgoje veliko otrok:

»Potem	sem	se	pa	jaz	vmes	poročila,	v	bistvu	sem	šla	1.	septembra	v	
službo,	17.	septembra	sem	se	pa	poročila.	/…	/	In	so	rekli,	da	sem	verna	
in	da	bom	imela	veliko	otrok,	pa	jih	imam	res	pravzaprav,	štiri	otroke	
imam,	no,	relativno	veliko,	in	da	je	za	razmisliti,	če	bi	me	vzeli	v	službo.	In	
potem	sem	jaz	hotela,	da	ne	bi	bila	noseča	do	tistega	enega	leta,	ko	je	bilo	
treba	pripravništvo	narediti,	eno	leto	je	bilo	pripravništva,	da	me	bodo	ja	
v	službo	vzeli.	In	me	je	potem	direktor	poklical,	je	rekel,	kaj	je	zdaj,	si	ali	
nisi?	Sem	rekla,	kaj.	Ja,	ste,	si	noseča,	saj	me	je	tikal,	ali	nisi.	Ja,	sem	rekla,	
ne	vem.	Ja,	pravi,	povej.	Sem	rekla,	ja,	sem,	bila	že	noseča.	No,	in	je	rekel,	
dobro,	te	bomo	vseeno	vzeli.	vmes	so	pa	imeli	debate	in	pogovore	o	tem,	
da	imam	veliko	otrok	namen	imeti	in	da	me	ne	bi	bilo	za	v	službo	vzeti.«	
(Korenčan	2015)

3.3 Praznovanja

S	spremembo	ideoloških	nazorov,	ki	sta	jih	prinesla	konec	druge	svetovne	vojne	in	
novi	politični	sistem,	se	je	spremenil	tudi	praznični	koledar.	Oblast	je	stare	prazni-
ke	skušala	napolniti	z	novo	vsebino	ali	pa	je	uvedla	nove	praznike	in	spominske	
slovesnosti.	S	tem	je	poskušala	časovno	določiti	rutino	in	usmerjati	ritem	življenja	
ljudi	(vodopivec	2001,	35)	oziroma	določiti,	katerih	dogodkov	in	osebnosti	se	je	
vredno	spominjati.	Prazniki	namreč	s	svojo	simboliko	vplivajo	na	identiteto	naroda	
in	njegovih	pripadnikov,	mobilizirajo	patriotska	čustva	in	dajejo	legitimnost	vlada-
jočim	strukturam	(Jezernik	2013,	11–12).	v	Jugoslaviji	so	bila	praznovanja	državnih	
praznikov	eden	od	najmočnejših	elementov,	s	katerimi	je	država	vplivala	na	zgodo-
vinsko	zavest	svojih	državljanov.	Organizirana	so	bila	okoli	spomina	na	narodnoo-
svobodilni	boj,	proslavljale	so	se	predvsem	partizanske	in	revolucionarne	obletnice,	
tako	na	državni	kakor	na	lokalni	ravni.	Spodbujali	naj	bi	tudi	bratstvo	in	enotnost,	
se	spominjali	dogodkov	iz	zgodovine	delavskega	gibanja	in	krepili	vero	v	socializem	
kot	najboljši	sistem.	(Batista	2013,	48;	Rozman,	Melik	in	Repe	1999,	147)

Kmalu	po	koncu	druge	svetovne	vojne	je	oblast	v	skladu	z	novo	politiko	uvedla	
spremembe	na	področju	verskih	praznikov.	Prvih	nekaj	let	po	vojni	so	se	še	lahko	
nadaljevali	običaji	iz	predvojnega	obdobja.	(Habinc	2009,	32–33)	Kontinuiteta	se	
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ni	kazala	samo	v	željah	in	navadah	ljudi,	ampak	jo	je	dopuščal	tudi	novi	politični	
sistem,	saj	je	najprej	želel	utrditi	svojo	oblast	z	revolucionarnimi	ukrepi,	nato	pa	
spremembe	uvesti	še	na	simbolni	ravni	(Rozman,	Melik	in	Repe	1999,	146).	Prve	
spremembe	so	prišle	nekaj	let	po	koncu	vojne.	Oblast	je	začela	naprej	namesto	
božiča	uveljavljati	praznovanje	novega	leta.	Otroci	so	za	božič	leta	1945	še	ostali	
doma,	medtem	ko	njihovi	starši	niso	bili	več	upravičeni	do	plačanega	dela	proste-
ga	dneva,	saj	to	ni	bil	več	državni	praznik.	Tudi	v	časopisju	so	v	prvih	dveh	letih	po	
vojni	še	pisali	o	božiču,	od	leta	1947	dalje	pa	se	ne	omenja	več.	(vodopivec	2001,	
35–36)	Praznovanje	božiča	se	je	moralo	umakniti	v	zasebno	življenje.	Namesto	
tega	je	oblast	uvedla	praznovanje	novega	leta	in	ga	politično	obarvala.	Po	sovjet-
skem	vzoru	so	na	ta	dan	prestavili	obdarovanje	otrok,	v	ta	namen	so	začeli	orga-
nizirati	gledališke	in	lutkovne	predstave	ter	sprevode	po	mestnih	ulicah.	Novolet-
na	jelka	naj	bi	nadomestila	božično	drevo,	za	obdarovanje	pa	je	poskrbel	dedek	
Mraz.	Prvič	so	novoletno	jelko	postavili	leta	1948	v	Ljubljani,	naslednje	leto	pa	že	
drugod	po	Sloveniji.	(Rozman,	Melik	in	Repe	1999,	170–171)	A	oblast	se	je	kljub	
temu	bala,	da	bi	se	novoletna	jelka	spremenila	v	miklavževanje	(vodopivec	2001,	
36).	Praznovanje	božiča	so	omejevali	tudi	s	pozno	prodajo	drevesc,	ki	jih	je	bilo	
mogoče	kupiti	šele	od	26.	decembra	dalje.	A	to	ljudem	ni	preprečilo,	da	bi	na	skri-
vaj	kupovali	smrečice	oziroma	jelke	in	jih	krasili	v	zavetju	svojega	doma.	(vodopi-
vec	2001,	37)	Še	pričevalka,	ki	je	bila	rojena	v	šestdesetih	letih,	se	je	spominjala,	
da	je	učiteljica	v	šoli	preverjala,	kdo	praznuje	božič:

»Potem	enkrat	je	vprašala,	kdo	ima	doma	za	božič	smrekico	postavljeno,	in	
spet	od	tistih	odličnjakov,	ta	boljših	učencev,	sem	samo	jaz	roko	dvignila.	Pa	
ena	dva	Korenčana,	ki	sta	se	pisala	tako,	kot	se	jaz	pišem.	/…	/	Sta	tudi	onadva	
dvignila	roko,	da	imajo	smrekico,	in	nikakor	ni	hotela,	dajta	že	roko	dol,	dajta	
že	roko	dol.	Sta	rekla,	ne,	smrekico	imamo.	To	ni	isto,	roko	dol,	vidva	nista	
tam	zraven.	/…	/	To	mi	je	ostalo	zelo	v	grenkem	spominu.«	(Korenčan	2015)

Čeprav	božič	od	leta	1953	dalje	ni	bil	več	dela	prost	dan	(Režek	1999,	374),	se	
je	med	socializmom	obdržal.	Praznovali	so	ga	mnogi	posamezniki,	tudi	politiki.	
(vodopivec	2001,	37)	Leta	1989,	v	času	demokratičnih	sprememb,	je	ponovno	
postal dela prost dan. Praznovanje novega leta in obdarovanje pa sta postali tako 
popularni,	da	se	novo	leto	praznuje	tudi	po	propadu	socializma.

Drugi	verski	prazniki	so	bili	deležni	podobne	usode	kakor	božič.	Oblast	je	sku-
šala	omejiti	njihovo	praznovanje,	predvsem	pa	javne	obeležitve,	kakor	so,	na	pri-
mer,	procesije.	Ena	od	pričevalk	se	je,	denimo,	spominjala,	kako	ni	mogla	iti	na	
romanje	na	Brezje,	saj	so	odklopili	njihove	vagone:

»Smo	šli	pa	na	Brezje	enkrat,	takrat	pa	niso	pustili	na	Brezje	hoditi.	/…	/	Smo	
se	peljali	do	Polja	/…	/,	kar	je	bilo	za	Otoče,	so	odklopili,	pa	na	drugo	lokomotivo,	
pa	ravno	v	drugo	smer	zapeljali,	nas	pa	pustili	tam.«	(Susman	2013)

Od	leta	1948	dalje	velikonočni	ponedeljek	ni	bil	več	dela	prost	dan	(Režek	1999,	
374).	Istega	leta	je	praznik	vseh	svetih	postal	dan	mrtvih.	Ta	praznik	je	oblast	iz-
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koristila	za	spomin	na	mrtve	partizane,	heroje,	revolucionarje,	talce	in	druge	žrtve	
okupatorjev	in	nasprotnikov	partizanov.	Šele	leta	1988	so	se	začele	uveljavljati	
zahteve	po	spominu	na	ubite	nasprotnike	partizanov.	(Rozman,	Melik	in	Repe	
1999,	160)

Nekateri	verniki	so	se	na	novi	sistem	prilagodili	tako,	da	so	svojo	versko	dejav-
nost	omejili	na	največje	praznike,	kakor	sta,	na	primer,	božič	in	velika	noč	(Habinc	
1999,	35).	Drugi	so	praznovali	v	zasebnem	krogu	in	v	javnosti	o	teh	aktivnostih	
niso	govorili.	Največ	težav	pri	obhajanju	praznikov	so	imeli	tisti,	ki	so	bili	zaposle-
ni	v	šolskem	sistemu	ali	v	javnih	službah,	še	posebno	v	prvem	povojnem	desetlet-
ju.	Pričevalka,	rojena	leta	1932,	je	v	petdesetih	letih	delala	kot	učiteljica	v	Kočev-
ju.	Tako	se	je	spominjala	tega	obdobja:

»Mamo	so	od	časa	do	časa	malo	dregnili,	gospa,	danes	je	pa	praznik,	bo	
treba	pa	v	cerkev.	Pa	je	rekla,	ja,	sem	že	bila.	Ali	pa,	ko	so,	recimo,	imeli	
za	tipkati	okoli	božiča,	ob	koncu	meseca,	je	imela	poročila	za	delati	in	so	
morali	drugo	dokumentacijo	skupaj	spraviti.	Pa	je	videla,	da	čas	zapravljajo	
dekleta,	je	rekla,	dekleta,	jaz	vam	povem,	25.,	na	božič,	jaz	ne	bom	tipkala.	
Tako	da	si	si	lahko	privoščil	tudi	kakšno	tako	stvar.	In	se	ni	nič	zgodilo.	In	
tako:	da,	recimo,	tudi	v	Kočevju,	v	Fari,	še	je	bil	božič	in	je	bilo	zelo	važno,	
da	so	bili	otroci	v	šoli	za	božič.	Ravnateljica	je	imela	težave	dobiti	svoje	
ljudi	v	razred.	/…	/	Zjutraj	smo	bili	vsi	v	cerkvi,	potem	smo	bili	vsi	v	razredu.	
Jaz	sem	bila	lepo	oblečena.	Nismo	se	učili,	smo	se	pogovarjali.	Smo	imeli	
občutek,	da	je	praznik.	Nobeden	ni	nobenemu	rekel	o	božiču,	ampak	mi	
smo	vedeli,	da	je	božič.	/…	/	In	potem	je	ravnateljica	gledala,	je	rekla,	so	
bili	tvoji	vsi	v	razredu.	Sem	rekla,	ja.«	(Lekan	2011)

Tudi	pozneje	je	praznovanje	verskih	praznikov	še	vedno	ostalo	na	področju	za-
sebnega.	Pričevalka,	rojena	leta	1952,	ki	je	delala	v	vrtcu,	se	je	spominjala,	da	se	
je	najbolj	veselila	velike	noči	in	božiča.	Ker	pa	to	nista	bila	več	dela	prosta	dneva,	
se	je	morala	prilagoditi,	kdaj	bo	šla	k	obredu:

»Ja,	ni	bilo	luštno,	ampak	kar	vdali	smo	se	v	usodo,	pač	tak	režim	je,	tako	
je,	moramo	delati,	ampak	smo	šli	pa	drugič	s	tem	namenom	k	maši.	Nisi	
mogel	iti,	recimo,	k	polnočnici,	ker	si	vedel,	da	boš	zjutraj	moral	iti	v	službo.	
Da	ne	moreš	biti	celo	noč	pokonci,	ampak	vedno	smo	ga	lepo	doživeto	
praznovali,	pa	čeprav	smo	bili	pod	komunisti.«	(A.	P.	2012)

Pričevalci	so	v	lepem	spominu	ohranili	tudi	miklavževanje,	predvsem	mlajše	
generacije:

»Najlepši	praznik	v	otroštvu	je	bil	seveda	Miklavž,	pa	velika	noč.	Miklavž,	
ker	smo	nekaj	dobili,	pa	tako	je	bilo	neko	pričakovanje.	/…	/	velika	noč	pa	
tudi,	ker	so	se	pirhi	barvali,	ker	smo	bili	skupaj	doma,	ker	se	je	nekaj	
dogajalo	takega,	da	smo	vsi	v	hiši,	cela	družina,	nekaj	delali	za	to.«	(A.	A.	
F.	2014)
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3.4 Družbeno in družabno življenje

Po	koncu	druge	svetovne	vojne	se	je	kmalu	pokazalo,	da	se	ljudje	v	svojih	skupno-
stih	delijo	glede	na	politično	in	versko	prepričanje.	verni	pričevalci	so	pogosto	
izpostavili	to	dejstvo.	Nesoglasja,	ki	so	se	razvila	med	vojno,	so	se	zarezala	med	
ljudi	in	vplivala	tudi	na	druženje.	Eden	od	pričevalcev	se	je	spominjal,	da	je	bil	v	
njegovem	domačem	kraju	

»zelo	velik	razkol	med	katoliki	in	nekatoliki.	Zato	ker	je	to	majhen	kraj,	
vsakega	si	videl,	ali	je	šel	v	cerkev	ali	ni	šel	v	cerkev.	Pa	tisto,	če	si	bil	v	
državnih	organih,	›kao‹	nisi	smel	v	cerkev	in	podobno.	In	to	se	je	tudi	v	
hišah,	po	družinah,	v	družinah,	kazalo.«	(A.	ž.	2016)

Na	podeželju	se	je	ločitev	na	verne	in	neverne	bolj	občutila,	saj	so	se	v	majh-
nem	lokalnem	okolju	vsi	poznali	med	seboj,	zato	se	je	jasno	vedelo,	kdo	hodi	v	
cerkev	in	kdo	ne.	Toda	tudi	tu	so	nastajale	razlike.	Medtem	ko	so	bili	nekateri	kra-
ji zelo razdeljeni, so drugi ostali povezani:

»Drugače	pa	je	pretirano,	da	bi	na	vasi	med	sabo	kaj	čutili,	ker	je	bila	večina	
ljudi	krščanskih	v	Rakitni.«	(A.	P.	2012)

Medvojne	izkušnje	so	starši	posredovali	svojim	otrokom	in	jih	tako	oblikovali.	
Pričevalka,	ki	je	drugače	ostala	verna,	se	je	takole	spominjala:	

»Moja	mama	je	meni	govorila	vse	sorte,	kako	je	to	bilo,	ta	vojska,	kakšna	
je	bila.	/…/	Pred	to	vojno	je	bila	pobožna.	Njena	mama	je	molila	vsak	dan,	
so	vedno,	vsak	dan	so	molili.	No,	in	potem	je	rekla,	ko	smo	pa	mi	živeli,	
potem	mi,	z	mojo	družino,	moja	starša	pa	jaz,	recimo,	pa	nismo	nič	več	
molili.	Moja	mama	je	rekla:	jaz,	kar	sem	jaz	videla	v	Kozlarjevi	gošči,	je	
rekla,	ko	sem	z	vama	bežala,	da	sem	vaju	rešila,	da	so	vaju	sorodniki	vzeli	
…	/…	/	Pravi,	saj	vem,	vi	vsi	hodite	k	maši	lahko,	vse	boste	naredili	lahko,	
samo,	pravi,	jaz	pa	to	ne	morem.	/…	/	In	ni	hodila	k	maši.	Samo	mi	smo	
hodili,	otroci.	/…	/	Meni	je	bilo	tako	všeč	v	cerkev	hoditi	in	na	kor	peti	v	
Tomišelj.	/…	/	To	mi	je	bilo	nekaj	najlepšega.«	(Podržaj	2013)

Oblast	je	s	svojim	ideološkim	pogledom	na	dogajanje	med	drugo	svetovno	voj-
no	poskrbela	za	ohranjanje	napetosti	med	posameznimi	skupinami	prebivalstva.	
Znala	je	izkoristiti	nemirno	vzdušje	po	koncu	vojne	in	napetosti,	ki	so	se	stkale	med	
ljudmi:

»Potem	se	spomnim	tukaj,	recimo,	to	je	bilo	leta	1952,	1953,	so	tukaj	
podrli	tri	kapelice,	dva	križa,	se	jaz	spomnim,	samo	v	naši	vasi,	pa	v	sosednji	
vasi,	takrat.	In	so	ene	kapelice	podirali	in	to	je	bilo	ljudem	hudo.	/…	/	Eno	
so	rekli:	zato,	ker	cesto	ovira,	druge	so	bile	čisto	od	ceste,	so	jih	prav	tako	
podrli.	Potem	križe	so	požagali.	Enega	tam	na	polju,	enega	tamle	pri	cesti,	
na	Sostrški.	/…	/	Potem:	ko	naj	bi	bila	birma,	so	prelepili	tukaj	okna	s	
slikami,	s	takšnimi	gesli,	natiskanimi,	pa	so	okna	prelepili	po	hišah	v	
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Zadvoru,	tukaj	v	Sostrem,	župnišče	tudi,	so	jih	prelepili,	gor	so	bile	neke	
glave	naslikane,	kakor	enih	mrličev,	žrtev,	potem	pa	neki	tekst	proti	birmi	
in	cerkvi	in	tako	naprej.	To	je	moralo	biti	leta	1952,	1953,	nekaj	takega,	so	
bili	šokirani.	Potem	so	to	napisali	s	takimi	črkami	na	cerkveni	vhod	in	
potem	je	bilo	to	gor	še	dvajset,	trideset	let	do	obnove	cerkve.	Spomnite	
se	blagoslova	z	Urha.	Tako	so	napisali.«	(M.	M.	2016)

Čeprav	so	se	nesoglasja,	ki	so	 izhajala	 iz	vojne,	od	šestdesetih	 let	dalje	
postopoma	umirjala,	so	posamezniki	še	vedno	občutili	razlikovanje.	Kakor	vidimo	
iz	pričevanj,	se	je	razlikovanje	na	podlagi	veroizpovedi	ohranilo,	saj	so	tako	verni	
kakor	neverni	čutili,	da	ne	sodijo	v	»drugo«	skupino.	verni	pričevalci	so	tako	po-
gosto	poudarjali	povezovalni	pomen	verouka,	mladinskih	veroučnih	skupin,	Stične	
mladih	oziroma	drugih	srečanj	ali	izobraževanj,	kakor	so	bili,	na	primer,	Nikode-
movi	večeri.

»veliko	smo	se	družili	mladi,	imeli	smo	tudi	mladinski	verouk,	tudi	preko	
tega,	včasih	nas	je	bilo,	uf,	jaz	ne	vem,	trideset,	štirideset.	Imeli	smo	fajn	
voditelje	in	tudi	na	tem	področju	so	nas	znali	zelo	dobro	povezati,	tako	da,	
se	mi	zdi,	tudi	tukaj	smo	imeli	eno	tako	močno,	eno	duhovno	podlago	za	
to,	da	si	se	približno	znal	obnašati,	da	so	te	nekako	malo	usmerjali,	da	nisi	
preveč	zašel.	/…	/	Saj	pri	nas	v	Šentjoštu	je	bilo	vaško,	versko	življenje	
močno,	ampak	to	je	bil	vseeno	nek	krog,	zaključen,	ki	si	ga	poznal.	Ko	si	
šel	pa	v	Stično,	si	pa	videl	celo	Slovenijo.	In	toliko	mladih,	ki	nekako	imajo	
podobno	mišljenje.	/…	/	Meni	je	dalo	to	energije	za	pol	leta.«	(Keršič	2013)

Druga	pričevalka,	tudi	rojena	v	šestdesetih	letih,	pa	se	je	spominjala	tako:

»Bile	smo	potem	uporniške	in	smo	hodile	v	mladinsko	skupino,	jaz	sem	
hodila	v	mladinsko	skupino	v	cerkvi	in	se	mi	je	ful	dobro	zdelo,	to	pa	tisti,	
ki	niso	bili	verni,	pa	tega	niso	imeli,	pa	niso	se	imeli	kam	več	dati	potem	v	
srednji	šoli,	neko	družbo	iskati,	jaz	sem	imela	gromozansko	družbo,	tudi	v	
srednji	šoli.	/…	/	Ker	sem	imela	veliko	paleto	ljudi,	ki	smo	se	nekako	srečevali	
na	teh	srečanjih.	Takrat	so	se	pojavljala	tudi	ta	srečanja	v	Stični,	Stična	
mladih,	to	je	bila	krasna	zadeva.	Takšna	množica	vernih	mladih	ljudi,	en	tak	
velik	dogodek,	in	se	nam	vse	sorte	nagajali.	vlak	je	imel	zamudo,	vlak	se	je	
vmes	ustavil,	pa	je	stal	pol	ure,	noben	ni	vedel,	zakaj.«	(Korenčan	2015)

Čeprav	je	bilo	v	tem	času	že	videti,	da	se	je	ozračje	sproščalo,	je	bila	vera	
ponekod	vendarle	še	vedno	prikrita	tema.

»Spomnim	se,	recimo,	da	o	veri	je	bilo	med	sošolci	praktično	nič	govora.	
vedeli	smo	tako,	tja	in	sem,	aha,	tale	hodi	v	cerkev,	tale	ne	/…	/,	ampak	
se	mi	zdi,	da	takrat	je	bila	to	nekako	pokrita	zadeva.	Šele	kasneje,	recimo,	
ko	smo	imeli	obletnice	mature	in	tega,	smo	se	potem	nekako	bolj	tipali	na	
tem	področju	in	ugotavljali,	kdo	je	bil	kristjan	pa	to,	in	smo	videli,	da	nas	
je	bilo	več,	kakor	smo	morebiti	takrat	mislili	v	šoli.«	(Keršič	2013)
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Država	je	v	osemdesetih	letih	še	vedno	spremljala	delovanje	verskih	skupnosti	
in	se	očitno	bala	njihovih	dejavnosti.	v	zaupnem	dokumentu	o	delovanju	verskih	
skupnosti	je	zaskrbljeno	zapisano,	da	Cerkev	v	okviru	Medškofijskega	odbora	za	
študente	(MOŠ)	zbira	študente,	jih	tako	odvrača	od	družbenopolitičnega	dela	in	
od	socializma,	hkrati	pa	formira	novo	inteligenco.	MOŠ	je	vključeval	študente	v	
posamezne	cerkvene	dejavnosti,	v	romanja	in	v	teološke	tečaje.	Pri	tem	so	se	
avtorji	dokumenta	pritoževali,	da	za	predavatelje	vabijo	tudi	ljudi,	ki	so	poznani	
po	»oponentskem	in	sovražnem	odnosu	do	naše	družbene	stvarnosti«	(AS	1931,	
t.	e.	3092,	6–7).	Skrbelo	jih	je	izpostavljanje	vprašanja	narodne	sprave,	delo	Cerkve	
z	mladimi,	širjenje	vpliva	na	člane	Zveze	komunistov	in	celo	izvajanje	karitativne	
dejavnosti	(AS	1931,	t.	e.	3092,	9–12).

4. Sklep
Pravica	do	svobode	veroizpovedi	je	eden	od	temeljev	in	pokazateljev	demokratič-
nosti,	svobode	in	pluralnosti	družbe.	Iz	pričevanj	ugotavljamo,	da	je	bila	pravica	
posameznikov	do	svobode	veroizpovedi	omejena.	To	je	seveda	razvidno	tudi	iz	
drugih	virov.	Oblast	se	je	bala	predvsem	vpliva	Cerkve	na	mladino.	videli	pa	so	
tudi,	da	je	družina	pomembna	pri	prenosu	vrednot,	in	zapisali:	»Ni	pretirana	trdi-
tev,	da	ima	religija	v	izvencerkvenem	življenju	najtrdnejše	zavetje	v	družinah	in	to	
predvsem	pri	ženskah.«	(AS	1931,	t.	e.	3135,	4–12)	

Politika	povojne	oblasti	do	Cerkve	je	bila	jasna,	v	Cerkvi	je	videla	svojega	ide-
ološkega	nasprotnika	in	je	temu	ustrezno	nastopala.	Izvajanje	njene	politike	je	bilo	
mnogokrat	odvisno	od	posameznikov	in	od	njihove	politične	vneme	ter	od	lokal-
nega	okolja,	ki	se	je	lahko	močno	razlikovalo.	v	prvem	povojnem	obdobju	je	oblast	
veliko	vlagala	v	ateistično	vzgojo	in	v	sekularizacijo	družbe,	pri	tem	se	je	opirala	
predvsem	na	vzgojo	mladine.	Kljub	temu	da	se	je	začelo	ozračje	v	šestdesetih	letih	
nekoliko	sproščati,	je	oblast	z	različnimi	ukrepi	še	vedno	krepila	sekularizacijo,	ki	
je	bila	najmočnejša	v	sedemdesetih	letih.	A	v	tem	času	je	bila	povezana	tudi	z	
drugačnim	pojmovanjem	sveta,	z	modernizacijo	in	z	odmikom	od	tradicije.	Z	druž-
benimi	spremembami	v	osemdesetih	letih	se	je	zagon	sekularizacije	zaustavil.

Zaostreni	odnos	povojne	oblasti	do	katoliške	Cerkve	so	verniki	močno	občutili,	
vendar	so	zaradi	diskriminacije	nekateri	verniki	trpeli	bolj,	drugi	manj.	Ena	od	po-
sledic	je	bilo	ohranjanje	razlik	med	vernimi	in	nevernimi	oziroma	med	različnimi	
svetovnonazorskimi	skupinami.	(Letnar	Černič	2016,	623)	Iz	pričevanj	je	za	obdob-
je	socializma	razvidno	razlikovanje	med	vernimi	in	nevernimi	prebivalci	in	med	
različnimi	svetovnonazorskimi	skupinami	iz	časa	druge	svetovne	vojne.	To	delitev	
so	nekateri	posamezniki	občutili	zelo	globoko.	Ločevanje	med	skupinami	se	je	
ohranilo	tudi	po	demokratičnih	spremembah.
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