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Nik Trontelj
Grivčevo delovanje v Zagrebu in njegovi spisi  
v hrvaščini

Povzetek: Kronologija delovanja prof. dr. Franca Grivca na Teološki fakulteti v Za-
grebu pričuje o razmeroma kratkem obdobju, ki ga je profesor preživel na Hr-
vaškem. Kljub temu je priznani poznavalec vzhodnega bogoslovja s svojim de-
lovanjem pustil pečat na tamkajšnji fakulteti in v strokovni javnosti. V virih be-
remo, da je prišel celo v najožji krog kandidatov pri izbiri novega dekana za-
grebške Teološke fakultete za študijsko leto 1919/1920. Bogata Grivčeva bibli-
ografija vsebuje vrsto spisov v hrvaščini. Največ jih je objavil med svojo nekaj-
mesečno profesuro v Zagrebu, po dva članka pa segata tudi v čas pred in po 
tem. V Grivčevih hrvaških spisih se razodeva njegovo navdušenje nad idejo 
krščanske edinosti in nad ruskim filozofom Vladimirjem Solovjovom.

Ključne besede: Franc Grivec, Teološka fakulteta v Zagrebu, vzhodno bogoslovje, 
ekumenizem, Vladimir Solovjov 

Abstract: Franc Grivec’s Work in Zagreb and his Essays in Croatian 
The chronology of Franc Grivec’s work at the Catholic Faculty of Theology in 
Zagreb shows that the professor lived in Croatia for a relatively short period of 
time. Nonetheless, the great connoisseur of Eastern theology left a great mark 
on that faculty and on the professional public. Moreover, some sources suggest 
he was among the main candidates for a new dean of the Catholic Faculty of 
Theology in Zagreb for the academic year 1919/20. Grivec’s comprehensive 
bibliography contains numerous essays in Croatian. Most of them were publi-
shed during his professorship, but two were written before and two after that 
period. His Croatian essays show his enthusiasm for the Christian unity and 
Russian philosopher Vladimir Solovyov.

Key words: Franc Grivec, Catholic Faculty of Theology in Zagreb, Eastern Christian 
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1. Uvod
Profesorska pot dolgoletnega predavatelja teološke fakultete dr. Franca Grivca se je 
začela leta 1907, ko je postal namestni predavatelj osnovnega bogoslovja in tomi-
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stične filozofije na bogoslovnem učilišču v Ljubljani. Po devetih letih predanega dela 
je bil leta 1916 imenovan za rednega profesorja obeh disciplin in je svoje delo na tej 
ustanovi opravljal še dve leti. Na bogoslovnem učilišču je Grivec preživel mnogo 
plodnih in ustvarjalnih predavateljskih let in že postal priznan znanstvenik in publi-
cist. (Benedik 2003, 12) Med člani profesorskega zbora na bogoslovnem učilišču je 
naveden tudi v njegovem zadnjem akademskem letu 1918/1919 (Kolar 2009, 60). 
Na podlagi virov vemo, da Grivec v tistem letu ni veliko predaval v Ljubljani, saj se 
je posvečal znanstvenemu raziskovanju in se spomladi preselil na Teološko fakulte-
to v Zagreb, kjer je v letnem semestru začel poučevati vzhodno teologijo. Njegova 
odsotnost zaradi dela v Zagrebu je bila tudi razlog, da ni bil neposredno vključen v 
postopke ustanovitve ljubljanske univerze. (Benedik 2003, 14) Prof. Grivec se je pro-
fesorskemu zboru Teološke fakultete v Ljubljani pridružil spomladi 1920. V prispev-
ku želimo predložiti natančen časovni prikaz Grivčevega delovanja na Teološki fakul-
teti v Zagrebu. Grivčevo zagrebško obdobje zavzema nezanemarljivo mesto na nje-
govi znanstveni poti, tudi če je trajalo le krajši čas. Že sam nastop službe na tamkaj-
šnji Teološki fakulteti pričuje o Grivčevi veliki veljavi v našem širšem južnoslovanskem 
prostoru. Dr. Grivec je svoje poglede delil tudi zunaj strogo akademskega okolja, saj 
je v zagrebških časopisih izdal številne članke v hrvaščini, največ prav med svojo 
profesuro v Zagrebu. Njegovi spisi pogosto segajo na področje ekumenizma, ko 
obravnava odnose med krščanskim Vzhodom in Zahodom, dotaknil pa se je tudi 
aktualnih verskih in cerkvenih vprašanj, ki so vzniknila ob nastanku nove politične 
tvorbe južnih Slovanov. Pri vsem tem je bil vedno pripravljen na obrambo svojih 
stališč, posebno ko je bil neposredno izzvan. Grivčeve članke v hrvaščini želimo pred-
staviti in vsebinsko prikazati v drugem delu razprave.

2. Grivčevo delovanje v Zagrebu

2.1 Imenovanje na mesto profesorja vzhodnega bogoslovja v Zagrebu

Študijsko leto 1918/1919 je dr. Grivec začel kot profesor ljubljanskega bogoslov-
nega učilišča. V tem času je imela škofijska teološka šola za seboj že skoraj sedem 
desetletij življenja in je v svojem zadnjem letu že uspešno preraščala v univerzite-
tno teološko fakulteto. Že v novembru je delo začela Vseučiliška komisija, v kate-
ri so sodelovali tudi nekateri profesorji teologije s škofijskega učilišča. Kmalu so se 
zavzeli za takojšnjo ustanovitev teološke fakultete v Ljubljani in s tem prvi dali 
pobudo za organiziranje visokega univerzitetnega šolstva v domovini in ne z vzpo-
stavitvijo začasnih vzporednih slovenskih stolic na univerzi v Zagrebu, kakor je bil 
prvotni načrt Vseučiliške komisije. (Dekleva 2008, 30; Kolar 2009, 59)

V takšnih okoliščinah se je dr. Grivec 30. novembra 1918 obrnil na ljubljanski ško-
fijski ordinariat s prošnjo za dopust, ki bi trajal vse do pomladi 1919. Med odsotno-
stjo od učiliščnih obveznosti naj bi po naročilu jugoslovanskih škofov natančno raz-
iskoval vzhodno Cerkev in njeno teologijo in s tem namenom preiskal gradivo po 
pomembnejših knjižnicah v Jugoslaviji. Kljub temu je za drugi semester pokazal pri-
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pravljenost za izvedbo nekaj svojih izrednih predavanj o vzhodni Cerkvi. Ordinariat 
mu je očitno brez težav odobril dopust za tekoče študijsko leto in za njegovega na-
mestnega profesorja na učilišču postavil Janeza Fabijana. (Benedik 2003, 14) Težko 
je odgovoriti, kakšne načrte je Grivec še imel za svoj dopust z bogoslovnega učilišča 
in katerim dejavnostim se je želel posvetiti. Vsekakor pa kaže, da je bil Grivec prav 
tedaj že v stiku tudi z univerzo v Zagrebu. Najzgodnejša doslej najdena in upošteva-
na dokumenta, ki neposredno pričujeta o Grivčevem dogovarjanju z rektoratom 
zagrebške univerze, sta uradna dopisa, ki segata v prve decembrske dni 1918 in sta 
shranjena v arhivu zagrebške Teološke fakultete. Obe pismi je Grivec napisal v Lju-
bljani. V prvem pismu z dne 3. decembra 1918 podpisani »Franjo Grivec, doktor 
bogoslovja, profesor osnovnega bogoslovja in modroslovja«, rektoratu pošilja svoj 
akademski življenjepis in seznam objavljenih spisov (AKBF, curriculum vitae). Iz dru-
gega pisma, ki ga je Grivec napisal kmalu zatem, 6. decembra, izvemo, da je zagreb-
škemu univerzitetnemu rektoratu v prejšnji pošiljki poleg življenjepisa in navedenih 
spisov poslal tudi fizične kopije svojih štirih spisov: knjigo Pravoslavje (1918) in član-
ke Istočno crkveno pitanje (1911), Tu es Petrus (1911) in Vladimir S. Solovjev (1917). 
V drugem pismu pa rektoratu v prilogi pošilja svojo doktorsko diplomo in maturite-
tno spričevalo, ker mu je tako naročilo Narodno veće. Tokrat svojemu spremnemu 
besedilu prilaga spisa Vzhod (1917) in Dostojevskij o pravoslavju i katoličanstvu 
(1918). (AKBF, P. T. rektoratu sveučilišta u Zagrebu) Na podlagi omenjenih Grivčevih 
pisem iz zgodnjega decembra lahko sklepamo, da je bil v stikih z Zagrebom prav v 
času oblikovanja prvih načrtov glede ustanovitve ljubljanske univerze.1

Kljub temu pa se naslednji koraki v zvezi z Grivčevim morebitnim delovanjem 
na zagrebški univerzi niso zgodili prav hitro. Vse do marca 1919 ne najdemo no-
bene omembe o kakem Grivčevem komuniciranju z zagrebškimi institucijami gle-
de nastopa profesorske službe. V Ljubljani se je medtem razvoj dogodkov obetav-
no obračal v ugodno rešitev vprašanja o slovenski univerzi in glede ustanovitve 
teološke fakultete. Vseučiliška komisija je januarja 1919 sprejela sklep o preure-

1 Ob upoštevanju uporabljenega vira ne moremo z zanesljivostjo pojasniti ozadja Grivčevega pošiljanja 
dokumentov v Zagreb. Ni mogoče reči, ali so bili postopki neposredno povezani z urejanjem zadev v 
zvezi z njegovo bližnjo profesuro na Teološki fakulteti v Zagrebu. Prav verjetno je, da je svoj življenjepis 
in teološke spise predložil v želji po pridobitvi profesorske habilitacije, ki jo je našim profesorjem teolo-
gije izdala zagrebška Teološka fakulteta. Kljub vsemu pa je Grivčev nastop službe v Zagrebu moral biti 
posledica posebnega povabila in ne zgolj morebitne zahteve zagrebške Teološke fakultete po začasni 
profesuri, s katero bi pridobil dodatne kompetence, ki bi mu pomagale do pridobitve naslova rednega 
profesorja, kakor naj bi jih v Zagrebu na vzporednih slovenskih stolicah pridobivali slovenski docenti 
(Mikuž 1969, 54). Dr. Grivec je bil namreč že na bogoslovnem učilišču redni profesor in je bil tudi na 
Teološki fakulteti v Zagrebu takoj imenovan za rednega profesorja. Znano je, da je Grivec že mnogo let 
deloval na ljubljanskem bogoslovnem učilišču in bil tudi s publicistično dejavnostjo predavateljsko in 
strokovno usposobljen za takojšnje imenovanje na novoustanovljeno Teološko fakulteto v Ljubljani (Be-
nedik 2003, 15). Prvi trije profesorji teologije, ki so predložili svoje življenjepise in spise in v marcu 1919 
dobili priznane učiteljske nazive, so bili Aleš Ušeničnik, Franc Ušeničnik in Janez Evangelist Zore (AKBF, 
Kvalifikacija vseučilišnih profesorjev). Dr. Grivec je bil glede predavateljskih kompetenc primerljiv s temi 
tremi profesorji, zato njegovega nastopa službe v Zagrebu ni mogoče povezovati z morebitnimi doda-
tnimi zahtevami za pridobitev profesorskega priznanja, ampak lahko v njem vidimo željo po trajnejšem 
sodelovanju s priznanim strokovnjakom. Poleg tega so ljubljanski teologi od začetka delovali v smeri 
ustanovitve teološke fakultete v Ljubljani in niso bili najbolj naklonjeni zamisli o vzporednih stolicah. 
Prof. Grivec službe v Zagrebu torej zagotovo ni nastopil zaradi kakršnihkoli pragmatičnih razlogov, ki bi 
mu pomagali do hitrejšega imenovanja na ljubljanski univerzi.



930 Bogoslovni vestnik 78 (2018) • 4

ditvi bogoslovnega učilišča v teološko fakulteto in o tem obvestila Narodno vlado 
za Slovenijo, ki bi se s to pobudo morala obrniti na Ministrstvo za prosveto v Be-
ogradu. Še preden se je to zgodilo, so se pokazale boljše možnosti za ustanovitev 
slovenske univerze in ne le teološke fakultete, saj začetni načrti o slovenskih sto-
licah v Zagrebu niso obrodili sadov. Zagnana Vseučiliška komisija je februarja v 
Beogradu prosila za dovoljenje o ustanovitvi univerze v Ljubljani. Dne 6. marca 
1919 je v Ljubljano prišlo dovoljenje za ustanovitev ljubljanske univerze, ki naj bi 
začela delovati že jeseni istega leta. (Ciperle 2009, 29–30)

Prav v marcu pa se je zgodil pomemben premik v Grivčevi zagrebški zgodbi. Le 
osemnajst dni po veliki novici za slovensko visoko šolstvo je prestolonaslednik – 24. 
marca 1919 – izdal odlok o imenovanju dr. Franca Grivca za rednega profesorja te-
ologije vzhodne Cerkve na Teološki fakulteti Univerze v Zagrebu.2 Po marčevskem 
kraljevem ukazu je bil 9. aprila izdan še odlok Hrvaško-slavonske deželne vlade v 
Zagrebu, ki je Grivca uradno postavil v službo profesorja na zagrebški teološki fa-
kulteti. V tem dokumentu zagrebškega vladnega Poverjeništva za uk in bogočastje 
je Grivec pozvan, da se v zvezi z nastopom nove službe predstavi rektorju univerze 
in dekanu Teološke fakultete v Zagrebu. (ATF, Dekret o postavitvi) Grivec je o svo-
jem imenovanju kmalu obvestil ljubljanski ordinariat, to pa je pomenilo, da se je 
zaradi nastopa zagrebške profesure odpovedal službi na bogoslovnem učilišču, in 
ni bilo možnosti, da bi v letnem semestru v Ljubljani še predaval. Škof Jeglič je o 
tem obvestil Poverjeništvo za uk in bogočastje slovenske deželne vlade in želel, da 
se Grivcu ustavi profesorska plača v Ljubljani. (Benedik 2003, 14)

2.2 Grivčeva profesura v Zagrebu

Do konca aprila 1919 je bilo vse pripravljeno na začetek Grivčevega službovanja v 
Zagrebu. Službo je nastopil 29. aprila 1919, ko je opravil prisego pred predstojni-
kom zagrebškega Poverjeništva za uk in bogočastje, Milanom Rojcem, v navzoč-
nosti rednega profesorskega zbora (ATF, Potrdilo o prisegi). Dan pred nastopom 
nove službe, 28. aprila, je bil uradno razrešen službe na ljubljanskem bogoslovnem 
učilišču (ATF, Uslužbenski list, XVII Tok celokupne gradjanske državne službe). Dr. 
Grivec je torej v preostanku tekočega študijskega leta na zagrebški teološki fakul-
teti predaval vzhodno bogoslovje in bil v poletnem izpitnem obdobju študijskega 
leta 1918/1919 že naveden kot izpraševalec za vzhodno bogoslovje. Izpitni razpo-
red je bil objavljen 23. junija 1919. Izpiti za različne predmete so potekali vsak dan 
od konca junija in v prvi polovici julija v prostorih dekanata z začetkom ob 8. uri. 
Izpit iz Grivčevega vzhodnega bogoslovja je bil predviden za petek, 11. julija, kot 
obveznost za študente 3. letnika. (AKBF, Red ispita)

Dr. Grivec je kot član profesorskega zbora sodeloval v upravnih organih fakul-
tete. Profesorje teološke fakultete je 11. junija 1919 dekan obvestil o šesti in sed-
mi redni seji profesorskega zbora, ki sta bili napovedani za soboto, 14. junija. Med 
povabljenimi je bil tudi dr. Grivec. (AKBF, Poziv gg. profesorima) Dne 14. junija je 

2 Datum marčevskega kraljevega odloka o Grivčevem imenovanju se omenja zgolj v Dekretu o postavitvi 
in v Grivčevih uradnih formularjih, ki jih hrani ATF. 
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bilo na obeh rednih fakultetnih sejah navzočih osem udeležencev, trije so bili od-
sotni. Franc Grivec je bil navzoč na obeh srečanjih. Na šesti redni seji so navzoči 
fakultetni predavatelji pod vodstvom dekana Huga Mihalovića med drugim raz-
pravljali o izpitnem redu za tekoči letni semester študijskega leta 1918/1919 in 
načrtovali razpored predavanj za zimski semester naslednjega študijskega leta 
1919/1920. (AKBF, Zapisnik šeste redovite sjednice prof. zbora) Kakor smo že vi-
deli, je sprejeti izpitni red za letni semester kmalu stopil v veljavo. 

Zelo zanimiv je zapisnik seje, ki pričuje o tem, da bi bil Grivec skoraj izvoljen na 
mesto dekana zagrebške teološke fakultete. Na sedmi redni seji, ki je potekala na 
isti dan kakor šesta seja, 14. junija 1919, so zbrani člani profesorskega zbora volili 
novega dekana Teološke fakultete v Zagrebu za naslednje študijsko leto 1919/1920. 
Pri prvem glasovanju osmih udeležencev seje je dr. Ivan Bujanović prejel tri glaso-
ve, dr. Franc Grivec dva, dr. Antun Sović in odsotni dr. Josip Pazman pa po en glas. 
Ena glasovnica je bila oddana prazna, to pa pomeni, da se je eden od navzočih od-
povedal glasovanju. V drugem krogu glasovanja so torej izbirali med kandidatoma, 
ki sta prejela največ glasov. Od osmih oddanih glasovnic je štiri glasove dobil Buja-
nović, tri Grivec, ena glasovnica pa je bila ponovno oddana prazna. Novi dekan 
Teološke fakultete v Zagrebu za študijsko leto 1919/1920 je postal dr. Ivan Bujano-
vić, ki je službo sprejel. (AKBF, Zapisnik sedme redovite sjednice prof. zbora)3 

Potek volitev novega dekana je svojevrsten dokaz zaupanja, ki ga je dr. Grivec 
užival med profesorskimi kolegi. Preseneti nas lahko dejstvo, da je Grivec po tako 
kratkem službovanju na zagrebški teološki fakulteti in brez poprejšnjih primerljivih 
vodstvenih izkušenj že prišel v položaj morebitne izvolitve. Dr. Grivec je sklepni 
del letnega semestra študijskega leta 1918/1919 torej preživel kot dobro sprejeti 
predavatelj v Zagrebu. Po koncu izpitnega obdobja je v poletnih mesecih 1919 
objavil vrsto člankov v zagrebškem Katoličkem listu in nadaljeval svoje predava-
teljsko delo tudi v začetku zimskega semestra novega študijskega leta 1919/1920.

2.3 Povabilo na Teološko fakulteto v Ljubljani 

Začasni fakultetni svet Teološke fakultete v Ljubljani je 19. septembra 1919 pre-
dlagal profesorje različnih stolic (Miklavčič in Smolik 1969, 568).4 Seveda so se v 
Ljubljani pri sestavljanju profesorskega zbora ozrli tudi na slovenske teološke pre-
davatelje, ki so delovali v tujini. Istega dne je začasni fakultetni svet sestavil uradno 
pisno povabilo dr. Grivcu, univerzitetnemu profesorju v Zagrebu, in mu ponudil 
delovno mesto profesorja osnovnega bogoslovja na Teološki fakulteti v Ljubljani. 
Dr. Grivec očitno ni dolgo razmišljal, saj je 22. oktobra zagrebški rektorat že prosil 

3 Dr. Bujanović je bil profesor starejše generacije in tedaj že dolgoletni predavatelj specialne dogmatike 
na Teološki fakulteti v Zagrebu. Pred vnovično izvolitvijo za dekana v juniju 1919 je dekansko službo 
opravljal že petkrat, vselej eno študijsko leto. (Mrkonjić 1981, 72–73) V študijskem letu 1919/1920 je 
zadnjič opravljal dekansko službo, za dr. Hugom Mihalovićem, ki je bil dekan pred njim. Za Bujanovićem 
je v študijskem letu 1920/1921 dekanoval dr. Stjepan Zimmermann.

4 Začasni kolegij Teološke fakultete so sestavljali trije profesorji (brata Ušeničnik in Zore), ki so že marca 
1919 z zagrebške teološke fakultete prvi pridobili priznanja o predavateljski usposobljenosti. Dne 31. 
avgusta so bili imenovani za redne profesorje Univerze v Ljubljani in je bila njihova naloga, organizirati 
celotno teološko fakulteto. (Ciperle 2009, 31)
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za štirinajstdnevni dopust in naj bi v tem času uredil postopke za selitev v Ljublja-
no. Na novoustanovljeni teološki fakulteti je nameraval začeti predavati že v zim-
skem semestru (Benedik 2003, 14); prva predavanja so se začela 1. decembra 1919 
(Mikuž 1969, 67). 

V nadaljevanju pa se stvari glede Grivčevega poklica v Ljubljano vendarle niso raz-
pletale tako gladko. Dekan Franc Ušeničnik je ob koncu decembra 1919 obvestil de-
kanat Teološke fakultete v Zagrebu, da je hrvaško-slavonsko Poverjeništvo za uk in 
bogočastje 18. decembra potrdilo Grivčev dopust do konca januarja 1920 (AKBF, 
Dovoljenje za dopust dr. Grivca do konca januarja 1920). Profesuro v Zagrebu bi mo-
ral nadaljevati najpozneje 1. februarja, drugače naj se službi odpove. Ves ta čas si je 
ljubljanska teološka fakulteta prizadevala pridobiti akt o Grivčevem imenovanju na 
profesorsko mesto v Ljubljani, ki ga je prestolonaslednik na predlog Ministrstva pro-
svete v Beogradu po dolgih mesecih izdal šele 20. aprila 1920 (ATF, Imenovanje dr. 
Grivca na TF UL ). Iz tega lahko sklepamo, da je bil Grivčev prestop na teološko fakul-
teto v Ljubljani nekoliko zavlačevan zaradi različnih pritiskov (Benedik 2003, 15). Za-
gnana Teološka fakulteta v Ljubljani je v svojem kadru želela imeti najboljše slovenske 
teološke profesorje, tudi tiste, ki so delovali v tujini. To je utegnilo vzbuditi nezado-
voljstvo na zagrebški fakulteti, ki je imela s profesorjem dolgoročnejše načrte. 

Očitno je, da si je dr. Grivec v vseh teh mesecih prizadeval pridružiti profesor-
jem v Ljubljani, saj se mu je z ustanovitvijo Univerze v Ljubljani izpolnila dolgoletna 
želja po akademskem delovanju v domovini (Dolinar 1993, 252). Po aprilskem 
imenovanju se je Grivec lahko preselil na slovensko teološko fakulteto. Dekan 
Ušeničnik v juniju piše škofijskemu ordinariatu v Ljubljani, da je rektorat ljubljan-
ske univerze dr. Grivca imenoval za profesorja osnovnega bogoslovja na teološki 
fakulteti dne 12. maja 1920 (NŠAL, Imenovanje dr. Fr. Grivca za profesorja). Po 
obeh imenovanjih je Grivec lahko začel predavati. V virih se navajajo nekoliko raz-
lični datumi začetka njegovega poučevanja v Ljubljani, sam pa je zapisal, da je na 
teološki fakulteti začel predavati 18. maja (Benedik 2003, 15).5 Rektorat Univerze 
v Ljubljani je 7. junija 1920 zagrebškemu Poverjeništvu za uk in bogočastje sporo-
čil, da je dr. Grivec v Ljubljani že nastopil novo službo, in 1. junija na zagrebški te-
ološki fakulteti ni več dobil prejemkov za mesec junij. Rektorat UL je prosil za za-
ustavitev zagrebških dohodkov, saj so se dr. Grivcu od 1. junija že nakazovali pri 
univerzitetni upravi v Ljubljani. (AKBF, Poverjeništvu za prosveto in bogoštovlje v 
Zagrebu) Zagrebško Poverjeništvo je julija obvestilo dekanat zagrebške teološke 
fakultete o prenehanju pošiljanja dohodkov za dr. Grivca od konca maja dalje 
(AKBF, Dekanatu bogoslovnog fakulteta u Zagrebu na znanje). Dr. Franc Grivec je 
na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani prevzel katedro za traktat o Cerkvi in za-
čel predavati osnovno bogoslovje in vzhodno bogoslovje. Pri osnovnem bogoslov-
ju je poleg nauka o Cerkvi sprva predaval tudi snov apologetike. 

V arhivu Teološke fakultete v Zagrebu najdemo seznam predavateljev za študij-

5 V Grivčevem uradnem uslužbenskem listu sta navedena uradna datuma razrešitve z zagrebške službe 
in nastopa profesure v Ljubljani. Delovno razmerje z zagrebško teološko fakulteto je prekinil 5. junija 
1920, naslednji dan, 6. junija, pa je nastopil službo na Teološki fakulteti v Ljubljani. (ATF, Uslužbenski 
list, XVII Tok celokupne gradjanske državne službe)
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sko leto 1920/1921. S seznama je jasno razvidno, da je mesto profesorja vzhodne-
ga bogoslovja izpraznjeno (AKBF, Bogoslovni fakultet). Za Grivcem je vzhodno bo-
goslovje v Zagrebu dolga leta predaval dr. Janko Šimrak (Oberški 1963, 148). 

3. Grivčevi spisi v hrvaščini
Ob upoštevanju bibliografije Franca Grivca, ki jo je pripravil Lojze Kovačič (2003) 
in velja za najpopolnejši seznam Grivčevih spisov, lahko ugotovimo, da je dr. Grivec 
objavil deset avtorskih člankov v hrvaščini.6 Dva prispevka sta v zagrebškem Kato-
ličkem listu izšla pred njegovo profesuro v Zagrebu (1909 in 1918),7 šest člankov 
v Katoličkem listu datira v leto 1919, dva spisa pa je napisal v letih 1923 (objava v 
zagrebški reviji Nova Evropa) in 1925 (Katolički list).8

Grivec je v svojih hrvaških člankih posegal na tri temeljna področja. Na prvo 
področje sodijo njegovi ekumenski spisi o krščanski edinosti, ki se navdihujejo v 
liku in misli pravoslavnega ruskega filozofa Solovjova in v njegovi povezavi z zaho-
dnim krščanstvom in z južnimi Slovani. V skladu z zgodovinskimi okoliščinami po-
litične združitve južnih Slovanov po prvi svetovni vojni je v cerkveni edinosti po 
viziji Solovjova in v delovanju sv. Cirila in Metoda videl sredstvo za politično in 
družbeno slogo. S tem prvo področje prehaja v drugi vsebinski poudarek Grivčevih 
hrvaških spisov, v katerih cirilmetodijsko idejo edinosti navezuje na aktualne raz-
mere. Tretje področje zavzemajo polemični članki, s katerimi dr. Grivec med svojo 
zagrebško profesuro v živahnem in izrazito apologetičnem tonu odgovarja hrva-
škemu grškokatoliškemu teologu Juraju Paviću. Pri naši tematski obravnavi Griv-
čevih člankov bomo sledili tem trem omenjenim področjem.

3.1 Spisi o Solovjovu

Profesor Grivec se je za delo in osebnost ruskega misleca Vladimirja Solovjova za-
čel zanimati že kot študent, vélikemu Rusu pa se je nato posvečal skozi svoje ce-
lotno znanstveno delovanje. S posebno navdušenostjo je že v prvem obdobju 
akademske kariere študiral misel Solovjova o krščanski edinosti in njegovo vez z 
južnimi Slovani. Grivec je o Solovjovu neposredno pisal v svojih treh hrvaških član-
kih in jih objavil v Katoličkem listu. Prvi članek Strossmayer i Solovjev (1909) je 
kratkega obsega in piše o prijateljstvu med Solovjovom in djakovskim škofom 
Strossmayerjem. Pravo nasprotje pomeni drugi prispevek z naslovom Vladimir 
Sergejevič Solovjev (1918), ki je Grivčevo najdaljše hrvaško besedilo o Solovjovu 

6 V prikazu Grivčevih člankov v hrvaščini se bomo omejili na objave, ki so bile izdane v zgodnejšem obdo-
bju Grivčeve akademske kariere in so časovno blizu njegovemu službovanju v Zagrebu. Grivec je v svojem 
poznem obdobju, po letu 1952, v časopisu Slovo, ki ga je izdajal Staroslovanski inštitut v Zagrebu, objavil 
nekaj recenzij in jezikoslovnih znanstvenih člankov v slovenščini, ki jih v naši razpravi izpuščamo.

7 Obsežni članek o Vladimirju Sergejeviču Solovjovu iz leta 1918 je sestavljen iz treh delov in je bil objavljen 
v treh zaporednih številkah Katoličkega lista.

8 Vse Grivčeve članke v Katoličkem listu iz let 1918 in 1919 sem dobil na vpogled v Nacionalni i sveučilišni 
knjižnici u Zagrebu (NSK), preostale (1909, 1923 (Nova Evropa), 1925) pa v knjižnici jezuitske fakultete, 
Filozofski fakultet Družbe Isusove (FFDI); vsem zaposlenim se lepo zahvaljujem. 
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in ga je objavil v treh delih. Apologetska razprava Vladimir Solovjev i biskup Stros-
smayer (1925) je Grivčev najpoznejši članek v hrvaščini.

Dr. Grivec v svojih hrvaških spisih predstavlja ekumenski nauk Solovjova, ki ga 
uporabi kot popoln model za graditev edinosti med vzhodnim in zahodnim krščan-
stvom. Grivčevi pogledi na ekumenizem se tako ujemajo z izhodišči Solovjova, da 
je pogosto težko razločevati med idejami obeh avtorjev. (Arko 2003, 207) Kljub 
vsemu pa se v ozadju Grivčevega strinjanja s Solovjovom zrcali tudi odsev njego-
vega lastnega nauka. Grivec je nauk Solovjova sprejel z vsem žarom zaradi »kato-
liškosti« Solovjova, ki je gojil simpatije do zahodnega krščanstva in do rimskega 
papeštva. V svojih hrvaških spisih je dokaj izčrpno orisal nekatere glavne postavke 
teologije Solovjova. Solovjov je do spoznanja o prvenstvu rimskega papeža v Cerkvi 
prišel prek osebnega študija teologije in zgodovine krščanstva. Poglabljal se je v 
Sveto pismo, v spise cerkvenih očetov, v nauk koncilov in v cerkveno zgodovino. 
Grivec posebej poudari, da je veliki intelektualec Solovjov Sveto pismo študiral v 
hebrejskem in v grškem izvirniku, cerkvene očete pa v grščini in v latinščini. (1925, 
32) S tem je zagotovo prišel do pravilnih uvidov. Solovjov je razvil dve ključni ideji, 
ki sta ga vodili k zedinjenju s katolištvom: bogočloveškost in svobodna teokracija. 

V Kristusovi osebi čudovito sobivata dve naravi, božja in človeška. Vzhodna Cer-
kev je pod grškim vplivom vedno bolj poudarjala Kristusovo božjo naravo (nevidno, 
duhovno), na latinskem Zahodu pa je bil večji poudarek na Kristusovi človeški na-
ravi (praktično, konkretno). Cerkev mora nadaljevati Kristusovo bogočloveškost, 
saj je Gospod v sebi harmonično spojil obe naravi. Iz osrednje ideje Solovjova, 
bogočloveškosti, sledi logični sklep, da je potrebno zedinjenje vzhodne in zahodne 
Cerkve, edinost božje in človeške sestavine. (30) Iz študija zgodovine je spoznal, 
da za razkol ni kriva le katoliška Cerkev in da so goreči ruski slavofili narobe razu-
meli razkol. Menil je, da je razkol velik greh in nesreča Bizanca in da je Rusija po-
klicana k odkupitvi od tega greha in k pomiritvi med Vzhodom in Zahodom. (30–
31)9 Posebno odgovornost pri delu za edinost z Zahodom je Solovjov pripisal Ru-
siji, saj naj bi bila to zaradi zgodovinsko ohranjene ruske pobožnosti in politične 
moči konservativne ruske monarhije njena zgodovinska poklicanost (Malmenvall 
2015, 348). Cerkveni razkol je v nasprotju z bogočloveškostjo in z božjo voljo. Gri-
vec je ideji bogočloveškosti in vseobsežnosti Cerkve kot Kristusovega skrivnostne-
ga telesa sledil v vseh spisih Solovjova. 

Solovjov je razvil dopolnjujočo idejo teokracije in na podlagi zgodovinsko-teolo-
škega študija spoznal pravilnost rimskega primata. Če je sedanje življenje usmerjeno 
v večnost, potem se mora tudi vse svetno in človeško podrediti Bogu in njegovi vo-
lji. Grivec v tem smislu povsem opravičuje katoliško (sholastično) usmeritev srednje-
ga veka na Zahodu, ko so se vse družbene in posameznikove sile podrejale verskim 
načelom. Ker pa je Bog ljubezen in deluje svobodno, mora tudi človek kot svobodno 
bitje sebe in vse svoje delovanje svobodno podrediti Bogu. To se mora zgoditi po 

9 Po mnenju Solovjova kristjani slovanskih narodov niso nikoli odpadli od edinosti s katoliško Cerkvijo, saj 
je véliki razkol zadel le bizantinsko Cerkev v Konstantinoplu in ne ruske pravoslavne Cerkve (Herbigny 
1918, 29). 
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vesoljni Cerkvi, ki odseva božjo voljo in se ji bo zato uklonila tudi državna oblast. To 
je svobodna krščanska teokracija, saj Bog ne vsiljuje svojega vladarstva, ampak se 
mora človek zanj sam odločiti. Grivec nadalje razgrinja vizijo Solovjova in zapiše, da 
bo v svobodni božje-človeški zvezi vrhovni zastopnik državne oblasti ruski car, ki bo 
podrejen rimskemu papežu kot sin očetu, oba skupaj pa božji volji. Božje ljudstvo bi 
bilo tako pokorno duhovni in svetni oblasti. (1918b, 441)

Grivec je svoje argumentiranje primata resda gradil na podobi Cerkve kot Kristu-
sovega skrivnostnega telesa, v katerem je videl božjo in človeško stvarnost in jo na 
poseben način istovetil s hierarhično cerkveno ureditvijo, po kateri Kristus kot glava 
Cerkve izvršuje svojo oblast; pri tem se je lahko približal tudi pravoslavnemu nauku 
(Kovačič 1983, 148; 159). V dialogu z vzhodno Cerkvijo je rad poudarjal, da prven-
stvo rimskega papeža do razkola ni pomenilo nobenih težav in da pravzaprav govo-
rimo o skupni dediščini (Turnšek 2003, 121). Ruski narod je sprejel vero iz Bizanca 
pred razdorom edinosti in uradno razkola ni bilo nikoli. Pravoslavno Cerkev uteme-
ljuje prvih sedem koncilov, ki so potekali vsi pred razkolom in so priznavali papeški 
primat, zato so vsa dogmatična oporekanja proti katoliški Cerkvi pravzaprav le za-
sebna razmišljanja posameznih teologov. (Grivec 1918b, 442; Arko 2003, 206) Grivec 
rad zapiše mnenje Solovjova, da celo dodatek Filioque v veroizpovedi ne sme biti 
sporen, saj ne nasprotuje stanju pred razkolom in nekdanji edinosti (1918b, 442). 

Zagotovo je bil Grivec predstavnik teološkega jezika svojega časa in svoje mne-
nje pogosto izraža v izrazito apologetičnem tonu, kot zastopnik katoliške Cerkve. 
Tudi če se odločno zavzema za rimsko cerkveno oblast nad vsem (krščanskim) 
svetom, ne zahteva »prestopanja« vernikov vzhodnih Cerkva v katoliško Cerkev. 
Niti vprašanje hierarhije niti vzhodna liturgija ne sme biti ovira za zedinjenje. Vi-
deli smo že, kako Grivec upravičuje papeški primat, pri vprašanju obredja pa tudi 
tolažilno pripoveduje, da ne sme biti bojazni. S katoliško Cerkvijo so že zedinjene 
nekatere vzhodne Cerkve, ki ohranjajo svoja obredja, saj morajo biti v katoliški 
Cerkvi združene vse vzhodne in zahodne Cerkve in lahko v njej vsak narod ohrani 
svojo cerkveno identiteto. (256) Vzhodnih Cerkva ne smemo obravnavati z isto 
misijonsko metodo kakor »pogane«, ampak je treba izkazati spoštovanje do vzho-
dnih kristjanov, kakor je to pokazal Solovjov. Pravo pot za sodobni čas je Grivec 
videl v delovanju Apostolstva sv. Cirila in Metoda, ki je v Velehradu organiziralo 
letna srečanja za edinost med Vzhodom in Zahodom. (1918c, 454) Grivec je verjel, 
da se je dela za edinost treba lotiti molitveno in študijsko, s preučevanjem krščan-
skih Cerkva (Arko 2003, 211). Razberemo lahko, da bi po Grivčevem gledanju (ru-
ska) pravoslavna Cerkev ob zedinjenju z Rimom dobila uniatski status, saj bi ji 
papež dopustil vzhodni obred in cerkveno avtonomijo. O takšni možnosti je na 
podlagi dopisovanja s Solovjovom razmišljal Strossmayer in o tem pisal cerkvenim 
oblastem. (Grivec 1909, 129) Solovjov cerkvene edinosti ni videl v zapustitvi pra-
voslavne Cerkve, ampak v sobivanju obeh Cerkva znotraj Kristusovega skrivno-
stnega telesa (Malmenvall 2015, 349).

Grivec je v svojem zagrebškem članku leta 1925 obžaloval tedanje stanje v Ru-
siji, kjer je ugled Solovjova zaradi posledic revolucionarnega preobrata v zadnjih 
letih nazadoval. Ruski cerkveni predstavniki radikalnih pravoslavnih nazorov sredi 
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težkih razmer v domovini niso imeli posluha za glasnika krščanske edinosti. Tudi 
verni ruski intelektualci v izseljenstvu so se zaradi zaskrbljenosti za prihodnost ru-
skega pravoslavja ogibali njegovih idej. Ni znanstveno niti domoljubno, da slavofi-
li odrivajo Solovjova, čeprav je sam izšel iz tega gibanja. (1925, 29; 34) Zedinitvene 
napore Solovjova morajo na poseben način nadaljevati slovanski narodi, posebno 
katoliški Slovani (32). Grivec s ponosom poudari povezavo Solovjova z našim pro-
storom in posebno s Hrvati, saj se je ruski filozof prek zgodovinarja Račkega spoznal 
s škofom Strossmayerjem, s katerim sta delila skupne poglede na zedinjenje kato-
liške in ruske pravoslavne Cerkve. Grivec apologetično zavrača očitke o tem, da je 
Solovjov svoje zelo »katoliške« poglede na edinost prevzel od Strossmayerja. Grivec 
meni, da z neupoštevanjem idej Solovjova sploh ni mogoče delati za edinost. Ju-
goslovani potrebujejo preveden življenjepis Solovjova (prevod d'Herbignyjevega 
dela),10 saj se takšen prerok v naših »ozkih balkanskih dolinah« ne bo nikoli rodil. 
(1918a, 454) To posebno nalogo naloži Hrvatom, ki so s Srbi zedinjeni v jeziku in 
tako pomenijo središče južnega slovanstva, nekoč pa so Solovjova tudi sprejeli 
medse. Če tega ne bodo storili, ne razumejo svojega zgodovinskega poslanstva. S 
primernim prevodom pa bi se ljudem približal lik Solovjova in s tem »bomo morda 
vendar nekoč doživeli, da ideje Solovjova zavladajo vsem srcem in umom od Tri-
glava do Carigrada« (455). Sam Grivec je v svojem življenju objavil mnogo člankov 
in študij, s katerimi je naš prostor spoznaval s Solovjovom. Njegov življenjepis in 
izbrane spise je Grivec izdal v Zborniku Teološke fakultete leta 1959.

Grivec v svojih spisih vse pozornosti ne posveča le filozofiji in teologiji Solovjova, 
ampak ga zanimajo tudi njegove osebnostne kreposti. Zanimivo je, koliko prostora 
je namenil hvalospevu ruskega učenjaka. V njem vidi velikega človeka, ki z neska-
ljeno osebnostno držo potrjuje svoj nauk. Solovjov se je povsem razlikoval od obi-
čajnih smrtnikov, v sebi je harmonično združil telesno šibkost in duhovno moč. 
Njegove čudovite oči so bile uprte v višji svet, prav vse v njem je bilo nekako nad-
zemsko in duhovno. Bil je preprost in dobrohoten kakor nedolžno dete, tujec na 
zemlji, romar, ki zasleduje večni Jeruzalem. Nikoli se ni oklenil denarja, ampak je 
vsakršno imetje razdal ubogim. Stradal in prezebal je, da je le lahko nahranil in ogrel 
siromake. Končno Grivec pride do sklepa, da je bil Solovjov utelešena dobrota. Po 
pričevanju nekdanjih študentov visokošolska predavanja Solovjova niso bila pou-
čevanje, ampak preroško oznanilo. (430) Solovjova po njegovem poslanstvu, izvir-
nosti in odločnem približevanju Rimu imenuje celo »ruski Newman« (1918b, 442; 
1918c, 454). Grivec povzame še pričevanje francoskega diplomata in orientalista 
de Vogüéja, ki se je s Solovjovom srečal med študijem v Egiptu in ga je zaradi tele-
snega trpljenja in velike ljubezni oklical za slovanskega Kristusa (1918a, 430).

3.2 Spisi o poslanstvu katoliških južnih Slovanov pri delu za edinost 
kristjanov

Grivec je v novi politični stvarnosti po prvi svetovni vojni videl veliko priložnost za 
delo v smeri zbliževanja med katoliško in pravoslavno Cerkvijo, pri tem pa naj bi 

10 Francoski jezuit Michel d'Herbigny je leta 1911 izdal knjigo Vladimir Solovjov: ruski Newman.
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imeli posebno poslanstvo katoliški Slovani. Njegove nazore je možno razbrati iz 
spisov, ki jih je objavljal v tem času. O zgodovinski priložnosti za zedinjenje piše v 
člankih Katoličkega lista. V razpravi Je li crkveno sjedinjenje moguće? (1919) se 
ozira na možnosti zedinjenja katoličanov in pravoslavnih in na dotedanje poskuse 
in poudari ugodnost sedanjega trenutka.11 V članku Sv. Ćiril i Metod (1919) se Gri-
vec po vzoru svetih bratov zavzema za uvedbo slovanskega bogoslužja med jugo-
slovanske katoličane, da bi se tudi tako vzpostavljala edinost na Balkanu. Grivčev 
prispevek Slavensko bogoslužje rimskoga obreda (1919) obravnava pomen slovan-
skega bogoslužja za južne Slovane in priporoča cirilsko transkripcijo glagolskega 
bogoslužja za hrvaške in za slovenske katoličane; s tem bi naredili korak v smeri 
ekumenskega zbliževanja s pravoslavnimi kristjani. Grivec je objavil še članek o so-
dobnih verskih in narodnostnih vprašanjih. V zagrebški reviji Nova Evropa je izšel 
njegov članek Katolički vjerski problem u Jugoslaviji (1923), ki je napisan v cirilici. 

Grivčeva začetna idealistična pričakovanja o verskem in družbenem blagostanju 
v Kraljevini SHS so se v letih po njenem nastanku srečala z realnejšimi obrisi nove 
države. Njegovim temeljnim izhodiščem in pogledom na razmere v novi politični 
tvorbi, ki je sploh prvič v zgodovini združevala katoliško in pravoslavno Cerkev ter 
njune vernike v približno enakem številu, lahko najlepše sledimo v članku Katolički 
vjerski problem u Jugoslaviji (1923), v katerem Grivec izraža svoje misli glede kato-
ličanom neprijaznega uradovanja v praksi. (Dolinar 1993, 252) Članek se uvršča v 
prvo obdobje izhajanja Nove Evrope, ko se je v časopisu veliko razpravljalo o pro-
blemih realizacije jugoslovanske ideje in iskanja njene podobe v sobivanju različnih 
narodov in ver (Nećak 1992, 94). Grivec v svojem spisu poudari ukoreninjenost 
katoliške pripadnosti v hrvaškem in v slovenskem narodu in prispevek katoliških 
veljakov pri ustanovitvi skupne države. Seveda so trdno verjeli, da nova država ne 
bo nikakor ovirala svobodnega delovanja katoliške Cerkve, za glavni cilj pa so si po-
stavili prijateljsko zbliževanje s pravoslavnim srbskim narodom. (Grivec 1923, 244)

Grivec zatrjuje, da je slovensko katoliško kmečko prebivalstvo v kraljevini vdano 
svoji veri in njihovega prepričanja ne more nihče omajati. Če bi se izzval kulturni 
boj, bo katoliško ljudstvo branilo, kar mu je sveto. (245) V tistem času je jugoslo-
vanska politika delovala v smeri jugoslovanskega integralizma, to pa je spodbudi-
lo zahteve po »nacionalizaciji« katoliške Cerkve v Jugoslaviji v smislu nekakšne 
narodne Cerkve. V tem naj bi se približala pravoslavni Cerkvi in njenemu zgledu 
sožitja v odnosu med Cerkvijo in državo. Rešitev »nacionaliziranja« katoliške Cer-
kve in njenega preraščanja v jugoslovansko narodno Cerkev so nekateri pravoslav-
ni krogi videli kar v njenem stapljanju s srbsko pravoslavno Cerkvijo. Grivca je po-
sebej zmotil zgled s Češkoslovaške, kamor je srbska cerkvena hierarhija po prvi 
svetovni vojni poslala škofa Dositeja Vasića, da bi pridobil vernike, ki so zapuščali 
katoliško Cerkev, in vzpostavil cerkvene strukture srbske pravoslavne Cerkve. Pre-
pričan je bil, da takšen način odtegovanja nezadovoljnih katoličanov ni v korist 
prijateljskim odnosom med katoličani in pravoslavnimi in vzbuja dvome v centra-

11 V vsebino članka Je li crkveno sjedinjenje moguće? sem imel omejen vpogled, saj sta mi bili zaradi 
slabše ohranjenega izvoda na voljo le dve strani. 
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listično-unitaristično srbsko vlado, posebno pa tovrstna praksa ni bila v skladu z 
Grivčevo idejo o krščanski edinosti in o graditvi mostu med katoličani in pravo-
slavnimi. Zavedni jugoslovanski katoličani so razvijanje takšne ideje narodne Cer-
kve razumeli kot izzivanje. (245–246)12 

Grivec želi v članku v Novi Evropi poudariti, da so dobri odnosi med katoliško 
in pravoslavno stranjo ključni za državno blaginjo in za krščansko edinost. V svojem 
spisu je poudaril svoja stališča o katoliškem ekumenizmu in o bratskem približe-
vanju slovanskemu krščanskemu Vzhodu. Grivec je v duhu svoje ekumenske misli, 
ki je bila v veliki meri obrnjena na Vzhod, verjel v spravo med krščanskim Vzhodom 
in Zahodom. (Janežič 2003, 192; Grivec 1919a; 255) Treba je presegati razlike, ki 
kristjanov ne smejo nadalje razdvajati, ampak naj se vedno ozirajo k skupni du-
hovni dediščini (Kovačič 1983, 95). Grivec nasproti zgledom srbske Cerkve in po-
litike, ki jih je poprej obsodil, predlaga korake, ki bi mnogo ugodneje uresničevali 
jugoslovansko identiteto katoliške Cerkve in tako prispevali k njenemu »naciona-
liziranju«. Apostolat edinosti južnoslovanskih katoličanov je videl predvsem na 
dveh področjih.

Prvo področje je jezikovno približevanje v bogoslužju. Grivec je v tistem času 
spodbujal uvedbo slovanskega bogoslužja rimskega obreda za vse katoliške južne 
Slovane. V spisih večkrat omenja uradno prošnjo jugoslovanskih katoliških škofov, 
ki so jo poslali v Rim in se sklicevali na sv. Cirila in Metoda. Čeprav njihova prošnja 
ni bila nikoli uresničena, se je o vpeljavi starega slovanskega bogoslužja veliko pi-
salo. V zvezi s tem se je razpravljalo o načinu transkripcije glagolskega bogoslužja, 
ki je bilo v uporabi ponekod na Hrvaškem. Glagoljaške bogoslužne knjige so bile 
potrebne posodobljene izdaje, Grivec pa se je zavzel za njihovo transkripcijo v ci-
rilico in ne v latinico. Menil je, da je uporaba cirilice v bogoslužnih knjigah najpri-
mernejša s kulturnega in s cerkvenega vidika. Vprašanja se ne sme reševati poli-
tično, kakor so to želeli storiti nekateri hrvaški intelektualci, čeprav so sami isto 
očitali Grivcu. Vprašanje se mora reševati znanstveno in teološko. Filološke raz-
prave se študija staroslovanskega jezika lotevajo na temelju cirilske transkripcije, 
zato bi latinska transkripcija škodila teološki znanosti in tu nima svojega mesta, 
saj je staro slovansko bogoslužje starodavni privilegij in se je ohranilo v cirilici in 
v glagolici. Cerkev ne dovoljuje bogoslužja v narodnih jezikih in lahko pri vprašanju 
staroslovanskega bogoslužja daje na izbiro le cirilico in glagolico. Grivec pravi, da 
cirilici nasprotujejo le tisti, ki ne obvladajo cerkvene cirilice, in nekateri Hrvatje iz 
političnih razlogov. (1919č, 376) Na ugovore o stapljanju katolištva z vzhodno Cer-
kvijo in o zahtevnosti uporabe cirilice za mnoge hrvaške in slovenske duhovnike 
ob morebitni uvedbi bogoslužnih besedil v cirilici je Grivec odločno odgovoril. 
Katoliške vzhodne Cerkve in »nezedinjeni« pravoslavni v liturgiji uporabljajo ciri-
lico. Zakaj bi se osamili od grškokatoličanov in ne ponudili roke vzhodnim kristja-
nom v znamenje zbliževanja v tako preprosti stvari? Žrtev, ki se pričakuje od du-
hovnikov, je dokaj majhna. Duhovniški stan ni stanje udobja, ampak žrtve. Za 
mnoge duhovnike pa cirilica ne bi bila niti žrtev. (375–376) Grivec je slovansko 

12 Znanih je še več takšnih primerov pravoslavnega prozelitizma v tistem času (Škafar 2003, 222–223).
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bogoslužje rad predstavljal kot znamenje edinosti, saj sta njegova začetnika sv. 
Ciril in Metod delovala v času pred razkolom. Slovansko bogoslužje so podpirali 
tisti rimski papeži, ki so delali za edinost, slovansko bogoslužje pa so pozneje pre-
vzeli tudi Rusi, ki sledijo bizantinskemu krščanstvu. (1919c, 350–351) Sam je več 
let predaval staro cerkveno slovanščino na Teološki fakulteti v Ljubljani.

Drugo področje graditve jugoslovanskega ekumenskega katolištva Grivec pripi-
suje vlogi teoloških fakultet in znanosti. Znano je Grivčevo mnenje, da mora lju-
bljanska teološka fakulteta tudi s preučevanjem vzhodnih vprašanj povezovati 
vzhodno in zahodno teologijo. (Miklavčič in Smolik 1969, 569) Katolištvo bo lahko 
postajalo bolj »jugoslovansko«, če se mu bo dopustilo, svobodno razvijati teološko 
znanost. V tem oziru pravi, da mora teologija v posameznem narodu dobiti svoj 
lastni značaj, ki ga oblikujejo kultura, zgodovina in politično ozračje. Takšno po-
slanstvo opravljata teološki fakulteti v Zagrebu in v Ljubljani, ki moreta z nemote-
nim razvojem jugoslovanske teološke misli ugodno vplivati na zbliževanje s pravo-
slavno Cerkvijo in graditi resnično slovansko vzajemnost. Kakor ima namreč pra-
voslavje bizantinske vplive, ki za vzhodno krščanstvo niso nujno potrebni, ima 
podobno tudi katolištvo mnogo germanskih in romanskih potez, ki ne sodijo k 
bistvu katolištva. Le samostojna slovanska pravoslavna in katoliška teologija lahko 
uspešno opravi svojo nalogo krščanske edinosti in koristno prispeva k blaginji 
evropske kulture. (1923, 246) V ta namen se naj čimbolj poenoti tudi znanstveni 
jezik, ki bo močno pod vplivom srbohrvaščine; pri tem je Grivec sledil večinskemu 
prepričanju takratnih slovenskih izobražencev (Dolinar 1993, 252).

V ekumenski želji se Grivec pridruži mnenju Solovjova in kot glavni pogoj za 
napredovanje v rasti krščanske edinosti v skupni državi navede svobodo razpra-
vljanja. Solovjov je sam čutil težo cenzure in zaprtosti za dialog med svojimi roja-
ki, Grivec pa neposredno po koncu prve svetovne vojne ugotavlja, da se v Jugo-
slaviji (tudi zaradi politične motiviranosti) celo spodbuja razprava o cerkveni edi-
nosti. (1919a, 256)

3.3 Polemični spisi

Delo dr. Grivca je bilo verjetno tudi zaradi njegove profesure v Zagrebu opaženo 
med hrvaškimi izobraženci. V treh člankih, objavljenih v Katoličkem listu med Griv-
čevim službovanjem v Zagrebu, lahko sledimo njegovim odgovorom hrvaškemu 
teologu Juraju Paviću, ki je Grivca očitno izzval z nekaterimi pripombami glede 
njegove aktualne knjige Pravoslavje, izdane v Ljubljani leta 1918. Prvi Grivčev čla-
nek na to temo ima naslov Opaske o istočnom crkvenom pitanju (julij 1919), dru-
gi je Odgovor g. J. Paviću (september 1919), tretji pa Stvarna kritika g. Pavića (no-
vember 1919). Njuna nekajmesečna akademska razprava v Katoličkem listu se je 
zapletala v ponavljajoče se argumentacije in končno prešla v »neakademsko oseb-
no polemiko« (Grivec 1919e, 559).

Pavić je bil teolog mlajše generacije, rojen leta 1890 v grškokatoliški družini. 
(Vzhodno) teologijo je študiral v Lvovu, v Fribourgu in na Bizantološkem inštitutu 
v Münchnu in doktoriral na Teološki fakulteti v Zagrebu. Prav na Pavićevo pobudo 
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je bila v Zagrebu ustanovljena katedra za vzhodno teologijo. Njen prvi predstavnik 
je bil Grivec, nato Šimrak, za njim pa je vzhodno bogoslovje od leta 1944 dalje 
poučeval Pavić. (Oberški 1963, 148–149)

Grivec v svojem prvem odgovoru zapiše, da želi Pavić v knjigi Pravoslavje najti 
več odgovorov, kakor jih je delo zmožno dati. Pavićev glavni očitek je namenjen 
Grivčevemu navajanju Solovjova in njegovi zgodovinski presoji vloge pravoslavne 
Cerkve pri velikem cerkvenem razkolu. Pavić meni, da Solovjov ni zgodovinar in 
so zato njegove zgodovinske ugotovitve nezadostne oziroma slabe. Grivec zago-
varja Solovjova in pravi, da Solovjov res ni pisal zgodovinskih razprav v ožjem po-
menu, a je vselej natančno preštudiral zgodovinska dejstva pri njihovih izvirih. 
Pavić naj bi navedek Solovjova iz Pravoslavja vzel iz konteksta in ga narobe razla-
gal, Grivec pa mu očita, da spise Solovjova na splošno slabo pozna. Grivec navede 
mnoge zgodovinske in filozofske zasluge Solovjova, ki je bil sprva cenjen tudi v 
Rusiji, a so bili njegovi uvidi nato zavrženi zaradi osebnega nagibanja h katolištvu. 
Tako velik poznavalec zgodovine filozofije in teologije zagotovo lahko presoja na-
ravo pravoslavne Cerkve. Pavić nasproti Solovjovu rad omenja nemškega katoli-
škega teologa Alberta Ehrharda, za katerega pa Grivec večkrat poudari, da zane-
sljivo ni največji poznavalec vzhodne Cerkve.13 Njegovo področje je bila bizantinska 
teologija do 15. stoletja. Marsikateri pisatelji so bili tedaj še pomirljivega duha, to 
pa po Grivčevem mnenju ne pomeni več pogledov »današnjega« pravoslavja. 
(1919b, 342– 343)

Zelo podobna sta tudi preostala dva članka, ki nakazujeta, da sta se oba pisa-
telja zapletala v neskončna dokazovanja z nekoliko tršim besednjakom. Grivec je 
svoj septembrski odgovor začel z opazko o Pavićevem nepoznavanju literature in 
predmeta razprave. Grivca so na Pavićev članek opozorili celo njegovi zagrebški 
slušatelji in ga spodbudili k novemu odgovoru. Grivec se spet zaustavi pri obram-
bi Solovjova in pravi, da bi trditev, ki Solovjova označuje za slabega zgodovinarja, 
pričakoval kvečjemu od kakega pristranskega ruskega nasprotnika cerkvene edi-
nosti, resni tuji avtorji pa mu priznavajo zmožnosti tudi na tem področju. Paviću 
nato spet očita precenjevanje Ehrharda, ki ni avtoriteta pri poznavanju grške Cer-
kve. Zanimiva je še Grivčeva tožba, ko izrazi svoje začudenje, da ga Pavić naziva 
kot profesorja apologetike. V tem vidi prikrito trditev, da Grivec zato, ker je »apo-
loget«, ne more verodostojno presojati zgodovine vzhodne Cerkve. Pri tem je Pa-
vić dokazal, da premalo pozna in ceni tudi katoliško teologijo. (1919d, 459–460) 
Zadnji odgovor je Grivec napisal v novembru. V njem večinoma ponavlja prejšnje 
argumente in se odziva na nekatere zbadljivke. Paviću očita razne terminološke in 
strokovne pomanjkljivosti, ki naj bi bile tudi posledica napačnih nazorov münchen-
ske šole; tam je namreč Pavić obiskoval bizantinski seminar, ki ni bil teološki, am-
pak filološko-zgodovinski. (1919e, 560) Grivec je bil pripravljen odgovoriti na vsa-
kršno obtožbo, naj je zadevala njegovo strokovno delo ali pa osebnostne značil-
nosti.

13 Verjetno dr. Grivec ni imel najboljšega mnenja o Ehrhardu tudi zaradi idejnih tokov, ki so nanj vplivali 
med študijem v Innsbrucku. Tam so se namreč z nemškimi modernisti, med katere je sodil tudi zmer-
nejši Ehrhard, zapletali v ostra teološka obračunavanja (Benedik 2003, 8).
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4. Sklep
Ob pogledu na potek Grivčeve zagrebške zgodbe lahko izluščimo nekaj sklepov. 
Dr. Grivec je bil v tistem času že uveljavljen kot strokovnjak za vzhodno bogoslov-
je, zato ga je zagrebška teološka fakulteta želela pridobiti v svoje vrste (Benedik 
2003, 14). Čeprav so se prvi stiki z Zagrebom vzpostavili že ob koncu leta 1918, je 
bil Grivec na profesorsko mesto imenovan šele marca 1919. V oči sili vzporednica 
z marčevskim odlokom o ustanovitvi ljubljanske univerze in teološke fakultete. 
Verjetno gre tedanje imenovanje v Zagrebu pripisati tudi iznajdljivosti tamkajšnje 
teološke fakultete, ki kaže na željo po pravočasni pridobitvi teološkega strokov-
njaka. Nadalje lahko v dejstvu, da bi bil skoraj izvoljen za dekana, vidimo naklo-
njenost, ki jo je Grivec užival med profesorskimi kolegi v Zagrebu. Pomenljivo je, 
da je razmeroma mladi slovenski profesor po tako kratkem delovanju v Zagrebu 
že prišel v ožji izbor volitev. Nazadnje je bil Grivec povabljen na Teološko fakulte-
to v Ljubljani, ki je opravljala zadnje priprave na začetek delovanja in pri svojem 
povabilu pričakovala, da bo slovenski profesor sprejel delo na domači slovenski 
univerzi; to se je po nekoliko zamudnih postopkih tudi zgodilo.

V svoji zgodnejši akademski karieri je Grivec objavil tudi nekaj člankov v hrva-
ščini, največ prav med svojim bivanjem v Zagrebu. Njegovi spisi kažejo široko po-
znavanje vzhodnega krščanstva in razodevajo ekumensko pripravljenost za obno-
vitev izgubljene edinosti, čeprav pri tem njegova drža morda še ni ekumenska v 
njenem širšem pomenu današnjega časa. Trudil se je za uveljavitev ekumenske 
misli ruskega filozofa Solovjova, ki je zgodovinsko ogledalo nastavljal predvsem 
vzhodni Cerkvi in Rusijo klical k popravitvi škode in k zedinjenju z Rimom. Grivec 
je s svojim delom pritegnil pozornost strokovne javnosti in je bil v akademskem 
dopisovanju pripravljen braniti svoj ugled in stališča, da bi mogla povsem zasijati 
resnica, ki jo je vedno zasledoval.

Kratice
  AKBF – Arhiv Katoličkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu.
  ATF – Arhiv Teološke fakultete v Ljubljani.
  KL – Katolički list (Zagreb).
  NŠAL – Nadškofijski arhiv Ljubljana.
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