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Lex Specialis: The Law of a Legal Status of Religious 
Communities 

Povzetek: Članek je osredotočen na vsebino Zakona o pravnem položaju verskih 
skupnosti v SR Sloveniji iz leta 1976 in na posledice, ki jih je zakon imel za de-
lovanje katoliške Cerkve v Sloveniji. Nastanku omenjenega zakona so botrova-
li prenos urejanja pravnega položaja verskih skupnosti z zvezni ravni na repu-
blike in na avtonomni pokrajini konec leta 1971 in sočasni poskusi krajevne 
Cerkve, da prevzame družbene naloge, ki so bile do tedaj monopol države. 
Zakon je povečini povzel določila poprejšnjega zveznega Zakona o pravnem 
položaju verskih skupnosti iz leta 1953 oziroma 1965, vanj pa je bilo vnesenih 
tudi nekaj novosti. Od teh je bila najpomembnejša določba, da je v okviru ver-
skih skupnosti prepovedano organizirati oziroma opravljati dejavnosti, ki jih je 
zakonodajalec opredelil kot dejavnost splošnega ali posebnega družbenega 
pomena, v prvi vrsti izobraževalno in karitativno dejavnost. 

Ključne besede: katoliška Cerkev v Sloveniji, pravni položaj verskih skupnosti, jugo-
slovanska ustava, verska svoboda, slovenska verska komisija

Abstract: The article is focusing on The law of a legal status of religious commu-
nities in the Socialist Republic of Slovenia from the year 1976 and consequen-
ces that it had for the Catholic Church in Slovenia. The corresponding law came 
into existence due to transferring legal status of religious communities from a 
federal to a level of republic and autonomous regions at the end of 1971. At 
the same time the Chatolic Church tried to take over some social agenda being 
under a state's monopole until then. The law mostly contained regulations of 
a former federal Law of legal status of religious communities from the year 
1953. The most important regulation prohibited organizing or carrying out ac-
tivities defined as common or special in social importance, the two most im-
portant being the educational and charitable activities.
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1. Uvod
Pravni položaj katoliške Cerkve (v nadaljevanju: Cerkev) in drugih verskih skupnosti 
v socialistični Jugoslaviji je bil urejen v skladu z ustavami iz let 1946, 1963 in 1974, 
v skladu z Zakonom o pravnem položaju verskih skupnosti iz leta 1953 (njegovo iz-
vedbo so definirale republiške uredbe) in iz leta 1965, po letu 1971 pa z zakoni o 
pravnem položaju verskih skupnosti, ki so jih sprejele skupščine posameznih republik 
(na Slovenskem iz leta 1976) in avtonomnih pokrajin. V skladu z načelom Pacta sunt 
servanda je mednarodnopravno veljavnost imel beograjski protokol (izvirna oblika 
meddržavnega sporazuma), sklenjen med Socialistično federativno republiko Jugo-
slavijo in Svetim sedežem leta 1966, v katerem sta se sopodpisnici strinjali, da jugo-
slovanska ustava in zakonodaja zagotavljata zadostno stopnjo svobode katoliške vere 
in Cerkve v Jugoslaviji. Ob tem je bila verska svoboda jugoslovanskih državljanov 
zakonsko omejena zgolj na človekovo notranje prepričanje in na bogoslužno dejav-
nost znotraj verskih stavb. Tako je bila v jugoslovanski ureditvi pravnega položaja 
verskih skupnosti izključena dimenzija javnosti kot eden od štirih bistvenih elemen-
tov verske svobode, ki je zasebna in javna, individualna in občestvena.2 

2. Omejitev vere in Cerkve na »zakristijsko krščanstvo«

2.1 Ustava FLRJ iz leta 1946 in Zakon o pravnem položaju verskih 
skupnosti iz leta 1953

Ustavodajna skupščina Federativne ljudske republike Jugoslavije je dne 31. januarja 
1946 izglasovala prvo ustavo nove Jugoslavije. Po vzoru ustave Zveze sovjetskih soci-
alističnih republik iz leta 1936 je uzakonila federativno državno ureditev, republikan-
sko vladavino v obliki ljudske demokracije in diktaturo proletariata. Premogla je 136 
členov, o verskih skupnostih in vernikih so posebej spregovorili trije členi, vsebina 
katerih se je ponovila v ustavah iz leta 1963 in 1974. Ustava je v 25. členu določila: 

»Državljanom je zajamčena svoboda vesti in svoboda veroizpovedi. Cerkev 
je ločena od države. Verske skupnosti, katerih nauk ne nasprotuje ustavi, 
so svobodne v svojih verskih stvareh in v izvrševanju verskih obredov. Ver-
ske šole, ki pripravljajo duhovniški naraščaj, so svobodne, toda pod splo-

2 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, ki ga je Generalna skupščina Organizacije zdru-
ženih narodov sprejela dne 16. decembra 1966 in je po ratifikaciji leta 1971 postal tudi del jugoslovan-
skega pravnega reda, je glede svobode vesti in veroizpovedi v prvem odstavku 18. člena določil: »Vsak-
do ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vsebuje svobodo imeti ali sprejeti vero 
ali prepričanje, po svoji izbiri in svobodo izražati svojo vero ali prepričanje posamično ali v skupnosti z 
drugimi, javno ali zasebno, z bogoslužjem, izpolnjevanjem verskih in ritualnih obredov in poučevanjem.« 
(Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah) 



105Dejan Pacek - Lex specialis

šnim nadzorom države. Zloraba cerkve in vere v politične namene in poli-
tične organizacije na verski podlagi so prepovedane. Država 7lahko mate-
rialno pomaga verskim skupnostim.«

26. člen ustave je med drugim postavil zahtevo, da se mora poroka najprej skle-
niti pred pristojnimi državnimi organi in se šele nato sme opraviti poroka po ver-
skih predpisih. S tem v zvezi je evidenca rojenih, poročenih in umrlih prešla v iz-
ključno pristojnost države. Z 38. členom je ustava sankcionirala podržavljenje šol-
stva, ob tem pa dopustila ustanovitev zasebnih šol na podlagi posebnega zakona, 
njihovo delovanje pa je bilo postavljeno pod kontrolo države. Poleg tega je bila 
razglašena ločitev šole od verskih skupnosti (Ustava Federativne ljudske republike 
Jugoslavije 1946). »Upoštevajoč te ustavne, kakor tudi kasnejše zakonske določbe, 
je bilo jasno, da je komunistična oblast sprejela neprijateljski tip ›ločitve Cerkve 
od države‹, kar je bilo posebej razvidno v praksi. Samo navidezno je obstajalo na-
sprotje med Ustavo in prakso, ker je komunistična pravna doktrina vse zakone 
tolmačila tako, da služijo zmagi revolucije,« ugotavlja dr. Ivan Jakulj (2015, 488). 
Temu podobna je ugotovitev Mešane krovne komisija rimskokatoliške Cerkve in 
Vlade Republike Slovenije iz leta 1996, da je načelo ločitve Cerkve in države, zapi-
sano v ustavo leta 1946, bilo »razumljeno predvsem v negativnem smislu izločitve 
Cerkve iz javnega življenja« (Šturm, ur. 2000, 349). Ne preseneča, da je oblast ob 
sprejetju prve jugoslovanske ustave poudarila diametralno nasprotne misli: 

»da ustava daje popolno svobodo cerkvi in njenemu verskemu delovanju 
in da lahko cerkev na tej podlagi uredi pozitivne in normalne odnose z dr-
žavo. Kajti načelo ločitve cerkve od države ne pomeni kakega spora z cer-
kvijo, ampak pomeni, da mora cerkev priznati demokratična načela, ki so 
bila izbojevana med narodnoosvobodilnim bojem.« (Delo, 6. 8. 1961, 2)

V komunističnih državah je bila ločitev Cerkve od države povsem drugače mo-
tivirana kakor v demokratičnih državah; njen končni namen ni bila svoboda Cerkve 
od intervencij države, ampak propad Cerkve kot glavnega domačega ideološkega 
nasprotnika. Razsežnosti ločitve državnega in verskega, kakršne so uveljavili ko-
munistični režimi, je pojasnil dr. Zdenko Roter v svoji temeljni študiji Katoliška 
cerkev in država v Jugoslaviji 1945–1973 (1976, 252–253): 

»Cerkev naj se ne vmešava v javno in družbeno življenje. /…/ Država, lo-
čena od cerkve, ne želi v nikakršni obliki več deliti oblasti s cerkvijo. /…/ 
Država noče, da bi cerkev kakorkoli sodelovala na vseh bistvenih področjih 
državnega in družbenega življenja. Gospodarstvo, znanost, kultura, pro-
sveta, morala in druga področja javnega življenja morajo »živeti« brez ka-
kršnegakoli vpliva cerkve.«

Po enostranski prekinitvi diplomatskih odnosov s Svetim sedežem dne 17. de-
cembra 1952 se je jugoslovanska oblast nemudoma lotila urejanja odnosov z ver-
skimi skupnostmi, pri tem pa si je pripisovala pravico, da na podlagi ustavnih do-
ločb s posebnim zakonom uredi delovanje verskih skupnosti in vzpostavi modus 
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vivendi s Cerkvijo mimo Svetega sedeža – možnost, ki so jo jugoslovanski škofje v 
senci grožnje z ekskomunikacijo najodločneje zavrnili (Casaroli 2001, 320). Zakon 
o pravnem položaju verskih skupnosti, sprejet v zvezni skupščini dne 27. maja 1953 
(Službeni list FNRJ, št. 22/53), je v svojih 24 členih vsaj teoretično jamčil svobodo 
vesti in svobodo veroizpovedi, pri tem pa je bilo izpovedovanje vere dodatno 
opredeljeno kot človekova zasebna stvar.3 Pravno je izenačil vse verske skupnosti 
in od njih zahteval, da je njihova dejavnost v skladu z ustavo in zakoni. Verske sku-
pnosti niso mogle uživati posebnih prednosti, privilegijev ali posebne zaščite dr-
žave, pripadniki verskih skupnosti tudi niso bili oproščeni splošnih državljanskih, 
vojnih ali drugih dolžnosti, ki jih zakonodaja predpisuje državljanom. Verske sku-
pnosti so bile po drugi strani svobodne v opravljanju verskih poslov in obredov ter 
so mogle izdajati in razširjati verski tisk. Država jim je tudi priznala status pravne 
osebe civilnega prava. Kar zadeva šolo, je bila ta strogo ločena od verskih skupno-
sti, verski pouk pa je bil dovoljen le v verskih objektih. Dopuščeno je bilo ustana-
vljanje verskih šol za formiranje verskih uslužbencev, ki so bile postavljene pod 
splošni nadzor države, vendar so bile ob pravico javnosti. Prepovedana je bila 
zloraba vere v politične namene in spodbujanje verskega sovraštva, nestrpnosti 
in razdora. Kot protiutež navedenim prepovedim je bilo prepovedano prepreče-
vanje verskih shodov, pouka in obredov. Zagotovljeno je bilo tudi, da ne more biti 
nihče prisiljen, postati član verske skupnosti, in da se temu nasprotno nikomur ne 
sme preprečiti, da bi postal član verske skupnosti. Državljani zaradi pripadnosti 
verski skupnosti niso smeli biti omejeni v svojih državljanskih pravicah. Posebej je 
bilo zagotovljeno, da imajo duhovniki pravico ustanavljati duhovniška združenja. 
Odločitve verskih skupnosti o zakonskih sporih niso imeli učinka zunaj verskih sku-
pnosti. Zagotovljeno je bilo tudi svobodno zbiranje darov v bogoslužnih in drugih 
za to določenih prostorih, medtem ko je bilo zunaj teh prostorov potrebno poseb-
no dovoljenje ljudskega odbora kraja ali mesta. Krst mladoletnika se je mogel po-
deliti na zahtevo enega od roditeljev, mladoletnik, starejši od 10 let, pa je moral 
tudi sam dati soglasje za krst. Poroka v verski skupnosti se je mogla opraviti samo 
po sklenitvi zakona pred državnim matičarjem. Za obisk verskega pouka je bilo 

3 »V času komunističnega totalitarizma je bilo na področju celotne tedanje Jugoslavije verovanje ustavno 
opredeljeno kot ›človekova zasebna stvar‹, kar je pomenilo, da je bilo izključeno iz celotnega področja 
javnega življenja in delovanja.« (Stres 2001, 21) V povojnem obdobju »načrtne ateizacije« so bili Cerkvi 
v Jugoslaviji izpodkopani temelji za vsakršno pomembno javno ali družbeni dejavnost. Poleg osebnega 
duhovnega poglabljanja so se smeli verniki udejstvovati le v notranjem cerkvenem oziroma liturgičnem 
življenju, nikakršnih možnosti pa ni bilo, da bi se angažirani laiki povezali v katoliških organizacijah. 
(Kvaternik 2011, 446) Omejitev izpovedovanja vere in življenja po njej na zasebno sfero je bila v jugo-
slovansko ustavo vnesena leta 1963 in ponovno v ustavo iz leta 1974, ko je bilo v prvem odstavku 174. 
člena določeno, da je »izpovedovanje vere svobodno in človekova zasebna stvar«. (Uradni list SFRJ, št. 
9/74) Ena od največjih posledic sistematičnega izrinjanja vere v zasebnost je bila, da so verniki desetle-
tja po koncu druge svetovne vojne živeli tako imenovano zakristijsko krščanstvo (Družina, 12. 6. 1988, 
6). Navedeni pojem osvetli misel dekana ljubljanske Teološke fakultete, dr. Rafka Valenčiča, ki je bila del 
njegovega prispevka o socialni dimenziji krščanstva na seji Pastoralnega občnega zbora ljubljanske nad-
škofije 23. aprila 1988: »Zaradi zgodovinskih in povojnih razlogov je naše krščanstvo postalo in je še 
zaznamovano z intimizmom, begom v privatno, subjektivno. Prav tako se verske skupnosti in gibanja 
niso osvobodila te izkušnje.« Z istega govornega pulta je o tem razmišljal trnovski župnik Janez Pogačnik, 
le da krivca za opisano stanje ni prepoznal edino v protiverskem taboru: »Zgolj izhod iz – nekoč vsilje-
nega, a danes skorajda mazohističnega – geta nas bo soočil z realnostjo življenja in s tem z realnostjo 
same Cerkve.« (Glas koncila, 22. 5. 1988, 7)
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potrebno dovoljenje obeh roditeljev oziroma skrbnikov in pristanek mladoletnika. 
Pozneje so bili izdani republiški dopolnilni predpisi za izvajanje zveznega zakona. 

Slovenija je Uredbo za izvrševanje Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti 
sprejela julija 196 (Uradni list LRS, št. 20/61). S tem je oblast, upoštevajoč poseb-
nosti stanja odnosov med državo in Cerkvijo v Sloveniji in uspešnost režimske stra-
tegije do Cerkve, podrobneje pravno uredila vsa tista odprta vprašanja, ki jih je 
nakazala osemletna praksa izvajanja zakona, predvsem pa je v veliki meri opustila 
poseganje v notranjo organizacijo cerkvenih občestev. Vodilni slovenski komuni-
stični funkcionar Mitja Ribičič je v informaciji o izvajanju obravnavane uredbe med 
drugim izjavil: »Uredba se izogiba vsemu nepotrebnemu administrativnemu pose-
ganju in šikaniranju verskih skupnosti, če te delujejo v skladu z ustavo, v skladu z 
zakonom. Administrativni ukrepi morajo biti usmerjeni res samo na področje, kjer 
cerkev posega v politična vprašanja.« (AS 1211, šk. 145, Informacija, 1961, 4)4

Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti je bil prvi povojni pravni predpis, 
ki je podrobneje razčlenil ustavna določila s področja odnosov med državo in ver-
skimi skupnostmi, in kar je še pomembneje, uzakonil je principe, ki so ostali v ve-
ljavi vse do razpada Jugoslavije. Po prepričanju jugoslovanske oblasti je zakon 
»pomembno doprinesel pravilnemu reševanju mnogih vprašanj« glede urejanja 
navedenih odnosov, še večjega pomena za oblast pa je bilo, ker je omogočil ver-
skim skupnostim, da »spoznajo svoje mesto in svoj položaj v odnosu do države, 
kar je dalo v osnovi pozitivne rezultate v smeri normalizacije in urejanja odnosa z 
verskimi skupnostmi« (AS 1211, šk. 145, Teze, 30. 10. 1959, 1). Obravnavni zakon 
resda ni prinesel poprave krivic ali preprečil novih in je v nekaterih primerih še 
zaostril odnos režima do Cerkve (Griesser Pečar 2012, 135), je pa naredil konec 
dolgoletnemu brezpravju pri delovanju verskih skupnosti na eni strani in pri ukre-
pih režima na drugi strani, škofe je tudi priznal za zakonite predstavnike Cerkve v 
Jugoslaviji (Dolinar 1998, 227). S tem se je odprla pot do sporazumnega urejanja 
odnosov med državo in Cerkvijo v Jugoslaviji, pa tudi do podpisa beograjskega 
protokola 25. junija 1966 in do obnovitve polnih diplomatskih odnosov med Ju-
goslavijo in Svetim sedežem 14. avgusta 1970 (Pacek 2016).

2.2 Predosnutek republiškega zakona o pravnem položaju verskih 
skupnosti iz leta 1968

Ocena delovanja Cerkve, ki jo je Komisija SR Slovenije za verska vprašanja objavila 
julija 1967, izraža nemoč slovenske oblasti, da bi na podlagi obstoječe zakonoda-

4 Nekateri člani republiškega vodstva so bili stališča, da govorimo tukaj o »koncesiji konfesiji«. Ribičič ni 
bil tega mnenja in je pritrdil politični oceni dosežene stopnje odnosov, »da smo pravzaprav to bitko z 
rimokatoliško cerkvijo, za njeno podreditev ustavi, da je potisnemo v cerkev, v cerkvene posle, pravzaprav 
zaključili z našo zmago. /…/ Kajti izgubila je na svoji politični udarnosti, na svoji organiziranosti, na 
svojem političnem vplivu toliko, da nas ne more več bistveno ogrožati.« (AS 1211, šk. 145, Informacija, 
1961, 5–6) V sklepnem delu informacije je Ribičič povzel državno politiko do verskih skupnosti: »Naša 
država že 15 let vodi jasno, konstantno politiko teh odnosov in politiko koeksistence z različnimi verski-
mi skupnostmi tako, da upošteva po eni strani njihovo svobodo, da jim daje maksimalne možnosti za 
njihovo delovanje, na drugi strani pa jih vendarle omejuje v njihovem delovanju tam, kjer bi škodili naši 
nadaljnji socialistični izgradnji in socialističnim odnosom.« (6–7)
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je preprečila dejavnosti največje in najbolj organizirane verske skupnosti pri nas 
na tako imenovanih necerkvenih področjih: 

»Izredna povečana aktivnost RKC z modificiranimi sredstvi v vsem koncil-
skem in pokoncilskem obdobju je vse pogosteje spremljana s težnjami oz. 
celo zahtevami cerkvenih organov po razširitvi delovnega področja na vsa 
tista torišča, kjer kakorkoli prihaja v vprašanje formiranje fiziognomije člo-
veka. Pri tem Cerkev vse bolj opušča frontalno nasprotovanje in prehaja na 
idejno konfrontacijo z mnogimi našimi družbeno političnimi koncepcijami. 
To ima za posledico, da sicer upada število primerov, kjer se Cerkev pri sicer 
dovoljeni cerkveni dejavnosti poslužuje nedovoljene prakse, pojavljajo pa 
se primeri prehajanja cerkvene dejavnosti na necerkvena področja.« 

Tovrstno prehajanje naj bi se po sodbi oblasti dogajalo ob uporabi diapozitivov 
in ozkotračnih filmov z neversko vsebino pri verskemu pouku, ob učni pomoči du-
hovnikov, zaradi organizacije športnih iger in urejanja športnih prostorov, pri de-
lovanju krožkov (šahovskih, strelskih, moto itd.) in mladinskih klubov v župniščih, 
ob vzpostavitvi mladinskih klubov in organizaciji izletov, ki naj bi bili »le še po 
imenu romanja«. Presojo (ne)dovoljene cerkvene dejavnosti je oteževalo neraz-
čiščeno vprašanje, kako tolmačiti 311. člen Kazenskega zakona SFRJ glede prepo-
vedi »zlorabe vere in cerkve v politične namene« (Uradni list SFRJ, št. 15/65). Ko-
misija je bila v precepu, »ali je šteti za zlorabo samo nastop Cerkve proti našim 
družbeno političnim koncepcijam, ali vsak nastop v Cerkvi, ki je kakorkoli politično 
obarvan«. Oblasti je skrbi povzročala tudi z vatikanskim koncilom močno spodbu-
jena »institucija laičnega apostolata, ki v naši republiki še ni dobila konkretnih 
aktivnih oblik«, pričakovano pa je bilo, da bo sprožila niz vprašanj, glede katerih 
oblik in vsebin laičnega apostolata bo še mogoče govoriti o dovoljeni cerkveni 
dejavnosti. Glede tega je bila pri oblasti navzoča bojazen, da bi mogle organizira-
ne oblike laičnega apostolata »nositi v sebi tendence obnavljanja katoliške akcije, 
katere razumljivo v naši družbeni ureditvi ne bomo dopustili«. Obravnavani doku-
ment vsebuje še pregled sodno in upravno kaznovanih duhovnikov v preteklih 
osmih letih, ki podkrepi oceno komisije, da se je v obravnavanem obdobju težišče 
težav s Cerkvijo od zakonsko dovoljenih dejavnosti (težave glede vsebine in kraja 
verouka, glede zbiranja denarnih sredstev ali v zvezi z »zlorabo prižnice«) prema-
knilo na dejavnosti, ki so bile pri oblasti razumljene kot nedovoljene, ob tem pa 
nedorečena zakonodaja ni dopuščala kazenskega sankcioniranja. Število sodno 
kaznovanih duhovnikov je tako strmoglavilo z 32 leta 1959 na vsega enega same-
ga leta 1966. Tega leta je bilo 38 upravno kaznovanih duhovnikov (osem let poprej 
62), vendar med njimi mnogi zaradi cestnoprometnih prekrškov, to pa še zniža 
število dejanskih »verskih« prekrškov. Predstavljeno statistiko dopolnjuje infor-
macija, da tedaj v Sloveniji že nekaj let ni bil v zaporu noben duhovnik (medtem 
ko je bilo do leta 1961 v zaporih ali taboriščih 639 duhovnikov, redovnikov, redov-
nic in bogoslovcev), zgovorna pa je tudi informacija, da so člani Cirilmetodijskega 
društva le izjemoma nastopali kot storilci prekrškov. (AS 1211, šk. 145, Ocena, 5. 
7. 1967; Ferjančič 1998, 29)
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Nezadostna učinkovitost tedaj veljavne zakonske ureditve pri zadrževanju dejav-
nosti Cerkve v ozkih verskih okvirih naj bi po mnenju Komisije SR Slovenije za verska 
vprašanja imela vzrok v tem, da je bil ob usklajevanju zakonskih predpisov z ustavo 
iz leta 1963 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti spremenjen zgolj v formal-
noterminološkem pogledu. V postopku usklajevanja so se resda predvidevale tudi 
nekatere vsebinske spremembe omenjenega zakona, vendar je bil ta načrt opuščen 
tako zaradi pomanjkanja časa in nejasnih stališč do zahtev največjih treh verskih 
skupnosti v državi (katoliške, pravoslavne in muslimanske) kakor spričo bližajočega 
se podpisa bilateralnega sporazuma s Svetim sedežem (AS 1211, šk. 145, Predlog, 
7. 12. 1964, 14). Nadalje je bila v noveliranem zakonu iz leta 1965 črtana določba, 
po kateri so mogli republiški izvršni sveti po potrebi izdajati natančnejše predpise 
za izvrševanje zakona, zato so prenehale veljati republiške uredbe za izvrševanje 
zakona. Iz naštetih razlogov je bil po sodbi Komisije SR Slovenije za verska vprašanja 
iz avgusta 1968 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti tedaj že »nedvomno 
nepopoln in zastarel«, zaradi razveljavitve republiške uredbe za izvrševanje zakona 
pa je v odnosih med državo in verskimi skupnostmi obstajal »določen pravni va-
kuum«. Spričo nastale situacije je bila v Sloveniji sprejeta pragmatična odločitev, da 
se določbe omenjene uredbe upoštevajo tudi nadalje, čeprav za to ni bilo formal-
nopravne podlage (AS 1211, šk. 145, Obrazložitev, 30. 8. 1968, 1).

Iskanje ustrezne rešitve za neurejeni pravni položaj verskih skupnosti v Slove-
niji je bil namen posveta pri predsedniku Odbora Izvršnega sveta SR Slovenije za 
samoupravljanje in notranjo politiko, Jožku Štruklju, dne 15. aprila 1968 ob ude-
ležbi predstavnikov Javnega tožilstva SR Slovenije, Republiškega sekretariata za 
notranje zadeve in Komisije SR Slovenije za verska vprašanja. Na posvetu je bil 
sprejet sklep, da se izdela predosnutek republiškega zakona o pravnem položaju 
verskih skupnosti (AS 1211, šk. 149, Zabeležka, 15. 4. 1968). Slovenska oblast se 
je za ta korak odločila kljub stališču zvezne vlade in vodstev preostalih jugoslovan-
skih republik, da ni potrebe po novem zakonu o pravnem položaju verskih sku-
pnosti, in to predvsem zaradi notranje- in zunanjepolitičnih razsežnosti odnosa s 
katoliško in pravoslavno Cerkvijo. (AS 1211, šk. 145, Obrazložitev, 30. 8. 1968, 3)

Predosnutek »zakona o verskih skupnostih,« datiran z dnem 11. julij 1968, je v 
principu vseboval večino določb republiške Uredbe o izvrševanju Zakona o prav-
nem položaju verskih skupnosti.5 Drugačnih rešitev njegovi snovalci (predstavniki 
Sekretariata Izvršnega sveta SR Slovenije za zakonodajo, Republiškega sekretaria-
ta za notranje zadeve in Komisije SR Slovenije za verska vprašanja) niti niso mogli 
izbrati, saj je bila po tedaj veljavni ustavni ureditvi republiška zakonodaja glede 

5 Novost sta pomenila le 9. in 16. člen obravnavanega predosnutka. V prvem primeru je šlo za določbo, 
da sme tuj državljan, ki nima stalnega prebivališča v SFRJ, opravljati javne verske obrede oziroma posle 
na območju SR Slovenije le z dovoljenjem občinskega upravnega organa, pristojnega za notranje zade-
ve (besedilo je v obliki variante dopolnjeval predlog Republiškega sekretariata za notranje zadeve za 
dodatni drugi odstavek, ki bi dopustil, da v odločbi o prepovedi opravljanja »javnih verskih obredov oz. 
poslov« ni naveden razlog za tovrstno prepoved). V drugem primeru je bil govor o opredelitvi denarne 
kazni (200 dinarjev) ali zapora (30 dni) za prekršitev zakonskih določb. Simptomatično je, da so bile vse 
sankcije usmerjene proti verskim predstavnikom ali vernikom, nobena pa ne proti kršilcem svobode 
verskih skupnosti pri izvrševanju verskih opravil in obredov, ki jo je (deklarativno) jamčil 2. člen predo-
snutka zakona. (AS 1211, šk. 145, Zakon o verskih skupnosti (predosnutek), 11. 7. 1968)
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urejanja pravnega položaja verskih skupnosti podrejena zvezni oziroma temeljni 
zakonodaji, republiške oblasti pa so smele avtonomno določiti le način izvedbe 
Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti. Spričo tovrstnih omejitev je mogel 
republiški zakonodajalec na nova vprašanja iz odnosov država – verske skupnosti 
ponuditi le stare odgovore. V sočasnem poročilu o obravnavanem predosnutku je 
komisija kritično opozorila, da ta predosnutek »v ničemer ne ureja odprtih vpra-
šanj med Cerkvijo in državo, ki so nastala po letu 1953, predvsem pa podpisu Pro-
tokola in po II. vatikanskem koncilu«. Še več, izdelava predosnutka je povzročila 
nove dileme. Za oblast je postalo zlasti vprašljivo, »ali je sploh smotrno izdati tak 
republiški zakon, ki je sicer obvezen in potreben, toda nepopoln in nesodoben z 
ozirom na celotno problematiko«. Komisija je menila, da je potrebna odločitev 
republiškega izvršnega sveta, ali ni morda primerneje, da zvezna skupščina sprej-
me nov zakon o pravnem položaju verskih skupnosti, ki bi zapolnil obstoječe prav-
ne vrzeli v odnosih med državo in verskimi skupnostmi, na njegovi podlagi pa bi 
republike izdale ustrezne zakone. Glede nalog morebitne nove zakonodaje s po-
dročja verskih skupnosti je bila komisija nedvoumna: »Brezpogojno nujno je po-
trebno osvetliti znana načela ločitve Cerkve od države, svobode izvrševanja verskih 
opravil in verske svobode sploh in pojasniti, kaj je razumeti pod pojmi: spiritualna 
vprašanja, vprašanja cerkvenega in verskega značaja, verski namen in pod/obno/.« 
Poleg tega se je komisiji zdelo nujno, »normirati okvire in vsebino delovanja Cer-
kve nasploh«, še posebno na tistih področjih, ki so se v poprejšnjem času pokaza-
le kot sporne, predvsem na področjih publicistike, sociale, kulture, razvedrila, re-
kreacije in športa. Dejavnost Cerkve na naštetih področjih je namreč po sodbi 
slovenske oblasti postajala »vse bolj izrazita in tudi povzroča neprestane konflikte 
v odnosih med družbo in Cerkvijo«. Konflikt je koreninil v diametralno različnem 
vrednotenju novih oblik pastorale Cerkve, ki niso več potekale izključno znotraj 
cerkvenih zidov. Medtem ko je Cerkev tisk in tehniko ter kulturno, karitativno in 
športno dejavnost razglašala za sredstva verske vzgoje in zadovoljevanja potreb 
vernikov, je oblast, nasprotno, sodila, da je »v socialistični družbi taka dejavnost 
družbena skrb in je zato nismo pripravljeni deliti s Cerkvijo«. Ker je delovanje 
(predvsem mlajših) duhovnikov prehajala okvire, ki so bili Cerkvi od države vsilje-
ni v prvih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni, obenem pa je bila v tem obdo-
bju vzpostavljena neka stopnja pravne varnosti, se je oblasti zdelo potrebno od-
govoriti še na vprašanje, »kdaj in v kakšni obliki lahko nastopa pri nakazanih de-
javnostih duhovnik kot državljan«, ki ima kot takšen vsaj načelno pravico do druž-
benega in političnega udejstvovanja. (AS 1211, šk. 145, Poročilo, 28. 6. 1968, 2–3)6

6 Roter (1990, 60–61) je na pragu leta 1991 v razmišljanju o preteklem in o porajajočem se odnosu med 
Cerkvijo in politiko v Sloveniji med drugim ugotavljal, da enopartijski sistem ni dovoljeval kakršnegako-
li sklicevanja na religiozne motive in vrednote pri vključevanju v politično in družbeno življenje. Vernik 
je lahko tako deloval le kot abstraktni (krščanskih vrednot »izpraznjeni«) državljan in je moral v skladu 
z imperativom, da je vera njegova zasebna stvar, pred javnostjo skriti svoja verska prepričanja. Še po-
membnejša omejitev je bila povezana z absolutnim političnim monopolom komunistične stranke. Ce-
lota vseh družbenopolitičnih organizacij, zvez in društev je namreč delovala zgolj kot prenosni mehani-
zem (transmisija) za uresničitev političnih ciljev komunistov, med drugim ateizacije družbe. Roter je v 
zvezi s tem priznal, da so verniki s vključitvijo v politično in družbeno življenje v zadnji posledici delova-
li proti svojim lastnim prepričanjem in interesom.
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Na posvetu predstavnikov Komisije SR Slovenije za verska vprašanja in Republi-
škega sekretariata za notranje zadeve dne 11. julija 1968 glede predosnutka repu-
bliškega zakona o pravnem položaju verskih skupnosti so navzoči ugotovili »nujnost 
izdaje republiškega zakona, pa čeprav samo v obliki nadomestila določb uredbe«. 
Prav tako so poudarili »nujnost spremembe in dopolnitve zveznega zakona, čemur 
bi potem sledil še novi republiški zakon«. Že predtem so vzeli v pretres dokument s 
pripombami omenjenega sekretariata na predosnutek republiškega zakona o prav-
nem položaju verskih skupnosti. Podnje se je podpisal republiški sekretar Slavko 
Furlan, ki je uvodoma zapisal, da so se v letih po prenehanju veljavnosti republiške 
Uredbe za izvrševanje Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti »organi, pri-
stojni za odločanje o teh zadevah znašli pred nerešljivimi problemi, predvsem kadar 
so odločali o verskih obredih zunaj cerkvenih prostorov ter o verskem delovanju 
duhovnikov – tujih državljanov na našem ozemlju«. Glede pripomb sekretariata je 
svetovalec komisije Roter v pisnem mnenju zavzel stališče, da sekretariat »s svojimi 
predlogi teži k administrativnemu reševanju problematike, ki pa je bilo že odklonje-
no kot neprimerno«. Na obravnavanem posvetu se je vsekakor izkazalo, da Repu-
bliški sekretariat za notranje zadeve ni mogel samovoljno krojiti politiko oblasti do 
verskih skupnosti. Njegove pripombe so bile namreč dane na glasovanje in kot re-
zultat tega sta bili sprejeti zgolj dve (sklicevanje na interese javnega redu, miru in 
varnosti pri odvzemu možnosti za uporabo prostora, ki ga je verska skupnost dolo-
čila za verske obrede, in odvzem prispevkov, ki so jih verske skupnosti zunaj svojih 
prostorov nabirale brez dovoljenja pristojnega državnega organa), zavrnjene pa vse 
preostale (absurdni predlog, da za javni prostor velja izključno zemljišče ob cerkvi, 
ki ga obdaja ograja, ali predlogi, ki so zaostrovali določbe Zakona o pravnem polo-
žaju verskih skupnosti, kakor na primer zahteva, da morata pristanek za obiskovanje 
verouka dati oba otrokova skrbnika). (AS 1211, šk. 145, Zabeležka, 11. 7. 1968)

V »zelo obširni in vsestranski razpravi« na seji Komisije SR Slovenije za verska 
vprašanja dne 11. septembra 1968 so razpravljalci (poleg članov komisije so bile 
navzoči tudi predstavniki republiških sekretariatov za zakonodajo in notranje za-
deve) preučili razloge za in proti sprejetju republiškega zakona o pravnem položa-
ju verskih skupnosti. Prednost tovrstnega zakona naj bi bila v tem, da bi se z njim 
zapolnila pravna praznina, ki je trajala že vse od razveljavitve republiške Uredbe 
o izvrševanju Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti. Nadalje bi bilo uprav-
nim organom omogočeno »dosledno in zakonito« reševanje konkretnih vprašanj 
in »omejevanje samovolje« v nerešenih zadevah tako v Cerkvi kakor pri državnih 
organih. Cerkvi naj bi se tako tudi dokazalo, da država teži k pravni urejenosti tega 
področja, medtem ko je bila obstoječa situacija v očitnem nasprotju z deklarativ-
nim načelom oblasti o »nujnosti brezpogojnega izvajanja stroge zakonitosti na 
vseh področjih«. Razlogi proti sprejetju zakona so bili ne samo številnejši, ampak 
so po soglasnem prepričanju članov komisije in obeh sekretariatov vsebinsko moč-
no prevladovali nad razlogi za sprejetje zakona. Najtehtnejši razlog se je glasil, da 
novi republiški zakon pri tedanjih določbah zveznega zakona »ne bi mogel reše-
vati nič bistvenega«. Republiška oblast se je tudi zavedala, da bi novo urejanje 
pravnega položaja verskih skupnosti v Sloveniji 
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»pomenilo odpreti javno razpravo o odnosih med državo in Cerkvijo, če mi 
to hočemo ali ne. Zagovorniki ostrejše linije proti Cerkvi bi smatrali zakon 
kot dokaz reševanja drugorazrednih vprašanj in torej popuščanje cerkveni 
agresivnosti, medtem ko bi Cerkev, izkoriščajoč priliko – kot to dela vedno 
– vršila nove pritiske na naša odstopanja. Status quo ji ne daje te prilike«. 

Pomenljivo je priznanje oblasti;: »iluzorno« je misliti, da pravni predpisi lahko 
bistveno rešujejo probleme v odnosih s Cerkvijo, prav nasprotno, »pravna neure-
jenost nekaterih vprašanj more biti celo koristna«. Liberalno obdobje jugoslovan-
ske notranje politike se je izkazalo v stališču, da je veljavni Zakon o pravnem po-
ložaju verskih skupnosti »preveč kazuističen in omejevalen« in bi bile temu ustre-
zajoče določbe republiškega zakona »nesprejemljive za sedanji čas«. Spremembo 
mišljenja pri oblastnikih je odsevala tudi ugotovitev, da »nova situacija na tem 
področju z ozirom na novi čas, koncilske zaključke in podpis Protokola narekujejo 
bistveno drugačne pristope za reševanje te problematike s predpisi, kar bo lahko 
izvedljivo le z izdajo novega ustreznega zveznega zakona«. Komisija je zastopala 
oceno, »da v trenutni politični situaciji ni primerno načenjati razprave o odnosih 
s Cerkvijo«, ki jo sprejetje zakona »nedvoumno zahteva« (to je najverjetneje ve-
ljalo za diametralno različne sodbe o primernosti dotedanje politike do verskih 
skupnosti, v prvi vrsti do Cerkve, med slovenskimi komunisti).7 Na podlagi pred-
stavljenih dejstev in ocen so bili oblikovani naslednji sklepi: 
1. sprejetje republiškega zakona naj se odloži do poprejšnjega sprejetja novega 

zveznega zakona; 

2. Slovenija naj bo glede tega iniciator in naj tudi spodbudi znanstvenoteoretično 
obdelavo ključnih nerešenih vprašanj v odnosih med oblastjo in verskimi sku-
pnosti, »kar je nujen predpogoj za možnost izdelave ustreznih določb v zveznem 
zakonu«; 

3. pravna praznina naj se še nadalje zapolnjuje s »tiho uporabo« določb razvelja-
vljene uredbe oziroma z »direktnimi »džentlemenskimi« dogovori« s Cerkvijo 
o posameznih vprašanjih. (AS 1211, šk. 145, Št.: 81/1968 –3, 13. 9. 1968)

7 Marjan Tavčar, sodelavec Centra za preučevanje religije in Cerkve na Visoki šoli za sociologijo, politične 
vede in novinarstvo v Ljubljani, je v raziskavi Družba in religija za leto 1969 ugotavljal, da je »opozicio-
nalna« reakcija dela članstva Zveze komunistov Slovenije na podpis beograjskega protokola pokazala, 
da je stopnja zavesti »o posebnem poslanstvu članov ZK do religioznih pojavov in cerkvenih organizacij 
zelo močna in razširjena«. Že analiza tozadevnih izjav slovenskih komunistov iz leta 1966 in dve anketi 
iz leta 1967 so pokazale veliko heterogenost stališč komunistov do religije in delovanja Cerkve v Slove-
niji, Tavčar pa se je dokopal do še podrobnejših ugotovitev: 1. dotedanje programske odločbe in sporo-
čila vodstva ZK Slovenije niso preprečila »zelo diferenciranih« stališč med člani; 2. obstajala so strpna 
in nestrpna stališča, pri tem pa so bili nosilci strpnega odnosa predvsem višje izobraženi člani in člani, 
sprejeti v minulih letih; 3. zelo so bili razširjeni »nediferencirani« pogledi, ki so istovetili religioznost, 
cerkvenost, religijo in Cerkev; 4. zelo močno je bilo razširjeno prepričanje, da je sodelovanje pri verskih 
obredih, zlasti množičnih, »istovetno s klerikalizmom«; 5. obstajalo je precejšnje nerazpoloženje do 
državne politike do Cerkve, ki je bila označena kot »popuščanje in odstopanje od poprejšnjih ›pravih 
načel‹«; 6. glede odnosa do vernikov je prevladovalo prepričanje, da »so lahko dobri samoupravljalci 
kot drugi« (AS 1211, šk. 145, Program, 5. 1. 1969, 9).
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3. Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR 
Sloveniji iz leta 1976

3.1 Priprava in sprejetje zakona

V prvi polovici leta 1970 je v vseh jugoslovanskih republikah in v zveznem vodstvu 
prevladalo stališče, da je nov zakon o pravnem položaju verskih skupnosti »potre-
ben, ker je sedanji zastarel«, in da je »nujno dosedanjo zakonodajo spremeniti, 
dopolniti oz. nadomestiti z novimi predpisi«. Na vprašanje, zakaj in v čem je ve-
ljavni zakon zastarel, se je najpogosteje navajala trditev, da je »zakon zastarel, ker 
so se prilike iz obdobja pred letom 1953 /…/ močno spremenile«, tako glede ustro-
ja in delovanja Cerkve kakor z ozirom na stopnjo jugoslovanskega in svetovnega 
družbenega razvoja, in ker »pokoncilska Cerkev ni več antikomunistična in proti-
socialistična, temveč je Cerkev dialoga in ideoloških konfrontacij« (AS 1211, šk. 
147, Obrazložitev, 13. 4. 1970, 1). Nadalje, da nove metode dela, s katerimi je 
nastopala pokoncilska Cerkev, »nimajo kritja v zastareli zakonodaji«; da okvir do-
voljenega delovanja verskih skupnosti ni »preciziran«; da osnovni pojmi (ločitev 
Cerkve od države, svoboda vesti ipd.) v zakonu niso dovolj jasno definirani; da 
mnoge zapovedi in prepovedi zakona niso sankcionirane »in s tem izgubljajo svoj 
praktični uporabni pomen«; da zakon ni upošteval »specifičnosti stanja in stopnje 
odnosov z verskimi skupnostmi v naši republiki« (AS 1211, šk. 145, Obrazložitev, 
15. 5. 1972, 1–2).

K pisanju republiških zakonov o pravnem položaju verskih skupnosti je nič manj 
kakor spremembe v odnosih med državo in Cerkvijo v Jugoslaviji priganjala dejstvo, 
da so ustavni amandmaji iz leta 1971 urejanje odnosov z verskimi skupnostmi v 
celoti prenesli z jugoslovanske federacije na republike in avtonomni pokrajini, zato 
je (zvezni) Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti iz leta 1953 oziroma 1965 
prenehal veljati dne 31. decembra 1971. Slovenski oblasti je bilo s tem omogočeno, 
da je pravni položaj verskih skupnosti uredila v skladu s strategijo, katere bistvo je 
bila »sistematična in dosledna politika uokvirjanja verskih skupnosti v z ustavo in 
zakoni določene okvire« kot sredstvo boja »proti poskusom oživljanja klerikalizma 
in neoklerikalizma v Sloveniji« (AS 1211, šk. 6, 1. seja Komisije SR Slovenije za ver-
ska vprašanja, 27. 2. 1974, 5), z drugimi besedami: poskusi izhoda Cerkve iz zakristij. 
Pri tem je bilo slovensko politično vodstvo soočeno s temeljno dilemo, kako reali-
zirati ustavno zajamčene pravice in svoboščine verskih skupnosti in njenih članov 
v »pogojih razvitega samoupravljanja« (beri: trdne zasidranosti na oblasti) in hkra-
ti preprečiti nadaljnje poskuse preseganja z ustavo in zakonodajo določenih ozkih 
okvirov delovanja verskih skupnosti. (Delo, 26. 4. 1974, 2).

Kot najprikladnejša se je ponujala rešitev, da bi republike Zakon o pravnem po-
ložaju verskih skupnosti za nekaj časa prevzele kot republiški zakon, dokler ne bi 
bili sprejeti izvirni republiški zakoni. Proti temu je nastopila Komisija Izvršnega 
sveta za verska vprašanja Sabora SR Hrvaške, ki je na seji 20. oktobra 1971 skleni-
la republiškemu izvršnemu svetu predlagati, da se ne odloči ne za prvo ne za dru-
go možnost. V utemeljitvi sklepa je komisija najprej dala priznanje Zakonu o prav-
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nem položaju verskih skupnosti, ki je »kot poseben zakon odigral veliko vlogo v 
urejanju odnosa med verskimi skupnostmi in državo pri nas«. Nadalje naj bi pri-
speval k razumevanju voditeljev verskih skupnosti in njihovih pripadnikov, »da se 
po ničemer ne morejo razlikovati niti izdvajati iz družbenih procesov pri nas«. 
Komisija je nato opozorila na dejstvo, da so bile že v obstoječi ureditvi pravnega 
položaja verskih skupnosti nekatere dejavnosti verskih skupnosti ali njihovih pri-
padnikov normirane v drugih veljavnih predpisih (v predpisih o tisku, o prometu 
z nepremičninami, o nacionalizaciji zgradb in zemljišč, o vzdrževanju kulturnih 
spomenikov itd.), to pa je vse »kazalo na uspešno prakso vgrajevanja te materije 
v druge veljavne predpise«. Tovrstna praksa naj bi bila sprejeta tudi pri verskih 
skupnostih in je vplivala na stališče komisije, da je treba tudi preostale norme s 
tega področja, ki jih ni v drugih pravnih predpisih, vanje vgraditi. Zakon o pravnem 
položaju verskih skupnosti je imel po prepričanju komisije to slabost, da »s svoji-
mi normami v osnovi institucionalizira cerkev in na določen način ›potiska‹ njene 
pripadnike v okvire njenih institucij«. Že zato, ker je obstajal kot poseben zakon, 
naj bi vernike izdvajal iz družbe s tem, da jih jev nečem privilegiral ali omejeval. 
»Nasprotno od tega razpršitev njegovih norm po drugih predpisih bolj poudarja 
in afirmira pripadnike cerkve kot državljane naše domovine in jih dela manj odvi-
sne od cerkvenih struktur in jim olajša vklapljanje v našo samoupravno družbo.« 
Iz Zagreba je prišlo še pojasnilo, da z opustitvijo zakona o pravnem položaju ver-
skih skupnosti to področje ne bo ostalo »nenormirano, ker se norme iz tega pred-
pisa že nahajajo v drugih predpisih, z nekaj izjemami, ki se, če bo praksa to zahte-
vala kot nujnost, lahko vgradijo v druge predpise, ali, če to zaradi njihove specifič-
nosti ne bi bilo mogoče, bi predlagali sprejetje posebnega republiškega zakona, v 
katerega bi bile vključene samo one« (AS 1211, šk. 55, Informacija, 6. 11. 1971).

Sekretariat Komisije SR Slovenije za verska vprašanja je po preučitvi hrvaških 
izhodišč priznal: 

»da določene trditve Komisije za verska vprašanja SR Hrvatske povsem 
drže, da pa večina zatrjevanih izhodišč le nima take teže in vsebine, kot je 
to v hrvatskih stališčih nakazano. Zato bo nujno to vprašanje v načelu in 
podrobnosti temeljito proučiti in se odločiti ali za pristop k izdaji novega 
republiškega zakona, ki bi bil bolj ali manj podroben, ali pa iskati rešitev v 
kaki drugi smeri, med drugim tudi po poti predloga iz Hrvatske. Načeloma 
pa v naši republiki prevladuje prepričanje, da bi bil poseben republiški za-
kon o verskih skupnostih (naslov tega zakona bi še precizirali) potreben in 
nujen in da bi celo pripomogel k nadaljnji utrditvi in izboljšanja stanja od-
nosov med verskimi skupnostmi in državo.« (AS 1211, šk. 145, Pravna pro-
blematika, 8. 11. 1971, 1–2) 

Sekretariat je tudi ocenil, da je – drugače od hrvaškega zanikanja potrebe po 
obstoju posebnega zakona za verske skupnosti – pri nas vladalo prepričanje: na 
podlagi pozitivnega stanja odnosov med državo in verskimi skupnostmi je treba 
to stanje še nadalje pravno definirati, »torej mu dajati pravno preciznost ter na 
osnovi tega razvijati odnose verske skupnosti-država v skladu z ustavnimi načeli« 
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oziroma »čistiti konfliktne situacije« v navedenih odnosih. Slovenska oblast je bila 
prepričana, da je takšna pot »sprejemljivejša, pravno sigurnejša in tudi enostav-
nejša za državo in verske skupnosti«. Dejstvo, da je bil Zakon o pravnem položaju 
verskih skupnosti »brez kakršnihkoli popravkov ali sprememb uporaben in priznan 
tudi s strani verskih skupnosti v Jugoslaviji«, ji je pomenilo dokaz, da je treba tudi 
v prihodnje urejati to problematiko s posebnimi pravnimi normami (2). Tako je 
tudi padla odločitev, da se v razmerah, ko je Komisija SR Slovenije za verska vpra-
šanja šele začela izdelovati teze za republiški zakon o pravnem položaju verskih 
skupnosti, njegov zvezni predhodnik v skladu z ustavnim zakonom za izvedbo 
ustavnih amandmajev k Ustavi SR Slovenije začasno sprejme kot republiški zakon. 
(AS 1211, šk. 156, Obrazložitev, 29. 5. 1974, 1)

O predstavljeni dilemi se je izrekel tudi Odbor za družbenopolitični sistem in 
notranjo politiko Skupščine SR Slovenije. Njegov predsednik Martin Košir je v do-
pisu predsedniku republiške skupščine Sergeju Kraigherju z dne 28. marca 1972 
opozoril na »dejstvo, da nam vse zakonske praznine ali neprecizne rešitve (do njih 
bi vsekakor prišlo, če bi to problematiko reševali v številnih predpisih) onemogo-
čajo, ali vsaj otežujejo obdržati posvetno dejavnost cerkve v okvirih, ki so posta-
vljeni z dokumentom Socialistične zveze delovnega ljudstva Slovenije o odnosih 
med samoupravno družbo in cerkvijo« iz leta 1968.8 Zavrnil je hrvaško stališče, da 
se lahko problematika pravnega položaja verskih skupnosti »parcialno ureja v po-
sameznih zakonih«, in izpostavil še druge prednosti obstoja tovrstnega republi-
škega predpisa. Najpomembnejši iz vrste v dokumentu navedenih razlogov, ki so 
govorili v prid kompleksni ureditvi pravnega položaja verskih skupnosti v Sloveni-
ji v enem zakonu, je bil razlog, da bi z njim »enkrat za vselej« rešili to področje, 
potem ko bi verske skupnosti in njihovi organi nanj dali svoja mnenja, predloge in 
pripombe. 

»Če pa prepustimo ureditev te kompleksne materije vrsti zakonskih 
predpisov, bomo v položaju, da bodo verske skupnosti dajale mnenja in 
predloge na vsak zakonski predpis, ki bo tako ali drugače urejal odnos 
cerkve do problematike, ki jo bodo ti zakoni urejali. S takim načinom 
reševanje odnosov med državo in cerkvijo dajemo slednji možnost 
vsakokratnega in permanentnega vplivanja na potek družbenega dogajanja 
in normativnega urejanja.« 

Tako je zatrdil Košir in nadaljeval: 

»Hrvaško stališče po našem mnenju zanemarja vrsto pomembnih okoliščin. 
Verske skupnosti namreč niso društva niti nimajo značaja kake druge vrste 
organizacije, so torej združbe sui generis. Čeprav jih imenujemo ›skupno-

8 Republiška konferenca Socialistične zveze delovnega ljudstva Slovenije je leta 1968 v posebni resoluci-
ji, ki je »postavila temelje politike do cerkve in religije,« med drugim razglasila: »Nevarnost klerikalizma 
obstaja vse dotlej, dokler se v kakršnikoli obliki pojavljajo težnje po posebnem organiziranju vernikov 
za zadeve splošno družbenega pomena zunaj religioznega področja.« (AS 1211, šk. 23, Posvet, 4. 11. 
1968, 2)
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sti‹, jih ne moremo primerjati z interesnimi skupnostmi ali podobnimi zdru-
ženji. /…/ Verske skupnosti in njihovi organi so pravne osebe civilnega pra-
va, njihovo delovanje pa mora biti v skladu z ustavo, zakoni in drugimi 
predpisi. Le pripadništvo ali članstvo tej skupnosti je prostovoljno in za-
sebna stvar vsakega posameznika. Statusi in pogoji za delovanje verskih 
skupnosti in njihovih organov so tako specifični, da jih ni mogoče urediti 
drugače kot s posebnim zakonom, ki bi urejal samo to področje.9 Zato mora 
biti zakon o pravnem položaju verskih skupnosti kot lex specialis izven do-
ločb zakona o društvih in drugih zakonov, ki bodo urejali sorodno družbe-
no problematiko.« 

Na istem mestu je bilo še poudarjeno, da Cerkev s težnjo po politizaciji njenega 
nauka in ravnanja vernikov »vse bolj« vzpostavlja karitativne, kulturne, družabne, 
športne in druge svojevrstne organizacijske oblike, zametke »vzporednih družbe-
nih struktur«. Posledica tega je, da »predstavniki Cerkve povsem zanemarjajo 
vsako usmerjanje vernikov v priznane družbene organizacije in vse bolj težijo k 
javnemu nastopanju in tekmovanju svojih grupacij z ustreznimi družbenimi orga-
nizacijami« (AS 1211, šk. 145, Št. 08-2/72, 28. 3. 1972).10

Že pred skupščinskim Odborom za družbenopolitični sistem in notranjo politiko 
se je v prid sprejetja izvirnega republiškega zakona o pravnem položaju verskih 
skupnosti izrekla Komisija SR Slovenije za verska vprašanja na seji 16. novembra 
1970. »Poseben zakon, ki naj ureja pravni položaj verskih skupnosti v naši sociali-
stični družbi, je potreben predvsem zaradi posebnosti življenja in delovanja teh 
skupnosti,« je predsednik komisije Pavle Bojc sporočil predsedniku Koordinacij-
skega odboru za urejanje odnosov med Cerkvijo in samoupravno družbo pri Re-
publiški konferenci Socialistične zveze delovnega ljudstva Slovenije, Janezu Vipo-
tniku. V sporočilu je bilo nadalje opredeljeno, da je v pripravi Zakona o pravnem 
položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji treba izhajati iz treh temeljnih izhodišč 
odnosov med državo in verskimi skupnostmi: svoboda vesti in veroizpovedi, loči-
tev verskih skupnosti od države in pravica vsakega občana, da se v verskih zadeva, 
ki so njegova zasebna stvar, sam odloča. Komisija je zavzela stališče, da novi repu-
bliški zakon o pravnem položaju verskih skupnosti ne bo ponavljal določil splošnih 
zakonov, ki urejajo posamezna vprašanja (gradnje, obdavčenje, informiranje idr.), 
ampak bo obsegal samo področje, ki je specifično in značilno za verske skupnosti 

9 K specifičnim vprašanjem delovanja verskih skupnosti, ki naj jih ne bi bilo mogoče urejati tako kakor pri 
društvih, je Komisija SR Slovenije za verska vprašanja prištevala: lastnosti verskih skupnosti in njihovih 
organov, ustanavljanje verskih skupnosti, verske obrede, verske posle, verski tisk, verski pouk, oprede-
litev dovoljenih prostorov za opravljanje verske dejavnosti v skupinah, prostore za opravljanje verskega 
pouka, pogoje za opravljanje verskih obredov na prostem, materialna sredstva verskih skupnosti, nači-
ne pobiranja prispevkov za verske skupnosti. (AS 1211, šk. 156, Obrazložitev, 29. 5. 1974, 2)

10 Podobne sodbe je predložil Franc Šetinc, sekretar Sekretariata Centralnega komiteja ZK Slovenije, dne 
15. julija 1973 v govoru ob proslavi 30. obletnice ustanovitve XIV. in XV. divizije in 30. obletnico prve 
partizanske motorizirane enote v Žužemberku: »Ne dovolimo, da bi v imenu Cerkve razvijali socialne, 
športne, kulturne in druge dejavnosti, ki poskušajo tekmovati s samoupravnimi ustanovami. V ozadju 
tega je namera, da bi verniki začeli verjeti, da v institucijah in organizacijah samoupravne družbe niso 
enakovredni. To pa ni res, saj se ZK in druge socialistične sile bore za uveljavljanje samoupravnih pravic 
vseh – vernikov in ateistov!« (Dolenjski list, 19. 7. 1973, 1)
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(AS 1211, šk. 145, Informacija, 7. 6. 1971, 2). Zastavljen je bil tudi cilj, da zakon 
izhaja iz sistema socialistične samoupravne družbene ureditve in iz obstoječih 
pravnih struktur verskih skupnosti v Sloveniji. Pri oblasti je obstajalo zavedanje, 
da zakon »seveda ne bo mogel definirati in razrešiti vsega, kar prinaša življenje, 
kakor to ne dela noben še tako popoln zakon, pač pa naj bi bil podlaga za reševa-
nje problemov in konfliktov ob različnih družbenih in cerkvenih stališčih«. Komi-
sija je napovedala, da bo razprava o zakonu zajela vprašanja gradnje cerkva in 
izenačitev pravic obiskovalcev državnih in verskih šol. Glede prvega je bila mnenja, 
da ni treba več ničesar zakonsko urejati, ampak načelno razčistiti, »da pri gradnji 
novih kultnih objektov ne bodo nastajale nepotrebne ovire, po drugi strani pa ne 
bo prihajalo do pretiranih in nesprejemljivih zahtev posameznih cerkvenih pred-
stavnikov«. V zvezi z drugim je poudarila potrebo po ureditvi položaja obiskovalcev 
verskih šol, pri tem pa ne bi šli v izenačitev statusa verskih z državnimi šolami, 
ampak v izenačitev pravic šolajoče mladine (če so mladi obiskovali verske šole, so 
bili neenakopravno obravnavani pri služenju vojaškega roka, zdravstvenega 
zavarovanja in otroškega dodatka). Glede praznovanja nekaterih cerkvenih 
praznikov, ki niso državni prazniki, zlasti božiča, je komisija vnaprej opozorila, da 
bo kako drugačno rešitev, kakor je pravica vsakega občana do enega prostega 
dneva v letu in s tem do možnosti za vsakega vernika, da si zagotovi nemoteno 
praznovanje verskega praznika, »težko najti« (AS 1211, šk. 145, Št. 43/1971–3, 
26. 11. 1971, 1).

Pričakovano je bilo, da se bodo pri snovanju Zakona o pravnem položaju verskih 
skupnosti v SR Sloveniji verjetno postavila »ideološko teoretična vprašanja, ki jim 
bo potrebno posvetiti vso pozornost«. Zakonodajalca je najbolj begalo vprašanje, 
kaj pomeni dejansko vsebino ustavnih določil o svobodi vesti, o svobodi veroizpo-
vedi, o izpovedovanju vere kot zasebne stvari državljanov in o ločenosti verskih 
skupnosti od države. S stališča oblasti je definicijo svobode vesti oteževalo dejstvo, 
da ta »implicira opredeljevanje po vesti, ki ni nujno usklajeno z družbenimi nor-
mami, torej z zakonom«. Načelo svobode vesti je pri oblasti porajalo dilemo, kaj 
je verska oziroma cerkvena dejavnost in kaj to ni, kje je meja te dejavnosti in ali 
jo je sploh možno postaviti. Zasebnost verovanja in opravljanje verskih dolžnosti 
sta zahtevala premislek o javni naravi Cerkve11 in o javnosti njenega delovanja, pri 
tem pa je bilo za oblast temeljno vprašanje, ali je možna delitev na zasebno in 
javno, če je Cerkvi (kakor tudi preostalim registriranim verskim skupnostim) pri-
znan status javne institucije. Nadalje, ali ima Cerkev pravico razpravljati in zavze-
mati svoja stališča do necerkvenih javnih vprašanj; pokoncilska Cerkev se je namreč 
odrekla oblastnim aspiracijam, ne pa tudi pravici in dolžnosti do izrekanja stališč 

11 V gradivu, nastalem ob pripravah na sprejetje novega republiškega zakon o pravnem položaju verskih 
skupnosti, se na mestih, kamor bi bolj smiselno sodil izraz verske skupnosti, nemalokrat najde beseda 
Cerkev – razpoznavno znamenje, da je oblast vlagala napore v pravno opredelitev položaja verskih 
skupnosti predvsem z mislijo na katoliško Cerkev, ki ji je tudi s svojim delovanjem pomenila največji 
izziv. V Sloveniji (in na Hrvaškem) je namreč katoliška Cerkev zaradi svoje številčne in organizacijske 
premoči v primerjavi z preostalimi verskimi skupnostmi dajala odnosom med državo in verskimi sku-
pnostmi poseben pečat. Oblast je sodila, da je za Cerkev značilna »tradicionalna dinamika,« izražena v 
težnji po vplivanju na skoraj vsa družbena področja. (AS 1211, šk. 145, Št. 08-2/72, 28. 3. 1972, 2)
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o vseh javnih vprašanjih z moralnega vidika. V zvezi s tem je ostajalo nerazščišče-
no vprašanje, ali verski tisk z obravnavanjem necerkvenih vprašanj »ne prehaja 
meje dovoljenih pravic«. Za nameček je razvoj cerkvene pastorale porodil do tedaj 
neznana pravna vprašanja. Takšen primer je vprašanje pridobivanja lastnine, na 
katero je bilo vezano vprašanje, ali lahko verska skupnost pride do zakonite upo-
rabe nepremičnin, s tem ko so njihovi kupci namesto verskih skupnosti oziroma 
cerkvenih organov posamezni pripadniki cerkvenih redov, svetni duhovniki oziro-
ma sami verniki. Pri tem je bilo najpogosteje pomembno formiranje manjših re-
dovnih skupnosti (»kvazi samostanov«). Konec koncev je na odgovor čakalo vpra-
šanje, »ali je možno, da se ti problemi jasneje definirajo v zakonu, da bi se uspe-
šneje izogibali konfliktom med državo in Cerkvijo, ki izhajajo iz svojstev obeh in-
stitucij, ki pa živita druga ob drugi vsaka s svojimi načeli, zakoni in pravili« (AS 1211, 
šk. 145, Št. 43/1971–3, 26. 11. 1971, 2–3; AS 1211, šk. 145, Nakup, 9. 12. 1969). 

Komisija SR Slovenije za verska vprašanja je osnutek Zakona o pravnem polo-
žaju verskih skupnosti v SR Sloveniji, datiran z datumom 18. junija 1974, predlo-
žila republiškemu izvršnemu svetu in skupščini. Osnutek zakona je Skupščina SR 
Slovenije sprejela 8. oktobra 1975. V nadaljevanju je komisija v sodelovanju dru-
gimi republiškimi inštitucijami organizirala javno razpravo o osnutku zakona. Med 
drugim ga je s pozivom, naj pošljejo svoje pripombe, posredovala vsem desetim 
registriranim verskim skupnostim na območju Slovenije. Komisija je preučila vsa 
prejeta mnenja in predloge (med njimi je pri Cerkvi zaznala poskuse razširitve ver-
skih svoboščin v obliki vnosa verskih vsebin v programe Radia in televizije Ljublja-
na ter drugih javnih sredstev informiranja) in nato izdelala predlog zakona. Ta 
zakon je upošteval stališče Družbenopolitičnega zbora Skupščine SR Slovenije, da 
je treba v zakonu: 

»dosledno izpeljati načelo, da so verske skupnosti zasebno-pravne skupno-
sti in mora biti zato njihova dejavnost ločena od kakršnihkoli oblik družbe-
nega, samoupravnega in javnega delovanja občanov oz. da dejavnosti ver-
skih skupnosti ne opravljajo dejavnosti, ki jih ustava in zakon opredeljuje-
ta kot dejavnosti posebnega družbenega pomena«. 

Od naštetega jih je treba še prav posebej ločiti od procesa vzgoje in izobraže-
vanja (AS 1211, šk. 147, Sprejemanje Zakona, 27. 10. 1986). Izvršni svet Skupščine 
SR Slovenije je na seji 8. aprila 1976 tudi uradno določil predlog zakona in ga po-
sredoval v obravnavo v hram samoupravne demokracije. Po temeljiti obravnavi v 
skupščinskih telesih je 26. maja 1976 Zbor občin Skupščine SR Slovenije z nekate-
rimi amandmaji sprejel Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveni-
ji (Uradni list SRS, št. 15/76). Slovenija je to storila kot prva jugoslovanska republi-
ka, medtem ko so druge republike obravnavale šele prve osnutke.12 Sprejemanje 

12 Sabor SR Hrvaške je nekaj let pozneje, natančneje: 24. marca 1978, sprejel republiški zakon o pravnem 
položaju verskih skupnosti. S 25 členi je bil nekoliko obširnejši od svojega predhodnika in je tudi zago-
tavljal nekaj več verske svobode, vendar je nosil »pečat totalitarnega komunističnega zakona, ki je zelo 
nenaklonjen Katoliški Cerkvi in ta nenaklonjenost se je posebno odražala pri njegovem izvajanju«. (Jakulj 
2015, 491) 
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novih republiških zakonov o pravnem položaju verskih skupnosti je zbudilo veliko 
zanimanje ne samo domače, temveč tudi tuje javnosti. K sočasnim špekulacijam 
in dezinformacijam je oblast prištevala trditve, da zaostruje odnos do vernikov in 
uveljavlja stalinistično politiko do Cerkve oziroma da republike odlašajo s spreje-
manjem tovrstnih zakonov zaradi nejasnosti glede prihodnjega navezovanja Jugo-
slavije v zunanji politiki (AS 1211, šk. 31, Informacija, 7. 6. 1976, 3).

3.2 Vsebina zakona 

Kljub poprejšnjim kritikam na rovaš Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti 
se je je izkazalo, da je slovensko oblast v njem našla zadovoljil odgovor na večino 
perečih vprašanja iz odnosov z verskimi skupnostmi. Nemalo njegovih določb je 
prešlo v Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji zgolj izrazno 
in tehnično izboljšanih in usklajenih z uveljavljenimi splošnimi pravnimi kategori-
jami, druge določbe, ki niso bile več družbeno pomembne, pa so bile opuščene. 
V zakon je bilo vnesenih tudi nekaj novosti, od katerih je bila za oblast najpomemb-
nejša določba, da je v okviru verskih skupnosti ali njihovih organov prepovedano 
organizirati oziroma opravljati dejavnosti, ki jih ustava ali zakon opredeljujeta kot 
dejavnost splošnega oziroma dejavnost posebnega družbenega pomena (organi-
zacija osnovnega, srednjega in visokega šolstva ter izobraževanja na delovnem 
mestu, kulturne dejavnosti, zdravstveno in socialno varstvo, komunalne usluge in 
gospodarske dejavnosti), pa tudi podrobnejša opredelitev in razlikovanje stopenj 
družbene škodljivosti prekrškov zoper posamezne zakonske določbe. Vidnejšo 
novost v zakonu je pomenila določba, po kateri so bili gojenci šol za vzgojo duhov-
nikov glede ugodnosti zdravstvenega varstva, otroškega dodatka, socialnega var-
stva, pokojnin in ugodnosti v javnem prometu izenačeni z osebami, ki se redno 
šolajo. Pri vsem navedenem je treba upoštevati, da je zakon urejal samo odnose, 
ki so sodili v njegovo stvarno pristojnost, in da so bila mnoga področja delovanja 
verskih skupnosti prepuščena urejanju po črki drugih zakonov. (Zakon o pravnem 
položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji 1976, 9)

Da bi zagotovili enotno tolmačenje oziroma razumevanje določb novega repu-
bliškega zakona o pravnem položaju verskih skupnosti, je Komisija SR Slovenije za 
odnose z verskimi skupnostmi za predsednike in sekretarje občinskih verskih ko-
misij, zbranih na posvetu v Ljubljani pet dni po skupščinski potrditvi zakona, pri-
pravila razlago večine od njegovih 23 členov:
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k 1.,13 2.,14 3.15 in 4.16 členu (to je veljalo tudi za 17.,17 18.,18 19.19 in 20.20 člen) je 
bilo zgolj rečeno, da njihove določbe izhajajo iz zvezne oziroma republiške ustave 
in da so enako veljale v Zakonu o pravnem položaju verskih skupnosti;

k 5.21 členu je bilo poudarjeno, da zajemajo njegove določbe tudi karitativno 
dejavnost, če bi bile zanjo ustanovljene posebne organizacijske oblike, z drugimi 
besedami, verskim skupnostim je bila dovoljena karitativna dejavnost v okviru 
nekega verskega občestva (npr. župnije) za potrebe njegovih članov, ni pa jim bilo 
dovoljeno organizirati verskih dobrodelnih organizacij, ki bi bile formirane kot sa-
mostojne pravne osebe (v smislu organizacije Karitas); v okviru zadnje razprave o 

13 »V SR Sloveniji je zagotovljena svoboda izpovedovanja vere. 
Izpovedovanje vere je človekova zasebna stvar.  
V SR Sloveniji lahko vsakdo izpoveduje katerokoli vero, če s tem ne nasprotuje ustavni ureditvi in lahko 
pripada katerikoli verski skupnosti.«

14 »Občani lahko svobodno in v skladu s tem zakonom ustanavljajo verske skupnosti. Vse verske skupnosti 
imajo enak pravni položaj. Verske skupnosti so svobodne pri opravljanju verskih obredov in verskih 
zadev.« 

15 »Verske skupnosti so ločene od države. 
Verske skupnosti so ločene od šole in varstvenih zavodov. 
Delovanje verskih skupnosti mora biti v skladu z ustavo, zakoni in drugimi predpisi.« 

16 »Občanom se pravice, ki jim pripadajo po ustavi in zakonih, ne smejo omejiti zaradi njihovega verskega 
prepričanja, zaradi pripadnosti h kakšni verski skupnosti ali zaradi udeležbe pri verskih obredih ali dru-
gem izražanju verskega prepričanja in verskih čustev. 
Verske skupnosti, njihovi predstavniki in pripadniki ne morejo imeti posebnih prednosti, privilegijev ali 
posebnega varstva. 
Pripadnost h kakšni verski skupnosti ali izpovedovanje kakšne vere nikogar ne oprošča splošnih drža-
vljanskih, vojaških in drugih dolžnosti in odgovornosti, ki jih morajo državljani izpolnjevati po ustavi, 
zakonu in drugih predpisih.« 

17 »Verske skupnosti se vzdržujejo iz dohodkov od lastnega premoženja, iz nagrad in prispevkov vernikov 
za izvršene verske obrede in opravila oziroma storitve, ki jih nudijo vernikov ter iz dediščin, daril in volil. 
Verske skupnosti samostojno razpolagajo s svojimi sredstvi.
Pobiranje prispevkov v verske namene je dovoljeno v obrednih in drugih prostorih verskih skupnosti. 
Zunaj teh prostorov se lahko pobirajo prispevki samo z dovoljenjem za notranje zadeve pristojnega 
občinskega upravnega organa.
Nikogar ni dovoljeno siliti ali ovirati, da bi dajal prispevke v verske namene.
Duhovniki smejo sprejemati nagrade v denarju ali v kakšni drugi obliki, ki je v navadi, za verske obrede, 
ki jih opravljajo na željo posameznikov.« 

18 »Verske skupnosti smejo imeti v mejah, ki jih določajo ustava in zakonu, lastninsko pravico na zgradbah 
in drugih nepremičninah.« 

19 »Zvonovi v cerkvah in hramih ter cerkvenih poslopjih se smejo uporabljati tudi za zvonjenje ob splošni 
nevarnosti. Tisti, ki upravljajo cerkveno poslopje, v takem primeru ne smejo odreči uporabe zvonov.« 

20 »Družbena skupnost lahko daje verskim skupnostim gmotno podporo. Z aktom, s katerim se da podpo-
ra, se lahko tudi določi, za kakšen namen se sme uporabiti.
Verske skupnosti lahko same razpolagajo z dodeljenimi gmotnimi sredstvi. Če je bila dana podpora 
namensko, lahko organ, ki jo je dodelil, zahteva poročilo o njeni uporabi.« 

21 »Prepovedana je zloraba vere, verskih opravil, verskega pouka, verskega tiska, verskih obredov ali verske 
dejavnosti v politične namene.
Prepovedano je vzbujati ali razpihovati versko nestrpnost, sovraštvo ali razdor. 
Prepovedano je preprečevati verske zbore, verski pouk, verske obrede ali druga izražanja verskega 
prepričanja ali verskih čustev. 
Prepovedano je v okviru verskih skupnosti oziroma njihovih organov organizirati ali opravljati dejavno-
sti, ki jih ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnost splošnega oziroma dejavnost posebnega družbe-
nega pomena ali ustanavljati organizme za takšne dejavnosti.« 
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zakonu v republiški skupščini je bilo razčiščeno, da romanja in skupinski izleti ver-
nikov niso dejavnosti posebnega oziroma splošnega družbenega pomena in so kot 
takšni bili dovoljeni;

k 6.22 členu je bilo pojasnjeno, da je uzakonil dotedanjo prakso, ko so verske 
skupnosti svojo ustanovitev oziroma prenehanje delovanja prijavile republiški ver-
ski komisiji;

k 7.23 členu je bilo pojasnjeno, da so na podlagi domače pravne prakse kot ustre-
zni organi verske skupnosti za pravne osebe po civilnem pravu priznane naslednje 
verske institucije: župnije, škofije, samostani, verski redovi oziroma njihova pro-
vincialna vodstva, šole za vzgojo duhovnikovi in organi verskih listov; kaplanijam, 
nadarbinam, župnijskim svetom, različnim medškofijskim odborom, veroučnim 
skupinam in podobnim internim organom verskih skupnosti pa navedeni status ni 
bil priznan; opredeljeno je bilo tudi, da cerkveni pevski zbori niso društva (po za-
konu o društvih), ampak oblika sodelovanja vernikov pri obredih in kot takšni do-
voljeni; določba, da akti verskih skupnosti nimajo javne veljave, naj bi se tolmači-
la v tem smislu, da verske skupnosti ne morejo izdajati javno oziroma pravnove-
ljavnih potrdil (npr. potrdil o šolanju), drugi akti, ki nastopajo v pravnih zadevah 
(npr. kupoprodajne pogodbe), pa so imeli veljajo v skladu z obstoječim pravnim 
redom;

k 8.24 členu je bilo priloženo tolmačenje, kaj pomeni izraz »nekoga siliti«, s tem 
da morajo biti dani elementi realne fizične ali moralne grožnje, poudarjeno pa je 
bilo tudi dejstvo, da v skladu z določbami tega člena zakona ni dovoljeno prepo-
vedovati občanom udeležbe pri verskih obredih in drugih oblik izražanja verskega 
prepričanja in čustev (pri tem je zakonodajalec upošteval zglede, kakor je nošnja 
znamenj verske pripadnosti, duhovniškega ali redovniškega oblačila itd.); posebej 
je bil opozorjeno, da internati in podobni zavodi ne morejo imeti predpisov, s ka-
terimi bi se gojencem generalno preprečevalo obiskovanje verskih obredov ali 
verskega pouka, to je veljalo tudi za posebne šole oziroma za posebne vzgojne in 
varstvene ustanove;

k 9.25 členu je bilo pojasnjeno, da uporablja ta določba izraz »tiskana stvar« v 
skladu s terminologijo iz republiškega zakona o javnem obveščanju, ki je opisno 

22 »Ustanovitev in prenehanje delovanja verske skupnosti je treba prijaviti Komisiji SRS za odnose z ver-
skimi skupnostmi.« 

23 »Verske skupnosti oziroma njihovi ustrezni organi so pravne osebe po civilnem pravu. 
Akti verskih skupnosti in njihovih organov nimajo javne veljave.« 

24 »Ni dovoljeno kogarkoli siliti, da postane pripadnik kakšne verske skupnosti, da ostane pripadnik verske 
skupnosti ali da iz nje izstopi. 
Ni dovoljeno kogarkoli siliti, da se udeleži verskih obredov ali drugih izražanj verskega prepričanja ali 
verskih čustev. 
Ni dovoljeno prepovedovati občanom udeleževati se verskih obredov in drugih izražanj verskega pre-
pričanja in verskih čustev, kakor tudi ne prisiliti pripadnika verske skupnosti, da ne bi uporabil pravic in 
izpolnjeval dolžnosti, ki jih ima občan po ustavi in zakonu.« 

25 »Verske skupnosti in njihovi organi lahko izdajajo in razširjajo tiskane stvari za verski pouk, opravljanje 
verskih obredov ali poslov in za obravnavanje verskih in cerkvenih zadev. 
Za izdajanje tiskanih stvari po prejšnjem odstavku se smiselno uporabljajo splošni predpisi, ki urejajo 
dejavnost javnega obveščanja.« 
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našteval, kaj je tiskana stvar; drugi odstavek je vseboval opredelitev, da se smisel-
no uporabljajo splošni predpisi, ki urejajo dejavnost javnega obveščanja, razlog: 
založniki verskega tiska niso imeli tako imenovanega družbenega organa (založni-
škega in izdajateljskega sveta);

k 10.26 členu je bilo rečeno, da sodijo med šole za vzgojo duhovnikov in inter-
nate za dijake oziroma študente, ki se vzgajajo za duhovnike, v Sloveniji naslednje 
inštitucije: srednji verski šoli v Vipavi in v Želimljah, Teološka fakulteta v Ljubljani, 
z oddelkom v Mariboru, nadalje tudi noviciati v okviru posameznih redov in mala 
semenišča za dijake, ki so drugače obiskovali državne gimnazije; razne tečaje za 
organiste in katehistinje je bilo dovoljeno organizirati samo v okviru šol za vzgojo 
duhovnikov, ki niso mogle postati samostojne pravne osebe;

k 11.27 členu je bilo dano pojasnilo, da so osebe, ki se vzgajajo za duhovnike, 
izenačene z ugodnostmi, kakršne uživajo osebe, ki se redno šolajo, razen kadar 
niso v pristojnosti republike (npr. služenje vojaškega roka);

k 12.28 členu je bilo razjasnjeno, da je mogoče verske obrede definirati na pod-
lagi tradicionalne prakse samih verskih skupnosti; ugotovljeno je bilo, da miklavže-
vanje ni verski obred, zato je odpadla obveznost prijave verskega obreda zunaj 
cerkve; bilo je tudi zavzeto stališče, da raznih srečanj, ki nimajo obeležja verskega 

26 »Verske skupnosti smejo ustanavljati samo verske šole za vzgojo duhovnikov. Z njimi samostojno upra-
vljajo ter jim določajo učni program in izbirajo učitelje.
Šole za vzgojo duhovnikov smejo obiskovati samo tisti, ki so izpolnili obvezno šolanje.
Verske šole za vzgojo duhovnikov lahko organizirajo občasne oblike ustreznega izobraževanja za osebe, 
ki pomagajo duhovnikom pri verskih obredih ali verskem pouku.
Za namestitev in prehrano dijakov oziroma študentov, ki se vzgajajo za duhovnike, lahko verska skupnost 
ustanovi internat.
Šola za vzgojo duhovnikov ter internat za dijake oziroma študente, ki se vzgajajo za duhovnike, lahko 
začneta z delom, ko jih verska skupnost priglasi za šolstvo pristojnemu občinskemu upravnemu organu.
Nadzor nad delom šol in internatov iz prejšnjega odstavka opravlja za šolstvo pristojen republiški uprav-
ni organ.
Za predavateljsko in drugo osebje šol in internatov iz petega odstavka tega člena lahko verska skupnost 
nastavlja samo jugoslovanske državljane. Tuji državljani lahko predavajo v omenjenih šolah in internatih 
samo z dovoljenjem občinskega upravnega organa za notranje zadeve, ki ga izda na zahtevo verske 
skupnosti.
Šole in internati za vzgojo duhovnikov so dolžni obvestiti za šolstvo pristojen republiški upravni organ o 
začetku in prenehanju z delom ter na njegovo zahtevo dati na razpolago tudi druge podatke, ki so po-
trebni za izvrševanje nadzora.« 

27 »Osebe, ki se redno šolajo v šolah za vzgojo duhovnikov, uživajo glede zdravstvenega varstva, otroškega 
dodatka, socialnega varstva, pokojnin in ugodnosti v javnem prometu enake pravice kot osebe, ki se 
šolajo.« 

28 »Verski obredi se lahko opravljajo v cerkvah, hramih, portah in javnih prostorih, ki sestavljajo celoto z 
zemljiščem, na kateri stoji cerkev, hram ali druga zgradba verske skupnosti. Verski obredi se lahko opra-
vljajo tudi v poslopjih ali prostorih v poslopju, ki so zaključene gradbene celote in jih je verska skupnost 
določila za opravljanje verskih obredov v kraju ali delu večjega mesta, kjer ni cerkve oziroma verskega 
hrama.
Verska skupnosti oziroma njen organ prijavi za notranje zadeve pristojnemu občinskemu upravnemu 
organu, katera poslopja oziroma kateri prostori v poslopju so določeni kot prostor za opravljanje verskih 
obredov.
Verski obredi ob pogrebih ali drugi obredi, ki se po običaju opravljajo na pokopališču, se lahko opravlja-
jo v skladu s predpisi o pokopališčih in predpisom občinske skupščine o pogrebih.
Pristojni organ lahko v mejah splošnih ukrepov, izdanih za varstvo ljudskega zdravja in javnega reda, 
prepove verske obrede za čas, dokler trajajo okoliščine, zaradi katerih so bili izdani.« 
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obreda, pa tudi ne karakteristik javnega shoda (slovesna kosila novomašnikov, 
obdaritev veroučencev ipd.), ni treba prijaviti kot verski obred zunaj cerkve, kakor 
to ni potrebno za razne družinske in za kak krog povabljencev organizirane slove-
snosti;

k 13.29 členu je bilo glede prostorov, ki jih verska skupnosti prijavi za notranje 
zadeve pristojnemu občinskemu upravnemu organu, pojasnjeno, da je v tem pri-
meru to samo prijava, ob kateri mora organ za notranje zadeve predvsem preve-
riti, ali ni v kraju ali delu mesta drugega bogoslužnega objekta te verske skupnosti; 
po potrebi naj bi preveril še, ali so za prijavljeni prostor izdani tudi drugi ustrezni 
dokumenti (soglasje o spremembi namembnosti prostora, izvid o sanitarno-teh-
ničnih pogojih itd.); namen določb tretjega odstavka tega člena je bil, poleg zago-
tovil, da se lahko opravljajo verski obred brez dovoljenja na pokopališčih, tudi v 
tem, da zaveže občinske skupščine k sprejemu odloka o pogrebih (pri tem pa ta-
krat, ko je del pogreba verski obred, ta obred ne bi smel biti časovno ali drugače 
omejevan); poudarjeno je bilo, da zakonodajalec ni imel namena, pooblastiti ob-
čine, naj izdajo predpise o verskih obredih pri pogrebih, temveč samo predpise o 
splošnih pogojih, pod katerimi se lahko opravlja verski obred pri pogrebu; razlo-
ženo je bilo tudi, da so roki, predvideni v četrtem in v petem odstavku tega člena, 
naravnani tako, da lahko predstavnik verske skupnosti pravočasno (osem dni pred 
obredom) najavi obred zunaj prostorov, predvidnih v 12. členu zakona; poudarje-
no je bilo, da bo oblast od verskih skupnosti zahtevala, naj teh obredov javno ne 
najavljajo, če zanje niso prejeli dovoljenja oziroma če je potekel rok, do katerega 
velja, da so dovoljeni;

k 14.30 členu je bilo dano pojasnilo, da predvideva dikcija njegovega drugega 
odstavka za obisk verskega pouka mladoletnika soglasje obeh staršev, in če tega 
soglasja ni, ima eden od njih možnost, da prepreči mladoletniku obisk verskega 
pouka;

k 15.31 členu je bilo rečeno, da ima sklenitev zakonske zveze civilnopravne po-
sledice in ni v nobenem primeru dopustno, da bi se opravil verski obred sklenitve 
poroke pred tem, ko je bil zakon sklenjen pred pristojnim državnim organom; 

29 »Verske obrede zunaj prostorov, ki so omenjeni v prvem odstavku 12. člena, lahko dovoli za notranje 
zadeve pristojni občinski upravni organ.
Brez posebnega dovoljenja se lahko opravi na zahtevo posameznika v ožjem krogu na domu obred, ki 
je povezan z pogrebom, družinskim praznikom ali drugo versko potrebo.
Če opravlja verska skupnost obred krsta ob reki, stori to lahko v krajih, za katere da na prošnjo verske 
skupnosti dovoljenje za notranje zadeve pristojni občinski upravni organ.
Če ni s posebnim predpisom drugače določeno, vloži verska skupnost oziroma njen organ prošnjo po 
prvem odstavku tega člena za notranje zadeve pristojnemu občinskemu upravnemu organu najmanj 15 
dni pred dnevom, ko naj bi se obred opravil.
Če organ, ki dobi vlogo po prejšnjem odstavku, ne izda odločbe najpozneje 8 dni pred dnevom, ko naj 
bi se verski obred opravil, se šteje, da je obred dovoljen.« 

30 »Verski pouk se lahko opravlja v prostorih, ki so določeni za opravljanje verskih obredov, in v drugih 
prostorih, kjer verska skupnost stalno opravlja versko dejavnost.
Za obisk verskega pouka mladoletnika je potrebno poleg njegove privolitve tudi soglasje staršev oziroma 
skrbnika.« 

31 »Verski obred poroke se sme opraviti šele potem, ko je bila sklenjena zakonska zveza pred pristojnim 
državnim organom.« 
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upoštevano je bilo namreč tole dejstvo: zmota občanov, da so stopili v zakonsko 
zvezo že s samim verskim obredom, ima lahko dalekosežne pravne posledice; ta-
kšne posledice pri krstu oziroma podelitvi imena z verskim obredom pred vpisom 
v matično knjigo rojstev pa bile označene za minimalne in jih ni bilo treba sankci-
onirati;

k 16.32 členu je bilo ugotovljeno, da njegov drugi odstavek nalaga bolnišnicam 
in drugim podobnim zavodom, če nimajo hišnih redov, da jih sprejmejo in v njih 
določijo pogoje, pod katerimi se lahko v zavodu opravljajo verski obredi; ne mo-
rejo pa, je bilo pojasnjeno, hišni redi prepovedati takšnih obredov; rečeno je bilo 
tudi, da ta določila zakona ne zadevajo vojaških ustanov;

k 21.33 členu je bilo pojasnjeno, da je zakonodajalec razvrstil prekrške zoper 
določbe zakona v štiri kategorije glede na njihovo družbeno nevarnost in negativ-
ne posledice: v prvi kategoriji so bile tri vrste dejanj, pri katerih je bilo mogoče v 
vsakem konkretnem primeru presoditi, ali se kaznujejo kot prekršek ali kot kazni-
vo dejanje. (AS 1211, šk. 31, Informacija, 7. 6. 1976, 4–7)

Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji po zatrjevanju obla-
sti niti ni razširjal niti ožil ustavnih načel o »svoboščinah, pravicah in dolžnostih 

32 »Osebe, ki so v bolnišnicah, domovih za ostarele in podobnih zavodih, ki iz zdravstvenih ali drugih ra-
zlogov ne morejo obiskovati verskih obredov izven omenjenih zavodov, lahko na njihovo željo oziroma 
na željo njihovih svojcev obišče duhovnikov in opravi obred v zavodu.
Duhovnik, ki opravi obred po prejšnjem odstavku, stori to v skladu s hišnim redom tako, da ne moti 
oseb, ki obiska duhovnika in obreda niso zaprosile.« 

33 »Za prekršek se kaznuje
z zaporom do dveh mesecev:
1. Kdor zlorabi vero ali versko dejavnost v politične namene, z verskim delovanjem vzbuja ali razpihuje 
sovraštvo ali razdor, če pri tem ne stori kaznivega dejanja po kazenskem zakoniku.
2. Kdor ovira ali preprečuje versko dejavnost, ki je v skladu z zakonom, kdor komu omejuje pravico do 
svobodnega izpovedovanja vere ali prepričanja po prostem preudarku.
3. Kdor koga zaradi njegovega verskega prepričanja, zaradi pripadnosti h kakšni verski skupnosti ali za-
radi udeležbe pri verskih obredih ali drugačnem izražanju verskih čustev omejuje v pravicah, ki mu 
gredo po ustavi in zakonu.
b) z denarno kaznijo do 10.000 dinarjev ali zaporom do 30 dni:
1. Kdor v okviru verske skupnosti organizira ali opravlja dejavnosti, ki jih ustava in zakon opredeljujeta 
kot dejavnost posebnega družbenega pomena ali ustanavlja organizme za takšne dejavnosti.
2. Kdor ne prijavi ustanovitve oziroma prenehanja delovanja verske skupnosti po določbah 6. člena tega 
zakona.
c) z denarno kaznijo do 10.000 dinarjev:
1. Kdor v okviru verske skupnosti izdaja ali razširja tiskane stvari, ki niso namenjene verskemu pouku, 
opravljanju verskih obredov ali poslov in za obravnavanje verskih in cerkvenih zadev.
2. Kdor v bolnišnicah, domovih za ostarele in podobnih zavodih, opravlja verske obrede brez zaprosila 
oziroma v nasprotju s hišnim redom teh zavodov.
č) z denarno kaznijo do 1000 dinarjev:
1. Kdor brez predhodne priglasitve za notranje zadeve pristojnemu občinskemu upravnemu organu 
opravi verski obred v zboru, zunaj prostorov omenjenih v prvem odstavku 12. člena tega zakona.
2. Kdor opravlja verski pouk zunaj prostorov, omenjenih v prvem odstavku 14. člena tega zakona.
3. Kdor sprejme k verskemu pouku mladoletno osebo brez soglasja staršev oziroma skrbnika in mlado-
letnikove privolitve.
4. Kdor brez dovoljenja za notranje zadeve pristojnega občinskega upravnega organa pobira prispevke 
za verske namene zunaj prostorov, ki so za to določeni; nabrani prispevki se zasežejo.
5. Kdor koga sili ali ovira, da bi dal prispevke v verske namene.« 
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človeka in občana«. Tudi v slovenski javnosti je prevladala ocena, na primer v po-
ročilu o izvajanju zakona iz septembra 1978, da je z zapolnitvijo pravnih praznin 
in s preciziranjem zakonskih določb prispeval »k še bolj jasnemu in doslednemu 
razmejevanju med versko in neversko aktivnostjo – torej med tistim, kar je po naši 
ustavi svobodno in neomejeno, in tistim, kar bi v odnose vnašalo motnje, nezau-
panje in morebiti celo konfliktne situacije«. Namen zakona naj tako ne bi bil v 
njegovih sankcijah (čeprav jih je vseboval mnogo več kakor njegov predhodnik), 
ampak je načelno urejal pravni položaj verskih skupnosti in vernikov v skladu z 
ustavnimi določili, v prvi vrsti z določilom o ločitvi Cerkve oziroma verskih 
skupnosti od države in od šole. Oblast je v zvezi s tem zatrjevala, da uveljavljene 
zakonske rešitve ne pomenijo ločevanja Cerkve in družbe, še manj pa ločitve 
občanov na verne in neverne. »Delovni ljudje in vsa naša javnost« naj bi tako na-
čela, na katerih je temeljil zakon, »sprejeli kot obliko in način uresničevanja svojih 
lastnih, pa tudi širših družbenih interesov ter mu s svojim zadržanjem in praktičnim 
ravnanjem dali družbeno in politično potrditev«. Iz odsotnosti nesporazumov pri 
izvajanju zakona, pa tudi iz tega, da ni bilo registriranih kršitev večjega števila nje-
govih kazenskih določb, je oblast sklepala, da ga je kot okvir za svojo dejavnost 
(hote ali nehote) sprejelo vseh deset registriranih verskih skupnosti v Sloveniji. 
(AS 1211, šk. 156, Poročilo, 4. 9. 1978, 4)

Zakonodajalec z Zakonom o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji, 
drugače od pričakovanja, ki je obstajalo v Cerkvi, ni nameraval ustvariti pravnega 
kodeksa o verskih svoboščinah oziroma natančneje opredeliti verske svoboščine, 
ki jih je priznavala jugoslovanska ustava, ampak urediti pravni položaj »verujočih 
na področju njihove pravice združevanja v verske skupnosti za zadovoljevanje ver-
skih potreb« (Poročevalec Skupščine SR Slovenije in Skupščine SFR Jugoslavije za 
delegacije in delegate 1976, 10). Zakon v skladu s temeljnimi izhodišči njegovih 
tvorcev tudi ni uredil oziroma opredelil vseh vidikov odnosov med državo in ver-
skimi skupnostmi. Tako v zakonu ni bil rešen problem, ki se je praviloma porajal 
pri zaprosilih za lokacije za gradnjo verskih objektov, bogoslužnih in pomožnih. 
Problem je bil predvsem v tem, da v urbanističnih dokumentih novih mestnih so-
sesk, ki so bili odločilni za izdajo lokacij, verski objekti niso bili izrecno predvideni. 
Zato je verska skupnost oziroma Cerkev lokacijo za novogradnjo pridobila le izje-
moma, če so bila v urbanističnih dokumentih na voljno nerazporejena zemljišča 
ali – to je bilo še težavneje – s spremembo urbanističnih dokumentov (tako v pr-
vem kakor v drugem primeru niso bili odločilni strokovni, marveč politični kriteri-
ji). Oblast z zakonom ni ugriznila v to kislo jabolko in ni določila, kdaj je treba spri-
čo zadostnega števila prebivalcev oziroma vernikov v urbanističnem načrtovanju 
predvideti tudi verski objekt. Ostalo je pri pozivu Komisije SR Slovenije za odnose 
z verskimi skupnostmi (nov naziv republiške verske komisije, pridobljen leto pred 
sprejetjem zakona), da bodo občinski organi morali v prihodnje upravičene zah-
tevke reševati »bolj ekspeditivno, sistematično in dolgoročno, neupravičene pa 
zavračati zgolj iz strokovnih vidikov«, vse zaradi preprečitve, da bi posamezni zah-
tevki verskih skupnosti za gradnje bogoslužnih objektov »dobili morebitne poli-
tične implikacije,« ki bi hkrati ogrožale dosežene odnose z verskimi skupnostmi. 
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Naslednji pomemben vidik odnosov med državo in verskimi skupnostmi v Slove-
niji, ki ga je zakon zaobšel, so pomenili zahtevki Cerkve po odpravi opravljene za-
plembe in razlastitve cerkvenih objektov (slovenski jezuiti in ljubljanski škofijski 
ordinariat so po vrsti prejemali negativne odgovore na prošnje za vrnitev cerkve 
sv. Jožefa v Ljubljani, nasprotno pa so prav tedaj stiški cistercijani dobili vrnjen del 
razlaščenega samostana). (AS 1211, šk. 156, Poročilo, 4. 9. 1978, 4–5)

Da je Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji pomenil naj-
večjo možno mero uresničitve ciljev politike oblasti do verskih skupnosti in še prav 
posebno do Cerkve (zakriti so bili z gesli o verski svobodi in o dialogu med državo 
in Cerkvijo), dokazuje zatrjevanje režimski medijev, da so po zaslugi zakona osnov-
na stališča o položaju verskih skupnosti v Sloveniji »popolnoma razčiščena« in da 
so z verskimi skupnostmi vzpostavljeni »urejeni odnosi« (Delo, 17. 11. 1978, 2). 
Dejstvo je, da je zakon v pretežni meri upošteval do tedaj znane pripombe in pre-
dloge Cerkve (najočitneje v izenačitvi socialnih pravic obiskovalcev verskih šol z 
dijaki in študenti), razen zahtev po pravici do izdajanja katoliškega političnega ti-
ska, do svojih lastnih tiskarn, do zbiranja prostovoljnih prispevkov kjerkoli in brez 
obdavčitve in končno glede praznovanja božiča kot dela prostega praznika (AS 
1211, šk. 145, Obrazložitev, 15. 5. 1972, 6). Glede organizirane karitativne dejav-
nosti, katere prve vidne oblike so bile eden od glavnih vzrokov vnosa prepovedi 
vzpostavljanja cerkvenih vzporednih struktur v zakon, so se slovenski škofje zado-
voljili s pojasnilom, danim v dvorani republiške skupščine na dan sprejetja zakona, 
da je Cerkvi po novem »dovoljena karitativna dejavnost v okviru nekega verskega 
občestva (npr. župnije) za njegove člane, ni pa dovoljeno organizirati cerkvene ali 
katoliške dobrodelne organizacije, ki bi bile formirane kot samostojne pravne ose-
be po zgledu Caritas zagrebške nadškofije (AS 1211, šk. 31, Informacija, 7. 6. 1976, 
4). Rešitvam iz zakonu je javno pritrdil tudi ljubljanski nadškof metropolit dr. Jožef 
Pogačnik. Ob bližajoči se prvi obletnici zakona je v intervjuju za Sobotno prilogo 
Dela – razmerje med oblastjo in Cerkvijo v Sloveniji odslikava dejstvo, da je obla-
stnikom objava intervjuja z nadškofom v osrednjem republiškem časopisu pome-
nila »dokaz naše oblasti, moči in širine« (AS 1211, šk. 33, Osnutek, 5. 5. 1977, 1) 
– izjavil, da ustavna in zakonska določila zagotavljajo svobodno izpovedovanje 
vere, to pa pomeni ideal, katerega uresničitev v praksi pogosto preprečujejo »niž-
ji forumi« (Delo, 12. 3. 1977, 22). 

Več kakor desetletje pozneje in v bistveno drugačnih okoliščinah, spričo tega 
pa tudi mnogo bolj odkrito in kritično, je na cerkveni strani učinek zakonodaje na 
delovanje verskih skupnosti poskušal ovrednotiti dr. Janez Gril. V eni od razprav 
med pripravami na Pastoralni občni zbor ljubljanske nadškofije aprila in oktobra 
1988 je glede koncilskega in pokoncilskega obdobja v Cerkvi na Slovenskem ugo-
tavljal, da je začetno koncilsko navdušenje z leti splahnelo, obenem pa je bilo slu-
titi prva jasna znamenja krize vernosti, še bolj pa cerkvenosti, ki je dosegla višek 
konec sedemdesetih let. Tako naj bi bil dosežen smoter ustavnih in zakonodajnih 
določb v zvezi z verskimi skupnostmi: zasebnost in intimnost vere (AS 1211, šk. 
154, Informacija, 10. 2. 1988, 2). Predstavljeno razmišljanje je dopolnil referat dr. 
Antona Stresa. Tisti čas najprodornejši slovenski teolog (pa tudi neprekosljiv mar-
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ksolog) je v njem poudaril, da je slovenska družba v izrazitem zgodovinskem, kul-
turnem in duhovnem prehodnem trenutku. Prehod se je začel že z revolucionarno 
preobrazbo meščanske, demokratične in »klerikalne« družbe v socialistično in veri 
nasprotno družbeno in politično ureditev, posledica katere so introvertirani, v za-
sebnost usmerjeni verniki. Drugi prehod iz tradicionalne v sodobno, industrijsko 
in porabniško družbo je potekal v danem trenutku. Slovenska družba se je tako 
po Stresu razkristjanjala na dva načina: politično kot posledica uzakonjene atei-
stične ideologije, družbeno pa kot posledica novega načina življenja v industrijski 
družbi, ki temelji na gospodarski dejavnosti in z njo povezanim porabništvom. (3)

4. Namesto sklepa
Eno od pomembnih odlik in eno od ključnih slabosti Zakona o pravnem položaju 
verskih skupnosti v SR Sloveniji je na Nikodemovih večerih leta 1995 izpostavil dr. 
Borut Košir (1996, 126–127): 

»V Sloveniji je bil v maju 1976 sprejet zakon o pravnem položaju verskih 
skupnosti. Za tisti čas in za tiste razmere, katerih glavna razsežnost je bila 
odsotnost demokracije v politiki, je na določen način jamčil osnovne svo-
boščine verskim skupnostim in s tem tudi katoliški Cerkvi. To je uvrščal med 
verske skupnosti, ne oziraje se na to, ali gre za vodilno versko skupnost, h 
kateri se prišteva več kot 3/4 vseh Slovencev, ali za versko skupnost, ki 
združuje le nekaj ljudi. Tudi tako je takratna država hotela minimalizirati 
pomen katoliške Cerkve za slovenski narod.«34

Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v SR Sloveniji je pravni položaj ver-
skih skupnosti določal še vrsto let po osamosvojitvi Sloveniji, vse do sprejetja Za-
kona o verski svobodi 2. februarja 2007 (Uradni list RS, št. 14/07). V 32-letnem 
obdobju od sprejetja do prenehanja veljavnosti je bil spremenjen oziroma dopol-
njen dvakrat. Prvič se je to zgodilo leta 1986, ko so bile družbenopolitičnim in go-
spodarskim razmeram prilagojene kazenske določbe z desetkratnim povečanjem 
zgornje meje denarnih kazni za prekrške zaradi galopirajoče inflacije in s hkratno 
prepolovitvijo zgornje meje prostostnih kazni spričo neproblematičnih odnosov z 
verskimi skupnostmi (Uradni list SRS, št. 42/86). Drugič so zakon spremenili leta 
1991, ko je bil kot del preloma z nedemokratično povojno ureditvijo sprejet Zakon 
o spremembah in dopolnitvah zakona o pravnem položaju verskih skupnosti v SR 
Sloveniji. Ta zakon je odpravil prepoved organiziranja in opravljanja dejavnosti 
splošnega oziroma posebnega družbenega pomena, s tem pa je bila legalizirana 
leto predtem ustanovljena Slovenska karitas. Obenem je razveljavil določilo, da 

34 Resničnost zadnje trditve potrjuje sklep Sekretariata Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi sku-
pnostmi iz leta 1983, očitno zadevajoč v prvi vrsti evangeličansko Cerkev, da je treba je dati poudarek 
praznikom manjših verskih skupnosti in njihovi vlogi v slovenski zgodovini. (AS 1211, šk. 154, Zapisnik, 
1. 9. 1983, 2) Podobno je dve leti pozneje imenovani sekretariat sprejel sklep o podpori manjšim verskim 
skupnostim, npr. pri lažji spremembi namembnosti prostorov za verski pouk, »da bi dosegli zaželeno 
versko pluralnost v naši republiki« (AS 1211, šk. 154, Zapisnik, 22. 3. 1985, 3).
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lahko verske skupnosti ustanavljajo zgolj šole za vzgojo duhovnikov brez javno ve-
ljavnega izobraževalnega programa (Uradni list RS, št. 22/91). Rok Mihelič (2015, 
133) opozarja na osnovni paradoks, da smo v času veljavnosti zakona od leta 1976 
do leta 2007 »v odnosih med državo in verskimi skupnostmi opustili mnogo rav-
nanj, ki jih je predvideval zakon, in storili številna dejanja, ki so presegla njegova 
določila. Tako so na primer verske skupnosti našle svoje mesto v javnem življenju, 
čeprav je zakon izpovedovanje vere razglašal za človekovo zasebno stvar.«

Zakon o verski svobodi je odpravil neskladnosti Zakona o pravnem položaju 
verskih skupnosti v Republiki Sloveniji z Ustavo Republike Slovenije. Od svojega 
predhodnika je prevzel zgolj 20. člen o možnosti družbene skupnosti, da daje ver-
skim skupnostim splošno ali namensko gmotno podporo. V skladu s tem členom 
Republika Slovenija tako kakor njena socialistična predhodnica podeljuje namen-
sko državno finančno pomoč, ki zadeva delno plačilo prispevkov za socialno var-
nost verskih uslužbencev. (Urad za verske skupnosti)

Kratice
  AS – Arhiv Republike Slovenije.
  FLRJ – Federativna ljudska republika Jugoslavija.
  FNRJ – Federativna narodna republika Jugoslavija.
  LR – Ljudska republika.
  RKC – Rimskokatoliška Cerkev.
  LRS – Ljudska republika Slovenija
  RS – Republika Slovenija.
  SFRJ – Socialistična federativna republika Jugoslavija.
  SRS – Socialistična republika Slovenija.
  ZK – Zveza komunistov.
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