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Roman Globokar
Ranljivost človeka, družbe, narave in Boga
The Vulnerability of the Human Being, Society,  
Nature, and God

Povzetek:	V	prispevku	avtor	razmišlja	o	pomenu	ranljivosti	na	moralnem	področju.	
Ranljivost	pojmuje	v	širšem,	ontološkem	pomenu	besede	–	kar	pomeni,	da	je	
vsak	človek	ranljiv,	saj	je	vsakdo	krhek	in	nepopoln.	Prav	to	stanje	ranljivosti	
posameznika	odpira	za	odnos	z	drugimi,	za	povezovanje,	držo	empatije,	sočutja	
in	solidarnosti,	iskanje	ustvarjalnih	rešitev.	Na	družbeni	ravni	v	zadnjem	času	
doživljamo	ranljivost	ob	pandemiji	COVID-19	in	ob	soočenju	z	vojno	v	Ukrajini,	
kar	po	eni	strani	razkriva	našo	nemoč,	po	drugi	strani	pa	krepi	iskanje	skupnih	
rešitev	in	solidarnost.	V	navezavi	na	Hansa	Jonasa	avtor	spregovori	o	ranljivosti	
narave,	v	katero	človek	posega	do	te	mere,	da	ogroža	kakovosten	nadaljnji	ob-
stoj	človeka	na	našem	planetu.	Avtor	je	prepričan,	da	je	tudi	Bog	v	svojem	bi-
stvu	ranljiv,	saj	je	čuteč	in	solidaren	s	svojim	ljudstvom	–	še	več,	v	Jezusu	Kri-
stusu	postane	eden	izmed	nas	in	se	nam	razodene	v	vsej	svoji	ranljivosti.	Prav	
preko	njegovih	ran	prihaja	na	svet	odrešenje	in	možnost	za	novo	življenje.	Vera	
v	Jezusa	Kristusa	nam	omogoča,	da	sprejmemo	svojo	ranljivost,	da	smo	pozor-
ni	na	ranljivost	drugih	ljudi	in	celotnega	stvarstva	ter	obenem	prevzamemo	
odgovornost	in	skrb	za	življenje.

Ključne besede:	ranljivost,	obličje,	odgovornost,	skrb,	globalna	bioetika,	odnosna	
avtonomija, novi humanizem

Abstract:	In	this	paper,	the	author	reflects	on	the	meaning	of	vulnerability	in	the	
moral	sphere.	He	understands	vulnerability	in	a	broader,	ontological	sense,	
which	means	that	every	human	being	is	vulnerable	because	everyone	is	fragile	
and	imperfect.	It	is	this	state	of	vulnerability	that	opens	the	individual	up	to	re-
lating	with	others,	connecting,	to	an	attitude	of	empathy,	compassion	and	soli-
darity,	to	finding	creative	solutions.	At	the	societal	level,	we	have	recently	expe-
rienced	vulnerability	in	the	wake	of	the	COVID-19	pandemic	and	in	facing	the	
war	in	Ukraine,	which,	on	one	hand,	reveals	our	helplessness,	but	on	the	other	
hand,	strengthens	the	search	for	common	solutions	and	solidarity.	Drawing	on	
Hans	Jonas,	the	author	discusses	the	vulnerability	of	nature,	which	is	being	en-
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croached	upon	by	human	beings	to	such	an	extent	that	it	threatens	the	quality	
of	the	permanent	existence	of	humanity	on	our	planet.	The	author	is	convinced	
that	God	is	also	essentially	vulnerable	because	he	is	sentient	and	in	solidarity	
with	his	people;	moreover,	in	Jesus	Christ,	he	becomes	one	of	us	and	reveals	
himself	to	us	in	all	his	vulnerability.	It	is	through	his	wounds	that	salvation	and	
the	possibility	of	new	life	come	into	the	world.	Faith	in	Jesus	Christ	enables	us	
to	accept	our	vulnerability,	to	be	attentive	to	the	vulnerability	of	other	human	
beings	and	the	whole	creation,	and	to	take	responsibility	and	care	of	life.

Keywords:	vulnerability,	the	face	of	the	other,	responsibility,	care,	global	bioethics,	
relational	autonomy,	the	new	humanism

1. Uvod
Beseda	ranljivost	ima	različne	pomene	in	pri	različnih	osebah	odzvanja	zelo	različ-
no.	Nekatere	boleč	prizvok	besede	ranljivost	vznemirja,	saj	se	navezuje	na	bese-
do	rana,	ki	označuje	nekaj	krvavečega,	bolečega.	Ranljivost	res	ni	najbolj	prijetna	
beseda,	saj	nakazuje	na	našo	nemoč,	ubogost,	negotovost.	V	družbi	govorimo	o	
ranljivih	osebah	in	skupinah,	ki	potrebujejo	posebno	pomoč	in	skrb,	saj	same	ne	
zmorejo	poskrbeti	zase.	Res	pa	je	tudi,	da	smo	pravzaprav	vsi	ljudje	ranljivi	–	smo	
krhki	in	minljivi.	Doživljanje	pandemije	in	soočanje	z	vojno	v	Ukrajini	razkrivata	
ranljivost	družbe,	ki	išče	odgovore	na	nepredvidljive	dogodke.	Po	eni	strani	izkuša	
nemoč,	po	drugi	išče	izhod	v	medsebojni	povezanosti	in	solidarnosti	(Klun	2020;	
Parsi	2021).	Ekološka	kriza	je	razkrila	ranljivost	celotnega	naravnega	okolja,	saj	se	
narava	ni	zmožna	obnavljati	v	zadostni	meri,	kar	ima	negativne	posledice	za	vsa	
živa	bitja	na	našem	planetu.	»Človek	je	postal	gospodar	narave,	narava,	naše	oko-
lje	pa	vse	bolj	ranljivo	in	ogroženo.	/…/	Živimo	v	paradoksni	situaciji,	ko	je	človek	
postal	žrtev	in	suženj	lastnega	napredka.«	(Pevec	Rozman	2021,	835)	Če	je	ranljiv	
človek	kot	oseba,	človeška	družba	in	naravno	okolje	–	ali	potem	lahko	govorimo	
o	tem,	da	je	ranljiv	tudi	Bog	kot	Stvarnik	vsega?

Naj	že	v	izhodišču	poudarimo,	da	pojmujemo	ranljivost	kot	izvorno	stanje	člo-
veka,	da	ni	samozadosten,	da	ni	popoln	suveren,	da	ostaja	vedno	nedovršèn	–	iz-
postavljen	tveganju	in	tudi	bolečini.	In	prav	zato	hrepeni	po	odnosu,	po	drugem.	
Ker	smo	ranljivi,	smo	sposobni	čutenja,	empatije,	ljubezni,	presežnosti.	Gre	za	
zavedanje	o	lastni	krhkosti,	minljivosti	in	nepopolnosti,	ki	pa	nas	odpira	za	odnos	
z	drugimi	in	iskanje	kreativnih	rešitev.	Ranljivost	torej	pomeni	izpostavljenost,	ob-
čutljivost	ter	hkrati	sposobnost	za	odziv	in	prilagajanje	(ten	Have	2016,	12).	Pre-
pričani	smo,	da	se	prav	v	naši	krhkosti	skrivajo	zakladi,	ki	so	sposobni	prenoviti	
življenje	posamezne	osebe	in	celotne	družbe.	

Zato	stanje	ranljivosti	v	svojem	jedru	ni	nekaj	negativnega,	kar	bi	bilo	treba	za	
vsako	ceno	preseči.	Človek	lahko	svoje	rane	sprejme	in	jih	ustvarjalno	vtke	v	svo-
jo	življenjsko	zgodbo.	»Tako	kot	ne	bi	imeli	pojma	neskončnega,	če	se	ne	bi	zave-
dali	lastne	končnosti,	kot	ne	morem	trditi,	da	sem	jaz,	če	ni	prisoten	drugi,	tako	
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tudi	svoje	krhkosti	ne	bi	mogli	dojeti,	če	ne	bi	imeli	moči,	da	jo	izboljšujemo.«	
(Vodičar	2021,	901)	Seveda	pa	sama	ranjenost	še	ne	zagotavlja,	da	bo	ranjena	
oseba	postala	bolj	občutljiva,	empatična	in	ustvarjalna.	Ravno	zaradi	prizadejanih	
ran	lahko	človek	postane	bolj	surov,	neizprosen,	tiranski.	Strah	pred	novo	prasko	
ga	usmeri	v	brezkompromisno	in	agresivno	držo	do	potencialnih	sovražnikov	–	
pomislimo	samo	na	vojaške	stratege	v	trenutni	vojni	v	Ukrajini.	Izvor	vojne	je	v	
ranjenosti,	rešitev	pa	bi	bila	v	sprejetju	ranljivosti	sebe	in	drugih,	kar	bi	vodilo	v	
odpoved	nasilju	in	želji	po	nadvladi	nad	drugim.

Pri	predmetih	teološke	etike	–	od	osnovne	moralne	teologije	do	bioetike	in	
družbene	etike	–	študentje	od	profesorja	največkrat	pričakujejo	jasne	odgovore,	
skorajda	recepte	za	moralno	delovanje:	kaj	je	prav	in	kaj	narobe,	kaj	je	dobro	in	
kaj	slabo.	Na	žalost	vas	moram	razočarati,	da	boste	verjetno	tudi	po	branju	tega	
prispevka	ostali	z	več	vprašanji	kot	odgovori.	Enoznačnih	odgovorov	na	težke	mo-
ralne	dileme	ne	boste	dobili.	Upam	pa,	da	se	boste	globlje	zavedali	svoje	člove-
škosti	–	in	predvsem	svoje	nenadomestljive	odgovornosti.	Nobena	etična	teorija	
in	nobena	moralna	avtoriteta	ne	more	prevzeti	nase	konkretne	odgovornosti,	ki	
jo	ima	vsak	posameznik	in	tudi	družbene	skupnosti,	ko	se	odločamo,	kako	bomo	
v	določenih	primerih	ravnali.	Vsaka	odločitev	na	moralnem	področju	je	namreč	
enkratna	in	neponovljiva,	saj	ni	dveh	popolnoma	ponovljivih	situacij.	Vsekakor	pa	
etična	teorija	išče	zanesljiva	merila,	s	katerimi	lahko	skušamo	določiti,	ali	je	dolo-
čeno	dejanje	dobro	in	pravilno.	

Predmet	našega	razmišljanja	je,	v	kakšni	meri	je	lahko,	če	sploh,	ranljivost	kri-
terij	za	moralno	odločanje.	Je	ranljivost	moralni	kriterij	le,	ko	govorimo	o	določe-
nih	skupinah	ljudi	(begunci,	ostareli	in	bolni,	pa	otroci,	ki	potrebujejo	posebno	
zaščito),1	ali	lahko	ranljivost	jemljemo	kot	moralni	kriterij	tudi	širše	–	kot	smerokaz	
za	uresničevanje	našega	človeškega	življenja?

2. Ranljivost kot moralni kriterij

2.1  Izkušnja ranljivosti kot priložnost

K	popularizaciji	pojma	ranljivost	je	veliko	prispevala	ameriška	raziskovalka	Brené	
Brown,	ki	poudarja,	da	obstajajo	meje,	ki	jih	človek	mora	sprejeti.	In	prav	te	meje	
so	za	človeka	priložnost.	Kot	ranljiva	bitja	smo	nepopolni,	a	ker	smo	ranljivi,	smo	
tudi	odprti	za	odnose	z	drugimi.	Brown	je	prepričana,	da	je	ranljivost	kraj	rojstva	
veselja,	ustvarjalnosti,	pripadnosti	in	ljubezni.	Če	omamimo	ranljivost,	potem	oma-
mimo	tudi	druge	občutke,	kot	so	veselje,	hvaležnost,	ljubezen,	občutek	sreče.	

Kot	programsko	izhodišče	njene	dejavnosti	lahko	služijo	naslednje	besede:	
»Brez	ranljivosti	ni	ustvarjalnosti.	Brez	možnosti	za	neuspeh	ni	inovacij.	Tako	pre-

1	 O	ranljivih	osebah	govorimo	tudi	na	področju	zaščite	pred	spolnimi	zlorabami.	Celarc	to	skupino	defini-
ra	takole:	»Ranljiva	oseba:	oseba,	ki	je	v	fizični	ali	mentalni	bolezenski	situaciji	oziroma	ji	manjka	osebne	
svobode,	to	pa	ji	omejuje,	tudi	če	zgolj	občasno,	zmožnost	razumevanja,	želje	ali	ubranitve	napada.«	
(2020,	736)
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prosto	je	to.	Če	niste	pripravljeni	na	neuspeh,	ne	morete	inovirati.	Če	niste	pripra-
vljeni	graditi	kulture	ranljivosti,	ne	morete	ustvarjati.«	(Brown	2019)

Občutek	lastne	vrednosti	krepimo	tako,	da	v	vsakdanjem	življenju	vadimo	tri	
temeljne	drže:	pogum,	sočutje	in	povezanost.	»In	dobra	novica	je,	da	je	naša	ran-
ljivost	tista,	ki	nas	prisili,	da	posežemo	po	teh	čudovitih	orodjih.	Ker	smo	ljudje	in	
tako	čudovito	nepopolni,	moramo	rabo	teh	orodij	vaditi	vsak	dan.	Na	ta	način	
postanejo	pogum,	sočutje	in	povezanost	darovi	–	darovi	nepopolnosti.«	(2018,	
19–20)	Ranljivost	torej	ni	nekaj,	kar	bi	morali	zavračati,	ampak	nekaj,	ker	je	treba	
sprejeti.

2.2 Bioetično načelo ranljivosti

Ranljivost	ima	v	bioetičnem	razmišljanju	osrednje	mesto,	čeprav	je	opaziti	precej-
šnje	razlike	med	različnimi	kontinenti	in	tudi	med	različnimi	teoretičnimi	pristopi	
(Cunha	in	Garrafa	2016).	Drugače	kot	v	severnoameriški	bioetiki,	kjer	je	ranljivost	
omenjena	samo	v	povezavi	z	načelom	avtonomije,	in	sicer	kot	potreba	po	posebni	
zaščiti	ranljivih	oseb	oz.	ranljivih	skupin	pred	zlorabami	na	področju	raziskav	(Biros	
2018,	75),	pa	v	evropski	bioetiki	ranljivost	predstavlja	ontološko	stanje	človeškega	
bitja.	Ne	gre	za	ranljivost	v	ožjem	pomenu	besede,	torej	kot	nekaj,	kar	bi	bilo	tre-
ba	odpraviti	oz.	na	kar	je	treba	biti	posebej	pozoren,	ampak	za	temeljno	danost	
človeškega	bitja	–	ki	človeku	omogoča,	da	je	človek.	

Filozof	Hans	Jonas	pravi,	da	je	ranljivost	oz.	izpostavljenost	temeljna	zmožnost	
vsakega	živega	bitja.	Gre	za	osnovno	možnost,	da	bitje	sploh	lahko	obstaja.	Bit	
živih	organizmov	je	stalno	izpostavljena	nevarnosti	propada	in	smrti,	zato	je	biva-
nje	pravzaprav	stalna	naloga	živih	bitij.2	To	ontološko	stanje	ranljivosti	živih	orga-
nizmov	Jonas	širi	na	ranljivost	vsega	naravnega	sveta.	Ta	ranljiva	narava	kliče	so-
dobnega	človeka,	ki	ima	moč,	da	jo	uničuje,	da	sprejme	odgovornost	–	in	omogo-
či	kakovostno	življenje	na	zemlji	tudi	prihodnjim	rodovom.	Dolžnost	človeka	je,	da	
ohrani	človeško	vrsto	nedotaknjeno	kot	»najvišje	in	ranljivo	zaupanje«	(1984	,	74).	

Jonas	zato	nasprotuje	vsakemu	poskusu	izboljševanja	človeške	vrste	z	genskim	
inženiringom,	saj	da	bi	to	lahko	ogrozilo	nadaljnji	obstoj	človeštva	(Globokar	2019)	
–	izkušnja	ranljivosti	je	podlaga	za	odgovornost.	Kot	paradigmo	vsake	odgovorno-
sti	pa	Jonas	predstavlja	odgovornost	staršev	do	novorojenega	otroka,	ki	je	uteme-
ljena	zgolj	v	pogledu	na	nemočno	in	ranljivo	bitje:	»Poglej	in	boš	vedel!«	(1984,	
236)	Podobno	utemeljuje	etiko	eden	vplivnejših	judovskih	filozofov	prejšnjega	
stoletja	Emanuel	Lévinas.	Pravi,	da	pogled	drugega,	ki	je	ranljiv	in	gol,	v	meni	pre-
buja	brezpogojno	zahtevo:	»Ne	ubij	me!«	(2012,	11–13)	Etika	je	utemeljena	v	
ranljivem	obličju	drugega,	ki	me	kliče	k	odgovornosti.	Branko	Klun	jedro	Lévina-
sove	etike	povzema	takole:	»Po	eni	strani	je	vsako	obličje	golo,	krhko	in	ranljivo,	
po	drugi	pa	skozenj	preseva	etična	moč,	presežna	neodvisnost,	ki	je	ne	more	nič	
zlomiti	in	brezpogojno	etično	zapoveduje.«	(2014,	206)

Na	Lévinasa	se	sklicujejo	avtorji	„Barcelonske	deklaracije“	(1998),	ki	povzema	

2 »Zuinnerst	qualifiziert	durch	die	Drohung	seiner	Negation	muß	Sein	sich	hier	behaupten,	und	behaupt-
etes	Sein	ist	Dasein	als	Anliegen.«	(Jonas	1992,	14)
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osnovne	gradnike	evropske	bioetike	in	bioprava	(Rendtorff	in	Kemp	2008).	Ranlji-
vost	je	tako	poleg	avtonomije,	dostojanstva	in	integritete	temeljno	bioetično	na-
čelo.	V	samem	načelu	sta	združeni	dve	ravni,	in	sicer	osnovna	bivanjska	izkušnja	
krhkosti	življenja	in	moralna	dolžnost,	da	se	pomaga	tistim,	ki	so	pomoči	potreb-
ni.	Avtorji	poudarjajo,	da	vidijo	v	ranljivosti	univerzalen	izraz	človeškega	stanja,	to	
pa	razumejo	kot	»povezovalni	dejavnik	med	moralnimi	tujci	v	pluralistični	družbi«	
(Rendtorff	2002,	237).	Dodajajo,	da	je	načelo	ranljivosti	mogoče	uporabiti	tudi	na	
področju	zaščite	živali	in	celotnega	naravnega	okolja.	Opozarjajo,	da	je	bila	ranlji-
vost	v	sodobnem	svetu	interpretirana	napačno,	saj	se	je	predstavljala	kot	nekaj,	
kar	bi	bilo	treba	odpraviti,	da	bi	lahko	ustvarili	popolna	človeška	bitja.	Ravno	spo-
štovanje	ranljivosti	ob	zavedanju	končnosti	vsakega	človeka	omogoča	pravo	rav-
novesje	med	pretirano	željo	po	popolnosti	in	lajšanjem	trpljenja.	V	konkretnem	
primeru	etičnega	presojanja	glede	terapevtskega	poseganja	v	človeški	genski	zapis	
vidi	Josef	Römelt	ranljivost	kot	odločilen	kriterij.	»Konkretno	soočenje	s	trpečim	
človekom	je	mera,	ki	dela	raziskovalne	korake	smiselne	in	človeške.	Pravili,	da	ne	
povzročamo	nepotrebnih	tveganj	in	omejimo	raziskovanje	na	ultima ratio, omo-
gočata	previden	in	nadzorovan	nadaljnji	razvoj	genetskih	spoznanj.	Ta	razvoj	bo	
omejen	z	mero	tveganja,	ki	ga	lahko	naložimo	ljudem	kot	trpečim	posameznikom,	
da	bi	dosegli	nova	spoznanja.«	(2018,	247)	Rešitev	zato	ni	v	popolnosti	človeka	ali	
narave,	temveč	v	hevristiki,	»ki	v	obličju	trpečega	najde	pravo	mero	za	spreminja-
nje«	(249).	Gre	torej	za	upoštevanje	in	spoštovanje	ranljivosti	človeka.

2.3  Teologija ranljivosti

Če	razmišljamo	o	ranljivosti	znotraj	teološke	perspektive,	potem	ne	moremo	
mimo	temeljne	krščanske	resnice,	da	je	Bog,	ko	se	je	učlovečil	v	Jezusu	Kristusu,	
iz	ljubezni	do	nas	postal	ranljiv.	Bog	je	postal	krhko	človeško	telo,	da	bi	nam	odprl	
pot	v	neminljivo	življenje	(Fil	2,6-11;	1	Kor	15,54).	Biblična	podoba	Boga	ni	suve-
ren,	neobčutljiv,	nespremenljiv,	vseveden	in	vsemogočen	vladar,	temveč	Bog,	ki	
hodi	s	svojim	ljudstvom,	ki	čuti	bolečino	svojega	ljudstva,	še	več	–	ki	se	utelesi	v	
Jezusu Kristusu. 

Celotno	Jezusovo	življenje	je	zaznamovano	z	ranljivostjo:	od	njegovega	rojstva	
do	smrti	na	križu.	Tudi	vstali	Gospod	je	zaznamovan	z	ranami.	Prav	zaradi	svoje	
ranljivosti	Jezus	omogoča	življenje	ljudem,	ki	jih	srečuje	(Capantini	in	Gronchi	2018,	
93–139;	Platovnjak	in	Svetelj	2019,	673−679).

Teološko	gledano	je	izvor	ranljivosti	človeka	v	ranljivosti	Boga.	Teolog	James	
Keenan	tako	pravi:	»Verjamem,	da	naša	ranljivost	izhaja	iz	narave	Boga,	po	kate-
rem	smo	ustvarjeni;	ker	smo	ustvarjeni	po	podobi	ranljivega	Boga,	je	ranljivost	
naša	narava.«	(2019)	Ranljivost	zato	ni	posledica	greha,	ampak	označuje	izvorno	
stanje	človeka.	

Keenan	ponazarja	podobo	o	ranljivem	Bogu	s	priliko	o	izgubljenem	sinu.	Na	
začetku	se	prilika	osredotoča	na	izgubljenost	mlajšega	sina,	toda	osrednje	sporo-
čilo	poudarja	»najbolj	ranljivega,	ki	je	Oče,	ki	v	daljavi	prepozna	svojega	sina,	ga	
objame,	ponovno	vključi	v	skupnost	in	si	prizadeva	obnoviti	vse,	kar	je	bilo	polo-
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mljeno,	izpostavljeno	in	ogroženo.«	(2019)	Oče	se	kaže	ranljiv	tudi	v	odnosu	do	
starejšega	sina,	ki	trpi	zaradi	zagrenjenosti	in	zakrknjenosti.	Ker	oče	ljubi,	je	ranljiv,	
saj	tvega,	da	bo	zavrnjen	in	njegova	ljubezen	ne	bo	dobila	ustreznega	odgovora.	
Vendar	prav	ta	ranljivost	očeta	omogoča	obema	sinovoma	novo	življenje.	

Že	Origen	v	svoji	pridigi	h	knjigi	preroka	Ezekiela	govori	o	ranljivosti	Boga	in	jo	
utemeljuje	v	večni	strasti	ljubezni,	ki	biva	v	srcu	Boga	Očeta.	»Ali	ne	trpi	na	neki	
način	tudi	Oče,	Bog	vesoljstva,	usmiljen,	odpuščajoč	in	zelo	dobrotljiv?	/…/	Tudi	
Oče	ni	ravnodušen.	Če	ga	prosimo,	občuti	usmiljenje	in	sočutje,	trpi	zaradi	ljube-
zni	in	se	vživi	v	občutke,	ki	mu	jih	zaradi	veličine	svoje	narave	ne	bi	bilo	treba	ime-
ti,	in	zaradi	nas	prenaša	bolečine	ljudi.«	(Homilije k Ezekielu [1987,	119])

2.4 Teološka etika ranljivosti

Podoba	ranljivega	Boga	ima	posledice	tudi	za	področje	teološke	etike.	Irska	te-
ologinja	Linda	Hogan	je	tako	prepričana,	da	lahko	etika,	ki	temelji	na	ranljivo-
sti,	odgovori	na	številne	izzive	sodobnega	sveta,	kot	so	ogrožanje	človekovega	
dostojanstva,	raznovrstno	nasilje,	zloraba	moči,	revščina,	migracije,	radikalizmi,	
populizmi,	negotovost	političnih	institucij	in	tudi	uničevanje	naravnega	okolja.	
Ranljivost	–	kot	način	bivanja,	kot	osnova	naših	medosebnih	odnosov	in	kot	način	
družbenega	udejstvovanja	–	predstavlja	podlago	za	skupno	prihodnost	človeštva	
in	zagotavljanje	globalne	pravičnosti.	Kljub	temu	da	ekstremistični	voditelji	veliko-
krat	zlorabljajo	prav	izkušnjo	ranljivosti	določenih	oseb	in	skupin	za	poudarjanje	
lastne	identitete	in	obenem	nasprotovanje	enakim	možnostim	za	vse,	pa	Hogan	
v	ranljivosti	vidi	kreativni	potencial	za	postavljanje	temeljev	nove	politične	sku-
pnosti	na	globalni	ravni.	Vsi	ljudje	si	namreč	delimo	»ontologijo,	ki	je	utemeljena	
v	ranljivosti«	(2019,	219).	Ta	ranljivost	je	povezana	z	našim	telesnim	obstojem,	
našo	odvisnostjo	od	drugih	ljudi,	našimi	medosebnimi	odnosi	in	tudi	z	negotovo-
stjo	družbenih	institucij.	»Taka	ranljivost,	pomanjkanje	in	žalost	neizogibno	izha-
jajo	iz	našega	utelešenja	ter	poudarjajo	našo	bistveno	soodvisnost	in	odnosnost.	
Vendar	pa	ranljivost	avtonomiji	ne	nasprotuje,	temveč	jo	opredeljuje	in	ji	daje	
novo	smer.«	(219)	

Izkušnja	ranljivosti	človeka	povezuje	z	živalmi,	na	kar	opozarja	Martin	Lintner.	
»Tako	kot	živali	so	tudi	ljudje	ranljivi	in	to	tako	kot	individuumi	kot	tudi	v	svoji	
vključenosti	v	naravne	povezanosti,	kot	je	njihova	medsebojna	odvisnost	in	njiho-
va	odvisnost	od	nedotaknjenega	ekološkega	okolja.	/…/	Kar	človeka	vsekakor	lo-
čuje	od	živali,	je	poznavanje	teh	krhkih	povezanosti.	Človek	razmišlja	o	lastni	ran-
ljivosti	in	o	ranljivosti	drugih	ljudi,	zaveda	pa	se	tudi	ranljivosti	vseh	živih	bitij.	Zato	
ranljivost	dobi	zavezujočo	moč.«	(2019,	66)	Zavest	o	ranljivosti	sebe	in	drugih	
postane	vir	odgovornosti.	Prav	zaradi	tega	potrebujemo	tudi	premik	na	področju	
etike	in	etičnega	delovanja.	»Sodobna	etika	ne	more	več	iskati	in	utemeljevati	
norm,	ki	bodo	urejale	zgolj	medčloveške	odnose,	temveč	mora	najti	ustrezne	re-
šitve	pri	opredeljevanju	tega,	kar	je	dobro	tudi	za	druge	stvari,	celotno	stvarstvo.	
Človek	ne	more	biti	odgovoren	zgolj	zase	in	za	drugega,	temveč	tudi	za	svet,	ki	mu	
je	zaupan	v	odgovorno	ravnanje.«	(Pevec	Rozman	2021,	843)
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3.  Novi humanizem
Ali	lahko	priznanje	ranljivosti	politično	in	družbeno	življenje	dejansko	spremeni?	
Seveda	ne	smemo	biti	naivni	in	zanemarjati	moči	sedanjih	političnih	in	ekonomskih	
struktur	–	kljub	temu	pa	v	možnost	novega	političnega	diskurza	moramo	zaupati.	
Pomembno	je	oblikovati	»novi	humanizem«	(Capantini	in	Gronchi	2018,	44),	ki	
bo	reinterpretiral	koncept	avtonomije	v	smeri	odnosne avtonomije,	temelječe	na	
ranljivosti	in	medsebojni	odvisnosti.	Samostojni	namreč	lahko	postanemo	samo	
znotraj	družbenega	konteksta,	torej	znotraj	medosebnih	odnosov,	ki	predposta-
vljajo	določeno	kulturo	in	jezik.	Osebna	avtonomija	se	postopoma	izgrajuje	znotraj	
socialne	interakcije	(ten	Have	2015,	401).	

In	zato	potrebujemo	novo	antropološko	paradigmo,	nov pogled na človeka, ki 
bo	izhajal	iz	njegovega	temeljnega	bivanjskega	stanja	(Capantini	in	Gronchi	2018,	
34–46).	Kot	druga	živa	bitja	je	človek	v	svojem	bistvu	minljiv,	krhek,	smrten,	ran-
ljiv.	Prav	zaradi	tega	pa	tudi	čuteč	in	sočuten,	odprt	za	odnose,	usmerjen	k	inova-
tivnosti	in	ustvarjalnosti	(Platovnjak	in	Svetelj	2019,	679−680).

Strinjamo	se	s	tezo	Henka	ten	Haveja,	da	je	ranljivost	za	prevlado	načela	avto-
nomije	v	bioetiki	–	in	po	našem	prepričanju	tudi	širše	v	družbi	–	potreben	korektiv	
(2016,	1–17).	Ranljivost	primarno	ni	okrnjena	avtonomija,	čeprav	drži,	da	v	ožjem	
pomenu	besede	obstajajo	tudi	ranljive	osebe	in	skupine	z	okrnjeno	avtonomijo,	
kot	so	npr.	otroci,	osebe	s	posebnimi	potrebami,	osebe	z	demenco.	Pa	vendar	je	
ranljivost	pravzaprav	bolj	univerzalna	lastnost	človeka	kot	avtonomija.	Nihče	na-
mreč	ni	samozadosten	–	življenje	vsakega	posameznika	je	vpeto	v	številne	odno-
se.	Bolj	temeljna	kot	človekova	avtonomija	je	zato	njegova	vpetost	v	odnose.	Ran-
ljivost	spodbuja	sodelovanje,	solidarnost,	skrb	za	drugega,	sočutje,	zato	po	našem	
mnenju	predstavlja	izhodišče	za	novi	humanizem,	za	globalno	etiko	–	in	s	tem	za	
svetlejšo	prihodnost	celotnega	človeštva.	Katoliška	teologija	s	središčem	v	veliko-
nočni	skrivnosti	trpljenja,	smrti	in	vstajenja	Jezusa	Kristusa	lahko	s	svojim	pogle-
dom	na	človeka	prispeva	k	pogumnemu	sprejemanju	ranljivosti	in	odgovorni	skr-
bi	za	lastno	življenje,	za	življenje	soljudi	in	drugih	živih	bitij.	
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