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Paradoksno razmerje med vojno in mirom
v mimeticni teoriji: Girardova interpretacija
Clausewitzevega dela O vojni

Povzetek: René Girard meni, da je je Karl von Clausewitz v svojem delu O vojni
(1932) razumel vojno v smislu mimeti¢ne teorije kot mimeti¢no vzajemnost, to
vrata morebitni apokalipsi, se pravi: samounicenju ¢lovestva. Clausewitz je Zivel
v ¢asu Napoleonovih vojn, ko je vojna kot institucija zacela propadati, s tem pa
je zacela propadati kulturna forma, katere funkcija sta bili zadrZzevanje in nad-
zorovanje mimeti¢nega nasilja. Odtlej nasilje ni vec podrejeno nadzoru in ni vec
zmozZno ustvarjati svetega, ampak sluZi le Se novemu nasilju. Kr§¢ansko razode-
tje je moznost apokalipse prerokovalo, z Napoleonom pa se ustvarijo tudi mo-
Znost za uresnicenje apokalipse. Apokalipsi se je mogoce izogniti z novo racio-
nalnostjo, z novo etiko, ki temelji na etiki kriza, na totalni odpovedi mimeti¢ni
vzajemnosti po vzoru Jezusa Kristusa. To pa ne pomeni naivnega pacifizma ali
filantropije, ampak herojsko drzo, ki je nenehna zavest o tem, da zivimo sredi
nasilja, in pripravljenost, da se nasilju upremo. Razmerje med vojno in mirom
je v mimeticni teoriji paradoksno: Zeleti vojno pomeni pripravljati mir; Zeleti
mir pomeni pripravljati vojno.

Kljune besede: Karl von Clausewitz, René Girard, vojna, mir, mimeti¢na teorija, na-
silje, apokalipsa

Abstract: Paradoxical relationship between war and peace in the mimetic theo-
ry: Girard’s interpretation of Clausewitz’s work On War

René Girard thinks Carl von Clausewitz in his work On War (1932) understood
war in the frame of the mimetic theory as mimetic reciprocity, that is, as a duel
in the broadest sense that as a »total social phenomenon« opens the gate to
a possible apocalypse, i.e., to a self-destruction of humanity. Clausewitz lived
in the time of Napoleonic wars, when war as an institution began to decline,
which led to the decline of the cultural form whose function was to restrain
and regulate mimetic violence. From then on violence is no longer subject to
regulation and no longer capable of creating the divine but serves only to cre-
ate new violence. The Christian revelation had foreseen the possibility of apo-
calypse, whereas Napoleon creates actual possibilities for its realization. Howe-
ver, it is possible to avoid apocalypse through new rationality and new ethics
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that is founded on the ethics of the cross, i.e., on the total renunciation of mi-
metic reciprocity by example of Jesus Christ. This does not entail naive pacifism
or philanthropy but a heroic stance, which involves perpetual awareness of the
fact that we live in the midst of violence, and readiness to resist it. The relati-
onship between war and peace in the mimetic theory is paradoxical in two
ways: wishing for war means preparing for peace; wishing for peace means
preparing for war.

Key words: Carl von Clausewitz, René Girard, war, peace, mimetic theory, violence,
apocalypse

1. Mascevanje in odpuscanje

odobna globalna druzba — Marshall McLuhan jo je imenoval »globalna vas«

(1962) — je druzba medsebojne prepletenosti, v kateri so posameznikovo Ziv-
lienje, delovanje in misljenje ujeta v mrezo odnosov, ki niso zgolj lokalni ali konti-
nentalni, ampak so globalni, planetarni. Za dogodek na eni strani sveta nemudoma
izvedo na drugi strani sveta; ekonomske in financne spremembe na eni strani
sveta nemudoma vplivajo na spremembe na drugi strani sveta. Isti medsebojni
povezanosti so zavezane ideologije, politika, trgovina, tehnika, religije in celo kul-
tura vsakdanjega Zivljenja (Berger 2009; Petkovsek 2012, 10-15). Po McLuhanu
je treba izvore globalizacije iskati v prvi tiskani knjigi, v Gutenbergovi Bibliji (1455).
»Gutenbergova galaksija« — kakor je McLuhan poimenoval ero, ki je iznajdbi tiska
sledila — je doba eksponencialno razvijajoce se komunikacije, zato so zacele izgi-
njati nekdanje kulturne, prostorske in ¢asovne meje, odpirala pa so se vrata glo-
balni kulturi, ki danes svet prostorsko in ¢asovno povezuje v eno sinhronic¢no ce-
loto; znotraj te celote se izgubljajo tudi individualne razlike.

Jacques Derrida (2001, 31-2) ali Paul Ricceur (2000, 606) med drugimi menita,
da segajo korenine globalizacije veliko globlje. Vidita jih v misijonski dejavnosti
latinske, torej katoliske Cerkve; za »globalizacijo« pravita, da je bila v svojem bi-
stvu »globolatinizacija« (angl. globa-latinsation; fr. mondia-latinisation). Ko v be-
sedi »global-izacija« namesto koncnice »[l]izacija« uporabita besedo »latinizacija,
hoceta reci, da ima globalizacija svoje korenine v latinski, rimski Cerkvi, v njeni
naravi in dejavnosti. Sodobna globalizirana kultura je tako v svojem najglobljem
jedru odtis krS¢anstva. Na vprasanje, kateri krs¢anski element je tisti, ki je omo-
gocil nastanek sodobne globalne kulture, oba odgovarjata: odpuscanje. Model
odpuscanja so Jezusove besede na krizu: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj dela-
jo.« (Lk 23,34) Po prepric¢anju Derridaja in Ricoeurja ima torej sodobna globalna
kultura korenine v dogodku kriza. Silovito mo¢, ki jo je imelo odpuscanje v ustvar-
janju sodobne kulture povezovanja in medsebojnega vkljucevanja, priznava tudi
Hannah Arendt (1958, 237):

»Ce ne bi mogli odpustiti drug drugemu, &e se torej ne bi mogli medseboj-
no odvezati posledic nasih dejanj/.../, bi bili Zrtve svojega lastnega delova-
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nja, kakor ¢arovniski ucenec, ki se ne more spomniti odresilnih besed ...
Obsojeni bi bili na to, da bi nemocno in brez smeri tavali vsak v temini svo-
jega osamljenega srca, ujeti v protislovja in dvoumja.«

Odpuscanje ¢loveka odvezuje zlih dejanj v preteklosti in ga osvobaja za novo
Zivljenje, za novega Cloveka, za prerojenje. Odpuscéanje — odveza od preteklosti —
je moznost nove prihodnosti. Brez odpuscanja bi ¢lovek ostal ujetnik preteklosti,
usode, ki ga ne izpusti iz okov pretekle krivde in mu zapira pot v prihodnost.
(Osredkar 2012, 189-192)

Gornjemu pogledu na vlogo kriza v zgodovini ¢loveske kulture se pridruzuje
tudi René Girard. Preprican je, da je kr$€anstvo svet osvojilo s krizem, s tem, da v
svojem misijonskem poslanstvu ni iskalo dominacije, ki ustvarja Zrtve, ampak je
— nasprotno — Zrtve izpod dominacije odresevalo. Bistvo krs¢anstva je v njegovem
odnosu do Zrtve. Zemeljska kraljestva Zrtve ustvarjajo, nebesko kraljestvo jih od-
resuje. KrS¢anstvo v svojem bistvu ni usmerjeno v dominacijo, ampak v sluZenje,
zato Girard (1999, 13) zapise: »Krs¢anstvo ni nikoli predvidelo, da bo uspelo — v
tem je njegova velika moc.«

Po Girardu je »C¢lovek izSel iz Zrtvovanja — je torej sin religijskega« (2007, 9).
Zato se vsa Girardova antropologija vraca k vprasanju zrtve in Zrtvovanja. Za pred-
krs¢anske, arhaicne druzbe je znacilno, da temeljijo na Zrtvovanju Zrtev, za katere
Girard poudarja, da so nedolZne. Sveto pismo jih je oznacilo z besedo »gresni ko-
zel«. Mehanizem gresnega kozla je arhai¢nim druzbam omogocal preZivetje v tre-
nutkih, ko je bila skupnost v nevarnosti, da se v rasto¢em vrtincu konfliktov vseh
proti vsem sesuje sama v sebi. Rastoc¢a moc nasilja prinasa vedno vedji kaos, s tem
pa se razlike med ljudmi izgubljajo in ljudje postajajo dvojniki drug drugega. Kaos
je zato sinonim za indiferenciacijo, za brez-razli¢nost, v katero vodi pospesena
medsebojna imitacija, posnemanje, ki posameznike dela vedno bolj podobne drug
drugemu. Edini mehanizem, zmoZen, da zaustavi rusilno mo¢ naraséajocega kao-
sa, je Zrtvovanjski mehanizem. Ta mehanizem stihijsko in nezavedno dolo¢i gre-
Snega kozla in ustvari mnoZi¢no prepricanje, da je vsega zla kriv gresni kozel. V to
nihée ne dvomi. V resnici pa je gresni kozel nedolzen. Zrtvovanje je nasilno dejanje,
s katerim enodu$na mnoZica Zrtev — greSnega kozla — izkljudi, jo izzene oziroma
Zrtvuje. Posledica tega dejanja je zaustavitev vrtinca nasilja, boja vseh proti vsem,
ki je imel za posledico indiferenciacijo skupnosti. Zrtvovanje, ki rtev izkljugi iz
skupnosti, je nosilec nove diferenciacije, to je: obnove razlik in vzpostavljanja in-
stitucij. IzkljuCevati pomeni, postavljati meje, diferencirati, iz tega pa nastajajo
institucije, ki skupnosti omogocijo preZivetje.

Krizanje Jezusa Kristusa pa je nastopilo kot nepri¢akovan dogodek, nepri¢ako-
vana subverzija, ki je arhai¢ni kulturi spodmaknila njen temelj — Zrtvovanje. Zrtvo-
vanju, ki je bil temeljna institucija arhaicne kulture, je odvzela mo¢, s katero je nad
njo vladalo. Na krizu se je razodela resnica: »gresni kozel« je nedolzna Zrtev. Raz-
odela sta se krivicnost Zrtvovanja in nasilje mnoZic nad posameznikom, ki je pri-
kazan kot izvor zla v skupnosti. KriZ deluje kot razodetje in odresenje; odresuje
Zrtve, lazno obsojene in nedolZno Zrtvovane. Mehanizem greSnega kozla je s tem
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izgubil mo¢, ki je z njo v skupnosti reguliral nasilje v vsej njegovi pogubnosti in
skupnosti omogocal prezivetje.

Drugi pomembni element v zvezi s krizanjem Jezusa Kristusa je odpuscanje.
Jezus je na krizu prosil Oceta odpuscanja za storilce. Ni se prepustil mascevanju,
ki isto¢asno generira Zeljo in nasilje. Odpuscanje —to je: odpoved maséevanju —je
drza, ki »nalezljivi kugi« sovrastva odvzema moc in skupnost od izklju¢evanja pre-
usmerja k medsebojnemu vkljucevanju. Brez tega obrata ni mogoce pojasniti so-
dobne globalizirane kulture.

2. Apokalipti¢nostin kristicna kultura

stojem delu Achever Clausewitz (2007) je René Girard svojo mimeti¢no teo-
rijo dopolnil z analizo mimeticne situacije v sodobnem svetu. V skladu z »mi-
meticno teorijo«! ¢lovek svoj izvor in razvoj dolguje zmoZnosti posnemanija, to je
mimeti¢nosti (gr. mimeésis), ki v cloveku prerasca v nad-mimeticnost, v hiper-mi-
meti¢nost, v zmozZnost ustvarjalnega posnemanja, na katerem temelji ¢lovekova
ustvarjalnost tako v pozitivnem kakor v negativnem smislu. To pomeni, da se v
mimeti¢nem razmerju posnemovalec svojemu modelu nikoli dokon¢no ne podre-
di, ampak Zeli postati boljsi od njega, stopiti na njegovo mesto in si ga podrediti.
Mimeti¢nost torej ne vodi samo k pozitivnemu razvoju, ampak tudi v rivalstvo,
konflikt in nasilje. Ko je v mimeticnem razmerju eden od tekmecev porazen, po-
razenec poraza ne sprejme, ampak odgovori z mascevanjem. Mascevanje, ki ga v
Zivalskem svetu ni, je fenomen, v katerem se kaZe ¢lovekova hiper-mimeti¢nost,
to je, nikoli zadovoljena Zelja posnemovalca po tem, da bi svoj model izrinil in sto-
pil na njegovo mesto.

Mimeti¢nost je gonilo ¢loveskega razvoja — tako v dobi pred Kristusom kakor v
dobi po Kristusu. Toda pred Kristusom je nasilje, ki je »stranski proizvod« hiper-
mimeti¢nosti, iz skupnosti izlo¢al mehanizem gresnega kozla. KriZ pa je temu me-
hanizmu odvzel njegovo mo¢, zato je druzba v kristi¢ni kulturi izpostavljena ne-
nehni nevarnosti, da jo nasilje, ki ga sama ustvarja, nekontrolirano povlece vase
in jo unici. Edina obramba, ki v kristi¢ni kulturi ¢loveka resuje pred totalnim samo-
uni¢enjem, je odpoved negativnemu mimetizmu, ki ustvarja nasilje. Odpoved je
torej edino zagotovilo prezivetja v kulturi, ki jo imenujemo kristi¢na, ker ima svoj
temelj v krizanju Jezusa Kristusa. Ker je to kultura notranje svobode, je tudi odpo-

1 Mimeti¢na teorija je teorija Renéja Girarda o tem, da je temeljno gibalo, ki ustvarja ¢loveka, njegovo

kulturo in zgodovino, mimesis, posnemanje. »Moja hipoteza je mimeti¢na: ker se ljudje posnemajo bolj
kakor Zivali, so morali iznajti sredstvo, s katerim blaZijo nalezljivo podobnost, zmoZno, da povzroci po-
polno izginotje njihove druzbe. Mehanizem, ki vraca razliko tja, kjer je vsak postal podoben drugemu,
je Zrtvovanje. Clovek je iz$el iz Zrtvovanja — je sin religijskega.« (Girard 2007, 9) S tem Girard povzema
Aristotela, ki pravi, da se ¢lovek »od drugih Zivali razlikuje po tem, da je najbolj nagnjen k posnemanju«
(Poetika 48b6-48b7). Clovek ni samo mimeti¢no bitje, bitje, ki posnema, ampak je hipermimeti¢no
bitje, to je: bitje, zmoZno ustvarjalnega posnemanja. Cloveska vrsta je »preve¢ mimeti¢na, da bi ostala
Zivalska« (Gans 1993). Ustvarjalni mimetizem — hipermimetizem — je zmoZnost, da posnemovalec pre-
seze svoj model. ZmozZen je torej ustvariti nekaj novega, a tudi nepredvidljivega, dobrega, vendar tudi
slabega in zla.
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ved nasilju lahko le svobodna. Ta kultura ima svoje korenine v posnemanju Jezusa
Kristusa.

Mehanizem gresnega kozla — polarizacija nasilja na eno, mehansko izbrano ne-
dolZno Zrtev — se lahko sproZi tudi znotraj kristi¢ne kulture, a tu mehanizem ni vec
zmozen opraviti vloge, ki jo je imel v arhai¢ni kulturi: to je bilo ustvarjanje bogov
(divinizacija) iz greSnih kozlov (diabolizacija). Razodetje je zrusilo arhai¢no »vero«
v krivdo, ki jo je mehanizem pripisoval nedolzni Zrtvi (gresni kozel). V kristi¢ni kul-
turi se diabolizacija ne konca z divinizacijo, in ker nasilje ni ve¢ pod nadzorom,
ustvarja samo Se vedno novo nasilje.

Kristi¢na kultura je kultura svobode, to je kultura, ki je v svojem jedru svobodna,
drugace od arhaicne kulture, ki jo je v njenem jedru nadzoroval in usmerjal neza-
vedni mehanizem gresnega kozla. Zato je kristicna kultura kot kultura popolne
notranje svobode pred nenehno moznostjo samo-unic¢enja, pred moznostjo, da
svobodo zlorabi in jo uporabi kot »strasno svobodo« (Dostojevski). Ta zavest se
izraza v apokalipticni zavesti, v apokalipticni imaginaciji. Apokalipti¢na zavest kot
zavest Ciste prihodnosti in Ciste novosti se je lahko avtentic¢no razvila le v krs¢anski
kulturi, ki ni ve¢ podrejena mehanizmu gresnega kozla in mascevanju. Mascevanje
namrec ¢loveka zapira v usodo preteklosti, v nenehno vracanje istega. Arhaicna
zavest je zavest nenehnega vracanja k izvorom — krS¢anstvo pa je zavest o brez-
mejni prihodnosti, o neznanki, ki lahko pride kot popolno izni¢enje in iztrebljenje,
lahko pa tudi kot novo nebo in nova zemlja. Kot kultura svobode je kristi¢na kul-
tura v svojem jedru ambivalentna moznost dveh radikalnih nasprotij: 1) moZnost
samounicenja v mimeticnem nasilju, 2) moZnost odpovedi mimeti¢nemu nasilju.

2.1 Clausewitz o naravi vojne

Zastavlja se vprasanje, kaksno je razmerje med tema dvema moZnostma v sodob-
ni druzbi. To vprasanje je predmet Girardovega dela Achever Clausewitz. V njem
se Girard vraca h Karlu von Clausewitzu (1780-1831), pruskemu generalu in vojnemu
teoretiku, ki je Zivel v Napoleonovem ¢asu, in k njegovemu posthumno izdanemu
delu O vojni [Vom Kriege, 1832]. To delo »je morda najvecja knjiga o vojni, ki je bila
kdajkoli napisana« — napisana pa je bila »v ¢asu, ko so se evropske vojne mimeti¢no
zaostrile« (Girard 2007, 13). Ob njem so se navdihovali mnogi poznejsi vojaski stra-
tegi, kakor so bili, na primer, Lenin, Stalin ali Mao Dzedung. H Clausewitzu se Girard
vrne, ker meni, da »je — ne da bi se tega zavedal — odkril ne le apokalipti¢no formulo,
ampak tudi to, da je ta formula vezana na mimetic¢no rivalstvo« (15).

Z izrazom »apokalipti¢na formula« Girard opozori, da je bilo Clausewitzu dano
uvideti najglobljo resnico modernega sveta, to je: potopljenost modernega sveta v
bazen nasilja, ki lahko vsak trenutek preraste v apokalipso, v popolno uni¢enje. Po
Girardu »je treba iti prek njega [tega besedila, R. P.], da bi razumeli dramo moder-
nega sveta« (32). Besedilo odpira uvid v najglobljo resni¢nost sodobnega sveta, v
»absolutno iracionalno resni¢nost« (14), ki je moznost »neomejene rabe sile« (32).

Girard Clausewitzu priznava, da je apokalipti¢no nasilje pravilno izpeljal iz mi-
meti¢nega nasilja, to je: iz cloveka in iz njegove nepripravljenosti, upreti se ma-
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SCevalnosti v sebi. Apokalipticnega unicenja torej ne bi sprozil mascevalni »zli
Bog«, kakor apokalipso razumejo fundamentalisti (21). Clausewitz je v to »strasno
svobodo« dobil »bliskovit uvid«, a se ga je ustrasil in se mu izmaknil; svoje razmi-
Sljanje je v nadaljevanju zavil v »ton tehnic¢ne in ucene razprave, v drzo, ki abso-
lutno iracionalne resnicnosti »ne-Zeli videti« (14). V tej lui Clausewitz v nadalje-
vanju svoje razprave vojne ni mislil ve¢ tako izvorno, kakor mu jo je bilo dano vi-
deti v uvidu mozZne apokalipse (14; 33). To drZo, ki beZi pred absolutno iracionalno
resnicnostjo, Girard oznaci z besedama »upornost razumac, v njej pa vidi »enega
zadnjih ognjenih zubljev razsvetljenstva, ki je ¢udovit —nedvomno —, a neresnicen«
(33-4).

Clausewitz institucijo vojne opisuje v ¢asu njene radikalne transformacije, ali
bolje receno, deformacije, ker je vojna zacela izgubljati institucionalno obliko. Delo
O vojni, v katerem je Clausewitz dokoncal le prvo knjigo z naslovom O naravi voj-
ne, analizira vojno na osi politika — strategija — taktika, to je: z vidika namena, ciljev
in sredstev. Vojno opredeli kot »nadaljevanje politike z drugimi sredstvi« (Clau-
sewitz 2000, knj. 1,1,24). Vojna naj bi bila torej eden od modusov politike. To
mnenje pa se Ze oddalji od tistega, kar je bilo Clausewitzu dano v »bliskovitem
uvidu« v »absolutno iracionalno resni¢nost«, pred katero je — tako meni Girard —
Clausewitz zbeZal. V skladu z uvidom tukaj vojne ne izpelje iz politike, ampak iz
dvoboja:

»Tu ne bomo zaceli z okorno, pedantno opredelitvijo vojne, ampak se bomo
drzali njene prvine, dvoboja. Vojna je le razsirjen dvoboj. Ce naj mislimo
Stevilne posamicne dvoboje, iz katerih sestoji, kot enoto, bo bolje, da ima-
mo pred o¢mi dva, ki se borita. Vsak poskusa drugega prisiliti k izvrSevanju
njegove volje s fizicnim nasiljem. Njegov nasledniji cilj je nasprotnika potol-
¢i na tla in ga onesposobiti za vsak nadaljnji odpor.« (Clausewitz 2000, knj.
1,1,2; v: Girard 2007, 30)

Po svojem izvoru je vojna dvoboj, v katerem nasprotnika poskusata drug dru-
gega s fizinim nasiljem premagati, potolci na tla in onesposobiti za odpor; to je
nasilje, nered, kaos; to je »dejanje nasilja, da bi prisilili nasprotnika k izvrSevanju
nase volje« (Clausewitz 2000, knj. 1,1,2). Genij Clausewitza je, da je v tem kaotic-
nem dogajanju odkril zakonitosti, skrite za navidezno kaoti¢nim dogajanjem. »Za
videzom nereda omogoca teorija vojne najti resnico reda, ki osvetljuje izvor in tek
neke vojne, kakor tudi nered, ki se po njem izraza.« (Glucksman 2010) Vojne v
njenem kaoti¢cnem dogajanju ni mogoce razloZiti z vidika politicnih namenov — ra-
dikalno jo je mogoce misliti Sele z vidika mimeti¢nega nasilja.

2.2 Napoleonove vojne in izkuSnja absolutne vojne

irard meni: v delu O vojni je Clausewitz pokazal, da vojna ne more biti razu-
mljena kot psiholoski fenomen, kakor je to poskusal v svojih zgodnjih spisih,
ko je vojno razlagal kot »samopotrjevanje nekega ljudstva« (Clausewitz 1981).
Prav tako je povedal, da vojna ni fenomen, ki bi ga bilo mogoce razumeti v luci
politike ali razsvetljenskega razuma. Nasprotno, v Clausewitzevem casu se je voj-
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na zacela vedno bolj kazati v svoji prvinskosti, kot nasilje, ki ima izvor v posnema-
nju, v mimeti¢ni vzajemnosti. Temu sledita tako razum kakor politika. »Razum
mora sluZiti sili« (Girard 2007, 31); »... politika te¢e za vojno« (39).

Clausewitz je svoje delo pisal dvajset let po Napoleonovih vojnah, ki niso samo
spremenile Evrope, ampak so sproZile tudi razkroj vojne kot institucije, tako da se
je zacela vojna bolj in bolj kazati v svoji prvinskosti. Vojna kot institucija, ki je bila
podrejena tocno dolo¢enim pravilom in jo je Girard oznacil kot »vojno v Cipkah iz
18. stoletja«, je bila sedaj »preteklost« (31). Vojne so dotlej dolodala politi¢éna,
strateska in takticna preracunavanja v kabinetih in ta preracunavanja so bila po-
drejena pravilom. Za omenjene vojne iz ¢asa monarhicne Evrope 17. in 18. stole-
tja, ki jih je Clausewitz preuceval, je bilo znacilno, da so monarhi in knezi drug
drugemu jemali mesta in teritorije, a drug drugega niso odstavljali s prestolov.
Med njimi je obstajala tiha zaveza. Globalno tiho zavezo so razkrojile revolucio-
narne vojne, ki so pripravile pot absolutni vojni, v kateri nasilje ni ve¢ omejeno.
To se je zgodilo, ko je Napoleon odprl vrata mnoZicam in tako ustvaril »armado
drzavljanov« oziroma »ljudstvo pri oroZju«. Posledici sta bili dve: razkroj predmo-
dernih zavez in eskalacija nasilja. Z Napoleonom se je vojna zacela kazati v svoji
absolutni in prvinski »obliki«, nezakrito in neobvladano.

»... leta 1793 se je pokazala vojaska sila, ki si je ni nihée predstavljal. Vojna
je nenadoma postala zadeva naroda, in sicer tridesetmilijonskega naroda,
ki so se v njem vsi imeli za drzavljane ... Z udelezbo naroda v vojni je name-
sto kabineta ali neke vojske na tehtnico stopil ves narod. Odslej sredstva, ki
jih je bilo mogoce uporabiti, in napori, ki jih je bilo mogoce ponuditi, niso
imeli nobenih meja vec. Sila, s katero je bilo mogoce odslej voditi vojno, je
bila brez protiuteZi — posledi¢no je to za nasprotnika pomenilo nevarnost,
ki je bila skrajna.« (Clausewitz 2000, knj. 8,3B).

Clausewitz v Napoleonu ni videl »duse sveta na konju«, kakor jo je v njem pre-
poznal Hegel.? V njem ni videl »teodiceje Duha, ampak ¢udovito indiferenciacijo
na delu« in z njo »zaton Evrope« (Girard 2007, 39). Nastop »armade drZavljanov«
in uvedba »totalne mobilizacije« (28) sta imeli za posledico razkroj institucionali-
zirane vojne, to pa je omogocilo Clausewitzu tudi, da je uvidel, kaj je vojna sama
v sebi, se pravi: kaj je absolutna vojna, ki ni podrejena instituciji.

»Mogoce bi bilo dvomiti o resni¢nosti nase predstave o tem, da vojni pripa-
da absolutno bistvo, ¢e ne bi prav v nasih dneh videli vojne v tej absolutni
popolnosti. Po kratkem uvodu, ki ga je imela francoska revolucija, je neu-
smiljeni Bonaparte vojno kmalu pripeljal do te tocke. Pod njegovim vod-
stvom se ni zaustavila, dokler nasprotnik ni bil na tleh. Prav tako so brez
predaha sledili nasprotni udarci. Ali ni naravno in nujno, da so nas ti pojavi

2 Ko so francoske sile leta 1806 zasedle Jeno, je moral Hegel, ki je dokonceval zadnje strani Fenomenologije

duha, mesto zapustiti. Kot pristas francoske revolucije pa je bil navdusen, da je videl cesarja Napoleona
— »duso sveta na konju«. Dan pred odlocilno bitko je v pismu prijatelju Friedrichu Immanuelu
Niethammerju (13. 10. 1806) zapisal: »Cesarja — to duso sveta — sem videl jezditi v pregled enot. V resnici
je ¢udovita izkusnja, videti takSnega individuuma, ki je tu — sedec¢ na konju — osredotocen na eno tocko,
sega po svetu in mu vlada.« (Hegel 1952, 119)
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pripeljali do izvornega pojma vojne z vsemi strogimi izpeljavami? /.../ Prav
vojaski pohodi v letih 1805, 1806 in 1809, kakor tudi poznejsi so nam po-
magali izlusciti pojem nove, absolutne vojne v njeni unic¢evalni moci.« (Cla-
usewitz 2000, knj. 8,2; 8,3A)

Napoleonovi vojaski pohodi so torej ustvarili situacijo, v kateri se je vojna po-
kazala v svojem bistvu. »Neusmiljeni Bonaparte«, ki mu je pot odprla francoska
revolucija, je vojno kmalu privedel do stopnje, ko se je njeno bistvo zacelo kazati
primarno, absolutno, popolno. Same Napoleonove vojne $e niso bile uresnicenje
vojne v njeni »absolutni popolnosti« — omogocile pa so uvid v njeno »absolutno
bistvo, ki je bil dan Clausewitzu, a se ga je Clausewitz zbal in pred njim zbezal v
politi¢no opredelitev vojne. V uvidu je Clausewitz vojno uzrl kot dvoboj, v katerem
si udarci sledijo brez predaha, kot dvoboj, ki brezobzirno uporablja vsa razpolo-
Zljiva sredstva in gre do skrajnosti, dokler nasprotnika ne »poloZi na tla«. V ta-
k$nem dvoboju ni vec pravil; tu odloca le, kdo bo prehitel drugega — to pa vodi k
skrajnostim. Absolutna vojna — vojna v svojem bistvu — je zato eskalacija, pospe-
Seno narascanje nasilja, ki gre prek vseh meja. Tu tudi preracunavanje, zavlaceva-
nje ali pogajanje niso namenjena izhodu iz vojne, ampak zaostrovanju napetosti,
k temu, da bi hitreje kakor nasprotnik pridobili prednost in moc: »... Ce ga ne pre-
hitim jaz, bo on prehitel mene«. »Med vsemi cilji, ki jim vojna sledi, je unicenje
sovrazne borbene modi tisti cilj, ki vlada nad vsemi drugimi.« (Clausewitz 2000,
knj. 1,2) To je logika dvoboja. »Nasilje ni nikoli izgubljeno za nasilje,« pojasnjuje
to skrivnost Girard (2007, 53). Tu se pokaZe absolutno iracionalna resni¢nost mi-
meti¢nega nasilja, absolutne vojne in njene paradoksne narave, v kateri se izraza
tudi paradoksna narava ¢loveske eksistence same.

»[Mir je] v protislovju z naravo stvari, saj sta kot dva sovrazina elementa obe
vojski doloceni, da drug drugo izbriSeta, kakor ogenj in voda nikoli ne mo-
reta doseci ravnotezja, ampak delujeta drug na drugega tako dolgo, dokler
eden povsem ne izgine. Kaj bi rekli za dva borca, ki bi bila ure dolgo objeta,
ne da bi se premaknila? Vojasko dejanje je torej kakor navita ura v stalnem
gibanju. /.../ Paradoks, ki se tu kaZe, da ¢lovek i$Ce in ustvarja nevarnost, ki
se je isto¢asno boji, ne bo nikogar zacudil. /.../ Revolucionarna vojna predo-
bro kaZe njegovo resnicnost in predobro dokazuje njegovo nujnost. V tej
vojni— zlasti pa v vojnih pohodih Bonaparteja — je vojskovanje doseglo brez-
pogojno stopnjo moci, ki jo opazujemo kot naravni elementarni zakon. Ta
stopnja je mozna — in ker je mozna, je nujna.« (Clausewitz 2000, knj. 3,16)

Mir ni naravna danost — narava ¢loveka je v stanju dvoboja, nasprotja, parado-
ksa, izklju¢evanja, neravnovesja. To je temeljni aksiom Clausewitzeve teorije o
vojni, ki ima temelj v medcloveskih odnosih. Medcloveski odnosi temeljijo na po-
snemaniju, Se vec, na hipermimeticnosti, ki je istoCasno tudi izkljucevanje drugega,
iz tega pa sledi eskalacija nasilja. Pred Napoleonovimi vojnami so eskalacijo nasi-
lja zadrzevale in nadzorovale razli¢ne institucije, med njimi vojna s svojimi pravili
tako, da se mimeti¢no nasilje ni moglo zaostriti do skrajnosti in se razviti v abso-
lutno vojno. To institucijo so Napoleonove vojne zacele rusiti, Napoleon pa je ni
nadomestil z drugo novo obliko, ki bi bila zmozna zadrzZati eskalacijo nasilja do
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skrajnosti. V Napoleonovih vojnah se nasprotniki niso ve¢ drzali pravil in to je
omogocilo razvoj vojne v njenem absolutnem, nezadrzanem in nekontroliranem
bistvu, ki tezi k zaostrovanju in eskalaciji nasilja do skrajnosti.

Razkroj starodavnih institucionalnih oblik vojne pa ne pomeni nujnosti takoj-
Snega izbruha absolutne vojne. Za absolutno vojno so potrebni Se drugi pogoiji,
zlasti enost prostora in €asa, ki pa v Napoleonovem ¢asu $e ni bila tako uresnice-
na, kakor je v sodobni globalizirani druzbi.

»Rekli bi lahko, da v Clausewitzevem ¢asu »eskalacija do skrajnosti< Se ne
more najti pogojev za svojo uresnicitev; da $e nismo v ¢asu apokalipse, am-
pak da vedno bolj in bolj tezi k temu absolutu, k uresnicitvi primarne opre-
delitve vojne; da ljudje na neki nacin Se niso zmozZni zdruZiti resni¢ne vojne
znjenim pojmom — da pa bodo do tega nekega dne prisli.« (Girard 2007, 34)

Vojna kot institucija, ki je doslej zadrzevala silno teznjo eskalacije mimeti¢nega
nasilja proti skrajnostim, se je zacela razkrajati, istoasno pa Se niso bili uresnice-
ni drugi pogoji — druzbeni in tehniéni —, ki bi bistvu vojne, to je absolutni vojni,
omogocili uresnic¢enje. Clausewitz pred seboj ni imel resni¢ne absolutne vojne,
ampak mu je bil dan uvid, da takSna vojna v prihodnosti lahko izbruhne, ko bodo
zanjo uresniceni Se drugi pogoji. Abstraktno bistvo bi tako postala zgodovinska
resni¢nost.

2.3 Vojna: abstraktna in realna

Tu se zastavi vprasanje o razmerju med abstraktnim in realnim, med vojno v
njeni absolutni »obliki« in njenimi relativnimi zgodovinskimi oblikami. Vse
resni¢ne, zgodovinske vojne imajo izvor v svojem abstraktnem bistvu, ki jim nare-
kuje to, da teZijo k popolnemu izni¢enja nasprotnika. Ker pa jih tradicionalne voj-
ne oblike pri tem ovirajo in zadrZujejo in sta tudi enost ¢asa in prostora Se neza-
dostno uresnicena, tudi resni¢ne, zgodovinske vojne ostajajo relativne, neuresni-
Cene.

Kaj se torej skriva v pojmu »absolutne vojne«? Po Clausewitzu si moramo ab-
straktno bistvo vojne predstavljati kot dva nasprotnika, ki teZita k popolnosti, k
popolni podreditvi drug drugega. Vojna ni popolna, e si to zgolj Zelita — vojna je
popolna, ko se njuna Zelja tudi uresnicuje. Vojna ni samo teZenje k podreditvi drug
drugega — vojna je resni¢no podrejanje in izkljuevanje drug drugega. Vojna je
torej v svojem bistvu krutost brez primere, je resni¢no »iztrebljenje« nasprotnika.
Vojna kot zgodovinski fenomen, ki je relativen, ¢rpa moc iz abstraktnega, nadzgo-
dovinskega bistva, to bistvo pa je absolutno. Da se absolutna vojna uresnici na
zgodovinski ravni, je mozno, ko to dopustijo zgodovinske razmere. Po Clausewitzu
se lahko relativna vojna spremeni v absolutno le, ¢e vpliv poprejsnje zgodovine
drzave izgubi svojo moc in ¢e nasprotnika ne preracunavata, kako bodo posledice
dvoboja vplivale na prihodnost njunih Zivljenj, odlocitev za sovrazno dejavnost pa
morata nasprotnika sprejeti sinhrono — diahronost je namrec ovira za eskalacijo
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do skrajnosti.®> Absolutna vojna torej ni zgolj abstrakcija, ki se — kakor je menil
Raymond Aron — ne bi mogla uresniciti, ampak je moznost, ki tli na meji zgodo-
vinske resni¢nosti in lahko v posebnih okolis¢inah hipoma izbruhne v apokalipso
in postane zgodovinska resni¢nost. To se zgodi, ko zaostrovanje potegne za seboj
oba nasprotnika do te mere, da pozabita na vse okolisc¢ine. Tedaj brezobzirno upo-
rabita vsa razpoloZljiva sredstva za to, da bi drug drugega absolutno podredila
svoji sili. Ceprav se pojem »absolutna vojna« najprej kaze kot »logi¢na fantazija«
(Girard 2007, 33), je vec kakor to; je mozZnost, ki nosi v sebi nujnost, a je tudi nuj-
nost, ki se ji je mogoce odpovedati. To je paradoksno bistvo dvoboja, ki ima izvor
v mimeti¢ni vzajemnosti oziroma medsebojnem posnemanju. Vojna in mir (spra-
va) imata iste korenine: vzajemnost. Vojna je v svojem bistvu dvoboj, ki izhaja iz
medsebojnega posnemanja, iz mimeti¢ne vzajemnosti, ki neti nasilje — temu na-
silju pa se je, kakor re¢eno, mogoce tudi odpovedati.

»Ne nehamo poudarijati, da je razmerje doma v srcu vzajemnosti [récipro-
cité] in da sprava razkriva to, kar bo pomenila vojna v negativnem smislu.
Tak$na so >znamenja Casa< — da se prihodnost razresuje v srcu sedanjosti:
prerok in strateg — oba morata znati brati kazalce prihodnosti.« (22)

Od ¢loveka je odvisno, ali bo prihodnost prinesla apokalipso ali spravo. A zdi
se, da vzajemnost sama po sebi sili v dvoboj, ki se zato kaZe kot referencna tocka,
ki povzema v sebi »vso razlicnost konfliktov, od najbolj vojaskih do najbolj politi¢-
nih. Pojem vojne kot dvoboja tako postane sreferencna tocka«. V tem je tudi vsa
ambivalentnost Clausewitzeve misli. Clausewitz v resnici ne pravi, da je resni¢no
lo¢eno od pojma, ampak da resni¢ne vojne tezijo proti tej tocki.« (33)

2.4 Vojna kot apokalipsa

pokalipsa — moznost nezadrZzanega mimeti¢nega nasilja, ki bi imelo za posle-

dico unicenje ¢lovestva — sodi k abstraktnemu bistvu vojne. Ni si mogoce mi-
sliti vojne v njenem abstraktnem bistvu, ne da bi se razvila do skrajnosti, do apo-
kalipse. In e to sodi k abstraktnemu bistvu vojne, ni nemogoce, da to v posebnih
okolis¢inah ne bi postalo tudi zgodovinska resni¢nost. Ta »ni nemogoce« pomeni
»mogoce«; to »mogoce« pa nosi v sebi nekaj absolutnega — absolutno vojno, ki
tezi k temu, da bi se uresnicila znotraj mogocega, znotraj zgodovinske resni¢nosti.
Tu je »mogoce« vel kakor le »mogoce«; »mogoce« je »ni nemogoce« nefesa ab-
solutnega, to je: absolutnega bistva vojne. Zato more sredi zgodovinske resni¢nosti
absolutna vojna nenadoma izbruhniti kot apokalipsa, kot nekaj, kar ni nujno, in
istocasno kot nekaj, cemur se ni mogoce upreti. V tem se kaze paradoksnost ¢lo-
vekove eksistence, ¢loveske svobode. Dostojevski jo je opisal z besedama »strasna

»Vse drugace pa je, Ce se iz abstrakcije vrnemo v resni¢nost. Na ravni abstrakcije je moralo biti vse
podvrZeno optimizmu: enega in drugega smo si morali predstavljati, ne samo kakor da stremita k
popolnosti, ampak jo tudi dosegata. Ali pa to tudi kdaj bo tako v resni¢nosti? Bilo bi, ce:

- bi bila vojna osamljeno dejanje, ki bi nenadoma vzplamtela in bi bila brez predhodne povezave z Zi-
vljenjem drzave;

- bi nastala iz edinstvene odlocitve ali iz vrste isto¢asnih odlocitev;

- bi v sebi nosila dovrseno odloditev in na preracunavanje ne bi Ze povratno delovalo politicno stanje,
ki bo vojni sledilo.« (Clausewitz 2000, knj. 1,1,6; Girard 2007, 34-5)
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svobodag, Sofokles pa je za ¢loveka v Antigoni (vv. 332—333) dejal: »Mnogo je stra-
Snega — a niCesar strasnejsSega ni od ¢loveka [polla ta deina kouden anthrépou de-
inoteron pelei].« Absolutne vojne si ni mogoce predstavljati, a kljub temu sodi nje-
na moznost k najgloblji resni¢nosti, ki kot »naravni elementarni zakon« spreminja
Clovesko skupnost v bazen nasilja. Najgloblje v sebi je ¢lovek groZznja samemu sebi;
njegova zmoznost samo-ustvarjanja je istoCasno zmoznost samo-unicenja. V svo-
jem bistvu je strast, paradoks, skrivnost, ki je o njej Blaise Pascal zapisal:

»Brez te skrivnosti, od vseh najbolj nedoumljive, smo sami sebi nedoumlji-
vi. V tem breznu se vozla in razvozlava uganka nasega bitja in Zitja; tako da
je €lovek bolj nerazumljiv brez te skrivnosti, kakor je ta skrivnost nerazumlji-
va za Cloveka.« (Pascal 1986, 176—177 [§ 434]; Girard 2007, 60)

Tej skrivnostni, strasni sili dolguje ¢lovek samega sebe. Hipermimeti¢nost ¢lo-
veka ustvarja, lahko pa ga tudi unici. Mimeti¢na vzajemnost med ljudmi prinasa
dvoboj in nasilje — to vzajemnost pa more ¢lovek kakor po ¢udezu spremeniti tudi
v spravo, v »miroljubno vzajemnost«. Kljub vsemu pa Clausewitz ne skriva svoje-
ga vzhicenja nad to ¢udovito ustvarjalno silo, dano v »strasljivem apokalipti¢cnem
razsvetljenju«, ki mu vsakdanjost stoji nasproti kot »siva, Zalostna realnost« (Girard
2007, 34).

Absolutna vojna, ki je v svojem abstraktnem bistvu zunaj realnosti, je vendarle
resni¢nejsa od realnosti. Ni nemogoca — nasprotno: v svoji apokalipti¢nosti je izziv,
ki se mu ¢lovek v svoji hipermimeti¢ni strasti ne more upirati; hipermimeti¢nost
omogoca Clovekov razvoj, Se bolj pa ga vlece v konflikt in v nasilje. Tu se zastavlja
vprasanje, kako se je mogoce tej pogubni hipermimeti¢ni strasti upreti. Princip
polarnosti, ki mu je hipermimeti¢na strast podrejena, je »kakor ogenj in voda, ki
ne moreta nikoli doseci ravnotezja, ampak delujeta drug na drugega tako dolgo,
dokler eden povsem ne izgine«. Kakor si je nemogoce predstavljati »borca, ki bi
bila ure dolgo objeta, ne da bi se premaknila«, tako si ni mogoce predstavljati ¢lo-
veka v njegovi hipermimeti¢nosti, ne da bi v posnemanju modela ustvarjal tudi
nujni stranski proizvod: nasilje in izklju¢evanje. Ta »naravni elementarni zakon«
se je v vsej moci pokazal v revolucionarnih in v Napoleonovih vojnah; v njih je
»vojskovanje doseglo brezpogojno elementarno stopnjo moci«. Zanjo Clausewitz
pravi: »Ta stopnja je moZna — in ker je mozZna [méglich], je nujna [notwendig].«
(Clausewitz 2000, knj. 3,16)

Apokalipsa se kot cilj zarisuje na obzorju mimeti¢nega nasilja. Ima obliko para-
doksa, ki ga sestavljata moZnost nujnega in nujnost moznega. V njeni moznosti
vidi Clausewitz ve¢ kakor moZnost — nujnost; v njeni nujnosti vidi manj kakor nuj-
nost — moznost. V silni apokalipsi prepoznava moznost sprave; v mozni spravi vidi
nevarnost apokalipse. Mir lahko nenadoma izbruhne v absolutno vojno, v najstra-
Snejse; absolutna vojna lahko znotraj sebe ustvari spravo, najkrhkejse. Ta skrivnost
je — ponovimo Pascala! — ¢cloveku nerazumljiva, brez nje pa je ¢lovek Se bolj nera-
zumljiv samemu sebi.
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2.5 Vojnain politika

Eskalacija do skrajnosti je paradoks — moznost in nujnost obenem —, ki ga Cla-
usewitz opise kot »naravni elementarni zakon«. Tudi Ce se eskalacija, ki vodi
k absolutni vojni, neusmiljeno vsiljuje skupnosti kot zakon, se ji more skupnost
upreti in odredi. Proti temu elementarnemu zakonu delujejo politi¢ni cilji, ki vojno
omejujejo in eskalacijo do skrajnosti zadrzujejo; ti cilji temeljijo na »verjetnostnem
racunu, ki izhaja iz dolo¢enih oseb in odnosov«. Politi¢ni cilji se uveljavijo, ko »za-
kon skrajnega«, katerega namen je, »onesposobiti nasprotnika in ga zbiti po tleh,
oslabi (Clausewitz 2000, knj. 1,1,11; Girard 2007, 37). Politika s svojimi cilji se je
zmozna upreti elementarnemu zakonu skrajnega. S tem vojne nadzira, jih usmer-
ja in doloca njihove oblike, ki segajo od unicevalne vojne [Vernichtungskrieg] do
oboroZenega opazovanja [bewaffnete Beobachtung] (Clausewitz 2000, knj. 1,1,11).

Politika je torej zmoZna zadrzevati, nadzorovati in usmerjati potenciale nasilja
in zagotavljati relativno stabilnost. A vloga politike je relativna; dokoncne stabil-
nosti ni zmoZna nikoli zagotoviti. Tudi v ¢asu po Napoleonovih vojnah, ko je du-
najski kongres zagotovil relativno stabilnost vse do leta 1870 oziroma 1914, poli-
tiki ni uspelo prepreciti pokolov, organiziranja proletariata kot borbenega razreda
in uveljavljanja druzbenega darvinizma. Kaksno je torej razmerje med politiko in
mimeti¢nim nasiljem, ki se lahko razraste v absolutno vojno? Ali »politika tece za
vojno«? Girard odgovarja:

»Vsekakor so strasti tiste, ki vodijo svet ... Te strasti pa so se strgale z verige
z revolucionarnimi in Napoleonovimi vojnami. Skrito in do takrat zadrZzano
pocelo vojne se je osvobodilo. Pravilneje bi bilo reci: »Skoraj se je osvobo-
dilo,¢< kajti resni¢ne vojne niso $e sorazmerne njihovemu pojmu. /.../ Vojna
kli¢e vojno, tudi Ce si je Napoleon ves ¢as — od Jene do Moskve — brezupno
prizadeval za mir in je zato vsaki¢ mobiliziral nekaj vec svoje dezele, nekaj
vec vojakov.« (Girard 2007, 39)

Politika je zmoZna vojno nadzorovati in zadrZevati v okviru relativnih vojn. V svo-
jem jedru pa vsaka relativna vojna tezi k svojemu abstraktnemu bistvu, k absolutni
vojni. To teznjo politika na razli¢éne nacine omejuje, s pripravami na vojno na primer,
vecjo vojno pa lahko prepredi tudi z manjso. V. modernem ponapoleonskem svetu
pa se je z razgradnjo vojne kot institucije osvobodilo »skrito in do takrat zadrzano
pocelo vojne«. S tem se je izgubil tudi vpliv, ki ga je nad vojno imela politika — odtlej
je bolj kakor kadarkoli prej vojna prepuséena hipermimeti¢ni strasti, ki je ¢loveka
v modernem svetu privedla na rob apokalipse. V tej situaciji pa »ima lahko en sam
zelo majhen politi¢en vojni motiv ucinek, ki dale¢ presega njegovo naravo in ustva-
ri lahko resnicno eksplozijo« (Clausewitz 2000, knj. 1,1,11). To pomeni, da politika
Se zdale€ ne obvlada vec vojnega pocela, ki ga odtlej vodijo strasti.

»Tudi najbolj kulturna ljudstva se lahko v najvedji strasti vnamejo eno proti
drugemu. /.../ Ponavljamo stavek: vojna je dejanje nasilja in v uporabi tega ni
nobenih meja. Drug drugemu narekujejo zakon — ustvari se torej vzajemno
ucinkovanje, ki v skladu s pojmom vodi k skrajnemu. To je prvo vzajemno ucin-
kovanje in prvo skrajno, na katerega naletimo.« (knj. 1,1,3; Girard 2007, 32)
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2.6 Vojnain filantropija

Ii aksna je po Clausewitzu pravilna drZa sredi naras¢ajo¢ega mimeti¢nega na-
ilja? Clausewitz zavraca pacifizem in filantropijo in ju oznaci za naivno, lah-
kotno razmisljanje.

»Filantropi¢ne duse bi tu zlahka pomislile, da obstaja umeten nacin zmage
nad nasprotnikom, takSen, ki mu ne bi prizadejal prevec ran, pa tudi, da je
to prava teznja vojaske umetnosti. Kakor lepo se to lahko slisi, je vendarle
treba to napako zbrisati — v tako nevarnih zadevah, kakor je to vojna, so na-
mrec¢ napake, ki nastanejo iz dobrovoljnosti, prav najslabse. Ker uporaba
fiziéne sile v njenem celotnem obsegu nikakor ne izklju¢uje sodelovanja
razuma, je prevlada namenjena tistemu, ki se posluzuje sile nezadrzno — ne
da bi se bal krvi —, kolikor tega ne stori nasprotnik. S tem pa Ze narekuje
drugemu zakon — tako se oba dvigujeta k skrajnemu; omejujejo ju le ome-
jitve, ki so lastne protiutezem.« (Clausewitz 2000, knj. 1,1,3)

V okolis¢inah, v katerih institucije za zadrZzevanje nasilja ne delujejo ve¢, tudi
filantropija ni pravi odgovor na nasilje. Samo ravnovesje je zmozno obdrzati mir.
»Vzajemno ucinkovanje, ki je v jedru medcloveskih razmerij, v skladu s svojo lo-
giko vodi k izkljucevanju, k dvoboju, k relativnim vojnam, te pa so po svojem bistvu
usmerjene k absolutni vojni. To je pot zaostrovanja, radikalizacije in eskalacije hi-
permimeti¢ne strasti, ki prizna le eno mejo: brezmejnost. Po Clausewitzu je mo-
goce to teZnjo zaustaviti le z neustrasnim nasprotovanjem. Po Girardu je Clausewi-
tz odkril temeljno antropolosko resnico: hipermimeti¢nost vodi ¢loveka v brez-
mejno, apokalipti€no nasilje. Za Clausewitza je to spoznanje o nezaustavljivi hi-
permimeti¢nosti ¢loveka ¢udovita resnica, saj ima razvoj v tem svoj temelj. V njej
pa ima svoj izvor tudi moZnost absolutne vojne; k njej so usmerjene vsa ¢loveska
zgodovina in vse relativne vojne, zaustaviti pa jo more samo protiuteZ, »ki se ne
boji krvi«; ne pacifizem, ampak neustrasno kljubovanje nasprotniku. Samo mocna
protiutez se zmore upreti nesimetri¢nosti, ki jo giblje skrb, »da bo drugi prvi stre-
ljal na nas, da bi nam onemogodil streljati na njega, da bi mu onemogodili strelja-
ti na nas« (T. C. Schelling, v: Glucksman 2010). Nasprotnik me zato ne sme prehi-
teti — samo nenehna vojna pripravljenost zaustavlja absolutno vojno.

3. Sklep: nova apokalipti¢na racionalnost

Riné Girard je vzel za izhodisCe svojega razmisljanja Clausewitzevo delo O voj-
i, ker verjame, da »je treba iti prek njega, da bi razumeli dramo modernega
sveta« (Girard 2007, 32). Moderni svet se je radikalno locil od predmodernega.
Drugacnega ga ni naredil samo razvoj znanosti in tehnike, ampak tudi razpad in-
stitucionalnsti, oboje pa je posledica krs¢anstva, ki je v svoji moc¢i demistifikacije
odvzelo arhaicnemu moc¢ in veljavo.

»Za to, da delujejo, zahtevajo arhaicne religije skritje ustanovnega umora,
ki se je v obrednih Zrtvovanjih brezmejno ponavljal in je ¢loveske druzbe
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tako varoval pred njihovim lastnim nasiljem. Z razkritjem ustanovnega umo-
ra pa krs¢anstvo uni¢i nevednost in praznoverje, nujno potrebni za te reli-
gije. Omogoca torej vzlet do takrat nezamisljivega védenja. Cloveski duh,
osvobojen Zrtvovanjskih prisil, je iznasel znanost, tehnike — vse najboljse in
najslabse v kulturi. Nasa civilizacija je najbolj ustvarjalna, najmoc¢nejsa od
vseh, ki so kdajkoli obstajale, a tudi najbolj krhka in najbolj ogroZzena, ker
nima vec ograde, ki jo je imelo arhaicno religijsko. V pomanjkanju Zrtvovanj
kar najbolj tvega, da unici samo sebe, e se pred tem ne bo varovala —to se
tudi vidno dogaja.« (Girard 2007, 16—-17)

Novi vek je eksistencialno svobodo, pridobljeno na krizu, prepustil prostemu
padcu. Institucije, ki jih je ustvaril arhai¢ni svet za nadzor nad nasiljem, so v raz-
krajanju. Girard meni, da smo »priblizno Ze tri stoletja price razkroja vseh obredoyv,
zvezi z zgodovino nasilja je to obdobje prelomno: razkroj vojne kot institucije je
ustvaril realne moZnosti za apokalipso. Odprl je vrata totalnim vojnam, ki lahko
brezmejno zajamejo svet in potegnejo vase vse sloje druzbe. Clausewitz je s tem
odkril idejo »totalnega druzbenega pojavag, ki sta jo pozneje opredelila Marcel
Mauss in Emile Durkheim. V luéi tega spoznanja je druzbeno Zivljenje celota, po-
drejena enemu temeljnemu principu — po Girardu je ta princip »mimeti¢na vza-
jemnost«. Zametke totalnega druzbenega fenomena je Clausewitz prepoznal v
Napoleonovih vojnah, vedno vecja enost prostora pa je pripravila tudi podlago za
absolutno vojno, za vojno torej, kakrsna je vojna v svojem abstraktnem bistvu.

Novi situaciji sledi tudi nova racionalnost. Clausewitz je v Napoleonu prepoznal
tisto najglobljo resni¢nost ¢loveske kulture, ki so jo prerosko razodevala Ze sveto-
pisemska besedila, zlasti Razodetje. V svojem uvidu je prepoznal, da ¢loveka zene
mimeti¢na vzajemnost, ki je ognjisce ¢loveske kulture, zmozno ¢loveka ustvariti
in tudi uniciti. Z Napoleonom se je mimeti¢na vzajemnost osvobodila in usla izpod
nadzora starodavnih institucij, ki so doslej uspesno nadzorovale mimeticno nasilje.
Institucije, kakor so bile institucije greSnega kozla, religije, politike ali vojne, so
zacCele slabeti; vedno mocnejsa je zacCela postajati rusilna hipermimeti¢na strast,
njena moc pa je v globalizacijo dobila Se boljSe moZnosti. Politika misli, da je voj-
no zmozna nadzorovati — to ni nemogoce, saj je v ta namen razvila mnogo sred-
stev. Res pa je tudi nasprotno: »En sam zelo majhen politi¢en vojni motiv ima
lahko ucinek, ki dale¢ presega svojo naravo — ustvari lahko resni¢no eksplozijo.«
(Clausewitz 2000, knj. 1,1,11) NedolZna politicna odlocitev lahko v sodobnem glo-
baliziranem svetu sproZi dogodek, ki bi neizmerno presegel za¢etno politicno od-
locitev in politiko samo; tako lahko nedolZzen plamen zaneti vrvico: na drugi strani
bo ta vrvica spremenila sod smodnika v rusilno eksplozijo, ki neizmerno presega
moc¢ zaCetnega plamena. Tudi apokalipse ne more razloziti nepomembna politic-
na odlocitev — pojasni jo lahko le mimeti¢na vzajemnost, ki kot cilj nosi v sebi
zmozZnost brezmejne eskalacije nasilja.

Racionalnost je v svojem nacinu razmisljanja podrejena mimeti¢ni vzajemnosti.
Simbolni red in posledi¢no institucionalnost imata svoje korenine v mimeticni
vzajemnosti, v hipermimeti¢nosti. Zato je racionalnost odvisna od mimeti¢ne vza-
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jemnosti: Ce se ¢lovek prepusti njenemu nasilju, bo tudi njegovo misljenje nasilno;
Ce se odpove nasilju, ki ga mimeti¢na vzajemnost narekuje, bo ¢lovek tudi v svo-
jem misljenju nenasilen. Mimeti¢na vzajemnost je vladala nad ¢lovekom, nad nje-
govim misljenjem in nad njegovo zgodovino kot »zakon zgodovine« od zacetkov
Clovestva. A znotraj tega toka se je zgodil ¢udez, ki ga mimeti¢na vzajemnost v
svojem nasilju ni predvidela: dogodek kriza. KriZ je ¢loveka odresil suzenjske uje-
tosti v mimetiéno vzajemnost, ki je ¢loveka v svoji silnosti kot zakon vodila od za-
Cetkov njegove zgodovine dalje. A prav sedaj, ko je ¢lovek v moci kriza zaZivel
svojo eksistencialno svobodo v vsej polnosti, se je nenadzorovano prepustil tudi
mimeti¢nemu nasilju vse do njegovih skrajnosti.

»Paradoks hoce, da za¢enjamo evangeljsko sporocilo dojemati prav v tre-
nutku, ko se eskalacija do skrajnosti zac¢enja vsiljevati kot edini zakon zgo-
dovine.« (Girard 2007, 20)

Drugace od arhaic¢ne kulture — v njej je mehanizem gresnega kozla ¢loveku je-
mal svobodo, a je tudi onemogocal eskalacijo nasilja v absolutno nasilje — je za
moderno kulturo, rojeno iz krs¢anstva, znacilna prepletenost dveh moZznosti: ra-
dikalne svobode in radikalnega nasilja. Nova racionalnost in nova etika morata
najti odgovore na te radikalne moZnosti, ki jih ima moderni ¢lovek; od njiju je od-
visno, ali gre ¢lovek naproti apokalipsi ali prenovljenemu ¢lovestvu. Odgovarjati
morata na vedno vecjo eskalacijo nasilja, ki jo je zaznal Ze Holderlin in jo izrazil v
himni z naslovom Patmos. Obcutil pa je tudi paradoks, da sredi rastocega nasilja
raste resilno: »Kjer je nevarnost, raste tudi resilno [Wo aber Gefahr ist, wéiichst
das Rettende auch]«. Eskalacijo nasilja je Girard opisal z besedami: »Vojna kli¢e
vojno.« (39) »Nasilje ni nikoli izgubljeno za nasilje. To je temeljna resni¢nost, ki jo
je treba razumeti.« (53) V perspektivi, ki jo je odprlo Sveto pismo, se torej nasilje
kaZze kot substanca ¢loveske zgodovine in kulture. V tej luci vidijo ¢loveka tudi Hol-
derlin, Clausewitz in Girard. Nasilje pa rojeva tudi nasilno racionalnost, ki se je po
Girardu artikulirala v mitologiji in v razsvetljenstvu. Ti dve racionalnosti ne prepo-
znata mimeti¢ne vzajemnosti, ki ustvarja nasilje; nasprotno, nezmozni, da bi jo
mislili, jo celo opravicujeta. Racionalnost, ki izhaja iz mimeti¢ne vzajemnosti, po
principu polarnosti krivdo polarizira: izbira nedolZzne, nemocne Zrtve in krivdo
mocnejSih prenasa nanje. Svojo popolnost in visek vidi v absolutni vojni, v apoka-
lipsi, ki krona zgodovino izklju¢evanja, nasilja, lazZi, mitov, gresnih kozlov, malikov,
laZnih bogov; nacin njenega delovanja pa je mistifikacija, ustvarjanje iluzij; z iluzi-
jami sistemati¢no zakriva ustanovni umor in vse poznejSe obredno nasilje, ki je le
ponavljanje ustanovnega umora. To je racionalnost, nastala v kontekstu mimetic-
ne vzajemnosti.

Mitolosko-razsvetljenski racionalnosti stoji nasproti prerosko-kristi¢cno-apoka-
lipticna racionalnost. Izhaja iz uvida o mozni apokalipsi, o radikalnem nasilju, o
absolutni vojni; zanjo apokalipsa ni resitev, ampak usodna moznost samoiznicenja.
Ta racionalnost ni vec izkljucevalna, kakor je to bila arhai¢na mitoloska racional-
nost, ki je izkljuCevala, kakor je mehansko izkljuceval mehanizem gresnega kozla.
Zato se tudi ne more sklicevati na usodo. Izhaja iz jasne izkusnje osebne, eksisten-
cialne svobode — ta racionalnost je torej nujno eti¢na. Zanjo apokalipsa ni usoda,
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Ceprav se zdi, da je usmerjenost v apokalipso »edini zakon zgodovine« — a tudi to
se izkaZe za slepilo, za iluzijo, ki jo je mimeti¢no nasilje ustvarjalo skozi vso svojo
zgodovino; apokalipsa je resda kot posledniji cilj zapisana v mimeti¢no nasilje in v
njegovo eskalacijo. Toda od Kristusa dalje je clovek odresen mimeti¢nega nasilja.
Kristus je pokazal, da lahko znotraj starega Cloveka zaZivi novi ¢lovek, zmozen, da
se nasilju odpove: ¢lovek je zmoZen vzeti Kristusa za svoj bivanjski model. Bistvo
tega modela pa je odpoved. Katastrofo, h kateri vodi eskalacija nasilja, je zmoZna
prepreciti le odpoved, to je »sprejetje obnasanja, ki ga je priporocil Kristus: po-
polna vzdrinost glede povratnih ukrepov, odpoved zaostrovanju do skrajnosti. Ce
se namrec ta nekoliko podalj$a, nas bo to vodilo naravnost v iznicenje vsega Zi-
vljenja na planetu.« (18)

Odpoved je torej temelj nove racionalnosti — Branko Klun (2013, 501) jo oznaci
z izrazom »visji razum« — in most k novemu clovestvu; v njej se ¢lovek odpove
nasilnemu, negativnemu, izklju¢evalnemu mimetizmu, ki ustvarja laz in iluzijo. Ce
ima stari ¢lovek izvor v mimeti¢énem nasilju, ki spreminja ljudi v nelo¢ljive dvojni-
ke, potopljene v tekmovalnost, v izkljuevanje in v Zrtvovanje, se novi ¢lovek rodi
iz Kristusa, iz odpovedi mimeti¢ni vzajemnosti in mimeticnemu nasilju. To mu
omogoci, da se svobodno oblikuje v odgovornega ¢loveka s svojo lastno individu-
alnostjo. Nasprotno mimeti¢na vzajemnost svobodo in individualnost unicuje.
Svobodo in individualno istovetnost je mogoce ustvariti z odpovedjo mimeticni
vzajemnosti. Odslej ¢lovek svoje istovetnosti ne bo iskal v drugem, v posnemanju
in v tekmovalnosti, ampak v osebni svobodi; ta drza ¢loveku pomaga ohraniti pri-
merno oddaljenost od svojega modela in svobodo; odresi ga Zrtvovanjskih prisil
in nevednosti o njegovi nasilnosti; omogoci mu »vzlet do takrat nezamisljivega
védenja« in ustvariti »najbolj ustvarjalno, najmocnejso od vseh civilizacij, ki so
kdajkoli obstajale, a tudi najbolj krhko in najbolj ogrozeno, ker nima vec ograde,
ki jo je imelo arhai¢no religijsko« (16—7).

Na apokalipti¢ne razseznosti zlorabe svobode, pridobljene na krizu, so opozar-
jala Ze svetopisemska apokalipticna besedila — Clausewitz pa je spoznal trenutek,
da je apokalipsa postala realna moznost. Sprememba racionalnosti je bila zato
neizogibna. Girard poudarja, da »nas na sled nove racionalnosti niso postavili te-
ologi, ampak sobni strateg« (15), pruski general z uvidom v skorajsnjo moznost
apokalipse, ki ga je izrazil v svoji »apokalipti¢ni formuli«. Nasilja v sodobnem sve-
tu ne bodo ve¢ mogle zadrZevati vojaske in politicne institucije, ki jih je ¢lovek
oblikoval v preteklosti, da bi z njimi obvladal nasilje. Te institucije so izgubile svo-
jo moc¢ — odslej je ¢lovek nasilju neposredno izpostavljen, zato mora nanj tudi ne-
posredno, osebno odgovarjati.

»Arhaicni strahovi se danes kaZejo z novimi obrazi — nobeno Zrtvovanje pa
nas jih ne bo resilo. Nujno je torej izdelati strategije, ki nas bodo opremile
proti temu nepredvidenemu nasilju, ki ga ne zmore zaustaviti nobena insti-
tucija vec. Te strategije pa ne bodo ve¢ mogle biti vojaske ali politicne. V teh
Casih katastrof — v teh casih, v katerih mora biti katastrofa nujno vklju¢ena
v racionalnost — se narekuje nova etika.« (64)
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Kristus na krizu je ustvaril model neposrednega odgovora na nasilje; na krizu
je Cloveku pridobil notranjo svobodo — v tej svobodi je ¢lovek podarjen samemu
sebi, lahko pa jo spremeni v »strasno svobodo« (Dostojevski), ki odpre vrata sko-
rajsSnji apokalipsi in samo-unicenju ¢loveka in ¢lovestva. Uvideti moZnost apoka-
lipse pa ne pomeni brezizhodnega, absolutnega obupa, ampak, nasprotno, bolje
razumeti pomen upanja:

»Apokalipsa ne naznanja konca sveta, ampak utemeljuje upanje. Kdor ne-
nadoma uvidi resnic¢nost, ni v absolutnem obupu modernega nemisljenega,
ampak odkrije svet, ki imajo v njem stvari smisel.« (16)

Nova racionalnost misli »absolutno iracionalno resni¢nost«, pred katero si je
novoveska razsvetljenska racionalnost zatiskala oci. Misljenje »absolutno iracio-
nalne resni¢nosti« predpostavlja smelost in zrelost. Model te zrelosti in smelosti
je kriz, Girard pa dodaja, da sodobni ¢lovek Se ni dovolj zrel, da bi sprejel ta model,
teZo na krizu pridobljene svobode in uvid v moZnost apokalipse sredi absolutne
eksistencialne svobode. »Nismo dovolj kristjani,« pravi. (10) KriZ ni hrana za otro-
ke. »Kr§¢anstvo je ustanovni umor v nasprotno smer, ki razsvetljuje to, kar je mo-
ralo ostati skrito za nastanek obrednih, Zrtvovanjskih religij. KrS¢anstvo primerja
sv. Pavel s hrano za odrasle, ki se razlikuje od hrane za otroke, kar so Se bile arha-
icne religije.« (18) Razodetje je demistificiralo arhai¢no religijo in pokazalo, da
fascinantne mitoloske pripovedi v resnici prikrivajo obredno nasilje v ozadju, ki je
arhai¢ni druzbi omogocalo preZivetje, ni pa ji omogocilo razvoja v humanosti. Hu-
manemu napredku je temelje polozZilo Sele razodetje, ki je ¢loveka osvobodilo
mehanizma gresnega kozla. S tem je razodetje razkrilo mimeti¢no vzajemnost, ki
je privedla do prvega, ustanovnega umora, v sodobni druzbi pa se lahko razvije
vse do apokalipticnega samounicenja ¢lovestva. Tej nevarnosti, prepoznani v raz-
odetju, se danes realnost v moznostih globaliziranega sveta tudi priblizuje; realnost
torej vedno bolj pritrjuje preroSkemu razodetju.

»Realnost se zafenja pridruzevati resnici, ki je nismo iznasli, ampak je bila
izre€ena pred dva tiso€ leti. Da prihaja realnost to resnico potrjevat — tega
nasa bolna obsedenost od nasprotovanja in inovacije noce razumeti. Para-
doks je, da se s priblizevanjem tocki alfa podajamo proti tocki omega; da
vedno boljSe razumevanje izvora vsak dan bolje dojemamo; da nam ta izvor
prihaja naproti: zapah, ki ga je pasijon odrinil z ustanovnega umora, danes
sprosca planetarno nasilje, ne da bi bilo to, kar je bilo odprto, mogoce za-
preti.« (11-12)

Sodobni ¢lovek stoji sredi moZnosti apokalipticnega nasilja, samounicenja sebe
in ¢lovestva. Nova racionalnost in nova etika, ki izhajata iz najgloblje zavesti o apo-
kalipticnosti trenutka, o moZnosti najstrasnejSega, dajeta izhod iz tega trenutka,
ki gre prek odpovedi mimeti¢ni vzajemnosti, to je: prek notranjega spreobrnjenja.

Ozadje miselne strategije, ki ji sledita Clausewitz in Girard, je nauk Heraklita
Efeskega, po katerem izvorno stanje ¢loveka ni mir, ampak nasilje: »Boj je oCe vse-
ga.« Tako je ¢loveka razumelo tudi svetopisemsko novozavezno izroCilo: »Ne mi-
slite, da sem priSel zato, da prinesem mir na zemljo; nisem priSel, da prinesem
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mir, ampak mec.« (Mt 10,34) Po Clausewitzu in po Girardu apokalipti¢cnega do-
godka ne bosta mogla zaustaviti niti pacifizem niti filantropija, ki izhajata iz naiv-
nega prepricanja, da je izvorno stanje ¢loveka mir. V nasprotju s tem naivnim pre-
pri¢anjem postavljata Clausewitz in Girard tezo, ki se zdi paradoksna: »hoteti voj-
no« prinasa mir — »hoteti mir« prinasa vojno.

»Hoteti vojno —to je po Clausewitzu tipi¢na drza branitelja proti tistemu, ki
hoce mir, to je laz in nadvlado — lahko tako postane duhovna drza. Ali Kristus
ne vabi sam k temu, da bi bili »bolj zviti kakor kace«? Bolj kakor kadarkoli
smo torej v vojni — v trenutku namrec, ko vojna sama niti ne obstaja vec.
Boriti se moramo proti nasilju, ki ga ne more nic vec brzdati in jo obvladati.«
(Girard 2007, 22)

Ko govori Girard o Jezusu Kristusu v kontekstu moznosti apokalipse in absolutne
vojne, tudi Jezusa predstavi kot nekoga, ki je »v vojni pripravljenosti« — to je bila
njegova duhovna drza. S tem hoce redi, da se Jezus ni prepuscal brezskrbnemu
pacifizmu, ki gradi mir na naivni veri v naravno dobrost ¢loveka, ampak da je bil v
nenehni »bojni pripravljenosti«, katere namen je bil, premagati skusnjavo in sle-
pilo nasilja in z odpovedjo nasilju ustvariti prostor miru. Zanj mir ni dobrina, ki bi
prisla sama od sebe, ampak je dobrina, za katero se je treba v bazenu rastocega
nasilja nenehno boriti in si jo izboriti. DrZza Jezusa Kristusa je zato nenehno klju-
bovanije sili nasilja, je bitka, ki je Jezus ne bije nasilno, ampak z odpovedjo nasilju
znotraj mimeti¢ne vzajemnosti, to je, silnega generatorja nasilja. To drZo bi lahko
opisali z mislijo C. S. Lewisa (1986, 44): »V svetu ni nevtralnega mesta; vsak kva-
dratni centimeter, vsako sekundo terja Bog zase in jo — njemu nasproti — terja zase
satan.« Svet je boj vode in ognja, ki ga v skladu s principom polarnosti Clausewitz
(2000, knj. 1,1,15) razloZi kot »igro z rezultatom ni¢«: »Zmaga enega izni¢i zmago
drugega.« A bitka, ki jo Jezus bojuje, je drugacna od drugih. Princip polarnosti je
usmerjen k zmagi, k izni¢enju, k izklju¢evanju. Svet, v katerem Jezus Zivi, je podre-
jen principu polarnosti, a Jezus tega principa ne prevzame za svojega — v tem je
bistvo njegove bitke —, bije bitko, ne da bi bil usmerjen k zmagi, k izni¢evanju in
izkljuCevanju.

»In e bitka velja ve¢ kakor zmaga? Prvenstvo zmage je triumf slabotnih.
Prvenstvo bitke pa je — nasprotno — predigra v edino spreobrnjenje, ki steje.
Taksna je herojska drza, ki smo jo poskusali redefinirati. Ta edina more ustva-
riti povezavo med nasiljem in spravo, ali natancneje, narediti o¢itno moznost
nekega konca sveta in sprave ljudi. Ne bo mogoce izstopiti iz te ambivalen-
tnosti. Bolj kakor kadarkoli sem preprican, da ima zgodovina svojo smer; da
je ta usmeritev strasna; da pa >kjer je nevarnost, raste tudi resilno<.« (22—23)

Nova etika je etika herojske drze, ki je zmozna vzdrzati vedno vedji pritisk nasi-
lja. Toda na nasilje ne odgovarja z nasiljem; na nasilje, na katero je nenehno pri-
pravljena, odgovarja z odpovedjo mimeticnemu nasilju in eskalaciji nasilja. V tej
drzi je zametek miru, ki ni »mir s pokopalis¢« in ga ta svet ne more dati. V situa-
ciji modernega sveta bi odgovarjati na nasilje z nasiljem odprlo vrata nezadrzni
eskalaciji nasilja do skrajnosti. Zato ima ¢lovek prihodnost le, ¢e se odpove »na-
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ravnemu elementarnemu zakonu« (Clausewitz 2000, knj. 3,16) in ustvari prostor
novemu cloveku, ki je mocnejsi od »naravnega elementarnega zakona« in je zmo-
Zen prihodnost ustvarjati nenasilno. Novi ¢lovek — ¢lovek sprave — se rojeva iz ra-
dikalne odpovedi nasilju in mascevanju. V resnici vojna in nasilje prihajata sama
od sebe, kakor po nekakinem naravnem elementarnem zakonu. Sele ko ¢lovek
sprejme sebe kot bitje, ki je po svojem izvoru nasilno, bo zmoZen ta zakon z od-
povedjo tudi premagovati. Vdajati se prepricanju, da je ¢lovek po naravi dober,
pomeni: dopuscati elementarnemu zakonu nasilja, da vlada nad ¢lovekom in ga
vlece vedno globlje v nasilje.

Girard in Clausewitz izhajata iz prepri¢anja, da ¢loveka vodi mimeti¢na vzaje-
mnost in z njo mimeti¢no nasilje. Zgodovina ¢lovestva je poskus, obvladati, nad-
zorovati in usmerjati to mimeticno nasilje, iz katerega je ¢lovestvo tudi nastalo. To
nasilje je ¢lovestvo skozi vso zgodovino obvladovalo s pomocjo institucij, ki so bile
same nasilne, zrtvovanjske. Kr§¢anstvo je ¢loveka — ¢loveku v dobro — osvobodilo
institucij, zato bo ¢lovek v prihodnosti preZivel le, ce bo postal novi ¢lovek — ¢lovek
z novo racionalnostjo in z novo etiko. Nova racionalnost in nova etika posnemata
model Jezusa Kristusa. Jezus Kristus v svoji drZi ni popuscal »miru tega svetak, na-
videznemu miru mimetic¢ne vzajemnosti, ki se kiti z »brez-razlicnostjo«, z indife-
rentizmom. Kristusov mir ni od tega sveta; temelji na odpovedi »¢loveSkemu,
prevec ¢loveskemu«. Ta odpoved prinasa na novo individualnost in razlike. V tem
je bistvena razlika med arhai¢nim in kristicnim. V arhai¢ni dobi je razlike in meje
postavljal mehanizem gresnega kozla s tem, da je izklju€eval; s tem je ustvarjal red
in je skupnost obvaroval pred kaosom. V kristi¢ni dobi pa je temelj reda novi ¢lo-
vek, ki svoj svet oblikuje sam v odgovornosti in z odpovedjo mimeti¢ni vzajemno-
sti. Ce v sebi ne bo nadel mo¢i za to odpoved, ga »za vrati ¢aka« skoraj$nja apoka-
lipsa. Zgodovina ima namrec svoj tek, svojo smer, ki je straSna — »a kjer je nevar-
nost, raste tudi resilno«.
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