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ZLorica Maros
Od mascevalnosti vojne do mascevanja:
(ne)moznost odpuscanja

Povzetek: Ta prispevek potrjuje Bar-Talovo teorijo, s tem ko pokaze, kako je soci-
opsiholoska infrastruktura (ki omogoca sodelovanje v nasilju) zaradi transge-
neracijskega prenosa travme postala del kolektivnega spomina danasnje bo-
sansko-hercegovske druzbe. Kult preteklosti, ki je bil eden od vzrokov vojne,
traja tudi danes in ustvarja nove mite ter korodira vse pore druzbenega Zivljenja,
prenasa pa se predvsem s Solskim sistemom. Drugi del prispevka govori o od-
puscanju kot moznosti izhoda iz te preteklosti in definira tudi nejasnosti, ki
spremljajo vsak govor o odpuscéanju. Pri kristalizaciji klju¢nih nejasnosti v zvezi
z odpuscanjem, ki zadevajo odnos med odpuséanjem in pozabo ter odnos med
odpuséanjem in pravico, pomaga krS¢anska definicija teh terminov, po kateri
odpuséanje ne pomeni pozabe in izbrisa, temvec je v sluzbi kriticnega upora-
bljanja spomina kot osvobajanja od mascevalnosti. Kar pa zadeva odnos med
odpuscanjem in pravico, se je pokazalo, da odpuscanje ni alternativa pravici,
temvec nacin uresni¢evanja pravice, kajti v razmerah medetni¢nega nasilja je
v druzbi, v kateri so nasi zlocinci njihovi junaki, nasi junaki pa njihovi zlocinci,
pravica ne le neuresnicljiva, ampak tudi nemocna in neplodna.

Kljuine besede: transgeneracijski prenos travme, kult preteklosti, odpuscanje, pra-
vica, pozaba

Abstract: From Revengefulness of War to Revenge: Incapacity or Capacity for
Forgiveness

This article confirms the Bar-Tal theory (presented in a previous article) by
showing how the socio-psychological infrastructure that enables cooperation
in violence due to transgenerational transfer of trauma has become part of the
collective memory of Bosnian society today. The cult of the past, which was
one of the causes of the war in the 1990s, persists even today and creates new
myths and thus corrodes all facets of society; it is transmitted primarily throu-
gh the school system. The second part of the article discusses forgiveness as a
possible means of getting out of this trap and explains some of the ambiguities
that come with every talk of forgiveness, such as the relationship between for-
giveness and oblivion as opposed to the relationship between forgiveness and
justice. Christian definitions of these terms help clarify this key ambiguity by
pointing out that forgiving does not mean forgetting and erasure but is in the
service of critical use of memory for release from revengefulness. In addition,
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it has been shown that forgiveness is not an alternative to justice but a way of
fulfillment of justice, for in the case of interethnic violence, whereby one
group's heroes are considered criminals by the other and vice versa, justice is
not only unachievable but also powerless and fruitless.

Key words: transgenerational transfer of trauma, cult of the past, forgiveness, ju-
stice, oblivion

1. Materializacija kolektivhega spomina

Razmere, v katerih nastaja prej opisani etos konflikta, Jens Rydgren imenuje black-
box situacije. V teh situacijah »odpove« navadni nacin delovanja in ljudje brez
veliko razmisljanja posezejo po alternativnih kognitivnih strategijah delovanja. V
black-box situacijah so ljudje »nagnjeni bodisi k uporabi shematiziranih struktur
znanija, ki so se pokazale za pravilne v drugih situacijah, bodisi k opiranju na druge.
Kot posledica tega /.../ obstaja velika verjetnost, da se bodo aktivirale dvomljive
strukture znanja, ki vkljucujejo mite in govorice.« (Rydgren 2007, 228) Po kakSnem
znanju bo nekdo posegel in na koga se bo oprl v teh black-box situacijah, je v ve-
liki meri odvisno od tega, ¢emu ali komu nekdo v danih razmerah verjame in koga
ima za avtoriteto. Obstaja vecja verjetnost, da se bosta tako zaupanje kakor tudi
avtoriteta pokazali prej znotraj pripadajoce etnicne skupine kakor pa zunaj nje
(Rydgren 2007, 229-231).

Za vedénje v taksnih situacijah so znacilni moc¢ preteklosti in dva procesa, sko-
zi katera je preteklost filtrirana: proces analogizma in naracije. Analogizem je psi-
holoska moc reduciranja anksioznosti in negotovosti, ker posameznikom pomaga,
da pridejo do kakrsnegakoli smisla, bodisi do tistega, kar se trenutno dogaja, bo-
disi do tistega, kar lahko pric¢akujejo v prihodnosti. Po Rydgrenu se analogizem
dogaja po naslednjem principu: 1. dejstvo: objekt A ima lastnosti p in g; 2. obser-
vacija: objekt B ima lastnost q; 3. sklep: objekt B ima tudi lastnost p. To pomeni:
zaradi dejstva, da sta si objekt A in B v nekaterih lastnostih podobna, zaradi po-
trebe po poenostavljenju informacij in zaradi zmanjsanja anksioznosti ter da bi se
v dani situaciji znasli, sklepamo o njuni podobnosti v vseh vidikih. Avtor uporablja
to vrsto analogizma pri razpadu Jugoslavije: 1. ko je Hrvaska leta 1940 postala sa-
mostojna drZava (p), so bili Srbi mnoZi¢no morjeni (q); 2. ker je leta 1990 Hrvaska
spet na poti, da postane samostojna drzava (p), 3. imajo Srbi dober razlog, da se
bojijo mnoZi¢nih pomorov (q) (229-235).

Zaradi sistematizacije mnoZzice novih informacij deluje tudi proces naracije (nar-
rativization): »S ciljem zadovoljitve kognitivnih potreb so ljudje nagnjeni k men-
talni transformaciji pretoka bolj ali manj nestrukturiranih dogodkov v eno relativ-
no koherentno zgodbo.« (232) Glede na to, da je tudi ta proces odvisen od druz-
benih razmer, je to, esa se bodo ljudje spominjali, kaj bodo inkorporirali v svojo
lastno naracijo, v veliki meri stvar druzbenih procesov, kakor so proslavljanja po-
sameznih zgodovinskih dogodkov, komemoracije, kulturni proizvodi (knjige, filmi,
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glasba), najbolj pa vzgojno-izobraZevalni sistem. V Jugoslaviji na primer voditelji
niso Sirili propagande le prek mnoZi¢nih medijev, temvec predvsem prek centra-
liziranega Solskega sistema, v katerem je bila zgodovina selekcionirana, tlacena in
zamolcevana (Stuhec 2004, 465-6). Solski u¢beniki in u¢itelji veljajo za avtoritete,
zato se tisto, kar predstavijo, brez najmanjse kriticne presoje jemlje za objektivno
resnico: »Razmere, kot so bile tiste v Jugoslaviji, ko je obstojeca drzava zacela raz-
padati, je za veliko ljudi predstavljala akutno black-box situacijo. In da bi predvi-
deli prihodnje scenarije, so se Jugoslovani vrnili v preteklost — k prepri¢anju, da je
zgodovina na pragu ponavljanja — ali pa so vsaj laZje sprejeli elitno propagando,
ki je preteklost izkoris¢ala za nacionalisti¢ne cilje.« (236)

1.1 Transgeneracijski prenos travme

S tem prihajamo do fenomena transgeneracijskega prenosa prezivete travme, ki
smo ga pri opisu viktimizacije, fenomena, ki ga Vamik D. Volkan imenuje izbrana
travma (chosen trauma), ze omenili. Zaradi tega procesa prenosa se lahko posle-
dice osebno in posamic¢no prezivete travme prenesejo na cel niz prihodnjih gene-
racij in zajamejo milijone ljudi ter postanejo nelocljiv del identitete skupnosti.
Vsaka naslednja generacija bo podzavestno individualizirala skupne podobe zgo-
dovinske tragedije, zato se lahko razvije tudi naloga oziroma dolZnost nacije, da
varuje spomin prednikov, objokuje izgube, popravlja poniZanja z mas¢evanjem za
tisto, kar so ti ljudje preziveli. Po Volkanu postane ohranjanje mentalne reprezen-
tacije travme prednikov pri Zivljenju osrednja naloga prihodnje generacije, odvisno
od zunanjih okolis¢in pa so lahko te dolZznosti skozi generacije razlicno izraZzene.
Neka generacija lahko objokuje tragedijo svojih lastnih prednikov in nacije, njiho-
vo viktimizacijo, druga si lahko postavi za nalogo »popravljanje preteklosti« z ma-
$¢evanjem za tisto, kar so predniki preZiveli (Volkan, 2007, 6-15).

Fenomen »popravljanja preteklosti« je omogocil tudi stvarnost Auschwitza.
Enake sociopsiholoske sposobnosti posameznikov, enaka »preteklost, ki ne Zeli
miniti«, identi¢cna mentalna struktura predsodkov, moralna superiornost statusa
Zrtve, vsi ti elementi skoraj odlo¢ilne pomembnosti v etni¢nih konfliktih so se po-
kazali tudi v stvarnosti Auschwitza. Roy Baumeister ob nacistih razlaga, kako sSe
vedno obstajajo Nemci, ki verjamejo, da so v zgodovini pretrpeli veliko krivic, da
so bili zrtve Zidovske zarote ali zarote svetovne politike. S Hitlerjem se je pokaza-
la moznost postavljanja stvari na pravo mesto, priloZznost za popravljanje zgodo-
vinsko pretrpljenih ponizanj. Versajsko pogodbo, ki je Nemce obvezovala, da pla-
Cajo racune prve svetovne vojne in da vrnejo okupirana ozemlja, so imeli za krivi-
co svetovne politi¢éne scene. Z drugimi besedami: medtem ko so zmagovalci prve
svetovne vojne naredili sklep, da se nikoli ve¢ ne sme zgoditi in dopustiti nasilje
te vrste, je bil sklep poraZzenih, da mora priti nova vojna, ki bo napacne zgodovin-
ske odloditve in politicne poteze popravila (Baumeister 1996, 36-37).

Za tragedijo na nasem prostoru avtorji kot zgled popravljanja zgodovine in kot
posledica tega ponavljanja cikla nasilja navajajo kosovsko bitko. Kakor namrec
razlagajo, je Slobodan MiloSevic¢ reaktiviral spomin na kosovsko bitko (28. junij
1389), s katero se je zacela tiranija Otomanskega cesarstva nad srbskim narodom.
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Zato so nasilno delovanje srbskega naroda v devetdesetih letih prikazovali kot
povsem legitimno, celo kot dolznost, glede na to, da je bilo to delovanje iz »izbra-
ne travme« in je zato pomenilo pravicno obrambo. Pred zac¢etkom vojne v devet-
desetih letih je celo leto skozi srbske vasi potovala skrinja z zemeljskimi ostanki
princa Lazarja in v vsaki vasi je imela neke vrste slovesnost »pogreba«. To »poto-
vanje« je poustvarilo, oZivelo Cas takratne tragedije, zato so Srbi reagirali, kakor
da so princa Lazarja ubili prejsnji dan in ne Seststo let predtem. Glede na to, da so
na bosanske, pa tudi na kosovske muslimane gledali kot na nadaljevanje otoman-
skih Turkov, ki so ubili princa Lazarja, so postali muslimani taréa in moZnost za
popravljanje preteklosti in za pravicno mascevanje zgodovinske tragedije (Volkan
2007, 15-16; Bar — Tal 2009, 238).

Toda vojna dogajanja v devetdesetih letih je omogocila tudi viktimizacija, spo-
Ceta v drugi svetovni vojni. Notranji, medetni¢ni zlo€ini med ustasi, ¢etniki in par-
tizani in komunisti¢no sistemati¢no prikrivanje teh zlo€inov so bili dodatni motivi,
zaradi katerih je vojna v devetdesetih radikalizirala nacionalisti¢na gibanja, prebu-
dila stare strahove in spodbudila cementiranje v status Zrtve. Vsaka od treh etnic¢-
nih skupin (trije konstitutivni narodi: Bosnjaki, Srbi in Hrvati) se je imela—in seima
Se danes — za ogrozZeno, ker je vsaka od njih v devetdeseta vstopila s prepri¢anjem
o izmisljenih in resni¢nih zgodovinskih krivicah in vsaki od njih je stvarnost dajala
potrditev moZnosti ponavljanja teh krivic. Srbi so namrec verjeli, da v vojni v de-
vetdesetih zgolj vracajo srbska ozemlja, ki so med drugo svetovno vojno doZivela
etni¢no Cis¢enje srbskega naroda, zato dogodkov devetdesetih let niso imeli za
agresijo, temvec za pravi¢no obrambo in za zascito pred ponavljanjem zgodovine.
Poleg tega sta bila izkusnja Jasenovca, pa tudi pregon Srbov iz Hrvaske potrditev
svetovne zarote proti srbskemu narodu. Na bosnjaski strani je vladalo prepri¢anje,
da so se Bosnjaki zgolj branili pred ve¢no srbsko dominacijo v ¢asu SFRJ ter pred
hrvaskimi in srbskimi etnonacionalisti. Poleg tega so v komunisti¢ni Jugoslaviji na
Bosnjake gledali kot na islamizirane Srbe in Hrvate, zato so BosSnjaki verjeli, da so
stalne zrtve hrvaskih in srbskih etnonacionalistov. Za dober del Hrvatov pa je bil
Jasenovac zgolj upravi¢ena reakcija na srbsko dominacijo v Kraljevini Jugoslaviji,
pliberska tragedija pa je zgolj dodatno okrepila to prepri¢anje, ponovno in dokon¢-
no potrjeno s srbsko agresijo na domovino Hrvasko. Tudi svoje zloCine so razume-
li kot obrambo (Kivimaki, Kramer in Pasch 2012, 23—-38; 34—-41).

1.2 Materializacija kolektivhega spomina skozi Solstvo,
komemoracije in slovesnosti

Tendenca gojenja zasebnih spominov v BiH, ki je bila navzo¢a Se od druge svetov-
ne vojne dalje, je prispevala h kopi¢enju nestrpnosti, da so potem eksplodirale
med vojno v devetdesetih letih. V nekdanji Jugoslaviji je Titov rezim zgodovino
druge svetovne vojne, natan¢neje: spomine na notranje medetni¢no nasilje, v
imenu ideologije mirnega soZitja razli¢nih narodov odstranjeval iz uradne zgodo-
vine. Toda med razlicnimi skupinami so Se dalje obstajale neusklajene oblike ko-
lektivnega spomina. Z zamolcevanjem zgodovine, z nesoocanjem z dejstvi in z
nepriznavanjem zlocinov je ta »molk Jugoslavije« ustvaril vrzeli v uradni zgodovi-
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ni, vrzeli, ki so jih Ze zaradi muhastih potreb v danih razmerah v devetdesetih za-
polnili etni¢ni nacionalizmi. Oporekanje zgodovinskim dogodkom je bila namrec
okolis¢ina, ki je omogocila nastanek nacionalisti¢nih ocitkov na ra¢un zgodovine,
takrat uporabljenih kot opravicilo za vojno v devetdesetih. Kar je skrb zbujajoce
je to, da se do danes ni uspelo ustvariti soglasja glede razlage vojne v devetdese-
tih, zato je danes spomin v BiH za druzbo velik izziv. Tudi v danasnji Bosni in Her-
cegovini je navzoc in dejaven, morda celo bolj kakor v nekdanji Jugoslaviji, meha-
nizem selekcioniranja zgodovinskih dogodkov, njihovega izkrivljanja in ustvarjanja
mitske preteklosti (Diegoli 2007, 17-25).

Bosna je »druZba preZivelih«, v kateri ima zadnja vojna tudi danes vsenavzoc
vpliv na funkcioniranje celotne druzbe. Vojna je med drzavljani BiH ustvarila glo-
boke etni¢ne delitve, potrdila stare in ustvarila nove predsodke, vnesla globoko
razdeljenost in nezaupanje. Nekateri avtorji pravzaprav menijo, da sta se vojna in
uresnicevanje njenih ciljev zgolj premestila na politi¢ni oder. Mislijo, da se poseb-
no skozi izobraZevalni sistem ustvarja podoben »molk Jugoslavije«, resda v drugem
kontekstu, a z istimi metodami in s hujSim uéinkom. Danasnje izkrivljanje kolek-
tivne zgodovine se uresnicuje skozi mitsko kulturo spominjanja, ustvarjeno s se-
lektivnim izpus¢anjem, s pretiravanjem, z olepsevanjem ali obdolZevanjem sovra-
Znika. To pomeni, da je kolektivna zgodovina spet politicno programirana, in to
zaradi vzdrZevanja soCasnega druzbenega reda, ker je politicnim elitam tudi danes
v interesu, da prebivalstvu servirajo tisto vrsto spomina, ki prispeva k njihovemu
lastnemu obstanku na oblasti (22—29). Za to selektivno zgodovino, ki nacionaliste
ohranja na oblasti, je danasnji izobrazevalni sistem v BiH posebno ugoden: »Do-
minirajoce politi¢ne ideologije etnonacionalizma v bosansko-hercegovski druzbi
determinirajo izobraZevalni sistem, njegovo strukturo, vsebino in funkcijo. Izobra-
Zevalni sistem izkoris¢ajo za samoreprodukcijo, produciranje zaZzelenega druzbe-
nega misljenja in oblik vedenja ter zadrZzevanje obstojecih druzbenih in politicnih
odnosov.« (Kapo 2012, 24)

Osnovni kazalnik tega poloZaja je prav analiza izobrazevalnega sistema. Po usta-
vi BiH izobrazevanje ni v pristojnosti drzave, temvec sodi v pristojnost entitet (FBiH
i RS). S tem ko danasnji pravni red prepuséa implementacijo posameznih zakonov
lokalnim oblastem, omogoca tri vzporedne in nepovezane izobraZzevalne sisteme,
pravzaprav tri zasebne etni¢ne izobrazevalne sisteme, nastale v vojni: bosnjaske-
ga, hrvaskega in srbskega. To pa je pravzaprav prestavitev cilja vojne na politi¢ni
oder, ker se tako ustvarjajo tri loCene nacionalne zgodovine, trije jeziki in tri kul-
ture, vse to ovira razvijanje skupne drzavne identitete. U¢enci SE izobraZujejo v
odvisnosti od regije, v kateri so nastanjeni, in v odvisnosti od etni¢ne pripadnosti.
Ob odsotnosti centralnega nadzora na vsakem podrocju vsebino in nacin pouka
doloca vecinsko prebivalstvo, pri tem pa odraséajo nove generacije, Solane v treh
vzporednih kulturah, v treh jezikih, v treh zgodovinah. Otroci, ki pripadajo manj-
Sinam, so na vsakem podrocju z drugimi v vecini diskriminirani (Diegoli 2007, 53;
Kapo 2012, 140-141).

V »mesanih kantonih, v tistih, v katerih etni¢na pripadnost ni jasno izrazena
(tam, kjer vojni ni uspelo narediti jasne meje in ustvariti vecine in manjsine), je
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nastopil fenomen »dve 3oli pod eno streho«: ucenci razli¢nih etni¢nih pripadnosti
se delijo v lo¢ene ucilnice, loCeno vstopajo v isto Solsko zgradbo ali pa jo izmenic-
no uporabljajo. S tem sistemom se ustvarja homogeno Solsko okroZje, v katerem
nezadostna izpostavljenost u¢encev drugim in drugacnim, bodisi etnijam bodisi
verskim pripadnostim, dviga prag netolerance do kogarkoli, ozna¢enega kot »dru-
gi« ali »oni«. TakSen loc¢en izobraZevalni sistem potencialno vodi v nadaljevanje
konfliktov, ker spodbuja etnic¢no segregacijo in loCitve, poglablja razlike in delitve,
podpira predsodke, u¢ence izpostavlja indoktrinaciji, politi¢cnim in ideoloskim ci-
ljem uciteljev in lokalnih oblasti, deluje v $kodo manjsin in tistih, ki so v neugo-
dnem polozaju (Diegoli 2007, 52-55).

V tej situaciji je posebno rizicen pouk zgodovine, ker se v u€benikih, ki se upo-
rabljajo po BiH, nekateri dogodki prikazujejo neuravnotezeno, analiza iz vec per-
spektiv pa je popolnoma odsotna. Ni niti znanstvenih raziskovanj, vezanih na pre-
teklo vojno, to pa nekako implicitno pomeni, da imajo o vojni v BiH glavno besedo
zgolj nacionalisti, politiki na oblasti (54; 85). Posledica tega je: »Kar ni bilo uspesno
izvedeno v vojni, se naprej izvaja v hladnem miru z etnonacionalisti¢cno separaci-
jo izobraZevalnih sistemov. Zagotovo zagotovitev slastnega« izobraZevalnega sis-
tema za vsako od treh etni¢nih skupin promovira doloéene ideoloske in politicne
cilje.« (Kapo 2012, 145) Ob zlorabi istih dejstev z razli¢nimi interpretacijami raz-
deljenost sistema po etni¢ni pripadnosti spodbuja in Siri Ze ustvarjene predsodke,
s tem pa nezaupanje, nestrpnost in tudi sovrastvo. Vsi trije u¢ni programi v svojih
ucbenikih promovirajo Ze ustvarjene avtostereotipe, s katerimi se isti narod pri-
kazuje v pozitivni luci, ob odsotnosti drugega mnenja in perspektive pa u¢encem
ne daje mozZnosti kriticnega razmisljanja o svojem lastnem narodu. Vzporedno s
tem so drugi narodi navadno oznaceni z negativno konotacijo »onis, to pa utrjuje
prepricanje, da smo »mi«< drugacni in boljsi od >njih« (176).

Za to zadnje so Se posebno ugodne tudi razli¢ne »materializacije« nacionalno
in ideolo$ko obarvane kolektivne zgodovine, kajti tudi s postavljanjem spomenikov
padlim borcem »nacija proizvaja in vzdrzuje kolektivni spomin ter razvija obcutek
solidarnosti, istoCasno pa z imaginacijo povezuje preteklost, sedanjosti trasira pri-
hodnost. S temi grobovi se nerojeni mitolosko povezujejo z davno pokopanimi
pripadniki nacije v imaginarni proizvodnji kolektivnega spomina. /.../. Poleg funk-
cije proizvajanja in vzdrzevanja kolektivnega spomina in kolektivne solidarnosti
ima funkcija teh spominskih obelezZij latentno funkcijo proizvajanja in vzdrZevanja
jasne kulturne in politicne meje med etnic¢nimi skupinami z jasno definiranima
»Mi< in »Onic.« (171)

Ta celotna situacija je privedla do tak$ne kulture spominjanja, ob kateri tisti »ni-
koli vec« ni v funkciji opominjanja, opozarjanja, zascite in izkazovanja ¢asti Zrtvam,
temvec je postal perverzija samega sebe glede na to, da se je izkazal ne le za krila-
tico, oropano vsebine, ampak tudi za krilatico, »obogateno s perverzijo smisla«. Vsaj
kar zadeva razmere v BiH, se ta imperativ spominjanja, izrazen kot prepoved pozabe,
»da se ne ponovi« tisto, nad ¢emer je izreCen, izrablja v namen mobiliziranja, ho-
mogeniziranja in krepitve moci politicnih, etni¢nih in verskih elit. Namesto da bi bilo
spominjanje spodbuda za raziskovanje vzrokov vojne in namenjeno zasciti priho-
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dnjih, pa tudi sedanjih generacij pred ponavljanjem zla in informiranja o mehaniz-
mih, s katerimi ideologijam uspe zlesti v ¢loveski um, je to spominjanje, ki ga imamo,
izdaja Zrtev samih, ker z manipuliranjem z njihovo smrtjo to smrt ponavlja in potr-
juje, ko bi jo vendar moralo z izkazovanjem dejanske Casti vsaj moralno zavrniti. Ko
govori, kako naj bi bila preteklost v sluzbi prihodnosti, ne pa »fetisizacija lastne Zrtve
in monumentalizacija nikogarsnje sramote in vec€ne krivice«, se Tokaca vprasa: »Ali
so komemoracije Zrtvam genocida zares v funkciji spominjanja in izkazovanja Casti
Zrtvam ali pa se je vse spremenilo v kraj politiéno-verskih ekspozejev o tem, kaksno
sedanjost in prihodnost Zelijo versko-politi¢ne elite in kako v ta namen mobilizirati,
homogenizirati in izkoristiti Zrtve in njihove druZine. Problem spominjanja je tudiv
dejstvu, da se spominjanje reducira na spolitizirane komemoracije, ne pa na siste-
mati¢no negovanje spomina, temeljeega na znanju ter na spoznanju ciljev in vzro-
kov vojne in z njimi povezanih zlo¢inov.« (Tokac¢a 2012, 17)

2. Odpuscanje kot eden od nacinov kriticnega
uporabljanja spomina

Ce je Bar-Talova definicija etni¢nih konfliktov znanstveno dokazljiva —in verjame-
mo, da je —, vsi ti konflikti v vecji ali manjsi meri vkljucujejo, tako ali drugace, po-
pravljanje preteklosti. Ta »preteklost, ki ne Zeli miniti«, da uporabimo Ricoeurov
izraz, okrutnost, s katero se ti konflikti dogajajo, vse vecja vpletenost civilnega
prebivalstva, pa tudi dejstvo, da so zlocinci in Zrtve pogosto prisiljeni dalje Ziveti
skupaj, so pokazali tudi na nemoc sodnega aparata, na nemoc pravice, kajti kakor
je izjavil Vladimir Jankélévitch za tragedijo Auschwitza, ni pravice, ki bi popravila
storjeno. Ce bi obstajala, bi bila perverzija moralnega smisla, ker bi to pomenilo
poistovetiti kazen s kalvarijo tistega, kar so ljudje preZiveli (Jankélévitch 2006, 35).
Prav iz zgoraj navedenih razlogov so teoretiki razlicnih znanstvenih disciplin, po-
sebno psihologije, politi¢ne filozofije, teologije in filozofije, zaceli resno raziskova-
ti moZnost odpuscanja nasilja, ki je bilo pretrpljeno.

2.1 Nesoglasja okoli termina odpuscanje

Posebno izkusnja Auschwitza in pricevanja preZivelih so spodbudili teoretike k
premisleku o moznosti odpuscanja, ali kakor pravi Mario Zani, ¢lovestvo so prive-
dli pred odlocitev: »Ali postaviti pod hipoteko prihodnost, obremenjeno s tezo
tragi¢ne preteklosti, ali pa prebroditi preteklost brez pozabljanja. /.../. Po taksni
tragediji se istoCasno pojavlja tako nujnost, da se ne pozabi, kot tudi dolZnost, da
se gre naprej, da zlo ne bi zmagalo z blokiranjem vsakega zaupanja in upanja v
prihodnost ¢lovestva.« (Zani 2006, 41) Raziskave o odpuséanju kaZejo, da je tema
odpuscanja zelo zapletena in kontroverzna. Poleg Jankélévitcha, ki mu je, kakor
smo rekli, odpuscanje »perverzija moralnega smisla«, imamo tudi takSne, ki trdi-
jo, da je odpuscanje podpiranje zla in potencial za obstrukcijo pravice (Lauritzen
1987, 147) ali pa toliko nemoralno, da svet dela nehuman: »Svet, v katerem je
odpuscéanje vsemogocno, postane nehuman.« (Lévinas 1986, 77) Enako lahko tr-
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dimo, dopolnjujoc Jankélévitcha, da je odpuscanje umrlo v taborisc¢ih smrti in da
ni za tiste storilce, ki ne ¢utijo sramu, se ne kesajo, ne priznavajo zlocina in ne
iSCejo odpuscanja (Jankélévitch 2006, 22-52).

Te obtoZbe na rac¢un odpuscanja so privedle do razli¢nih razprav, ki so pomaga-
le kristalizirati smisel vsebine odpus¢anja tako, da so ga Cistile razli¢nih politi¢no-
-ideoloskih primesi in konceptualnih nejasnosti. Tako na primer Jacques Derrida
v polemiki z Jankélévitchem trdi, da zgolj prekinitev reciproénosti oziroma izhodi-
$¢a, da je odpuséanje mozno samo, ko je iskano, dela odpuscanje vredno tega
imena (Derrida 2004, 25; 36—42). Vendar tudi Derrida trdi, da je odpuscanje ne-
mogoce zaradi Ciste pojmovne aporije: odpuscanje, e obstaja, je poklicano, da
stori nemogoce z odpuscanjem neodpustljivega, nespokorljivega, zato torej je
nemogoce (45-47). Na drugi strani imamo bolj optimisti¢ne in — rekli bi — racio-
nalno bolj upravi¢ene vizije odpuscanja. Za Hannah Arendt bi bilo odpuscanje
mozno odreSenje od neodresljivega, od nepovratnega; e te moznosti ni, bi bila
nasa sposobnost delovanja zreducirana na zgolj posamezna dejanja (Arendt 2004,
175). Tudi Paul Ricoeur je naklonjen gledanju na odpuscanje na liniji odresenja od
nepovratnega. Zanj odpuscanje ni lahko, ni pa tudi nemogoce. Ni pozaba dejstev
in storjenega, temvec njegovega smisla in delovanja v sedanjosti in v prihodnosti.
Poleg tega odpuscanje po avtorju prekinja »peklensko logiko maséevanja, ki se
ponavlja iz generacije v generacijo«. Po Ricoeuru je prvotni cilj odpuscanja ozdra-
vitev spomina, ki ne zadeva le Zrtve, temvec tudi prihodnje generacije (Ricoeur
2003, 649; Ricoeur 2004, 117-118).

Prav zaradi »ozdravitve spomina«, razumljene kot moZnost obnove postkon-
fliktualne druzbe, Stevilni avtorji trdijo, da je odpuscanje postalo nov model med-
narodnih odnosov, stvar diplomacije ali tako imenovana druzbena religija (Libbe
2003; Herr 1991; Rouner 1999). Postavljata se vprasaniji, ali odpuscanje, ki ga v
politiénem sektorju pravzaprav primerneje poimenujemo s pojmom sprave, lahko
uporabimo tudi na politi¢ni, druzbeni ravni in kaksne implikacije bi lahko imelo na
druzbeno Zivljenje. Vsiljuje se namrec klju¢no vprasanje: kako lahko Zrtve in sto-
rilci Zivijo skupaj, ne da bi pozabili preteklost; preteklosti se spominjajo, vendar je
ne popravljajo in ne mascujejo?

Za Jurgena Moltmanna bo sprava med ljudmi mozZna od tistega trenutka dalje,
ko bodo politiéno moc legitimirale in omejevale univerzalne ¢loveske pravice. Trdi,
da bi odprto priznanje krivde, notranja zavrnitev ideologije nasilja in odpuscanje
storjenega morali postati nova politika. Verjame, da se temeljni elementi peniten-
cialne prakse Cerkve lahko uporabijo na politi¢ni ravni. Zanj bi bili torej confessio
oris (osebna spoved — to bi bilo na politi¢ni ravni resni¢no priznavanje krivde),
contritio cordis (kesanje srca, spreobrnitev — to bi bilo na druzbeni ravni vrnitev
¢loveskosti oziroma odstopanje od ideologij, ki ljudi ropajo njihove ¢loveskosti in
jih Zenejo k nasilju) in satisfactio operum (dejanja satisfakcije, odskodnine — to bi
bila odskodnina Zrtvam in njihovim druzinam) nujni koraki k spravi, mozni tako na
osebni kakor tudi na kolektivni ravni (Moltmann 1999, 28-29).

Ce imamo pred oémi sedanje stanje bosansko-hercegovske (odslej: b-h) druzbe,
je vec kakor jasno, da manjkajo, vsaj na politi¢ni ravni, vsi od teh pogojev. Poleg
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tega vladajo ob omembi besed odpuscanje ali sprava v b-h druzbi Stevilni nespo-
razumi. Ljudje imajo to navadno za versko krilatico brez vsebine ali pa za novo ide-
olosko sredstvo neke potuhnjene politike. Poudarjamo dva osnovna nesporazuma,
ki sta navzoca v b-h druzbi: odnos med odpuscanjem in pravico in odnos med od-
puscanjem in spominom (med spominjanjem in pozabo). V b-h druzbi namrec vla-
da aksiom »najprej pravica, nato odpuscanje« v smislu, da je najprej treba prizna-
ti zlocine in kaznovati storilce. Sele takrat se bodo ustvarili pogoji, da se sploh lah-
ko govori o odpuséanju. Ko pa govorimo o odnosu med odpuscanjem in spominom,
bodisi svetujejo pozabo kot ekvivalent odpus¢anja bodisi v isti namen, v namen
odpuscanja, spodbujajo spominjanje. Po eni strani trdijo, da je, kdor dobro pozna
svojo lastno zgodovino, nagnjen k ponavljanju, zato bi bila pozaba, poistovetena z
odpuscanjem, nujna za izogibanje ponavljanja zgodovine. Po drugi strani se strinja-
jo, da bi pozabiti tragi¢no zgodovino svojega lastnega naroda pomenilo, v nekem
dolo¢enem smislu pozabiti Zrtve same in torej ponoviti njihovo trpljenje in smrt.

2.2 Odpuscanje, spomin in pravica iz krS¢anske perspektive

Razmisljanje krs¢anskih teologov prispeva h kristaliziranju zgoraj postavljenih aporij.
Iz krS¢anske perspektive je pravica nujna, a ima svoje lastne omejitve. V druzbi, v
kateri se ima vsaka stran za Zrtev in v kateri so nasi zlocinci njihovi junaki, nasi juna-
ki pa njihovi zlocinci, je doseganje polne pravice skoraj neuresnicljivo. Za Miroslava
Volfa privede boj za doseganje pravice v taksnih razmerah do negiranja pravice same,
zato je, kakor trdi avtor, mir (sprava in/ali odpuscanje) mozen le, ¢e izstopimo iz oz-
kih okvirov pravice (Volf 2002, 38—40). Pravica lahko zaustavi zunanje izrazanje kon-
flikta, pred Custvi mrZnje in sovrastva pa je nemocna. Lahko je zdravilo za destruk-
tivne odnose, ne more pa ozdraviti notranjosti ljudi. Lahko ponovno postavi poru-
Sene hiSe, ne more pa vrniti izgubljenih Zivljenj. V teoloSkem slovarju lahko pravica
prepredi zlo, ne more pa ga uniciti, ker zlo prezivi tudi storilca samega. Odpuscanje
pravzaprav predpostavlja, da popolna uresnicitev pravice ni mozna, ker na koncu
potrebe po odpuscanju ne bi bilo, ¢e bi bila popolna pravica uresnicljiva. Pravica
lahko popravi nekatera zla preteklosti, ne more pa vzpostaviti odnosa med Zrtvijo
in storilcem (19-30). Ali kakor to trdi Ante Vuckovi¢: »Tudi Ce bi storilec zla lahko
poravnal vse skode, ki jih je povzro€il s svojim zlom, vedno ostane nekaj, kar zmore
zgolj odpuscanje. Nihée ne more narediti, da se storjeno zlo izbrise. Da je bilo zlo
storjeno, ostane za vedno. Odpusc¢anje z drugimi besedami ne izgubi smisla niti ta-
krat, ko se poravnajo vse Skode in popravi storjeno zlo.« (Vuckovi¢ 1995, 25)

Kar zadeva odnos med odpusc¢anjem in spominom, smo videli, da svetujejo dva
nacina uporabe spomina pri zgodovinskih zlo¢inih: pozaba kot odpuscanje in/ali
spominjanje zaradi neponavljanja (s tem tudi odpuscanja). Alternativa je torej
postavljena med »malo spomina, ki prihodnost dela prazno« (Elshtain 1999, 35)
in »Zrtvine ponorele spomine« (Mardesi¢ 2004, 373), ki, nasprotno, kakor smo to
videli iz dosedanje analize, prihodnost izpolnjujejo s tiho zaobljubo »popravljanja
preteklosti«, s ponavljanjem cikla nasilja, v katerem neredko Zrtve postanejo zlo-
¢inci. Toda tudi ¢e se dopusti mozZnost pozabe storjenega, bi pozaba pravzaprav
preprecila odpuiéanje, kajti: »Ce do odpuicanja pride preprosto zato, ker se je
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pozabilo, to ni avtenti¢no odpuscanje. Odpuscanje je zavestna odlocitev za modi-
ficiranje lastnega odnosa, za zmago nad besom in Zeljo po mascevanju. Pozabiti
bi bila konec koncev najucinkovitejSa metoda za zmago nad besom in Zeljo po
mascevanju, toda glede na to, da gre tu bolj za opuscanje kot za odlocitev, to po-
tem ni odpuscanje.« (Margalit 2006, 158)

S sre¢nim terminom »aktivna pozabag, ki naj bi bil ekvivalent odpuscanju, Rico-
eur resuje vsaj etimolosko aporijo med pozabo in spominjanjem glede na to, da se
tudi vsako spominjanje predstavlja kot selektivna pozaba. Po avtorju je aktivna
pozaba dejanje spomina, dejanje obZalovanja, ki vzpostavlja nov odnos med pre-
trpljenim zlom in njegovim smislom. In zato je odpuscanje tezko, ker je treba oz-
draviti spomin, torej ne izniciti dogodka (ker na koncu ni mozno narediti, da se
nekaj, kar se je zgodilo, ni zgodilo), temvec njegov smisel in delovanje v sedanjosti:
»Aktivna pozaba se ne tice dogodkov samih, katerih sled mora biti ravno nasprotno
skrbno ohranjena, temvec se tice krivde, katere teza paralizira spomin in posledic-
no sposobnost kreativnega usmerjanja v prihodnosti.« (Ricoeur 2004, 110)

Morda najboljsi primer spominjanja kot kreativnega usmerjanja v prihodnosti
imamo v spominjanju dveh temeljnih svetopisemskih dogodkov. Ce izhajamo iz
spominjanja izhoda in pasijona, nam postane jasno, kako je sveti ali svetopisemski
spomin kreativen, ustvarjalen spomin, spomin, ki je drugaéen od zgodovinskega
prikazovanja dejstev, ker njegov cilj ni natanc¢na rekonstrukcija dogodkov, ampak
njihovega sporocila za prihodnost. Praznik pashe slavi, pa tudi uprizarja najpo-
membnejsi dogodek stare zaveze, osvoboditev Izraela iz Egipta (1z 12,14). S slaviem
tega praznika je izraelski narod pozvan, da se spominja boZjega odresitvenega in
reSiteljskega delovanja, ne pa tladenja in suznosti pod Egiptom. Istocasno je s tem
uprizarjanjem skozi slavje vsak posameznik poklican, da aktualizira in ponotranji
kolektivno izkusnjo preteklosti, slavje izhoda kot novega zacetka: »Spominjanje
preteklosti je upravi¢eno zgolj, ¢e je vitalno povezano s sedanjostjo, Ce se uresni-
Cuje v sedanjosti kot nova, kreativna aktualizacija preteklosti, kot nova stvaritey,
nikakor pa ne kot suzenjsko kopiranje preteklosti.« (Popovi¢ 2004, 33)

Taks$na aktualizacija preteklosti je tudi nacin novozaveznega spominjanja. V Novi
zavezi boZji sin osvobaja od vsakega suZenjstva: »Svetopisemsko spominjanje po-
veli¢anja Boga, ki se je pokazal mo¢nejsega od sil zla, greha, krivice, sovrastva, od
suznosti — egiptovska suznost —, od smrti — Jezusova smrt na krizu.« (Popovic¢ 2004,
43) Po Volfu na isti nacin, po katerem izkusnja izhoda postane temeljni kriterij izra-
elske identitete, postane tudi spominjanje pasijona temeljno za identiteto kristja-
na. Zadnja vecerja je slavje novega izhoda boZjega ljudstva in nova oblika svobode
(Volf 2006, 115). Na kriZzu Bog spravi svet s seboj in odreseniska moc¢ odpuscanja
je ponujena vsem, tako zrtvam kakor storilcem. Na kriZzu se Bog identificira z vsemi
Zrtvami zlo€ina in z odpuscanjem storilcem izstopi iz zacementiranega statusa Zrtve,
s tem pa prekine moc zla (Volf 2006, 115—-125; Petkovsek 2011; 2014).1

1 Francoski antropolog René Girard je razvil svojevrstno teorijo o prekinitvi kroga nasilja, ki temelji na

ustvarjanju vedno novih Zrtev. Pokazal je, kako Jezus Kristus pomeni »kopernikanski preobrat« v med-
¢loveskih odnosih. Pri nas se z Girardovo teorijo krs¢anstva kot prostora izborjene svobode ukvarja
Robert Petkovsek (2011; 2014).
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Toda Ce se kriza spominjamo brez vstajenja, lahko postane kriz kraj propada na-
mesto prostor odresenja, z drugimi besedami, spominjati se zla brez moznosti izho-
da iz njega ali s tendenco ponavljanja zla postane kriz kraj propada, namesto da bi
bil kraj odreenja. Spominjati se kriza zgolj zaradi zlorabe je za Ivana Saréevi¢a »ma-
terialna konkretizacija totalitarne ideologije«. Avtor pravzaprav opozarja, da se zlo-
raba kriZza dogaja takrat, ko kriZ postane opravicilo in posvecenje svojega lastnega
delovanja (to je tisto, kar sociologija imenuje viktimizacija). »Krs¢ansko spominjanje,
utemeljeno na spominu Jezusovega kriZa in vstajenja, ne propagira pozabe ¢loveske-
ga zla in nestetih nedolZno trpecih, ne ponuja lazne utehe niti ne zagovarja sprija-
znjenja s krivicami, temvec v optiki velikono¢nega jutra prinasa skozi tezo in trpljenje
»svetovnega dne« novo sporocilo smisla in Zivljenja — ¢e ne za vse, pa za mnoge —tam,
kjer tudi kristjani sami menijo, da ne vladajo le pohujsanje in norost kriza, temvec
ni¢nost in praznina smrti, pekel med¢loveskih odnosov. Kri¢ansko spominjanje ne
zagovarja pozabe, posebno ne tiste, ki bi se rojevala s ponavljanjem zla. Prizadeva si,
da se ne pozabi, ne v prvi vrsti zlo, temvec bozji odreSenjski dogodek, da se ne poza-
bi hvaleznost za »izhod« iz zla, da se ohrani hvalnica nepri¢akovani ljubezni in Zivljenju
tam, kjer se je menilo, da je konec vsega, tisti ljubezni, ki nas opominja, da se trplje-
nje, kriz in smrt nedolznega brez ljubezni ve¢ ne zgodijo.« (Saréevi¢ 2004, 348)

Spominjanje kriza kot kraja trpljenja, kot opozorila drugim ali razlo¢evanja od
njih dela kriz simbol brez vrednosti, celo perverzijo religioznega smisla, kajti takSen
kriz postane simbol zemeljske zmage in ideologije, rezervoar maséevanja, ne pa
simbol in znak zmage boZje ljubezni, ki bi morala biti model, s tem pa tudi moznost
za sledenje (342).

3. Namesto sklepa

Z analiziranjem nekaterih fenomenov, ki so povzrocili vojno v BiH, brez pretenzij
po ponujanju zaokroZene teorije, smo videli, kako pomembno viogo je odigral
kolektivni spomin ali filtrirano razlaganje zgodovinskih dogodkov, odvisno od ide-
oloskih ciljev sedanjosti. Tako spominjanje kakor tudi prisilna pozaba (drZavna
potlacitev) medetnicnih zlocinov druge svetovne vojne sta namrec vzrok za nasta-
nek fenomena viktimizacije pri vseh treh vecinskih etni¢nih skupinah, pri treh
konstitutivnih narodih v BiH. Hudodelstva, ki so jih takrat storili »drugi«, »oni«, so
prezivela tudi smrt storilcev in delovala dalje prek transgeneracijskega prenosa
spomina ter potrjevala (bodisi dejstva bodisi predsodke), da je »drugi« tisti, ki
grozi in pred katerim se je tako pravica kakor dolZnost braniti. Ta »pravica« do
obrambe je mobilizirala ljudi, »dolZnost« pa je posvetila njihova sredstva, tako da
je bilo »popravljanje preteklosti« v razmerah razpada nekdanje Jugoslavije prav-
zaprav sama po sebi povsem predvidljiva in pri¢akovana situacija. Kakor ugotavlja
Stuhec (2014, 596-601), so bile republike v komunistiéni Jugoslaviji podvriene
strukturnemu grehu.

Kljub temu spoznanju, s katerim smo v razmerju do preteklosti bistveno boga-
tejsi, zaradi vecje informiranosti, dostopnosti informacij in tako imenovane demo-
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krati¢ne druzbe, BiH svojo demokracijo ustvarja s socialisticno-komunisti¢cno men-
taliteto. Torej: kljub spoznanju, da je selektivni spomin, ki ustvarja mitsko prete-
klost, tragi¢no nevaren, vodstvo danasnje BiH vztrajno nadaljuje selektiranje, fil-
triranje, zamolCevanje in celo tudi negiranje tistega, kar se je dogajalo v devetde-
setih letih. Ponovno se ustvarja prostor za zgodovinske praznine, Ceprav je vojna
v devetdesetih pokazala na razdiralno dimenzijo te odsotnosti vsebine. Nepozna-
vanje zgodovinskih dejstev, ali Se nevarneje, njihovo delno poznavanje, neprizna-
vanje resnice, trganje resnice iz konteksta deli b-h druZzbo tudi danes na Zrtve in
storilce, Siri nezaupanje in sovrastvo, podpira in hrani predsodke in viktimizacijo.
Ta mentalna struktura je dominirajo¢e misljenje druzbenopoliti¢nih odlocitev, s
tem pa se pravzaprav potrjuje Bar-Talova teza, da nekatera Ze posvojena druzbe-
na prepricanja delujejo dalje tudi po prenehanju konfliktov. In ¢e je verjeti avtor-
ju: e se ta posvojena mentalna struktura ne bo spremenila, lahko pri¢akujemo
nove generacije, ki bodo »popravljale preteklost« morda na Se okrutnejsi nacin.

Ocitno je, da je problem spominjanja zares zahteven problem in izziv, s katerim
se mora spoprijeti b-h druzba. V druzbah, ki so pred izzivom soocanja s preteklo-
stjo, v druzbah, razdejanih zaradi medetnic¢nega konflikta, bi bilo odpuscanje eden
od nacinov ustavljanja cikla nasilnega popravljanja preteklosti. Pomenilo bi mo-
Znost izhoda iz zacementiranega statusa Zrtve kot od nacinov kriticnega upora-
bljanja spomina —namesto njegovega tragi¢nega slepega ponavljanja. Pri zloCinih
z dimenzijo »radikalnega zla« je pravni aparat — ¢e ne nemocen — zagotovo vsaj
zasmehljiv. Zato se odpuscanje kot ena od vsebin tistega »nikoli vec« izkaZe kot
»radikalnost z druge strani moZnega«. To ne pomeni, da bi bilo treba vimenu od-
puscéanja odstopiti od pravice. Tedaj bi bilo odpuscanje krilatica povrsne in slad-
kobesedne religije, ne le neme, ampak tudi »krivicne« pred tezo zlocdina in pred
zahtevami konkretnih situacij. Nasprotno, odpuscanje bi bil nacin delanja pravice
tam, kjer je bil neki de facto storjen zloCin nad eno stranjo drugi strani »nujna
stratesko-vojaska akcija«; odpuscanje bi bilo osvobajanje od pritiska sovrastva in
od popravljanja preteklosti tam, kjer so zlo¢inci odsotni s pravnega odra, ker so
bodisi Ze umrli bodisi pravni aparat ni sposoben ugotoviti njihove pravne odgo-
vornosti; tam, kjer je pravici morda tudi uspelo »popraviti zlo«, ni ji ga pa uspelo
uniciti.

Po Moltmannovi viziji bo sprava uresnicljiva takrat, ko bo politicna mo¢ ome-
jena z univerzalnimi ¢loveskimi pravicami, ali z Bar-Talovimi besedami: ko bo z
vojno posvojena mentaliteta spremenjena na druzbenopoliti¢ni ravni. Spravo
bomo imeli takrat, ko bo priznana krivda, ko bomo odstopili od ideologije nasilja,
ki ljludem odvzema njihovo ¢loveskost, in ko bo Zrtvam teh ideologij dana neka
dolo¢ena »odskodnina«. Z zgodovino potrjeno »popravljanje preteklosti«, dejstvo,
da so se vsi trije konstitutivni narodi zacementirali v status Zrtve, da niti eden od
njih ne prizna v popolnosti odgovornosti za dogodke v vojni v devetdesetih, dej-
stvo, da se zlocini izkrivljajo, da jim oporekajo, se zmanjsujejo in napihujejo, da se
zgodovina tudi naprej filtrira, in to sistemati¢no skozi izobrazevani u¢ni nacrt, ki
je bolj v sluzbi »discipliniranja misli« kakor njene kriticne uporabe, da se manipu-
lira tudi s samo smrtjo Zrtev, vse to kaze, da je b-h druzba porazno in zaskrbljujo-
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Ce dalec od sprave. In kolikor bolj se bo oddaljevala od nje, se bojimo, toliko bolj
se bo pribliZzevala vojni ideologiji. Ali lahko odpuscanje kot kriticno uporabljanje
spominjanja, tisto, ki ne pozablja storjenega, a slabi njegov ucinek v sedanjosti,
tisto, kar je svarilo prihodnjim generacijam, da ne pristanejo na logiko zla, ki je
njihovemu narodu odvzela Cloveskost, ali lahko to odpuscanje kakorkoli zaZivi v
b-h druzbi, so vprasanja, h katerim poziva in moralno obvezuje imperativ: Nikoli
vec! To so vprasanja, na katera bi morali vimenu nemega socutja do Zrtev in do
njihovega pretrpljenega trpljenja, v imenu izkazovanja ¢asti njihovi smrti iskati
odgovor vsi preZiveli. Odgovor, s katerim bi njihova smrt dobila dostojanstven
smisel, namesto da se vedno znova z novim nasiljem in z novimi Zrtvami ponavlja

in potrjuje.
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