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Maksimilijan Matjag
Pavlova »beseda o krizu« v 1 Kor 1-2 kot izziv
krScanske hermenevtike in etike

Povzetek: Pavel v Prvem pismu Korin¢anom na najbolj radikalen nacin sooci evan-
geljsko oznanilo z izzivi sodobne anti¢ne kulture. Stoji pred nalogo, kako spo-
roCiti skrivnost boZje modrosti in odresenja, razodeto v Jezusovem krizu, v oko-
lje cvetoce blaginje, ki se je zavedalo svoje moci in modrosti ter je prisegalo na
svobodomiselnost in na pluralizem. Kljub nedvomni osebni retori¢ni in teoloski
spretnosti se zaveda nemoci ¢loveske besede pred skrivnostjo kriza. Kriz pred-
stavi kot osnovni kriterij spoznavanja Boga, kot lo¢nico med clovesko in boZjo
hermenevtiko. Spoznavanje Boga ni nikoli samo dejanje teoreti¢nega (filozof-
skega) spoznanja, temvec zahteva celostno odlocitev. Pri tem torej vedno go-
vorimo tudi o dejanju hotenja, to je: o dejanju pokore in poslusnosti. Paradoks
Kristusovega kriz, boZjega sestopa in smrti kot radikalnega razodetja bozje lju-
bezni, postavi nov temelj vsakega spoznanja in razkrije problem ¢lovekovega
logosa, ki nujno presega sebe samega. Pavel tako predstavi kriZz kot novo kate-
gorijo kr§¢anske modrosti in hermenevtike. Ob tem razvije nacelo darovanja
— ljubezni — kot osnovni princip resni¢nega ¢loveskega razvoja, to pa pomeni
radikalni preobrat sistema vrednot tedanjega okolja. Pavel nasproti ¢loveski
modrosti postavi bozjo norost in nasproti malikovanju telesa njegovo svetost.
Telo ni usmerjeno v potrosnjo, temvec prek ljubezni v preobrazbo po Kristuso-
vem vstajenju. S tem zacrta novo krs¢ansko antropologijo in poloZi nov temelj
krs¢anski hermenevtiki, dialogu in sozitju. Tako postavi Pavel v Prvem pismu
Korinéanom nova nacela, ki urejajo razmerje med krs¢anstvom in svetom na
podrocju etike in hermenevtike.

Kljuine besede: apostol Pavel, 1 Kor, logos, teologija kriza, kriz, modrost, beseda,
krs¢anska hermenevtika, etika, kultura

Abstract- The »Word on the Cross« by Paul in 1 Cor 1-2 as a Challenge of Chris-
tian Hermeneutics and Ethics

In the First Letter to the Corinthians, Paul brings the Gospel message most ra-
dically face-to-face with the challenges of the contemporary hellenistic culture.
He faces the task of bringing the message of the mystery of the wisdom and
salvation of God that were revealed through the Cross of Jesus Christ into an
environment of flourishing affluence that is aware of its own wisdom and pow-
er and swears to its freethinking and pluralism. In spite of his rhetorical skill
and theological background he is aware of the powerlessness of human word
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in the face of the mystery of the Cross. He presents the Cross as the fundamen-
tal criterion of our knowledge of God and as the divide between human and
Divine hermeneutics. Knowing God is never an act of theoretical (philosophical)
knowledge but requires a holistic decision; it is also an act of will, i.e., an act of
penance and obedience. The paradox of the Cross of Christ, i.e., of the descent
and death of God as the radical revelation of God’s love, establishes a new
foundation for every knowledge and unveils the problem of the human logos,
which necessarily transcends itself. Paul thus presents the Cross as a new cat-
egory of Christian wisdom and hermeneutics while developing the principle of
offering — of love — as the basic principle of true human development, which
radically turns the system of values of contemporary society upside down. Paul
juxtaposes human wisdom against the foolishness of God and His Holiness
against idolatry of the body. The body is not meant for consumption but for
transformation by love through the Resurrection of Christ. He thus outlines a
new Christian anthropology and gives a new foundation to Christian herme-
neutics, dialog and symbiosis. In the First Letter to the Corinthians, Paul there-
fore lays out new principles that govern the relationship between Christianity
and the world in the areas of ethics and hermeneutics.

Key words: Apostle Paul, 1 Cor, logos, theology of the Cross, the Cross, wisdom
word, Christian hermeneutics, ethics, culture

Prvo pismo Korin¢anom sodi danes med najbolj preu¢evane novozavezne tekste,
saj postavlja vprasanja, ki jih odpira vstop evangeljskega oznanila v svet visoko
razvite kulture in blagostanja in so aktualna tudi danes (Inkelaar 2011; Kammler
2013, 181-196; Mitchell 2010, 5-57; Pereira-Delgado 2014, 86—89; Schmeller
2013, 241-252; Tiick 2013, 544-561; Vollenweider 2013, 3—7). Apostol je stal pred
tezko nalogo, kako skrivnost boZjega odreSenjskega dela, razodeto v Jezusovem
velikonoénem dogodku in bistveno zaznamovano z njegovo smrtjo na krizu, spo-
roCiti v okolje, ki se je zavedalo svoje moci in modrosti in je prisegalo na intelek-
tualni premislek in na moc besede.

Korint je bil gospodarska in kulturna metropola sredozemskega sveta, zazna-
movana z razli¢nimi verskimi in filozofskimi tokovi, z blaginjo in potrosnistvom v
polnem pomenu besede. Svobodomiselnost vse do razvrata in religiozni pluralizem
sta bila visoko cenjena. (Thiselton 2000, 1-16). V taksnih okolis¢inah ni bilo lahko
predstaviti in Ziveti alternativno evangeljsko oznanilo, ki vidi nacelo darovanja kot
temeljni princip resni¢nega cloveskega razvoja in Kristusov kriz kot najvisjo obliko
bozje modrosti in njegovega razodetja ¢loveku. Ceprav se je Pavel kot veren Jud
zavedal, da se Bog Zeli ¢loveku razodeti, da sodi komunikacija s ¢lovekom k njego-
vemu bistvu, da se mu razodeva tako po besedi — logos —, ki odseva v stvarstvu,
narejenem z njegovo besedo (Ps 33), kakor po besedi, ki jo govori prerokom in je
zapisana v postavi, se hkrati zaveda nemoci besede, da bi izrazila vso boZjo skriv-
nost, razodeto po Jezusu Kristusu. Mlada krS¢anska skupnost v Korintu je morala
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vsak dan iskati nacine in odgovore, kako Ziveti in kako izraziti novost svoje vere in
z njo v starem okolju ustvarjati novo kulturo. Obstajala je nevarnost: obstojedi fi-
lozofski in religiozni tokovi bi mogli preoblikovati evangeljsko oznanilo, da bi ga
naredili okolju sprejemljivejSe. Pavel predstavi Sokantno alternativo, ki lahko edi-
na izrazi »bozjo moc in boZjo modrost«: »Judje namrec zahtevajo znamenja, Grki
is¢ejo modrost, mi pa oznanjamo Kristusa, krizanega (Xptotov éotavpwuévov),
Judom spotiko, poganom norost, tistim pa, ki so poklicani, Judom in Grkom, Kri-
stusa, boZjo mo¢ in boZjo modrost (feod Shvauiy kal Beod copiav).« (1,22-24)
Zakaj se Pavel ni odlocil za bolj uglajeno oznanjevalno strategijo, ¢e je hotel nago-
voriti in spreobrniti tako zahtevno okolje? Zakaj tako moc¢no izpostavlja Kristusov
kriZ, ¢e pa je bil prav kriZ tisti, ki je vzbujal najve¢ odpora tako pri Judih kakor pri
poganih? Kaksen je dejanski pomen njegovih besed in njegove strategije? Kaj je
hotel z njo doseci? Odgovore na ta vprasanja bomo iskali s semanti¢no-retori¢no
analizo glavnega delo programskega zacetka Prvega pisma Korin¢anom (1,17-25).
Pavel je tu na mojstrski nacin grske retorike in judovske eksegetske vescine pred-
stavil klju¢ne poteze prakrscanske kerigme o Bogu, ki se je razodel v norosti Kri-
stusovega kriza. Kljub dokaj izErpni argumentaciji, ki jo razvija v kontekstu osrednje
izjave, ohranja ustvarjalno napetost med besedo in krizem in s tem teologiji in
njeni hermenevtiki zacrta smernice, veljavne Se danes.

1. »Beseda o krizu« kot program oznanjevanja evangelija
(1 Kor 1,17-25)

V enoti 1,17-25, ki postavlja teoloski in hermenevti¢ni horizont celotnemu pismu
in je dolo¢eno z dvema nasprotjema — z nasprotje med Bogom in svetom in z na-
sprotjem med modrostjo in norostjo —, soocCi Pavel kriZ in boZjo modrost, ki govo-
ri po njem, s svetno modrostjo, to je z modrostjo okolja, v katerem Zivijo korintski
kristjani. Obstaja temeljna alternativa med misljenjem in oznanjevanjem zgolj z
modrostjo besede (cogig Adyov) in z misljenjem in govorjenjem, ki izhajata iz lo-
gike kriZa (A6yoc tod oravpod). Samo z »besedo o kriZu« je mogo&e oznaniti boi-
jo skrivnost, ki se je razodela v Jezusu Kristusu (17-18). V 1,18-25 Pavel intenziv-
no argumentira to svojo klju¢no tezo, kakor kazejo tudi Stevilni argumentativni
vezniki, ki odlomek povezujejo (yap (v. 18.19.21), émerdn (v. 22), 67t (v. 25)).

Pavlova osnovna intuicija o novem nacinu oznanjevanja boZje skrivnosti, ki pre-
veva celotno pismo Korin¢anom, je izrazena v 1 Kor 4,20: 00 y&p ev Loyw 1) Paoticie
10D Be0d dAA™ év Suvduel (boZje kraljestvo namred ni v besedi, temvec v moci). Moé
in hkrati nemoc¢ besede pri sporocanju bozjega kraljestva — boZje moci, ki se je raz-
odela v Jezusu Kristusu, izrazi Pavel morda najbolj povzeto s svojim izvirnim teolo-
$kim izrazom 0 Adyog 6 tod otavpod (beseda kriZa ali beseda o krizu), ki je njegov
hapax legomenon in se najde samo v 1 Kor 1,18. To je klju¢no vprasanje ne samo
Pavlove teologije kriza, temvec teologije kot taksne, ki Zeli z logosom zgraditi neki

razumljiv in prepricljiv — logicen —miselni koncept Boga in opisati njegovo aktivno
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in formativno razodevanja ¢loveku (Tiick 2013, 544-547). »Beseda o krizu« s svojo
paradoksnostjo in z radikalnim prevrednotenjem nujno postavi pod vprasaj sleher-
ni ustaljeni teoloski miselni sistem (Vollenweider 2002, 43; Biihler 2002, 265-270).
Ce ho¢emo njene razli¢ne pomenske razseznosti in njeno vlogo v Pavlovem teolo-
Sko-kerigmati¢nem konceptu pravilno razumeti, moramo upostevati izhodisce Pr-
vega pisma Korin¢anom in Se posebno semantiko, ki zaznamuje Sirsi kontekst »be-
sede o krizu«. Povod za Pavlo razpravo o krizu so bile po eni strani ocitno vedno
mocnejSe struje v skupnosti, ki so se sklicevale na svoje ucitelje in s tem izgubljale
povezavo s pravim sredis¢em (1,10-12; 3,3-4), po drugi strani pa sta se krepili nav-
dudenje nad modrostjo (cogia, 1,17) in nad spoznanjem (yr@otc, 8,1.7) in zmotno
prepri¢anje, da je to pravi nacin, s katerim bodo lahko uspesno oznanili evangelij
v svojem okolju. Pavel spozna nevarnost teh fenomenov, ki so grozili, da se bo sku-
pnost stopila z okoljem in bodo kristjani izgubili svojo identiteto. Temu se najodloc-
neje zoperstavi prav z oznanilom kriza, ki ga razvije v prvem delu pisma (1,18—4,21).
(Konradt 2003, 181; Wolter 2009, 207-210)

1.1 Govorjenje, ki povzroca razdor in prepir

Pismo se zacne s paraklezo (1,10-16) v obliki dramati¢nega apela: »Pozivam
(mapaxald) pa vas, bratje, pri imenu nasega Gospoda Jezusa Kristusa, da vsi govo-
rite isto (iva T0 altO Aéynre mavrTeg) in naj ne bo med vami razdorov (oyiouata).
Bodite pa izpopolnjeni v istem umevanju in istem misljenju (év 7@ albt® voi kal
év th abth) yvdun).« (v. 10) V tem pozivu je zajet glavni namen celotnega pisma
(Schrage 137). To ni poziv k enotnosti v nekih vsakdanjih minornih zadevah, verje-
tno tudi ne poziv k uniformiranemu govorjenju, temvec k enotnosti v temeljih mi-
$ljenja in namenov. Pavel namre¢ uporabi mo¢ni izraz oyioua (razdor, razkol, lo¢i-
na; raztrganina), ki drugace pri njem ne oznacuje necesa krivoverskega, ima pa
zagotovo negativno konotacijo (11,18; 12,25) in tudi tukaj kaZe na akutnost obrav-
navanega problema v skupnosti. Korintski kristjani so se po vzoru grskih religioznih
skupnosti zaceli mo¢neje identificirati z oznanjevalci evangelija in se med seboj
locevati na Pavlove, Kefove, Apolove in Kristusove. Ko Korin¢ani razpravljajo o svo-
jih oznanjevalcih, jih obravnavajo kakor druge modrijane in ucitelje, ki na nacin
sveta oznanjajo ¢lovesko modrost.? O¢itno Pavel z izpostavljeno stavéno konstruk-
cijo v v. 12 (Aéyw b€ tobro bt ékaotoc Ludv Aéyer) oznadi prav taksno govorjenje
kot izraz shizme, ki razdira skupnost. Pri sklicevanju na pripadnost razli¢cnim ozna-
njevalcem za Pavla ocitno ni pomembno zgolj neko povrsno strankarsko vprasanje
oziroma obstoj razli¢nih skupin v skupnosti, ampak osnovno vprasanje o temelju
in izvoru tako krs¢anske skupnosti kakor tudi posameznega vernika. Njihov izvor in
temelj ni oznanjevalec, od katerega so prejeli vero in krst, temvec¢ edino Gospod
Jezus Kristus. KaZe pa, da so Korin¢ani krst dojemali bolj kot obred sprejetja v sku-
pnost ali celo kot izraz pripadnosti nekemu ucitelju in njegovemu nauku. Verjetno
je Pavel tudi zaradi tega pozunanjenega in bolj socioloskega razumevanje krsta v

Nekateri raziskovalci domnevajo, da so bili Korin¢ani pod vplivom helenisticnih misti¢nih kultov ali
misti¢ne tradicije judovstva, to pa jim je omogocalo, da so svoje krstitelje povzdignili na raven mistagogov,
katerih vloga je bila, uciti ezoteri¢ne modrosti (Brown 1995, 21-23; Vollenweider 2013, 4-7).
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korintskem obcestvu predstavil v Pismu Rimljanom krs¢anski krst kot vernikov vstop
v Kristusovo smrt in vstajenje (6,2), ki pa se lahko zgodi samo po logiki kriza, ne pa
po logiki modrosti tega sveta. Sklepamo lahko, da izraz 7o adto v 1,10 (da vsi govo-
rite to isto) velja za Pavlovo temeljno kristolosko veroizpoved, ki jo zapise ob koncu
Pisma Korinéanom (Schrage 1991, 138): »lzrodil sem vam namre¢ najprej to (év
mpwroLg), kar sem tudi prejel, da je Kristus umrl za nase grehe, kakor je v Pismih; in
da je bil pokopan; in da je tretji dan vstal, kakor je v Pismih; in da se je prikazal Kefu,
nato dvanajsterim.« (15,3-5). Kristus je torej edini Gospod (12,3) in temelj, na ka-
terem je skupnost postavljena. Zagotovo ni nakljucje, da se sklep programske pa-
rakleze v 1,17sl. ujema s podobnim sklepom uvoda v Rim 1,16sl. V obeh primerih
je predstavljen dejanski izvor odreSenjske moci evangelija, ki ga Pavel oznanja: v
Rim 1,16 govori o »boZji mo&i« (iveuic Beod), ki daje evangeliju odreSenjski pecat,
v 1 Kor 1,17sl. pa je to »beseda o krizu« (v. 18). (Grébe 2000, 17-39; Merklein 1997,
85) Moc oznanjenega evangelija nikakor ni odvisna od oznanjeval¢eve modrosti in
od njegovih govornih sposobnosti, torej od »&loveske modrosti« (cogia drfpdnwy),
temvec od evangelija samega, od »bozje moci« (1 Kor 2,5). Cloveska modrost lah-
ko privede zgolj do razdorov in prepirov, oznanjevalec pa, ki pricuje za Kristusa kri-
Zanega, gradi na boZji modrosti, ki je za modre tega sveta resda »v skrivnosti in je
prikrita«, bozji Duh pa jo razodeva tistim, ki Boga ljubijo (1 Kor 2,7-10). Tako teo-
logija kriza v 1 Kor kakor teologija opravicenja v Rim in v Gal izpricujeta, da je cen-
tralna vsebina Pavlovega evangelija krizani in vstali Jezus Kristus, po katerem se
razodeva boZja moc; to poskusa Pavel svoji helenisti¢ni skupnosti v Korintu pred-
staviti s sooanjem argumentov modrosti in norosti.

1.2 Modrost besede in Kristusov kriz

V glavni tezi pisma se Pavel vrne k jedru korintske kontroverze: »Ni me namre¢
Kristus poslal kri¢evat, ampak oznanjat evangelij (ebayyeAi{eofat): pa ne z mo-
drostjo besede (olk év copie Adyov), da se Kristusov kriz ne iznidi (v uh kevwdp
0 otavpoe Tod Xprotod).« (v. 17) Z vzpostavitvijo kontrastnega paralelizma med
Kristusovim krizem in modrostjo besede je izrazena osrednja misel ne samo aktu-
alne korintske razprave, temvec celotne Pavlove teologije odresenja. Genitivna
konstrukcija cogia Adyov dovoljuje resda dvojno razumevanje, kakor da bi Pavel
polemiziral tako proti besedi kakor proti modrosti (Merklein 1992, 158; Schrage
1991, 159), vendar lahko iz paralelizma s klju¢no teolosko-hermenevti¢no formu-
lacijo o Adyoc yip O tod otavpod (v. 18) sklepamo, da je Pavlova kritika usmerje-
na na modrost kot nacin predstavljanja evangelija, ki bi lahko izni¢il pomen kriza,
in ne na kritiko besede oziroma retorike kot sredstva evangelizacije.

Za utrditev teze o premoci kriza nad besedno modrostjo v evangeljski kerigmi je
treba upostevati kontekstualno in situacijsko umes¢enost v. 17 v prvo veliko enoto
Pisma Koricanom (1,10-4,21); zamejena je z dvema pozivoma (mepakedd) v 1,10 in
4,16. Tako ocitna zamejitev daje ton celotni enoti pisma, ki deluje kot poziv Korin-
¢anom k spremembi govorjenja in misljenja (Brown 1995, 21; Grabe 2000, 45-48;
Thiselton 2000, 107-208). V prvem pozivu Pavel najprej argumentirano zavrne stran-
karsko razdeljenost v korintski skupnosti (1,10-17). Argumentacija v 1,18sl. ima
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specifitno pragmati¢no funkcijo, ceprav presenetljivo molci o konkretnih aktualnih
problemih v skupnosti. V enoti 1,18-25 je predstavljen odnos med vero in ¢lovesko
modrostjo, ki ga Pavel ilustrira s prikazom socioloskega stanja korintske skupnosti
(1,26-31: »... ni veliko modrih po mesu ne veliko moc¢nih ne veliko plemenitih ...«)
in s kriticnim opisom svojega lastnega retori¢nega stila (2,1-5: »Tudi ko sem jaz pri-
Sel k vam, bratje, nisem prisel z visokostjo besede ali modrosti, da bi vam oznanijal
boZjo skrivnost ...«). V 2,6—16 spregovori Se o0 modrosti krs¢anskih oznanjevalcey,
med katere Steje tudi sebe. Ta »boZja modrost« je milostni dar Duha, ki je mogo¢-
nezi in modrijani tega sveta ne morejo spoznati. Ne posreduje se »v besedah, ki jih
uci ¢loveska modrost, ampak kakor jih uc¢i Duh« (2,13). Duh pa bo v njih s svojo la-
stno mocjo ustvarjal novo, »Kristusovo misel« (votg Xptorod, 2,16). Enota 3,1-4, v
kateri ponovno nagovori problem razdorov v korintski skupnosti, tvori inkluzijo z
uvodnim pozivom (1,10-17). V osrednjem delu (1,18-2,16), v katerem je kriti¢en
do ¢loveske modrosti, direktno resda ne govori o strankarstvu v skupnosti, a z moj-
strsko retoricno figuro inkluzije je ta del predstavljen kot najmocnejsa kritika ¢love-
Ske modrosti (Lampe 1990, 125). V 3,5-17 se Pavel ponovno direktno kriti¢no soo-
¢i z vlogo oznanjevalca pri oznanjevanju (»... ni ni€ tisti, ki sadi, ne tisti, ki zaliva,
ampak tisti, ki daje rast, Bog; v. 7), v 3,18—23 poveze temi strankarstva in modrosti
in tako sklene lok z uvodno tezo pisma v 1,17-18. Enoto konc¢a z dramati¢nim pozi-
vom, naj postanejo Korinéani njegovi posnemovalci (lapaxedd obv uac, piuntal
uov yiveafe, 4,16), to pa odpira etitno dimenzijo spremembe misljenja, ki se ji po-
sveca v naslednji veliki enoti pisma (5,1-14,19). Celotni prvi del Pisma Korincanom
(1,10-4,21) tako pomeni neposredni teoloski in situacijski kontekst glavne teze pi-
sma, ki govori o moci in o klju¢nem mestu »besede o krizu« pri oznanjevanju evan-
gelija in — nasprotno — o nemoci besed modrosti sveta pri tem (1,17-18).

Pavel torej kritizira Korinéane predvsem v tem, da so se veliko bolj kakor z vse-
bino evangelija oznanila ukvarjali z oznanjevalci. V njih so ocitno prepoznavali
nosilce neke posebne duhovne modrosti, vendar se ta modrost razkrije kot mo-
drost tega sveta, ki izniuje kriZ. Korin€ani zagotovo niso tajili Kristusove smrti na
krizu, niso pa krizu dajali tako centralnega mesta v oznanjevanju, kakor bi ga po
Pavlu moral imeti. Na kriZ se ne more gledati samo kot na neko temno, prehodno
obdobje na Kristusovi poti poveli¢anja, ki bi ga lahko modrec s svojim oznanjeva-
njem razumsko razloZil, utemeljil ali zadovoljivo razumel (Vollenweider 2002, 45).
Apostol poskusa Korincane prepricati, da mora kriz ohraniti svoj realni pomen
trpljenja in smrtiin s tem vso Skandaloznost, s katero izziva ¢lovekovo razmisljanje
o0 Bogu. Samo s takdnim pogledom na kriZ bodo lahko oznanjevali (elayyeli{ecOat)
in Ziveli pravi Kristusov evangelij. Pri tem se zaveda, da mora za sporocilo kriza
najti tudi ustrezne besede. Vsebina in nacin sporocanja Kristusovega evangelija
sta nelodljivo povezana (Voss 2002, 61).

1.3 Semantika »besede o krizu«

Semantiko »besede o krizu« doloCujeta najprej Ze sama neobicajna besedna zve-
za 0 Abyog y&p 6 Tob oTaupod (v. 18) in njen Sirsi kontekst. To je konstrukcija objek-
tivnega genitiva, ki jo tudi drugace najdemo zelo redko v Novi zavezi, njen prvi
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¢len navadno pomeni neki nacin ali idejo oziroma subjekt, drugi ¢len pa vsebino
oziroma objekt besedne zveze. (Penna 2001, 464; Thiselton 2000, 153) Prvi ¢len
0 Adyoc tukaj zagotovo ni navadna beseda v leksikalnem pomenu in tudi ne bese-
da v smisli pripovedi ali zgodbe o krizu. Pavel namrec ne pripoveduje o konkretnih
zgodovinskih dogodkih Jezusovega krizanja oziroma njegovega trpljenja. Termin
0 Abyog je v tej povezavi olitno treba razumeti v osnovnem pomenu kot govor,
oznanjevanje ali tudi kot pricevanja o krizu, v abstraktnem pomenu pa kot logiko
ali nacin misljenja, ki ga dolocuje kriZ. V povezavi s paralelno strukturo in seman-
tiko v Rim 1,16 lahko tudi tukaj 16yo¢c razumemo kot evangelij o odresenju po
Jezusu Kristusu, ki vsebuje odre3enjsko s0vautc 8eod. Pavel uporablja termin 1dyoc
v svojih pismih ve¢inoma v tem pomenu (1 Tes 1,5; 2,13; 4,15; Gal 5,14; 6,6; Rim
9,6.9.28; 13,9; 14,12; 15,18; 2 Kor 2,17; 8,7; 10,10; 11,6; Flp 1,14; 2,16). Beseda
ima aktivno preoblikovalno moc, ki »odzvanja« dalec (1 Tes 1,8), ki »deluje« v po-
slusalcih (1 Tes 2,13) in tako ustvarja proces apostolskega izrocila (prim. Rim 10,17;
1 Kor 11,23; 15,1.3), ki daje Zivljenje (Flp 2,16), ki opravlja bozje delo sprave (2 Kor
5,19) in sodbe (Rim 9,28). Tudi v besedni zvezi 6 Adyos yip O tob otavpod razo-
deva beseda bozjo odresenjsko mo¢, ki prek poslusanja vstopa v ¢loveka in ustvar-
ja dialog, to je odnos, ki vodi v odresenje. Za Pavla vere ni brez poslusanja in po-
korscine Kristusovi besedi (Rim 10,17). BoZji odresenjski odnos s ¢lovekom se tako
dogaja tudi po besedi, ne samo z mocjo.

Tudi drugi del besedne zveze Ze z dolo¢nim €lenom 6 oD otavpod kaze, da »kriz«
tukaj nima samo nekega dobesednega splosno realnega pomena kot Kristusov kriz,
temvec tudi prenesenega in metafori¢nega. Iz pavlinskega korpusa je mogoce jasno
razbrati, da je kriz za Pavla Kristusova najpomembnejsa karakteristika in oznacuje
tako Krizanega samega kakor njegovo odresenjsko daritev. Hkrati pa ima tudi po-
memben formativni vidik pri oblikovanju novega Zivljenja vernikov (Brown 1995,
13-30; Voss 2002, 62). Sinhroni pregled semantike termina otavpdc pri Pavlu in v
evangelijih kaZe, da obstajajo med njimi razlike v razumevaniju kriza (Vouga 2002,
284-286). Evangelisti uporabljajo izraz atavpdc in glagol otavpdw v dveh pomenih,
in to v realno-zgodovinskem pomenu, ko opisujejo Jezusovo krizanje in smrt na
krizu (Mt 27,35 vzp.) in v prenesenem moralno-antropoloskem pomenu (Mt 10,38
par), ko oznacuje kriz vsa tista prizadevanija, ki jih mora vzeti nase clovek, ¢e hoce
biti Jezusov ucenec. Te semantike kriZa pri Pavlu ne sre¢amo. Tako »kriz« (1 Kor
1,17.18; Gal 5,11; 6,12.14; Flp 2,18; 3,18; Ef 2,16; Kol 1,20; 2,14) kakor »krizanje«
(Rim 6,6; 1 Kor 1,23; 2,2.8; 2 Kor 13,4; Gal 2,19; 3,1; 5,24; 6,14) veljata, razen v 1
Kor 1,13, vedno za Jezusa in za njegovo odre$enjsko daritev. Poleg tega je seman-
tika kriza v pismih vedno vpeta v polemi¢ni kontekst. Tako je v Rim, v Gal in v Flp
kriz povezana z vprasanjem opravicenja in odresenja, ki je izklju¢no sad Kristusove
daritve in ne postave, medtem ko je treba v 1 Kor semantiko kriZa razumeti iz na-
sprotja med modrostjo in norostjo oziroma med mocjo in slabostjo.

»Beseda o kriZu« (10yog tod otavpod) se tako kaZe kot najboljsi simbolni pov-
zetek Pavlove evangeljske kerigme in njegovega apostolovega poslanstva in hkra-
ti njegov kljucni kriterij. V 1,17 je namen tega poslanstva izrecno opredeljen s
terminom elayyelileoai in z distanco do krievanja. Prakso kr$¢evanja moramo
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v kontekstu problematike korintske skupnosti razumeti tudi v sluzbi organiziranja
in delovanje struktur korintskega obcestva. Pavlov prvi namen je, prepricljivo ozna-
niti bistvo evangeljskega oznanila. Kot model takSnega oznanjevanja predstavi prav
»besedo o krizu«. Ko se Pavel v nadaljevanju argumentacije »besede o krizu« v
2,1-5 sklicuje tudi na svojo lastno apostolsko izkusnjo, priznava, da kljub veliki
retoricni in teoloski spretnosti tudi sam izkusa nemoc ¢loveske besede pred skriv-
nostjo Kristusovega kriza. Korintanom zagotavlja, da ne Zeli vedeti (ol yp éxpLvi)
za ni¢ drugega vec »kakor samo za Jezusa Kristusa, in to krizanega« (el un Inoodv
XpLotov kal tobtov éotavpwuévor. 2,2). Neposredna povezava termina kpivw
(soditi, presojati, meniti, razlocevati) s semantiko kriZa kaZe, da ima »beseda o
krizu« kljuéno kerigmati¢no in hermenevti¢no funkcijo v Pavlovi teologiji.

1.4 Skandal kriza

Najbolj paradoksen vidik kriZza predstavi Pavel prav v sredis¢u odlomka 1,18-25, v
katerem utemeljuje svojo izjavo o »besedi kriZa«: KriZani Kristus je za Jude okdavdeiov
(spotika, skandal, pohujsanje), za poganske Grke pa uwpia (norost, nespamet, nesmi-
sel) (v. 23), tistim pa, ki so poklicani (kinrot), je kriz »boZja mo€ in boZja modrost« (v.
24). Za razumevanje prave ostrine te izjave se je treba zavedati vrednotenja smrti na
krizu tako v judovskem kakor v nejudovskem anti¢nem svetu. O nejudovskem anti¢-
nem svetu je ohranjenih veliko zanesljivih pricevanj (Hengel 1976, 125-184; Kuhn
1975, 1-46). Kristjane so grski in rimski intelektualci prav zaradi kriza imeli za »norce«
(kacodecipioveg), ki jih ne mores resno obravnavati, ker se pri njih vse vrti okoli Kriza-
nega. Tako je na primer Lukijan iz Samostate sredi 2. stoletja oznacil »potujocega fi-
lozofa Peregrinusa« kot nekoga, ki naj bi Castil nekega »krizanega sofista« (Wolter
2009, 197). Ze Cicero v spisu iz leta 63 pr. Kr. govori o smrti na krizu kot o ne¢em
gnusnem in nedostojnem, na kaj takSnega svoboden rimski drzavljan niti pomisliti
ne sme.2 Za pogansko-rimski svet je zato krizani Odresenik ne samo norost in gnuso-
ba, ampak tudi »divje, brezmejno praznoverje, ki ga je treba zatreti.

Tudi za judovski religiozni in miselni svet je bil krizani Mesija nekaj tujega in od-
vratnega. Krizanje se je pripisovalo poganskemu svetu, ¢eprav so ga v ¢asu Hazmo-
nejcev priloZznostno uporabljali tudi Judje. JoZef Flavij poroca, da je Aleksander
Janej leta 88 pr. Kr. dal krizati osemsto farizejev, ki so proti njemu organizirali udar.
V Casu od zacetka rimske nadvlade leta 63 pr. Kr. do judovskega upora med leti 66
in 73 so po trditvah JoZefa Flavija vsa kriZzanja v deZeli opravili izkljuéno Rimljani (JV
1, 97; JS 13, 380-383). Judom naj bi bilo izvajanje smrtne kazni v tem ¢asu — to je
veljalo tudi za Herodovo vladanje — v praksi prepovedano (Kuhn 1975, 4). Kakor
navaja Justin v dialogu z Judom Trifonom, je bilo za Jude krizanje Mesija popolno-
ma nepredstavljivo, ker je postava to oznacevala za prekleto.? Zanimivo pa je, da
je kumranska skupnost predvidela krizanje kot kazen za obrekovanje in za izdajo

Govor Pro Rabirio 5,16 (v: Merklein 1997, 82).

»Dvomimo o tem, e je bil Mesija tudi tako podlo krizan, kajti na podlagi postave je kriZzani preklet ...
Dokazi nam, da je bil (Mesija) tudi krizan in da je tako sramotno in podlo umrl s smrtjo, ki je v postavi
oznadena za prekleto. Kajti tega si sploh ne moremo predstavljati.« (v: Merklein 1997, 84)
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ljudstva.? Besedilo se mo¢no navezuje na 5 Mz 21, ki govori o obesenju Ze mrtvega,
s tem pa je usmréeni izpostavljen splosni sramoti: »Ce kdo naredi greh, ki zasluZi
smrtno kazen, in ga usmrtijo ter ga obesi$ na drevo, naj njegovo truplo ne ostane
na drevesu ¢ez no¢, ampak ga vsekakor pokoplji Se isti dan! Kajti obeSenec je pre-
klet od Boga; ne skruni svoje zemlje, ki ti jo Gospod, tvoj Bog, daje v dediscino!«
(v. 22-23) To tradicijo pozna tudi Pavel. O¢itno pa so v Kumranu poznali Se drugac-
no tradicijo, iz katere ni bilo nujno sklepati, da bi bil krizani obravnavan kot preklet.
KriZanih je bilo namrec tudi veliko Judov, ki so bili zvesti postavi. Vsekakor je v ju-
dovskem svetu oznanjevanje krizanega Mesija naletelo na nerazumevanje in upor,
kjer pa je bilo Zivo Pavlovo razumevanje odlomka iz 5 Mz, je lahko bilo to oznanje-
vanje zatirano tudi kot bogokletje. (Merklein 1997, 84)

Z oznanilom Krizanega Pavel tako doseZe, da je moralo tako judovsko kakor gr-
Sko-rimsko kulturno okolje pri iskanju temeljnih resnic svoj »normalni« vrednostni
sistem postaviti na glavo. To pa kaze, da je imel kriz v Pavlovi kerigmi tudi pomemb-
no hermenevti¢no in transformativno funkcijo.

2. Kerigmati¢na funkcija »besede o krizu«

Kerigmaticna ali oznanjevalna funkcije »besede o krizu« se kaze predvsem v polemic-
nih kontekstih, ko se Pavel v svojih skupnostih sooci z judovskimi dominantnimi obli-
kami vere in z grskim modrovanjem. Ker ti modeli na videz bolj ustrezajo ¢loveski na-
ravi kakor pa model Kristusovega kriza, lahko s¢asoma ¢loveka zaslepijo in ohromijo,
nikakor pa ga ne morejo privesti do pravega spoznanja Boga, ki opravi€uje in odresu-
je (Rim 1-3; 2 Kor 3-5; Gal 3; Flp 3; S6ding 1992, 34). V 1 Kor 1,20 Pavel v precej zao-
strenem tonu nadaljuje argumentacijo »besede o kriZu«. Z retori¢no figuro zastavi
namislienemu sogovornik 3tiri izzivajo¢a vprasanja (moD... mob... mob... olyt), ki bi mo-
rale razumnika privesti do jasnega uvida, da samo s ¢lovesko modrostjo ni mogoce
prodreti v skrivnosti Boga. Prav ob »besedi kriza« se izkaze vsako ¢lovesko modrovanje
razumnikov in duhovnih spoznavalcey, ki te besede ne upostevajo, za »norost« (uwpic).
Zadnje vprasanje (olyL éuwpaver 6 Bebg thy codlay tob kdouov;) razkriva, da je sam
Bog tisti, ki je s Kristusovo smrtjo na krizu povzrocil radikalno krizo tako verskega in
religioznega kakor tudi filozofskega razmisljanja o Bogu.®

Z antiteti¢no semantiko in argumentacijo v v. 21 izpelje Pavel paradoks do kon-
ca, ko soo¢i nemo¢& modrosti sveta in boZjo modrost: »Ker namre¢ svet (6 kdopog)

V Tempeljskem zvitku pise: »Ce kdo obrekuje svoje ljudstvo ali izda svoje ljudstvo tujemu narodu ali dela
zlo proti svojemu ljudstvu, ga obesite na drevo in bo umrl. Na besedo dveh pri¢ ali na besedo treh pric¢
naj bo usmréen in naj ga obesijo na drevo. Ce se zgodi, da je kdo zagresil smrtonosno kriitev in pobegne
med narode in prekolne svoje ljudstvo in Izraelove sinove, ga tudi obesite na drevo in bo umrl. In njihova
trupla naj ne prezivijo noci na drevesu, temvec jih pokopljite Se tisti dan, ker so tisti, ki visijo na drevesu,
prekleti od Boga in ¢loveka; tako ne bog oskrunil dezele, ki ti jo dajem v dedié¢ino.« (11QT® 64, 7-13a;
Kumranski rokopisi, prev. Janez Zupet (Ljubljana: SDS, 2006))

Aktivna oblika gl. uwpaivw (narediti koga norega) v aoristu kaZe na prav doloéeno enkratno dejanje Bog v
preteklosti, ko se je paradoksno razodel v ponizanju in nemodi kriza in s tem »izkljucil« argumente tako verskih
kakor razumskih avtoritet (Merklein 1997, 86; Penna 2001, 469; Schrage 1991, 171-172; Voss 2002, 71).
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Boga v boZji modrosti ni spoznal prek modrosti (St& thc copiag tov Bedv) ...« (v.
21a) Zato boZje odresenjsko dejanje kriza razglasi za norost: »... je Bog sklenil prek
nespameti oznanila (6t&x thc pwplac tod knpdyuartoc) rediti tiste, ki verujejo« (v.
21b). V v. 214, v kateri je v ospredju clovesko iskanje Boga z modrostjo, je Bog
obravnavan kot objekt, medtem ko je v v. 21b Bog subjekt resitve: ¢lovek s svojim
iskanjem in spoznanjem ne more doseci in spoznati Boga, ampak mu Bog sam
prihaja resilno naproti z »nespametjo oznanila«.

S »svetom« Pavel ne misli na svet kot boZjo stvaritev, temve¢ tukaj predvsem na
grski in na judovski intelektualno-religiozni svet, ki je ponosen na svojo modrost in
na versko pravi¢nost in prakti¢no ne priznava visjih avtoritet. TakSno modrost opise
Pavl v 2,6 kot »modrost tega veka« (cogiar tob aidvog), »modrost voditeljev tega
veka, ki minevajo«. OCitno je bilo namrec, da so bili kristjani v korintski skupnosti Se
vedno pod mocnim vplivom »modrosti« ali kulture svojega okolja in so se ravnali po
njenih normah. Tako jim Pavel ocita, da se tozarijo pred poganskimi sodisci (6,1sl.) in
se ponasajo drug pred drugim (4,6.18; 5,2), da se predajajo nemoralnosti in pozre-
Snosti kakor pogani (5,1; 6,12sl.), da Se vedno zahajajo v malikovalnice in darujejo
jedilne daritve (8,10sl.). Ocitno je torej, da takSna modrost oziroma spoznanje
(yvddoig) ne gradi, ampak napihuje in hromi ter tako izni¢uje Kristusov kriZ (1,17b).
Ker gradi samo ljubezen (8,1), Pavel svari pred golim ¢loveskim intelektualnim spo-
znanjem: »Ce kdo misli, da je kaj spoznal, $e ni spoznal, kakor je treba spoznati.« (8,2)

Cloveska modrost se pri spoznavanju Boga nujno izkaZe kot nespamet in nemog.
Pri tem se Pavel lahko sklicuje Ze na lzaijevo prerokbo, ko Bog napoveduje prese-
necenje: »Zato bom, glej, Se naprej presenecal to ljudstvo, presenetljivo presene-
¢al, da bo izginila modrost njegovih modrih in se skrila razumnost njegovih razu-
mnih.« (1z 29,14) V 1,21a je izraZena skrita obtozba ¢lovestva: Ljudje, ki si so dru-
gace obdarjeni z modrostjo in bi lahko spoznali Boga v njegovi modrosti, ga de-
jansko niso spoznali. Najboljsi komentar k v. 21a ponuja Rim 1,18-3,20, ko Pavel
izpeljuje, da so vsi, tako Judje kakor pogani, gresili in si s tem zasluZili boZjo jezo,
ker dejansko niso izpolnili postave in boZjega nacrta. Bog se jim je namrec razodel
in bi ga lahko spoznali (Rim 1,19). Pavel jim kot njihov glavni greh ocita, da »Ceprav
so Boga spoznali, ga niso kot Boga slavili ali se mu zahvaljevali« (Rim 1,21; Gal 4,8).

Tudiv 1 Kor 1,22-24 kot osrednjem delu argumentacije moci kriza nad modro-
stjo sveta izenaci Pavel Jude in Grke: »Saj tudi Judje zahtevajo znamenja in Grki
iS¢ejo modrost, mi pa oznanjamo Kristusa, krizanega, Judom v spotiko, poganom
norost.« Ze iz stavéne konstrukcije (émetdn kal ... kal) izhaja, da Pavel med njimi
ne vidi bistvene razlike, saj predstavljajo samo razli¢no obliko enako napacénega
odnosa, ki ga ima svet do Boga (Schrage 1991, 182; Voss 2002, 81). PrikaZe jih kot
simbolne predstavnike »sveta, ki stojijo nasproti »poklicanim« (v. 24). Neposre-
dni naslovljenci Pavlove kritike so dejansko korintski kristjani iz vrst tako Judov
kakor poganov, ki Se vztrajajo v starem misljenju oziroma so se ga ponovno navzeli.
V nadaljevanju Pavel konkretizira »modrost sveta« (cogpia tod kdouov), ki se zo-
perstavlja »besedi o krizu« in tako ostaja v logiki sveta, ki ne more razodeti prave-
ga Boga in privesti k njemu. Zeli jih prepri¢ati, da je mogoce Boga spoznati samo
po logiki kriZa, ne pa prek znamenj (onueior) in modrosti (cogia). A tej logiki se
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upira tako judovska zahteva po znamenju kakor grsko iskanje Boga prek modrosti.®
Ceprav konéno govorimo tako pri Judih kakor pri Grkih o legitimni in najbolj vzvi-
Seni ¢lovekovi Zelji po iskanju Boga, se za Pavla zdijo takSne zahteve in nacdin mi-
Sljenja nesprejemljivi, saj so izraz sprevrienega ¢lovekovega teZzenja, da bi bozje
delovanje presojal po svojih lastnih merili. Grska modrost namrec tezi k urejanju
vseh zaznavnih fenomenov v neki pregledni sistem, v katerem ima vsak element
svojo mesto. To, kar modrost ne more razloziti, ne obstaja (Schrage 1991, 186—
187). Tudi iskanje znamenj pri Judih je globoko zakoreninjeno v njihovi odresenj-
ski zgodovini. Jahveja so lahko namrec primarno prepoznavali prav po njegovem
suverenem poseganju v zgodovino in ne toliko iz nekega kozmi¢nega sistema (Zum-
stein 2002, 36). Vendar se Bog ni nikoli prepustil njihovim rokam. Vsakokrat, ko so
to poskusali, se je koncalo s katastrofo (2 Mz 32). »Beseda o krizu« razgali takSno
modrost kot norost, zahtevo po znamenju pa kot nevero.

Hoce Pavel s tem reci, da sta vse ¢lovesko spoznanje in modrost nesmisel? Ali
hoce redi, da so bili vsi poskusi ¢loveSkega spoznanja Boga — pred nastopom Jezu-
sove smrti na krizu in neodvisno od nje — nekoristni? Hoce Pavel reci, da v stvar-
stvu ni mogoce spoznati boZje modrosti? Ali hoce celo trditi, da dosedanja judo-
vska pot poslu$nosti postavi ne vodi k Bogu? (Merklein 1997, 85) Ceprav si na
podlagi semantika prvega dela Pisma Korin¢anom taksna vprasanja lahko zasta-
vljamo, je iz celotnega Pavlovega opusa povsem jasno, da ne zanika ¢lovekove
naravne sposobnosti spoznanja Boga (Rim 1) in pozitivne vloge postave pri tem
(Gal 3,19sl.). Ob upostevanju retori¢no-kerigmatic¢ne narave neposrednega in Sir-
Sega konteksta »besede o krizu« se izkaZe kerigmati¢na funkcija oznanila o krizu
kot Pavlov osrednji namen njene uporabe. Z njo Zeli korintske kristjane, ki izhaja-
jo ali iz versko-judovske ali iz intelektualno-grske tradicije, izzvati k radikalnemu
premisleku svojih lastnih verskih in miselnih predstav in tako doseci njihovo de-
jansko spreobrnjenje, ki jih bo odprlo za pravo vero.” Tako spoznanje kakor tudi
nespoznanje Boga nikakor ni le intelektualno dejanje niti ni Ze ontolosko zasidra-
no v ¢loveku, temvec je vedno tudi dejanje ¢lovekovega hotenja, njegove poslu-
Snosti, pokorscine in konéno vere. (Merklein 1997, 85)

3. »Beseda o krizu« kot nacin preoblikovanja misljenja
sveta

Ob koncu analize besedne zveze kriza A6yoc tob otavpod v kontekstu uvodne eno-
te Prvega pisma Korinanom lahko povzamemo nekaj osnovnih ugotovitev o nje-
ni vsebini in vlogi.

6 Zahteva po znamenju se zdi za pozno judovstvo nekaj obicajnega, saj jo najdemo tudi v evangeljski

tradiciji, ko Judje zahtevajo, da se Jezus z znamenjem legitimira, na primer Mr 8,11-13 vzp.; Mt 12,38
vzp.; Jn 2,18; prim. Schrage 1991,183.

Obstajala je nevarnost, da mlada skupnost zapade intelektualno-formalnemu razumevanju odnosa do
Boga in do njegovih zahtev. To je moc razbrati, na primer, tudi iz razli¢nih interpretacij pomena desete
bozje zapovedi glede poZelenja tako v judovskem kakor v grSkem okviru (Skralovnik 2013, 62—-63).
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a) »Beseda o krizu« ima osrednje mesto v 1,17-25, ki ima programsko vlogo v
prvi enoti celotne kompozicije Pisma Koricanom (1,10-4,21). Apostol se sooca z
nalogo, kako prepricljivo oznaniti odresenjsko moc Kristusovega kriza v okolju, ki
se je vedno bolj navdusevalo nad prepricljivostjo modrosti sveta in nad vzviseno-
stjo duhovnega spoznanja. Pavel pise ¢lanom skupnosti, »poklicanim in svetim«
(1,2.24), ki jih je nekoc€ Ze pridobil za Kristusa. Preobrazba njihovega misljenja se
je ze zgodila, a je bila nedokoncana, saj se sedaj kazejo prepiri in delitve. Ker nji-
hova vera slabi, jim z besedo o krizu ponovno oznani bistvo evangeljske kerigme.

b) V enoti 1,10-4,21 razvije kerigmati¢no strategijo, da bi Korinéanom omogo-
Cil premik tujega in razdeljenega misljenja (1,10—13) do poenotenega in spravlje-
nega »Kristusovega misljenja« (vot¢ Xptorob, 2,16). Uporabi antiteticno in para-
doksno argumentacijo, ko jih nagovarja s terminologijo religiozne tradicije, »mo-
drosti« in »spoznanja, ki jo spostujejo ali vsaj poznajo. Tako postavlja na eno stran
par izrazov »krscevati/oznanjevati«, na drugo stran pa par »modrost/izni¢enje«.
V vsakem sporocilu, ki je izraZzeno v paru, izpostavi nekaj, kar Korin¢ani povelicu-
jejo, proti neCemu, ¢emur se izogibajo. (Brown 1995, 27) Z antiteticno uporabo
kljuénih terminov doseZe pri poslusalcih pretres, dvom in ponovni premislek.

¢) Z »besedo o krizu« Pavel ne ugotavlja pomanjkanja ¢loveskega teoreticnega
spoznanja niti ne pojmuje stvarstva, kakor da bi bilo nezadostni izraz boZje modrosti.
Prav tako ceni judovsko tradicijo in pomen postave, a ugotavlja, da ¢loveka ne more
privesti k takSnemu spoznanju Boga, ki bi mu podarilo odresenje. Pavel je preprican,
da boZjo modrost, ki jo sre€amo v stvarstvu in v postavi, zgreSimo, ¢e jo obravnavamo
z merili ¢loveske modrosti. Ker torej niti cloveska modrost niti judovska postava ¢lo-
veku nista mogli prav razodeti boZje modrosti, je Bog izbral nacin »besede kriza«, da
se mu razodene. Ob tem pa se tudi pokaZe, da je vitalnost kri¢anskega razmisleka o
Bogu odvisna od napetosti med mocjo in nemocjo besede, ki jo teologija ohranja ob
izrazanju bozje skrivnost. Brez teologije bi kriz ostal nem, brez kriza pa bi bila teolo-
gija gluha za resni¢nost, v katero mora sporocati svojo besedo.

d) Pavlova »beseda o krizu« nosi apokaliptiéne prvine, ker opisuje radikalno
delitev oziroma boj med dvema svetovoma — dvema miselnima konceptoma — kot
apokalipti¢ni dogodek (Pereira-Delgado 2014, 84-88). Izzove namrec krizo ¢love-
Skega misljenja in ga postavi pred radikalno izbiro med »potjo pogubljenja« in
»potjo odresenja« (v. 18). Kriz spregovori dokoncno sodbo o ¢loveku in o Bogu s
tem, ko postavi lo¢nico med ¢loveskim in boZjim: po eni strani pokaze mejo ¢lo-
veske modrosti, po drugi strani pa razkrije paradoksnost in ¢loveku nerazumljivo
bozje razodetje po krizu. Ker je kriz predstavljen kot osnovni kriterij spoznavanja
Boga, obraca vrednostni sistem sveta na glavo. Ni pa nujno, da bi apokalipti¢ni
govor samo opisoval stanje in predvideval unicenje; vzbuja namrec upanje, obli-
kuje nove podobe in navdihuje nove vizije. (Brown 1995, 15)

e) Oznanjevanje z »besedo kriza« postavlja vsakega Cloveka pred radikalno od-
locitev, na koga ali kaj naj stavi, in tako loCuje med verujocimi in neverujocimi. Pa-
vel ocitno ne Zeli sproZiti ali nadaljevati nekega teoretskega razmisljanje o teoloskih
idejah, temvec postavi za predmet teoloske refleksije konkretno Zivljenjsko izkusnjo
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(1,26-2,5). Oznanilo »besede o krizu« sproZi proces lo¢evanja, ki mora privesti do
konkretne odlocitve na teoloskem in na eticnem podrocju. »Beseda o krizu« — »ne-
spamet oznanila« — ustvarja verujocCe in s tem resuje Cloveka iz pokvarjenosti, ka-
mor ga zapeljuje zaslepljena »modrost sveta«. »Beseda o krizu« s tem, ko trga
Cloveka iz logike sveta, ustvarja verujoce, »ki so na poti odresenja« (1 Kor 1,18).

f) »Beseda o krizu« postavlja temelje novemu nacinu razmisljanja in iskanja
resnice, novi kr$¢anski hermenevtiki — hermenevtiki kriza (Mitchell 2010, 39-57).
Ker se ¢loveski modrosti se zdi norost, da lahko prek kriZa tec¢e odre$enjsko doga-
janje, je reSitev za ¢loveka prav v odpovedi opredeljevanju Boga s ¢lovesko mo-
drostjo in v poslusnosti Bogu, ki jo zahteva sprejetje »nespameti oznanila«. Ob
krizu se pokaze, ali se je ¢lovek pripravljen srecati z Bogom kot subjektom ali pa
je zanj Bog zgolj predmet njegove religiozne in intelektualne dejavnost. Sre¢anje
z njim se namrec¢ ne more zgoditi z mocjo logike ¢loveske modrosti, ki bi se ji mo-
ral podvredi tudi Bog, temvec z logiko nemodi in norosti kriza — v poslusnosti vere.

g) Koncno pa »beseda o krizu« nima le hermenevti¢ne in pragmaticne, to je:
kriticne funkcije, ki bi pri poslusalcu povzrocila le neko dolo¢eno percepcijo, tem-
veC ima tudi performativno moc¢ (Brown 1995, 27; Martyn 1988, 1-4). Poslusalca
usmerja k neki drugi resni¢nosti, k Bogu, ki je navzo¢ v dogodku kriZa in ki daje
besedi dejavno moc preoblikovanja. »Beseda o krizu« je namre¢ »boZja moc«
(1,18), ki se razodeva po Duhu (2,10). Podobno tezo razvije Pavel Ze v svojem Pr-
vem pismu Tesaloni¢anom, v katerem predstavlja mo¢ evangelija (= besede), ki
»ni prisel med vas samo z besedo, ampak tudi z mocjo in s Svetim Duhom ter s
popolno zanesljivostjo« (1,5); »... besedo, ki ste jo slisali in prejeli od nas, ste spre-
jeli ne kot ¢lovesko besedo, ampak, kar resni¢no je, kot bozjo besedo, ki tudi de-
luje v vas, kateri verujete« (2,13).

h) »Beseda o krizu« v svoji odresenjski funkciji poslusajo¢ega posameznika in
skupnost poenoti in osvobaja.® Usmerja ga k izvoru — Kristusu Jezusu, ki »nam je
postal modrost od Boga, pravi¢nost ter posvecenje in odkupitev.« (1,30) »Beseda
o krizu« s tem, ko postavi krizanega Kristusa nasproti religiozni in posvetni modro-
sti ter vsem oblikam shizmati¢ne navezanosti (1,13), demitizira moci sveta. Tako
pa ne samo zahteva, ampak tudi omogoca ¢lovekovo celostno odloditev za Boga.
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