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Samo Skralovnik
Relativna in absolutna revscina v hebrejs
klasicni in v novozavezni grscini

¢ini, v

Povzetek: Druzbeni fenomen revicine lahko v anti¢nem lzraelu razdelimo po kri-

teriju minimalne eksistence na relativno in na absolutno revséino. Razdelitev
bomo v nasem prispevku presojali na podlagi analize pisnih viroy, in to termi-
nologije, ki v razlicnih svetopisemskih in (klasi¢nih) grskih besedilih oznacuje
razli€ne stopnje in oblike revs¢ine. Ob tem velja poudariti, da je predlagano
razdelitev mogoce terminolosko podpreti samo v hebrejskih svetopisemskih in
v grikih klasi¢nih besedilih, ne pa tudi v novozaveznih spisih. Clanek zato po-
meni poskus pojasnitve razlogov, zakaj v novozaveznih spisih na podlagi anali-
ze terminologije, ki oznacuje razli¢ne stopnje revscine, ni mogoce govoriti o
relativni in o absolutni revscini.

Kljuine besede: revicina; absolutna revicina; relativna revscina, Sveto pismo, Sep-
tuaginta

Abstract. Relative and Absolute Poverty in Hebrew and in Classical and New Tes-

tament Greek

Poverty in ancient Israel could be either relative or absolute, depending on the
criterion of minimal existence. An analysis of the terminology in the relevant
written sources, namely various Biblical and (classical) Greek texts, indicates
there are different levels and forms of poverty. It should be noted that the pro-
posed distinction can be terminologically supported only by the Hebrew Bible
and the Greek classical texts, but not by the New Testament writings. Con-
sequently, this article attempts to clarify, on the basis of analysis of terminolo-
gy denoting different levels of poverty, the reasons for which the New Testa-
ment writings do not show the same pattern of relative and absolute poverty.

Key words: poverty, absolute poverty, relative poverty, The Bible, The Septuagint

Druzbeni fenomen revicine lahko ne glede na kraj in ¢as, ki ga pretresamo, razdelimo
po kriteriju minimalne eksistence.! Po tej razdelitvi je na eni strani raznolika mnotZica
posameznikov, ki so jih prav tako raznolike Zivljenjske razmere pahnile v relativno re-

Omenijeni kriterij delitve predstavi W. Stegemann v delu: The Jesus Movement: A Social History of its First
Century (1999, 70-1). Kadar govorimo o socialni slojevitosti, je moznih vec kriterij delitve. W. Stegemann
je v svojem drugem doktoratu (1983) preuceval zgodovinsko in socialno ozadje Apostolskih del.
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vs¢ino. Za revscino te vrste je znacilno, da posameznik s svojim lastnim delom in tru-
dom, v smislu prehrane, obleke in bivalisca, Se zmore - zzmernostjo, z odrekanjem in
s trdim delom - dostojno preZiveti sebe in svojo druZino. To je tako imenovana rela-
tivna revscina. Na drugi strani predlagane delitve je nekoliko manj heterogena skupi-
na posameznikov, za katere je znacilno, da s svojim lastnim delom in trudom ne zmo-
rejo doseci eksistencialnega praga. To je absolutna revscina, ki se kaZe v odsotnosti
elementarnih dobrin, to je: hrane, obleke in bivalis¢a. Predlagano razdelitev je mogo-
e terminolosko podpreti tako s hebrejskimi kakor z grikimi izrazi, ki v razli¢nih, sve-
topisemskih in (klasi¢nih) grskih, besedilih oznacujejo razli¢ne stopnje in oblike revsci-
ne, v osnovni razdelitvi pa razpadejo na absolutno in na relativno revscino.
Pri¢akovali bi, da bomo na podobne zakonitosti naleteli tudi v krs¢anskih spisih 1.
stoletja, in to Se toliko bolj zaradi skupnega imenovalca, Jezusa Kristusa, ubogega
Boga - tudi v materialnem smislu —, ki se je tako spotikljivo sklonil med ljudi. Proti
pricakovanjem terminoloska »doslednost« v spisih Nove zaveze zbledi.

V tem prispevku bomo zato naredili poskus pojasnitve razlogov, ki so privedli
do tega, da v Novi zavezi na podlagi terminologije, to je jezika, ni (ve¢) mogoce
govoriti o relativni in o absolutni revscini — kljub dejstvu, da je iz razli¢nih drugih
virov izpric¢ano, kako je velika vecina prebivalstva Palestine Jezusovega casa pri-
padala nizjemu sloju, torej Zivela v relativni revscini (Stegemann 1999, 67sl.; 85).2

To bomo naredili tako, da bomo najprej pod drobnogled postavili hebrejski izraz
za absolutno revscino. Ko bomo precesali vsa svetopisemska mesta in ugotovili
natancen pomen le-tega, bomo nadalje motrili pravilnost prevajalskih resitev v
Septuaginti in kon¢no v spisih Nove zaveze.

Vecino pripadnikov niZjega sloja je zaznamoval boj za materialno preZivetje in za sam obstanek, se
pravi: revscina (Stegemann 1999, 88). Med te ljudi lahko Stejemo ne le beracev, ampak tudi nekoliko
bolje preskrbljene obrtnike in trgovce, ki so bili v primerjavi z bogatimi lastniki zemljiskih veleposesti
zagotovo revni. V delu cerkvenega oceta Janeza Krizostoma, ki je resda Zivel v 4. stoletju po Kr., vendar
je stanje brez teZzav mogoce uporabiti za oris razmer v 1. stoletju po. Kr., je kot lep zgled naslikana Zi-
vljenjska situacija revnega najemnika. Besedilo odkriva dejstvo, da je v opisovanem ¢asu obstajalo za-
vedanje o organski povezavi med revscino revnih in bogastvom bogatih. V komentarju k Matejevem
evangeliju Krizostom zapiSe: »Could there be more unjust people (than the owners of land who draw
their wealth from the earth)? For when we examine how they threat the poor and miserable country
people, we reach the conclusion that they are more inhumane than barbarians. On the people who
must hunger and suffer all their lives they constantly lay impossible levies, burden them with toilsome
duties, and use them like donkeys and mules, and even stones; they do not grant them even the least
bit of rest but, whether or not the earth produces a yield, suck them dry and give them no considera-
tion whatever. Is there anyone more worthy of compassion than these people when they worry them-
selves the whole winter, worn down by cold, rain, and night watches, and now stand there with empty
hands, still deep in debt, when they shiver and quake not just from hunger and failure but also form
tormenting of the overseer, from the warrants, the arrests, the calling to account, the foreclosure of
the lease, and from unrelenting demands? Who can enumerate all the things that are done to them,
all the advantage that is taken of them? From their work, from their sweat, storage bins and cellars are
filled, but they are not allowed to take home even a little bit; rather, (the landowner) hoards the who-
le harvest in his own chest and throws them a trifling sum as a wage.« Krizostomovo besedilo lahko
uporabimo kot nekaksno definicijo revséine. Zagotovo najbolj vidna lastnost »nepravi¢nih« (unjust)
ljudi je ta, da imajo v lasti veliko zemlje oziroma da so zemljiski veleposestniki. To je elita, pescica ljudi,
ki je obvladovala vecino zemlje. Razlika med elito in vecinskim spodnjim razredom je bila v tem, da je
bil spodniji razred za svoje preZivetje odvisen od truda svojih rok. Tako ni bilo le zaradi politi¢ne nepo-
membnosti in kot posledica tega enormne politiéne veljave in vpliva, temvec zaradi dejstva, da je bil
spodnji druzbeni razred brez zemlje oziroma je imel le minimalni delez. (Stegemann 1999, 92)
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1. Hebrejska terminologija in njene znacilnosti

V jeziku, ki sicer ne slovi po bogatem besednem zakladu, najdemo za opis revsci-
ne Stevilne pridevnike, samostalnike in glagole. ReveZa na meji preZivetja oznacu-
je pridevnik 128 majhnega revnega kmeta (delavca) pridevnik '7'5; materialno
stanje rev3cine kot posledice lenobe samostalnik 7ionn; pridevnik 1201 ubogega
modrega mladenica; pridevnik *1v reveza, ki je trpel zatiranje in izkorid¢anje, in ne
nazadnje je za sploSno oznacevaje revsline iz druzbenega in ekonomskega vidika
sluzil glagol wi.

Izrazi so po celotni hebrejski Bibliji, v razli¢nih sklopih besedil, raztreseni nee-
nakomerno. Vsako besedilo pretresa isti druzbeni pojav pod nekoliko drugacnim
zornim kotom, saj je hebrejsko Sveto pismo sestavljeno iz mnogih prvin in izrocil
razli€nega izvora. Pravni teksti skuSajo revezem zagotoviti socialno zasc¢ito in pre-
Zivetje z redistribucijo dobrin ter z zakoni, ki zadevajo suznje (zaradi dolga) in dni-
narje; preroski teksti se ukvarjajo z revezi, ki jih ekonomsko izkoris¢ajo zemljiski
veleposestniki; Psalmi pa skozi posebej bogat jezik, besedis¢e in vsebino izposta-
vijo Boga kot zascitnika revnih (Freedman, Herion in Beck 1992, 402-403).

Ko raziskujemo pomen besed, ki jih avtorji uporabijo pri opisovanju revscine,
moramo imeti v mislih, da je pri dolo¢anju pomena besede odlodilno upostevati
kontekst in uporabo izrazov v tem kontekstu (odli¢nost sobesedila za pomen be-
sed). Pomembno je biti pozoren tudi na distribucijo razlicnih besed skozi celotno
hebrejsko Biblijo. Noben avtor ali bibli¢ni tekst namrec ne uporablja vseh hebrej-
skih izrazov, ki pokrivajo reveZza oziroma revséino. Nasprotno, razlicna uporaba
terminov kaze, da vsako besedilo oziroma sklop besedil vidi svoj (dopolnjujoci)
vidik tega vprasanja (npr. termin w31 je tipicni modrostni izraz, ki ga v Pentatevhu
ali preroskih besedilih sploh ne zasledimo). Se ve¢, tudi kadar razliéna besedila
uporabljajo enake termine, ni vedno nujno, da avtorji opisujejo isto stvar: tako
termin '7*[ v 2 Sam 13,4 oznaCuje »hiranje«, posledice Amndnove nepotesene lju-
bezni do sestre Tamare, v Sod 6,15 in v 2 Sam 3,1 oznaduje »slabost, ki ji gre pri-
staviti pridevnik »vojasko oziroma politi¢no«. V pripovednem delu 1 Mz 41,19 pa
je izraz uporabljen za opis »mr3avih« krav iz faraonovih sanj. Sele na podlagi mo-
drostnih in nekaterih preroskih besedil (Prg 14,31; 20,19; 22,16; 22,22; 28,3; 28,8;
28; Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6 itd.) uvidimo, da termin oznacuje revnega kmeta, ki je
bil zatiran in (ekonomsko) izkoris¢an marginalni element izraelske druzbe.

2. Relativnain absolutna revscina v Stari zavezi

Ena glavnih znacilnosti revicine v Stari zavezi je njena velika pestrost in raznolikost.
To lahko trdimo tako z vidika vzrokov, ki so revic¢ino povzrocali, kakor z vidika po-
sledic teh vzrokov, to je: razli¢nih stopenj revscine.? Izjemni heterogenosti navkljub

Imela je namre¢ najrazli¢nejse vzroke: lahko je bila rezultat indolence in lenobe (Prg 6,10; 19,15; 24,30),
potratnega Zivljenja (Prg 21,17; Prd 18,32), neumnosti in trme (Prg 13,18; 28,19), zatiranja in pohlepa
(2Mz1,13,2 Sam 12,1-2; Jer 22,13; 12 5,8), slabe Zetve (Neh 5,1-3), katastrofe, bolezni, vojne, prevare/
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lahko revséino v Stari zavezi razdelimo po kriteriju minimalne eksistence. Po tem
kriteriju reveze delimo na relativno revne in na absolutno revne. Podobno kakor
je grska pridevnika mtwyoc in mévng mogoce razumeti kot sinonima — a vendar
prvi v grskem svetu® navadno opisuje revnega posameznika, ki je Zivel na robu ali
celo pod minimalno mejo preZivetja, medtem ko drugi oznacuje situacijo, v kate-
ri je posameznik z delom lahko zasluZil dovolj za preZivetje sebe in druZine —, lah-
ko v hebrejskem jeziku med razli¢nimi termini, ki oznadujejo revscino, terminolo-
Sko razlo¢imo absolutno in relativno revne. Absolutno revna oseba je bila pogosto
oznacena kot 128, medtem ko je bila obi¢ajna oznaka za relativno revnega "1v (ter
57) (Stegemann 1999, 88-89). Izjemna slojevitost revitine anti¢nega lzraela v
osnovni delitvi tako razpade na dva dela: na relativno revne in na absolutno revne,
ki jih svetopisemski avtorji najpogosteje (vsekakor pa ne izklju¢no) oznacujejo s
terminoma " in '7'1 (za relativno) in 1728 (za absolutno revicino).

Predlagana razdelitev je jasno razvidna tudi na podlagi besedil, ki ne vsebujejo
omenjene terminologije. NajlepsSe se kaze v odlocbah, ki zadevajo daritve za greh,
ko je govora o posebnih primerih, o revezih. Medtem ko je za »koga izmed ljud-
stva« veljal predpis, da mora za spravo darovati kozo ali jagnje, v obeh primerih
neoporecno samico, je za (relativno) revne veljalo:

»Ce pa kdo ne more kupiti ovce, naj prinese GOSPODU kot spravni dar za
svoj greh grlici ali dva golobcka, enega za daritev za greh in drugega za
Zgalno daritev.« (3 Mz 5,7)

Absolutna revscina je opisana v naslednjem dihu:
»Ce pa ne zmore niti dveh grlic ali dveh golob¢&kov, naj prinese kot dar za
svoj greh desetinko Skafa bele moke kot daritev za greh ...« (3 Mz 5,11)

Prvo znizanje, ki oznacuje relativno revscino, jasno pokaZe na to, da je bila pred-
pisana daritev za marsikaterega Izraelca ve¢, kakor si je lahko privos¢il. Se veg,
drugo znizanje, ki sledi prvemu, govori, da je bilo celo prvo zniZzanje v mnogih pri-
merih nedosegljiva dobrina. Rabbi Abraham Ibn Ezra (1089-1167) je desetinko
Skafa bele moke, drugo zniZanje, razlagal kot koli¢ino hrane, ki je zadostovala po-
trebam enega ¢loveka za en dan. Dolocbo je razumel kot maksimalno prilagoditev
(socialnim) razmeram (absolutni revscini), da je bila izvedljiva celo za najrevnejse
sloje druzbe (Gershon 1994, 79-81).

2.1 Absolutna revicina - 128

Absolutno revne so svetopisemski avtorji najpogosteje (ne izklju¢no) oznacevali s
terminom 1i"ax. Hebrejski besedni zaklad, ki resda ni zelo bogat, premore za opis
revséine presenetljivo veliko izrazov, od zelo splosnih, ki so se uporabljali zgolj za

goljufije, oderustva (2 Mz 10,4-5; 4 Mz 11,4-5; Sod 10,8; Ps 105,34 itd.) ipd. ReveZi v hebrejski Bibliji
zaradi tega ne pomenijo posebnega druzbenega razreda ali politicnega telesa, ampak zelo raznoliko
tvorbo.

4 Glede pomena mtwxog in tévng v grikem svetu glej: mtwyxog in the Greek World (Schmidt 1983, 886sl.).
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slikanje prepada med druzbenima poloma bogatih in revnih, do duhovnih in ne
nazadnje do zelo konkretnih izrazov. Konkretni izrazi so izhajali iz konkretnih ma-
terialnih razmer ali iz pomanjkanja teh dobrin. Natanc¢no jih lahko opredelimo
samo tako, da vsakega posebej preucimo v kontekstu, v katerem se najde. Zato v
nadaljevanju sledi analiza termina 1128 v celotnem hebrejskem Svetem pismu.
Sele ko bomo tako izluiéili njegov natanéni pomen, bomo lahko nadalje motrili
ustreznost prevajalskih resitev LXX in NZ.

2.1.1 Preroski korpus

Termin 1928 se v hebrejski Bibliji najde enainSestdesetkrat in je najbolj znacilen
za preroski in za pravni korpus. V preroskem korpusu se beseda pojavi sedemnajst-
krat in oznacuje reveia, ki je trpel na razlicne nacine.

1. Trpel je zatiranje in nasilje (vladajoc¢ih) mogocnikov (Iz 14,30; 25,4; 29,19-21; Jer
2,34;20,13; 22,16; Ezk 22,29; Am 4,1).

Revez 1"aX je v preroSkem korpusu najpogosteje opisan kot nemocen plen, ki
zaradi nasilnika trpi nasilje in trpljenje (Iz 25,4; 29,19). Medtem ko lzaija ostane
pri nekoliko bolj nejasnih pojasnilih (prim. pihanje nasilnikov), je Jeremija pri opi-
su nasilja konkretnejsi: »Tudi v tvojih rokavih sem nasel kri nedolznih siromakov
(D7a1aR).« (Jer 2,34) S tem jasno pove, da se je nasilje mnogokrat koncalo s smrtjo
reveza ["ax. Jeremija razkrije tudi motiv prelite krvi:®

»... trgajo plen, prelivajo kri in pokoncujejo ljudi, da si prisvojijo krivicen
dobidek ...« (Jer 22,27)

»Jemljes obresti in oderusko placilo, kujes dobicke z izsiljevanjem bliznje-
ga, name pa pozabljas, govori Gospod Bog.« (Jer 22,12)

Edini namig glede materialnega stanja reveZa 1718 je oznaka v 1z 29,19: »... naj-
bolj revni med ljudmi (o7& *31"aR1) ...«. Termin 118 v 29,19 nastopi v kombinaciji
z uboZci (0M3p) in opisuje najniZjo stopnjo revicine. V skladu z misljenjem zgodnjih
prerokov je bil Izrael sojen zaradi izkoris¢anja in zatiranja. Zato je Izrael v izgnan-
stvu sam postal ubog ("1p). Termin na tem ozadju pridobi (tudi) Sirsi duhovni po-
men — to posebej izpri¢uje Drugi lzaija v poglavjih 40-66. Vprasanje ostaja, ali je
Prvi lzaija v 29,19 s kombinacijo uboZcev (013p) in najbolj revnih (3i118) imel v
mislih Izrael na splosno ali uboge. Sobesedilo zomembo »nasilnikov, tistih, ki
»snujejo hudobijo«, »pogubljajo ljudi z besedo«, »pri vratih nastavljajo zanko in
z zmedo izpodrivajo pravi¢nega« (29,20-21) namiguje na nemocne, marginalne,
revne. Kombinacija — tudi ¢e ima »duhovni pomen« — se verjetno uporablja kot
oznaka druzbenega dna, kot polarni kontrast skupini, ki jo opisuje v nadaljevanju
(Delitzsch 1986, 24). Avtor uporablja jezik nemocnih in zatiranih (Oswalt 1986,

Ezk 18,10-13 predstavi podoben vzorec: »Ce pa ima nasilnega sina, ki preliva kri in pocenja katero tehle
reci — medtem ko sam vsega tega ne dela: pojeda na gorah, oskrunja Zeno svojega bliznjega, izkoris¢a
revnega in ubogega, ropa, ne vraca zastavljenega, vzdiguje oci k malikom, pocenja gnusobo, posoja na
obresti in odira ...«
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538), s katerim hoce izraziti druzbeno dno — ekonomsko obubozane (angl. econo-
mically impoverished) (Clements 1982, 242).

2. Trpel je nepravilnosti v pravnih postopkih (1z 29,19-21; 32,7; Jer 5,28; 22,16; Am
2,6;5,12).

Izaija, Jeremija in Amos se problematiki neenakosti (nemoci) pred sodis¢em
posvetijo vsak s svojim besednjakom, znacilnim za vsakega od njih posebej. lzaija
omenija lazno pri¢anje vplivnega podleza, ki

»... snuje zvijace, da z laznivimi besedami pogublja siromake (b’ug), tudi
ko uboZec (1128) zagovarja pravico ...« (12 32,7)

Jeremija navaja debele in zavaljene krivi¢nike, ki »[ne] prisojajo pravice ubogim
(onaPaR)« (Jer 5,28), Amos pa hudodelce, ki jemljejo odkupnino in odrivajo »uboz-
ce (0°312aR) pri vratih« (Am 5,12), to je: na sodis¢u.

Sklepati smemo, da Amos naslavlja isto skupino ljudi tudi v 2,6: »Zaradi treh
pregreh lzraela, zaradi Stirih tega ne bom odvrnil: ker za srebro prodajajo pravic-
nega in za par sandal reveza (j"28).« Klasi¢na razlaga poudarja, da srebro in par
sandalov veljata za podkupnino oziroma korupcijo v pravnem in v sodniskem sis-
temu, ki je bil navzoc v 8. stoletju pr. Kr. (1z 1,23, Mih 3,9). Hebrejski glagol »pro-
dati« (072n), ki se nahaja v Am 2,6, opisuje prodajo v suzenjstvo (1 Mz 37,27-28,
2 Mz 21,7.16, 3 Mz 25,39, 5 Mz 15,12). Iz tega je mogoce sklepati na podobnost
situacije, na prodajo v suZenjstvo. Na podlagi podkupljivega pravnega sistema, ki
je dolZnika proti podkupnini oznacil za insolventnega, je upnik dolg izkoristil za to,
da je dolznik postal njegov suzenj (Gowan 1996, 365; Harper 1973, 49). Podobno
razlaga Mays (1985, 45), ki navaja primer v 2 Kr 4,1-7 (Mt 18,25) in dodaja, da
dolocni ¢len pred omembo srebra (denarja) kaZe na to¢no doloc¢eno vsoto (koli-
¢ino) denarja (srebra). Vendar paralelni izraz »par sandal« v drugi grafi¢ni vrstici
lahko razumemo tudi kot obskurni namig na (prisilni) proces prodaje zemljiskega
posestva. Obutev se je uporabljala kot potrdilo odkupa dedne zemlje (Rut 4,7-8):

»Pri odkupu in zamenjavi pa je bilo nekdaj v Izraelu tako, da so vsako stvar
potrdili: eden je sezul svojo sandalo in jo dal drugemu. To je veljalo v Izra-
elu za potrdilo.« (Rut 4,7)

Govorimo torej o opisu pravnega sistema, ki je bil ugrabljen zaradi zasuznjenja
oziroma razlastninjenja nemocnih, ubogih, meni Mays (1985, 46). Ker za reveza
(1aR) ni bilo znacilno, da bi razpolagal s svojo lastno zemljo, in dodatno, ker je
govor o paru sandal, ne o (eni) sandali (1‘21_;;), ki se omenja v Rut 4,7, lahko izraz
»par sandal« (D?'Zg;) razumemo kot neznatno, nepomembno vrednost, za katero
so prodajali siromake. Podobno mnenje izrazi Ezekiel, ko Izraelcem ocita, da »mo-
rijo duSe« za »prgisce jemena in nekaj kos¢kov kruha, torej Ze za neznatno in
nepomembno vsoto:®

& sandale so lahko bile tudi predmet razkosja (Ezk 16,10; Jdt 16,9).
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»Skrunite me pri mojem ljudstvu za prgis¢e je¢mena in nekaj kosckov kruha,
ko morite duse, ki bi ne smele umreti, in puscate pri Zivljenju duse, ki bi ne
smele Ziveti, ko laZzete mojemu ljudstvu, ki rado poslusa laz.« (Ezk 13,19)

Ce »par sandal« v kontrastu s srebrom (denarjem) razumemo kot neznatno vso-
to (materialno stanje), potem termin ;2% nedvomno oznacuje absolutno revé¢ino.

3) Trpel je ekonomsko izkoris¢anje (Jer 5,28; 22,16; Ezk 18,12; Am 8,4; 8,6).

Debele in zavaljene Jeremija omenja v Jer 5,28.

»... kakor pticarji, zanke nastavljajo in lovijo ljudi. Kakor kletka, ki je polna
pticev, tako so njihove hiSe polne prigoljufanega blaga. Zato so postali ve-
liki in bogati, debeli so in zavaljeni.« (Jer 5,26-27)

Besedilo opisuje kriviénike (kakor pticariji), ki so ekonomsko izkoris¢ali in ropali
(lovili) revne. Na podlagi konteksta Jer 22,16 lahko sklepamo, da Jeremija s pticar-
ji opisuje tiste, ki so pustili svoje bliznje garati brez placila in jim niso dali njegove-
ga dnevnega zasluzka (Jer 22,13); tiste, ki so prelivali nedolzno kri, da bi zatirali in
izsiljevali (Jer 22,17). Podobo ekonomskega izkoris¢anja dopolnita Ezk 18,12 z opi-
som nasilnega sina, ki » ... ne vraca zastavljenega, /.../ posoja na obresti in odira
...« (Ezk 18,12-13, 22,12.25), in Am 8,4-6, ki razkriva goljufije pri prodaji Zita:

»Kdaj bo pretekel mlaj, da bomo prodajali Zito, in sobota, da bomo od-
prli Zitnice; da bomo zmanjsali skaf, zvisali Sekel in podtaknili varljivo
tehtnico ...« (Am 8,5)

Amos nadaljuje: »... da bomo za denar kupili siromake (2%7), za par &evljev
uboZca (117281 ...« (Am 8,6). Citat iz Am 8,6 nas vodi nazaj v 2,6; tam je bila upo-
rabljena podobna formulacija in isti izrazi za oznafevanje najnizje stopnje izkori-
§¢anja: 1121 (2,6; 8,6). Am 8,6 najverjetneje oznatuje bogate posameznike, ki so
revnim posojali Zito. Z goljufijo (zmanjSan $kaf, zvisan Sekel, varljiva tehtnica) so
zagotovili, da zadolZeni revezi posojenega Zita niso mogli povrniti. To je pomeni-
lo, da so se revni za povracilo dolga morali prodati v suZenjstvo (2 Mz 21,2; 22,4;
3 Mz 25,39-42).

Zaradi diskutabilne narave Am 8,6 (in 2,6) ostaja dokonc¢na razlaga odprta. Za
naso studijo je najbolj pomembno dejstvo, da Amos reveze loci po kriteriju imetja.
Ocitno je, da je v ¢asu in okolju, v katerem je Zivel Amos, izraz revei ‘7*[ oznaceval
nekoga, ki ni bil popolnoma brez lastnine, medtem ko je bil termin 1728 oznaka
za absolutno revicino. Vrednost para Cevljev, po kateri je 172x bil prodan, kaZe
namre¢ na materialno stanje, ki je bilo absolutna revscina.

4) Trpel je lakoto in Zejo (1z 32,6-7; 41,7 Ezk 16,49).

Lakota in Zeja se v povezavi s terminom 1i"a& najde na treh mestih. Prvic se
omenja v Iz 32,6-7, v kontekstu opisa bedaka in podleza, ki v 1z 32,5 tvorita neka-
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ksen stiliziran dvojec za opis krivicnikov. »Kajti bedak govori bedasto, njegovo srce
snuje zlo, da pocenja bogoskrunstvo in varljivo govori o GOSPODU, da zanicuje
Zeljo lacnega in Zejnemu odreka pijaco.« (1z 32,6) V naslednji vrstici lzaija opise Se
podleZa: »Podlezeve podlosti so hudobne, on snuje zvijace, da z laznivimi bese-
dami pogublja siromake (1), tudi ko uboZec (17'28) zagovarja pravico.« (12 32,7)
Povezavo med v. 6 in v. 7., med lakoto in Zejo, in pravnimi nepravilnostmi tvori
kontekst opisa dvojca bedaka in podleza (1z 32,5-7).

Drugo povezavo med Zejo in terminom 128 najdemo v 1z 41,17: »Revni
(oiarm) in ubogi (D%1pn) is€ejo vodo, pa je ni, njihov jezik se susi od Zeje.«
Brzkone pa moramo citirani stavek razumeti kot metafori¢no podobo splosnega
hrepenenja lzraela po osvoboditvi izpod Babilona, Se posebno ker stoji stavek
na zacetku priljubljene svetopisemske primerjave, v kateri se bo puscava spre-
menila v raj:

»Jaz, GOSPOD, jih bom uslisal, jaz, I1zraelov Bog, jih ne bom zapustil (revne
in uboge, ki iS¢ejo vodo, op.a.). Na golih gri¢ih bom odprl reke in studence
sredi dolin, pus¢avo bom spremenil v jezero vodd, suho dezelo v vrelce
voda.« (1z 41,18sl.)

Zadnji¢ se zomembo lakote sreCamo pri Ezekielu. Ezk 16,49 nakazuje pomanij-
kanje hrane in obilje, ki ga revni niso bili deleZni. Ezekiel uni¢enje Sodome inter-
pretira z ekonomskega vidika:

»Glej, tole je bila krivda tvoje sestre S6dome: s svojimi héerami vred je bila
napuhnjena zaradi obilja kruha in brezskrbnega pokoja in ni pomagala sti-
skanim ("3p) in revnim (j7281).« (Ezk 16,49).

Po prerokovi interpretaciji je bila Sodoma unicena zaradi obilja, ki ga ni delila z
revnimi.

2.1.1.1 Pomen termina 18 v preroskem korpusu

ReveZ 112X je v preroSkem korpusu najpogosteje opisan kot nemocna tarca nasilja
(Iz 14,30; 25,4; 29,19; Jer 2,34; 20,13; 22,16; Ezk 22, 29; Am 4,1), ekonomskega
izkoris¢anja (Jer 5,28; 22,16; Ezk 18,12; Am 2,6; 8,4; 8,6) in pravnih nepravilnosti
(1z 29,19-20; 32,7; Jer 5,28; 22,16; Am 2,6; 5,12).

Za vecino omenjenih mest je znacilno, da ne dajejo izérpnih informacij o materi-
alnem stanju termina 172&. O materialnem stanju pri¢ata Am 2,6; 8,6 in Iz 29,19. Par
sandal (2,6) oziroma par Cevljev (8,6) — kljub ne povsem zakoli¢eni razlagi obeh kon-
tekstov — daje slutiti, da je bilo materialno stanje reveZa ji"ax absolutna reviCina.
Drugace od termina ‘73,7 ki je v Casu in okolju, v katerem je Zivel Amos, oznaceval

7 Bibli¢na besedila predstavijo reveza 57, kot svobodnega posameznika, &igar lastnina je bila majhna.

Oznacimo ga lahko kot »majhnega ¢loveka«, »nemocnega«, posebno pred sodis¢em. V vsakdanjem boju
za preZivetje je bil odvisen od svojega lastnega dela in truda. Zaradi agrarne narave besedil, v katerih
najdemo termin, prevladuje mnenje, da je njegov Zivljenjski prostor agrarno okolje: »The mention of
severe grain taxes (Amos 5:11) and lack of sufficient grazing and farmland (Isa 14:30; Jer 39:10) suggest
an agricultural background for this word — a background that is confirmed by uses of the word dal el-
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reveZa ne popolnoma brez lastnine, torej relativno revnega, 1"ax oznacuje revicino
na meji preZivetja. To potrjuje pomen termina 1R v 1z 29,19, ko (hebrejska) besedna
zveza »(najbolj) revni med ljudmi« oznacuje najnizjo stopnjo revscine, katere sestav-
ni del je bila tudi lakota in Zeja (Iz 32,6-7; Ezk 16,49). Kot (delni) vzrok za taksno sta-
nje je na podlagi preroskega korpusa in prej omenjenih mest mogoce pokazati na
pozelenje krivicnikov v najsirSem smislu. To poZelenje se je v druzbi manifestiralo v
obliki izkoris¢anja, nasilja, goljufije ... V tem je tudi osnovi razlog, da se preroski kor-
pus bolj kakor opisu materialnega stanja posveca kritiki zatiranja in izkoris¢anja.

2.1.2 Pravna besedila

Termin 1728 se v Pentatevhu najde devetkrat, in to zgolj v pravnih besedilih Druge
in Pete Mojzesove knjige (2 Mz 23; 5 Mz 15; 24). Oznacuje vec razlicnih revezev.

1. Tojerevez, ki je bil v postopkih pred sodis¢em v nemoci (2 Mz 23,6). V2 Mz 23,6
je termin uporabljen v dolocbi, v kateri je govor o tem, da se siromakove pravice
v pravdi ne smejo zatirati: »Ne zatiraj pravice siromaka (7328) v njegovi pravdil«

2. Toje revez, ki je trpel pomanjkanje hrane (2 Mz 23,11). Dolo¢ba v 2 Mz 23,11
daje siromakom v sobotnem letu pravico, da jedo od tega, kar je na polju zra-
slo samo od sebe:

»Sedmo leto pa jo pusti, naj pociva in lezi neobdelana; naj jedo od nje siroma-
ki ("728) tvojega ljudstva, in kar Se ostane, naj pojedo poljske Zivali! Prav tako
delaj s svojim vinogradom in s svojim olj¢nim nasadom!« (2 Mz 23,11)

Strokovnjaki so enotni, da pravni material 2 Mz 23,11 pojmuje termin JaR (v
mnoZzini) kot tiste, ki so prikrajsani za normalno koli¢ino hrane (za preZivetje). Na
podobne poudarke naletimo tudi v drugih sklopih hebrejske Biblije (Ezk 16,49; Ps
132,15). Pri tem moramo posebej podcrtati povezavo z lakoto (j7"2R), to pa za
druge kategorije revnih ni znadilno: npr. za reveza '7'1 pomanjkanje hrane ni bilo
znacilno;® reveZ W31 pomanjkanja hrane najverjetneje sploh ni trpel.

3. Toje revei, kije trpel (vsakrsno, splosno) pomanjkanje (5 Mz 15,4-5.7-8.9.11).
Devteronomij v 15. poglavju tematiko sobotnega leta razsiri z odpustom, ki mu
sledijo boZji imperativi:

sewhere in the Hebrew Bible.« (Freedman, Herion in Beck 1992, 405) Termin oznaduje revnega kmeta,
ki je bil zatiran in (ekonomsko) izkoris¢an marginalen element izraelske druzbe (Prg 14,31; 20,19; 22,16;
22,22;28,3; 28,8; 28; Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6 itd.). V nekaterih primerih je ozadje »zatiranja in izkoris¢a-
nja« jasno: nezakonito obdavcenje — davek na Zito (Am 5,11), odiranje (Prg 22,22), podraZitve (Prg 28,8),
odvzem premoZenja (Job 20,10.19), Se vec besedil pa o izkori$¢anju in o zatiranju oziroma nasilju govo-
ri na splosno, brez natan¢nega opisa (Am 2,7; 4,1; |z 25,4, Job 20,19; 34,28; Prg 14,31; 22,16; 28,3;
28,15). Na druzbeni lestvici je bil situiran viSe kakor reveZ 12y, a niZe kakor revez Wi. Prg 28,3 reveZa
5’[ predstavlja kot podloZnika reveZa Wi (obuboZani gospodar, ki stiska reveze ... (SSP); moZ, ki je sam
ubog in tare siromake ... (CHR)) oziroma bolje preskrbljenega reveza.

Pomanjkanje hrane je nakazano edinole v Prg 22,9. Vsa preostala mesta in sklopi besedil ne govorijo o
pomanjkanju. Nasprotno, v pravnih besedilih na primer je revez 57 v pravnih postopkih pred sodis¢em
ekvivalenten bogatasu (2 Mz 23,3; 3 Mz 19,15). Bogatas in reveZ '7*5 sta izenacena tudi, ko je govor o
visini dajatve za svetisce (2 Mz 30,15). V dolocbi o ocis¢evanju gobavcev je moral takSen reveZ darovati
resda znizano daritey, v viSini »le« enega jagnjeta (3 Mz 14,21sl).
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»Ce bo pri tebi reve? (n‘";gz) kateri izmed tvojih bratov v kateremkoli kraju
v tvoji deZeli, ki ti jo daje GOSPOD, tvoj Bog, ne zakrkni svojega srca in ne
zapiraj roke pred svojim revnim (jaxi) bratom, temve¢ mu jo na Siroko
odpiraj in mu rad posojaj, kolikor potrebuje (ﬁbljfg) tega, kar mu manjka
(fom).« (5 Mz 15,7-8)

Na dlani je, da besedilo govori o pomanjkanju materialnih dobrin, vendar te
dobrine, Zal, niso navedene. Nadaljnje smernice razmisljanja ponuja opis pomanj-
kanja; poleg hebrejskega samostalnika ﬁbljr;, (pomanjkanje, primanijkljaj) je upo-
rabljen e glagol 7on? (primanjkovati). Glagol 7pn? se v hebrejskem pismu najde
enaindvajsetkrat in oznacuje pomanjkanje (med drugim kruha (1z 51,14; Ezk 4,17)
vseh za Zivljenje potrebnih materialnih dobrin (Jer 44,18)). Iz navedenega smemo
sklepati, da citat iz 5 Mz 15,7-8 cilja na temeljne Zivljenjske dobrine, ki so bile po-
trebne za ¢loveku dostojno Zivljenje.

4) To je tudi revni dninar. Termin se v Peti Mojzesovi knjigi najde zadnji¢ v 5 Mz
24,14, ko prepoveduje izkoris¢anje dninarja:

»Ne izkoris¢aj ubogega ("3v) in revnega (17281) dninarja, bodisi da je izmed tvo-
jih bratov ali izmed tujcev, ki so v tvoji deZeli, znotraj tvojih vrat!«

Termin v danem besedilu oznacuje po dnevih plac¢ane dninarje/delavce, naj-
verjetneje brez svoje lastne zemlje, odvisne od dnevne mezde in kot takSne lahke
tarce izkoriséanja.

2.1.2.1 Pomen termina i"ax v pravnih besedilih

Termin 17"28 se v pravnem sklopu najde devetkrat, najveckrat, kar sedemkrat (2
Mz 23,11; 5 Mz 15,4-11(6-krat)), oznacuje revscino, za katero je znacilno pomanj-
kanje dobrin, potrebnih za dostojno Zivljenje. Termin se najveckrat uporablja za
pomocdi potrebnega, za reveza, ki sam ni zmogel (pre)ziveti. Najverjetneje je tu
misljena najniZja raven revscine, saj pomanjkanje (na splosno) ni znacilno za no-
beno drugo stopnjo revscine.®

2.1.3 Psalmi

Termin 11728 se v psalmih najde triindvajsetkrat.

1. Tarevei je Zrtev nasilnikov in krivi¢nikov, nekakSna nedefinirana skupina trpecih
zaradi nasilja in (ekonomskega) izkoris¢anja (Freedman, Herion in Beck 1992,
403) (Ps 9,18; 12,5; 40,17; 69,33; 70,5; 72,4; 72,12-13; (pred sodis¢em) 82,4;
86,1; (107,41); 109,16.22.31; 140,12).

V mnogih primerih se najde v dvojcu z drugim terminom za revscino, "w. V
kombinaciji pomeni psalmistovo stilizirano izrazanje:

° Zelo pomenljivo je dejstvo, da se termin ne najde v zgodovinski pripovedi: »lt is striking that the term

‘ebyon is missing from the narrative materials of the DH and of the Pentateuch. Indeed, the overall
scarcity of any of the terms for ‘poor’ in these extensive bodies of narrative material in noteworthy,
suggesting that ancient Israeli historians were reluctant to take up the topic of poverty. For the DH, this
means a rejection (or at least an avoidance) of the prophetic contention that both Israel and Judah were
destroyed in part because they mistreated the poor.« (Freedman, Herion in Beck 1992, 404)
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»The term ‘anfis ... frequently paired with ‘ebyon (lz 14,30-32; 32,7;
41,17; Jer 22,16; Ezk 18,12; 22,29; Am 8,4), a grouping found frequently
in the Psalms (15 times), and to a lesser extent in proverbs 30-31 (3-ti-
mes), Job (3 times), and Deuteronomy (2 times). The pair represents a
somewhat stylized rhetorical device for speaking of poverty, and is the
product of either prophetic or cultic influence, though which is difficult
to determine.« (Freedman, Herion in Beck 1992, 408)

2. To je Se sploSna oznaka za reveZa, njeno nasprotje, antonim pa je beseda boga-
tas$ (Ps 49,3; 74,21; 112,9; (113,7).%°

3. Pomeni tudi reveza, ki je najverjetneje trpel pomanjkanje hrane (Ps 109,22;
132,15). Ps 132,15 z omembo Boga, ki bo revne nasic¢eval s kruhom: » ... njego-
ve uboge ("i"aR) bom nasi¢eval s kruhom,« daje slutiti, da so bili revni 1R tisti,
ki so trpeli pomanjkanje hrane. Na podoben pomen kaZe kontekst Ps 109,22:
»Moja kolena klecajo zaradi posta, brez olja je moje meso shujsalo.« (Ps 109,24)

2.1.3.1Pomen termina 1138 v psalmih

Psalmi imajo bogat, splosen jezik, ki reveZa 1128 prikazuje kot posebnega boZjega
varovanca (Ps 35,10; 40,18; 69,34; 70,6; 72,12-13; 109,31; 113,7; 140,13) oziroma
opisuje situacijo, ko ta revez v stiski zaradi trpljenja, nasilja in izkori§¢anja kli¢e k
Bogu (Ps 72,4; 82,4; 86,1; 109,22). Manj ali skoraj ni¢ pozornosti psalmi posveca-
jo konkretnemu opisu vzrokov in samega materialnega stanja revnega. Na splosno
velja, da je polozaj reveza 172X opisan nejasno. Na podlagi dveh mest (Ps 109,22;
132,15) smemo sklepati, da je bilo za materialno stanje reveZa {28 znacilno po-
manjkanje hrane, lakota tore;.

2.1.4 Modrostna besedila

Termin 128 v modrostnih besedilih najdemo na dveh mestih, v Pregovorih (3tiri-
krat) in pri Jobu (Sestkrat). Termin oznacuje razli¢ne reveze.

1. To je revez, ki bil nemocen plen nasilja, zatiranja in nepostavnosti brez natanc-
nega opisa vzroka in materialnega stanja revscine (Prg 14,31; 30,14; Job 5,15;
24,4.24).V Prg 30,14 ga najdemo v kontekstu opisa roda, »ki ima mece namesto
zob in noze namesto ko¢nikov, da poZira ubozce z zemlje, reveze (D'}aR1) izmed
ljudi«. Vsebinsko podoben pomen, nasilje in izkoris¢anje nad revnimi in nemoc-
nimi, razberemo iz Prg 14,31. Nazoren opis nasilja in ropanja, torej ekonomske-
ga izkoris¢anja, ima tudi Job 24,24: »Pred zoro vstaja morilec, ki ubija poniZane-
ga in ubozca (j"aR1), in ponoci oZivi kakor tat!«

2. Tako je oznacen reveZ v procesih pred sodis¢em (Prg 31,9; Job 5,15). V Prg 31,9
se termin najde v navodilih, ki narekujejo pravi¢no, enakopravno obravnavanje
in razsojanje ne glede na vpliv in na »teZo« nasprotne stranke (31,9). Bog reve-
Za namre¢ resuje pred »mecem iz njihovih ust« (Job 5,15), pred krivi¢nikovo

10 Termin v Ps 113,7 ne pove nicesar o tem stanju, ampak je uporabljen za bipolarno oznako najnizje
tocke bede in revscine, ki jo more Bog povzdigniti v njeno nasprotje, v kneza lzraela.
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lazno, pogubno besedo (oz. nasiljem in izkoris¢anjem, ¢e besedno frazo razu-
memo v prenesenem pomenu).

3. Toje lahko splosna, popolnoma nedefinirana oznaka reveza (Prg 31,20; Job 29,16;
30,25). V Prg se termin najde v kontekstu opisa vrle Zene, katere ena od mnogih
vrlin je tudi to, da svojo dlan »odpira potrebnemu, svojo roko podaja ubogemu«
(31,20). V Job 29,16 je Job opisan kot oCe revnemu, ki je z njim v njegovi bedi
jokal in se Zalostil (30,25).

4. To je tudi revez brez elementarnih Zivljenjskih potrebscin (Job 31,19). Job 31,19
reveza 12X opiSe kot nekoga brez obleke oziroma odeje. Takno materialno sta-
nje oznacuje absolutni nivo revscine, za katerega je znacilno pomanjkanje osnov-
nih dobrin za golo preZivetje (hrana, obleka, bivalisce).

2.1.4.1Pomen termina 128 v modrostnih besedilih

V treh od stirih primerov v Pregovorih se termin 128 najde v kombinaciji s 1p, to
pa nakazuje stiliziran, nedefiniran in sploSen pomen. To spoznanje potrjuje anali-
za konteksta, ki ne ponuja skoraj nikakrsnih podatkov glede materialnega stanja
reveZa 17aR. Dva od 3tirih zgledov slikata reveZa kot nemocen plen nasilja, zatira-
nja in nepostavnosti, vendar brez natan¢nega opisa vzroka in materialnega stanja
revscine (Prg 14,31; 30,14).

Za odtenek jasnejso sliko ponuja Jobova knjiga. Tudi v Jobovi knjigi je termin
vsebinsko najveckrat zaznamovan z nasiljem in z izkoriS¢anjem (Job 5,15; 24,4.24).
V drugih primerih se pomen giblje med popolnoma splosnim in nedefiniranim po-
menom (29,16; 30,25) in zelo konkretnim, ki prikazuje materialno stanje absolutne
revscine (31,9: to je eden najbolj nazornih zgledov prikaza materialnih razmer ab-
solutne revscine).

Termin 128 je v modrostnih besedilih torej pomenil precej splosno, nedefinira-
no oznako za reveZa, za katerega je bilo znacilno, da je bil plen nasilja, izkoris¢anja
in nepostavnosti. Job 31,9 namiguje, da je lahko bila posledica taksnih dejanj ab-
solutna revscina.

2.1.5 Pripovedna besedila

Za termin 128 velja, da ni med najbolj pogostimi izrazi, ki v tako imenovanih pri-
povednih besedilih oznacujejo revséino. Najdemo ga samo na dveh mestih (1 Sam
2,8; Est 9,22).

V 1 Sam 2,8 besedna fraza »iz blata potegne ubogega« oznacuje ekstremno
obliko revscine. To je metafora, s katero pisatelj oznadi najnizjo tocko druzbene
lestvice, brez pojasnil, kaj natan¢no to pomeni v kontekstu slavljenja Boga, ki zmo-
re najnizjega, »uboge v blatu«, povisati na najvisje mesto, »med kneze«.

Na drugem mestu, Est 9,22, ima termin splo$en in nedoloc¢en pomen. Najde se
v opisu »dneva, na katera so Judje dosegli mir pred svojimi sovrazniki, in kot me-
sec, ki se jim je iz stiske spremenil v veselje in iz Zalovanja v praznik« (9,22). Ta dan
so morali Judje obhajati kot dan veselja in gostije, ko so si drug drugemu posiljali
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darila. Darila pa so morali deliti tudi ubogim. Kontekst besedila Est 9,22 ne pove
ni¢esar o materialnem stanju revscine, ki jo omenja.

2.2 Pomen termina a8 v celotnem korpusu Svetega pisma

Termin 17"28 se v hebrejski Bibliji najde enain3estdesetkrat in oznacuje skupino
ljudi, ki jih lahko razdelimo v stiri kategorije, za katere je znacilno:

1. pomanjkanje elementarnih dobrin'! za dostojno Zivljenje:
2 Mz 23,11; 5 Mz 15,4-5.7-8.9.11 (1 Sam 2,8); Job 31,19; Iz 32,6-7; Ezk 16,49;
Ps 109,22; 132,15;

2. zatiranje, izkoris¢anje in nasilje (v najsirSem pomenskem obsegu):
2 Mz 23,6; 5 Mz 24,14; Prg 14,31; 30,14; 31,9; Job 5,15; 24,4.24; 1z 14,30;
25,4; 29,19-21, 32,7; Jer 2,34, 5,28, 20,13; 22,16; Ezk 18,12; 22,29; Am 2,6;
4,1;5,12; 8,4; 8,6; Ps 9,18; 12,5; 40,17; 69,33; 70,5; 72,4; 72,12-13; 82,4; 86,1
(107,41); 109,16.22.31; 140,12;

3. klicanje po pomodi v stiski (v najsirSem pomenu), Se posebno Boga:
Ps72,4; 82,4, 86,1; 109,22;

4. splosna nedefinirana oznaka najniZjega razreda revscine, druzbenega dna:
Est 9,22; Prg 31,20; Job 29,16; 30,25; Ps 49,2; 74,21; 112,9; (113,7).

Termin 1928 se najveckrat najde v kategoriji 2, nekoliko manjkrat v 3 in 4. Ob tem
velja biti pozoren na to, da kategorije 2, 3 in 4 ne oznacujejo nobene lastnosti, ki v
neki dolo¢eni meri ne bi veljale tudi za druge oblike revscine (in ki jih svetopisem-
ski avtorji oznacijo z drugimi termini). To ne velja za to¢ko 1. Pod¢rtati moramo
namrec dejstvo, da pomanjkanje (v smislu stradanja, kot stalnica) ni bilo splosno
znacilno za nobeno drugo obliko revsine v Svetem pismu.!? Za reveia ‘7'»[, je po-
manjkanje hrane nakazano edinole na enem mestu, v Prg 22,9. Nobeno drugo me-
sto ali sklop besedil ne govori o pomanjkanju. Nasprotno, v pravnih besedilih je
revei ‘7'-[ v pravnih postopkih pred sodis¢em ekvivalenten bogatasu (2 Mz 23,3; 3
Mz 19,15). Bogatas in reveZ '71 sta izenacena tudi, ko je govor o visini dajatve za
svetisce (2 Mz 30,15). V dolocbi o ocis¢evanju gobavcev je moral resda darovati
znizano daritev, v visini »le« enega jagnjeta (3 Mz 14,21sl). Nadalje pomanjkanje
hrane ni bilo znacilno za reveZe Wi, Se ved, ti pomanjkanja hrane najverjetneje
sploh niso trpeli. To potrjuje vsakrSna odsotnost omembe hrane v povezavi s ter-
minom W31 in navsezadnje tudi beseda o »krivi¢nosti« (Prg 13,23), s katero »obu-
boZani gospodar«,® torej revez Wi, »stiska reveze« 57, svoje podloZnike (28,3).
ReveZa Wi in ‘7'-5 sta (v opisanem zgledu) v medsebojnem odnosu gospodar (W1)
— hlapec ('7'»5). Vsebinsko se pomenu termina w31 pribliZa termin 1207, ki se najde
le v Pridigarju. Revscine ne slika kot nepreklicne posameznikove usode, temvec kot

1 Hrana, obleka, bivalisce.

12 73 dokaj natancno in pregledno Studijo vseh najpogostejsih izrazov za revne v Svetem pismu glej ¢lanek

na povezavi (tudi bibliografija na koncu ¢&lanka): http://www.michaelsheiser.com/TheNakedBible/
ABD%20Poverty%20and%20Poor%200T.pdf.

13 v slovenskih prevodih: obuboZani gospodar (SSP), hudobnez (EKU), moz, ki je sam ubog (CHR), en vbog
Mosh (DAL).
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prehodno stanje, ki je odvisno od njegove modrosti. To pa je znacilno edinole za
relativno revsc¢ino. Zadnji in hkrati najpogostejsi izraz, ki v hebrejski Bibliji oznacu-
je revicino, "1p, se najde kar osemdesetkrat. Pomanjkanje materialnih dobrin zanj
ni neznanka, Ceravno ne v smislu preZivetja, Se manj v smislu splosne znacilnosti.
Za najpomembnejsi svetopisemski blok, v katerem se najde termin v, lahko Ste-
jemo 1z 40-66 (tu je tudi najpogostejsi). V teh poglavjih avtor(-ji) za oznacevanje
reveza, razen na enem mestu, uporabi(-jo) izklju¢no termin "p. To je posledica pre-
misljene rabe besed, s katerimi avtor(-ji) namerno preoblikuje(-jo) prerosko pred-
stavo zatiranega reveza in jo aplicira(-jo) na neko drugo stanje, na trpece v babi-
lonskem izgnanstvu namrec€. V skladu z misljenjem zgodnjih prerokov je bil 1zrael
sojen zaradi izkoris¢anja in zatiranja. Iz tega razloga je Izrael v izgnanstvu sam, kot
celota, postal "1p, torej ubog. Termin na tem ozadju nima samo pridiha politicnega
zatiranja, ki ga je Izrael izkusil v Babilonu, temvec pridobi duhovni pomen.

Na podlagi povedanega smemo skleniti, da je najbolj razlo¢evalna znacilnost
termina 12X to, da —drugace od preostalih odtenkov (relativne) revitine — ozna-
Cuje, vsekakor ne izklju¢no, absolutno revs¢ino (Domeris 2007, 14-19; Stegemann
1999, 88-89). Za to obliko revscine je bilo znacilno pomanjkanje osnovnih dobrin
za golo preZivetje (hrana, obleka, bivalis¢e).!* Na splosno je to oznaka za najnizji
druzbeni status,® ki je bil v veliki meri odvisen od drugih.

3. Relativnain absolutna revscina v grSkem svetu

V grskem svetu sta revs¢ino oznacevala pridevnika mtwyog in mévng. Prvi v grskem
svetu®® najveckrat opisuje revnega posameznika, ki je Zivel na robu ali celo pod
minimalno mejo preZivetja, medtem ko drugi oznacuje situacijo, v kateri je posa-
meznik z delom lahko zasluzil dovolj za prezivetje sebe in druzine.

S terminom Ttwyo¢!’ zato opredeljujemo skupino absolutno revnih. Zanje je

18, ’ebydn (61 times) are those in economic need, such as lacking in food, water, houses, or land ...«

(Domeris 2007, 14-19).

15, ...'ebyon refers to the needy, and more broadly to those of the lowest social status ...« (http://www.

bible.gen.nz/amos/hebrew/alep/ebyon.htm)

16 Glede pomena TItwx0¢ in Tévng v grikem svetu glej: mtwyoc in the Greek World (Kittel 1983, 886sl.),

tudi Absolute and relative poverty — Penétes and Ptochoi (Stegemann 1999, 88-99).

17 Glede pomena pridevnika mttwyog glej Se spletni naslov: http://www.preceptaustin.org/matthew_53.htm.

»Ptochos is an adjective which describes one who crouches and cowers and is used as a noun to mean beggar.
These poor were unable to meet their basic needs and so were forced to depend on others or on society.« -
»Ptochos describes not simply honest poverty, and the struggle of the laboring man to make ends meet but
also describes abject poverty, which has literally nothing and which is in imminent danger of real starvation.«
»In Greek there are two words for poor. There is the word penés. Penés describes a man who has to
work for his living, the man for whom life and living is a struggle, the man who is the reverse of the man
who lives in affluence. Penes is defined by the Greeks as describing the man who is autodiakonos, that
is, the man who serves his own needs with his own hands. Penés describes the working man, the man
who has nothing superfluous, the man who is not rich, but who is not destitute either. /.../ ptéchos /.../
describes absolute and abject poverty. It is connected with the root ptossein, which means to crouch
or to cower; and it describes the poverty which is beaten to its knees. As it has been said, penés de-
scribes the man who has nothing superfluous; ptochos describes the man who has nothing at all. So
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bilo znacilno pomanjkanje osnovnih dobrin za golo prezivetje (hrana, obleka, bi-
valis¢e), pojasnjuje Stegemann:

»If the relatively poor could still meet the basic needs of life, the abso-
lutely poor included those who had not even enough to live. In general,
the Greek adjective ptochos designates the following situation of the poor:
they are hungry and thirsty, have only rags for clothes, and are without
lodging or hope. For the necessities of the life they are dependent on the
help of others, for example, through begging. In addition to beggars, their
numbers often include widows and orphans, but also those who are chron-
ically ill or disabled like the blind, the lame, and lepers. Here too, natu-
rally, there were gradations.« (Stegemann 1999, 92)

Pridevnik mévng, nasprotno, oznacuje posameznike, ki so bili v poloZaju, da so
si z delom ali lastnino lahko zagotovili Se zadostna sredstva, hrano, obleko in bi-
valisCe, za preZivetje sebe in svoje druzine:

»Whereas névng denote one who has to earn his living because he has no
property, mtwxog denotes a complete destitution which forces the poor
to seek the help of others by begging. /.../ It is the fate of a mtwxo¢ to have
nothing, but that of a mévnc to live frugally.« (Schmidt 1983, 886)

Temeljna lo¢nica med eno in drugo skupino se izraZa v lasti elementarnih ¢lo-
veskih potreb, ki so tisti ¢as pomenile prehrano, obleko in prenocitev. Ob tem se
moramo zavedati, da je velina prebivalstva anti¢ne dobe komaj prestopila mejo
realizacije omenjenih temeljnih Zivljenjskih potreb (Stegemann 1999, 89).

4, Relativnain absolutna revscina v Novi zavezi

Z vidika terminologije, ki jo novozavezni pisci uporabljajo za opis revicine —to sta
skoraj izkljuéno pridevnika mtwxog in mévng —, locnica med relativno in absolutno
revséino zbledi. Med pridevnikoma mtwyog in évng v Novi zavezi ni mogoce vec
razbrati razli¢nih nivojev revscine. To dejstvo, kakor bomo ugotovili, ni posebnost
navdihnjenih pisateljev 1. stoletja po Kr., ampak lahko to opazimo Ze vsaj tri sto-
letja prej v prevajalskih resitvah Septuaginte. Dvainsedemdeseteri za prevodni
ekvivalent hebrejskega pridevnika za relativno revscino, *1p, niso uporabili pridev-
nik tévng, ki v grskem svetu oznacuje relativno revscino, temvec pridevnik mtwyog,
ki oznacuje absolutno revscino. Le enajstkrat je hebrejski pridevnik za absolutno
revicino, 1"aR, preveden v skladu s pomenom, kot mtwydg. Septuaginta na splo-
$no pridevnik 1728 (absolutno revscino) prevaja (zamenjuje) s mévng (z relativno
revséino): »mévng /.../ is used in the LXX for almost all the Hebrew words« (Wolf
1962, 843).

this beatitude becomes even more surprising. Blessed is the man who is abjectly and completely pov-
erty-stricken. Blessed is the man who is absolutely destitute.«
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Terminoloska (jezikovna) neobcutljivost prevajalcev LXX kaze na zgovorno dej-
stvo, da niso poznali natan¢nega pomena izvirne hebrejske terminologije oziroma
da jim je bilo razvejano socialno stanje druzbenega dna, ki ga riSejo hebrejski ter-
mini, nepoznano. To je do neke mere mogoce utemeljiti z dejstvom, da je Septu-
aginta zacela nastajati Sele v 3. stoletju pr. Kr. za potrebe Judov v grsko govorecem
svetu, torej v precej drugaénem socialnem okolju, ki ni odsevalo druzbenih kon-
fliktov izraelske druzbe.

Tudi K. L. Schmidt (resda v kontekstu opisovanja uporabe razli¢nih izrazov za
revscino pri rabinih, JoZzefu Flaviju in Filonu Aleksandrijskem) ugotavlja podobno
in zapise:

»In translations mtwyog and névng are mostly used interchangeably. Only
in better Gk. is there differentiation ...« (Kittel 1983, 894)

Glede na dejstvo, da je za vecino novozaveznih pisateljev in tudi naslovnikov
Sveto pismo pomenil grski prevod (LXX), nas ne sme cuditi, e podobne jezikovne
znacilnosti (nedoslednosti) veljajo tudi za celotni novozavezni korpus:

»There is no longer any discernible distinction between nmtwyo¢ and mévng
in the NT.« (Kittel 1983, 902)

Dale¢ najbolj pogosta beseda, ki v novozaveznih spisih oznacuje revicino, je mtwyog®
(najpogosteje se najde v sinoptic¢nih evangelijih: Mt petkrat, Mr petkrat, Lk desetkrat),
to pa je presenetljivo, saj je bil najbolj pogost izraz v anticni Grdiji mévng. Pridevnik tévng
je namrec opisoval tiste, ki so imeli zelo malo premoZenja in so za preZivetje morali Zi-
veti zelo skromno in delovno. Pridevnik mévng (za relativno revscéino) je v novozaveznih
spisih uporabljen samo v 2 Kor 8,9 (Freedman, Herion in Beck 1992, 415).

Iz tega sledi, da novozavezni avtorji z istim pridevnikom — in to s mtwyog, ki v
grikem svetu oznacuje absolutno revscino — oznacujejo vse »odtenke« revscine:
revnega beraca Lazarja (Lk 16,20sl.), uboge v duhu (Mt 5,3) oziroma uboge, ki se
jim oznanja evangelij (Lk 7,22), spet na drugem mestu revno vdovo (Lk 21,2) ipd.
To dejstvo narekuje, da moramo pridevnik mttwyog v novozaveznih spisih razume-
ti kot splodno oznako® in ne kot klasi¢no oznako za absolutno revséino. Pridevnik
Ttw)o¢ se v Novi zavezi uporablja kot splosSna oznaka za vse odtenke revscine, se
pravi; za najrazlicnejSe posameznike in skupine, za katere je bilo znacilno, da so
na neki od konteksta odvisni stopnji trpeli pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih po-
treb (hrana, pijaca, obleka, bivalis¢e, svoja lastna zemlja (s tem so povezani tudi
svoboda, dostojanstvo in Cast)). Terminoloska doslednost in obcutljivost, ki ju je

18 The New Testament Greek Lexicon: Strong's Number 4434: (1) reduced to beggary, begging, asking alms,
(2) destitute of wealth, influence, position, honour: (a) lowly, afflicted, destitute of the Christian virtues
and eternal riches, (b) helpless, powerless to accomplish an end, (c) poor, needy, (3) lacking in anything,
(a) as respects their spirit (destitute of wealth of learning and intellectual culture which the schools
afford (men of this class most readily give themselves up to Christ's teaching and proved them selves
fitted to lay hold of the heavenly treasure)).

19 0 zelo &irokem, nedefiniranem in sploSnem pomenu gr. termina mtwxog prica tudi Strongov The New

Testament Greek Lexicon.
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mogoce zaslediti na nivoju svetopisemske hebrej$¢ine in klasi¢ne gricine,? se v
krscanskih spisih izgubi.

5. Sklep

Za druZbeno stratifikacijo Jezusovega Casa je bilo znacilno, da je vecinski delez
predstavljal nizji razred in da je vecino od pripadnikov tega razreda zaznamoval
boj za materialno preZivetje (relativna revscina). Mednje lahko Stejemo vse, ki niso
imeli deleZa pri oblasti in pri privilegijih zgornjega razreda in hkrati niso bili v nji-
hovih sluzbah. To so bili predvsem poljedelci in kmetovalci (v Galileji tudi ribici),
delavci na kmetijah, kmetje zakupniki, dnevni delavci in dninarji, zadolZeni sluzab-
niki in suznji, rokodelci in majhni trgovci. Nekateri so bili sposobni ustvariti neko
doloc¢eno premozZenje, vendar ne v smislu Lukovega bogatasa (Lk 12,16-21;
16,1-8.19-31). Sposobnost ustvarjanja nekega dolo¢enega premoZenja kaze na
svobodne posameznike, ki so imeli v lasti zemljo in/ali nekaj premozenja (prim.
oCe »izgubljenega« sina; sejalec iz Matejeve prilike o ljuljki med pSenico (Mt
13,24-30); gospodar iz odlomka o delavcih v vinogradu (Mr 20,1-16)). V nobenem
primeru pa Stevila »premoznih« v nizjem druzbenem razredu ne smemo prece-
njevati. Masa niZjega druzbenega razreda je Zivela na meji (oz. tik nad mejo) mi-
nimalne eksistence in so le z najvecjo tezavo poskrbeli zase in za svojo druZino
glede temeljnih potreb (Stegemann 1999, 133-134).

To obsirno maso nizjega druzbenega razreda evangelisti poenotijo — z vidika
terminologije — s pridevnikom mtwyog, pri tem pa velja, da pridevnik pokrije tako
deleZ posameznikov, ki so izkusali absolutno revscino, kakor vecino preostalih, ki
so Ziveli eno mnogih odtenkov relativne revscine. Pridevnik mtwyodc, ki v klasi¢ni
griki literaturi oznacuje absolutno revs¢ino —in je vsebinski ekvivalent hebrejske-
ga pridevnika ji"2& -, v novozaveznih spisih postane splo3na oznaka za govor o
revscini. O materialnem stanju revscine lahko na jezikovni ravni govorimo zgolj
nacelno, o vsebini pa Sele na podlagi umescenosti vsakega termina v kontekst be-
sedila, in to za vsak termin in za vsak kontekst posebe;.

To dejstvo je zagotovo mogoce povezati s fenomenom, ki ga je moc opaziti v
ozadju prevajalskih resitev Septuaginte. Prevajalci grSkega prevoda Svetega pisma
so skoraj vse hebrejske izraze za reveze »poenotili«, prevedli so jih z grskim pri-
devnikom mévng, ki je bil v anti¢ni Gréiji najpogostejsi izraz za revne. To govori o
dvojem. Prvi¢, o precej drugacnem kulturnem in socialnem okolju nastanka grske-
ga prevoda, drugi¢, o tem, da »sedemdeseteri« niso natan¢no poznali terminolo-
gije oziroma razvejanega socialnega stanja druzbenega dna, ki ga riSejo posamezni
hebrejski termini. Temeljni razlog lahko zato iS¢emo v precej drugacnem kulturnem
in socialnem okolju nastanka grskega prevoda, Septuaginte, ki je zacela nastajati
Sele v 3. stoletju pr. Kr. za potrebe Judov, Zivece v grsko govorecem svetu, na pre-

20 . ntwxog /.../ in classical Greek from Homer down, reduced to beggary, begging, mendicant, asking

alms: Luke 14:13, 21; Luke 16:20, 22» (http://biblesuite.com/greek/4434.htm).
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pihu civilizacij, v Aleksandriji, torej v precej drugacnem okolju, ki ni odsevalo mi-
selnega sveta hebrejske kulture. To dejstvo je odlicno ubesedil J. KraSovec v raz-
pravi o strukturah in kontekstih literarnega branja Svetega pisma:*

»Pritem je treba razlikovati prevode v semitske in nesemitske jezike. Prevod
hebrejskega besedila v aramejsc¢ino (targumi) in starosirs¢ino ve¢inoma ni
problematicen, ker v prevodu vecina korenov in izpeljanih besednih vrst za-
radi pripadnosti skupni severno-semitski jezikovni skupini ve¢inoma ostane
ista. Konflikt med civilizacijami pa lahko zaznamo Ze v najstarejSem grskem
prevodu hebrejskega Svetega pisma, ki so ga v obdobju od 3. do 1. stoletja
pred Kristusom pripravili judovski ucenjaki v Aleksandriji v Egiptu. Prevod se
zaradi domnevno sedemdesetih prevajalcev imenuje Septuaginta. Judovski
prevajalci so ocitno Se bolj kakor poznejsi ne-judovski razlagalci in prevajal-
ci Cutili, da hebrejsko besedisce odraZa ¢ustveni in miselni svet hebrejske
kulture, ki se nagonsko izogiba filozofskim abstrakcijam in miselnim siste-
mom in ostaja torej vezana na literarno besedilo Svetega pisma, grsko bese-
diSce pa ne odraza samo poeti¢nega jezika grskih pesnikov od Homerja na-
prej, temvec tudi jezik in miselni svet grskih filozofov, ki so izdelali razli¢ne
miselne sisteme in abstrakten nacin razmisljanja. To velja zlasti za dobo he-
lenizma, ko je prevod Septuaginte tudi nastal.« (Krasovec 2011, 52)

Nenatancne prevajalske resitve v LXX, ki bolj kakor tehni¢no nepodkovanost
odsevajo spremembo okolja, kulture, jezika in ¢asa — konflikt dveh razli¢nih civili-
zacij —, so podedovali tudi pisatelji novozaveznih spisov (z ozirom na svoje grsko
govorece naslovnike), saj je njihovo Sveto pismo pomenil prav grski prevod LXX,
le v redkih primerih hebrejski izvirnik.?

Najbolj presenetljiva pa ni sama jezikovna nedoslednost, temvec dejstvo, da ta
nedoslednost ni vplivala na vsebinsko nedoslednost. Nasprotno, vesela vest v
evangelijih se najprej oznanja ubogim, marginalnim in sploh najprej vsem obrob-
nim druzbenim elementom, brez potrebe po terminoloskem in jezikovhem »dlako-
cepstvu«.?® Zato niso najpomembnejse odkritje slabe prevajalske resitve, ki se
vlecejo vse od LXX dalje, temvec dejstvo, da za razmeroma nenatan¢nimi prevo-
dnimi resitvami, ki odsevajo grsko (oz. helenisti¢no) kulturo, stoji izdelana teoloska
vsebina, odsevajoca hebrejsko kulturno okolje, se pravi: boZjo posebno skrb za
revne in Sibke. Res je, da so se pisatelji Nove zaveze na splosno bolj opirali na Sep-

21 Razprava je dostopna na spletu na naslednji povezavi: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
BBCL5TQJ (pridobljeno 14. 6. 2014).

22 The Septuagint was also a source of the Old Testament for early Christians during the first few centuries

AD. Many early Christians spoke and read Greek, thus they relied on the Septuagint translation for most
of their understanding of the Old Testament. The New Testament writers also relied heavily on the
Septuagint, as a majority of Old Testament quotes cited in the New Testament are quoted directly from
the Septuagint (others are quoted from the Hebrew texts) (http://www.septuagint.net/).

3 yMarko se v svoji pripovedi naveZe predvsem na dva temeljna tradicionalna vidika boZjega delovanja:

razodevanje boZjega veli¢astva in moci nad silami narave in sovraznimi mo¢mi ter boZji resilni poseg v
stiski njegovega ljudstva.« (Matjaz 2000, 422) »Razkrije se (Jezus, op. a.) kot resitelj, ne le v konkretnem
zgodovinskem trenutku nekega viharja na morju, temve¢ v vsaki stiski.« (Matjaz 2000, 424)



Samo Skralovnik - Relativna in absolutna revicina v hebrejscini

97

tuaginto kakor na hebrejsko besedilo, vendar sprememba jezika ni bila odlocilna,
saj moramo lociti med klasi¢no in svetopisemsko grscino. Ta grs¢ina je bila enako
veCpomenska kakor svetopisemska hebrejséina, razlaga J. KrasSovec:

»Ko je judovski razlagalec Svetega pisma, Savel po imenu, postal kristjan
in dobil ime Pavel, je bil sposoben tudi najgloblje misli in najbolj zamo-
tane hebrejske postavke vere izraziti v grskem jeziku. Zaradi tega govo-
rimo o »svetopisemski« grscini, ki je v nasprotju s >klasi¢no« grséino pol-
na semitskih primesi in je enako ve¢pomenska kakor svetopisemska he-

brejscina.« (KraSovec 2011, 60)

Besedila Nove zaveze namrec kljub »podedovanim« prevajalskim nedosledno-
stim prikazujejo Boga, ki se sklanja k najmanjsim, potrebnim pomoci.?* »Bog je
odresenik ubogih.« (Matjaz 2015, 251)?° To pa je izvorno temeljna podoba Boga
Stare zaveze, ki se organsko nadaljuje, kljub spremembi medija jezika in prevajal-

skim kratkim stikom, tudi v Novi zavezi.?®

Reference

Biblia Hebraica Stuttgartensia. 1997. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft.

Clements, Ronald Ernest. 1982. Isagiah: 1-39. New
Century Bible Commentary. Grand Rapids:
Eerdmans; London: Marshall, Morgan & Scott.

Delitzsch, Franz. 1986. Isaiah. Commentary on the
Old Testament. Grand Rapids: Eerdmans.

Domeris, William. 2007. Touching the Heart of
God: The Social Construction of Poverty Among
Biblical Peasants. New York: T & T Clark.

Freedman, David Noel, Gary A. Herion in Astrid
B. Beck, ur. 1992. The Anchor Bible Dictionary.
Zv. 5. New York: Doubleday.

Gershon, Brin. 1994, Studies in Biblical Law: From
the Hebrew Bible to the Dead Sea Scrolls.
Sheffield: Academic Press.

24

Gowan, Donald E. 1996. Amos. The New
Interpreter's Bible 7. Nashville: Abingdon Press.

Harper, William Rainey. 1973. A Critical and Exegetical
Commentary on Amos and Hosea. The Internatio-
nal Critical Commentary. Edinburgh: T. & T. Clark.

Kittel, Gerhard, ur. 1983. Theological dictionary of
the New Testament. Zv. 6. Grand Rapids: Eerd-
mans.

Krasovec, JoZe. 2011. Strukture in konteksti lite-
rarnega branja Svetega pisma. Primerjalna
knjiZevnost 34:47—64.

Matjaz, Maksimilijan. 2000. Kristoloski pomen
motiva strahu v Markovem evangeliju. Bogo-
slovni vestnik 60:407—-425.

——-—.2013. Beseda kot teologija. Bogoslovni
vestnik 73:7-15.

Pomembno nacelo eksegeze Svetega pisma je konkretnost. To ne pomeni samo nekega resni¢nega

(realnega) toposa, ki je pri¢a vstopu Boga v resni¢no zgodovino, temvec vsakokratno ¢lovesko
(materialno) konkretnost, tj. vsa ¢loveska stanja, kjer se sreCujeta Beseda in ¢lovek. (Matjaz 2013, 13-14)

25

Jezus je posebej v Lk predstavljen kot razodetje Bozjega usmiljenja. To vidimo iz tega, kako Jezus ravna

z gresniki, z ubogimi, z izklju¢enimi. (Matjaz 2015, 208; 236; 249—-250) »V konceptu Jezusovega oznanila
o BoZjem kraljestvu imajo revni in ubogi svojo nenadomestljivo mesto.« (251) »V nazareski shodnici se
razodene temeljna poteza Jezusovega veselega oznanila: Bog je odresenik ubogih. Jezus se bo od vsega
zacetka postavil na stran socialno Sibkih, ki nimajo moZnosti uspeti in so molceca vecina vsake druzbe.«

(251)
26

M. C. Palmisano navaja obcutljivost za uboge in trpece kot Jezusov kriterij razmisljanja in delovanja

njegovih uéencev. Ce Zelimo postati podobni Jezusu, moramo postati »obé&utljivi za uboge, trpece«

(Palmisano 2013, 515).



98 Bogoslovni vestnik 75 (2015) « 1

——=.2015. Eksegeza evangelijev: »Kaj pa vi pravi-
te, kdo sem?« (Mr 8, 29). Priro¢niki TEOF 25.
Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Mays, James Luther. 1985. Amos: A Commentary.
Old Testament library. London: SCM Press.

Novum Testamentum Graece. 2012. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft.

Oswalt, John. 1986. The Book of Isaiah: Chapters
1-39. The New International Commentary On
The Old Testament. Grand Rapids: Eerdmans.

Palmisano, Maria Carmela. 2013. Med videnjem

in verovanjem: pot vere v ¢etrtem evangeliju:
»... da bi s tem, ko verujete, imeli Zivljenje v
njegovem imenu« (Jn 20,31). Bogoslovni ve-
stnik 73:507-515.

Stegemann, Ekkehard W. in Wolfgang Stege-
mann. 1999. The Jesus Movement: A Social
History of its First Century. Edinburgh: T& T
Clark.

Sveto pismo Stare in Nove zaveze. 2005. Sloven-
ski standardni prevod iz izvirnih jezikov; Studij-
ska izdaja. Ljubljana: Svetopisemska druzba
Slovenije.



