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Vprašanje razvezanih in ponovno poročenih od 
koncila do danes 

Povzetek: Vprašanje razvezanih in ponovno poročenih je eno od ključnih vprašanj, 
s katerimi se ukvarjata škofovski sinodi leta 2014 in 2015. Drugi vatikanski kon-
cil se ni poglobljeno opredelil do tega vprašanja, postavil pa je nove teološke 
temelje razumevanja zakona. Oddaljil se je od kanonične opredelitve zakona 
kot pogodbe in poudaril biblični vidik zaveze. Na podlagi novega teološkega 
razumevanja zakona je mogoče najti tudi rešitve za položaj številnih razvezanih 
in ponovno poročenih v Cerkvi. Avtor opaža neke določene premike v razpravah 
v smeri večjega poudarjanja možnosti novega začetka za tiste, ki jim je prvi za-
kon propadel. Prikazana so različna stališča, ki so se v katoliški Cerkvi oblikova-
la po koncilu in ki se v marsičem razhajajo in si tudi nasprotujejo. Nazorno so 
predstavljeni različni vidiki teološke refleksije: svetopisemski, doktrinalni, an-
tropološki, zakramentalni, moralni, pravni in pastoralni vidik. Avtor je prepričan, 
da je sprememba na področju cerkvene prakse glede razvezanih in ponovno 
poročenih nujna, in predlaga rešitve, ki bi bile v skladu z Jezusovim naukom in 
z izročilom Cerkve. Na osebni ravni predlaga večjo vlogo posameznikove kre-
posti epikije in njegove vesti, na normativni ravni pa se zavzema za subsidiarnost 
in za večjo pristojnost škofovskih konferenc pri iskanju konkretnih rešitev v po-
sameznih delih sveta.

Ključne besede: razvezani in ponovno poročeni, škofovska sinoda o družini, pasto-
ralna skrb, nerazvezljivost zakona, epikija, subsidiarnost

Abstract: The Question of Divorced and Remarried Persons from Vatican II to 
Today 
The question of divorced and remarried persons is one of key issues being ad-
dressed by the Synod of Bishops in the years 2014 and 2015. The Second Vati-
can Council did not address this issue in depth but nevertheless established 
new theological bases for our understanding of marriage. It distanced itself 
from the canonical definition of marriage as a contract in favor of the biblical 
perception of marriage as a covenant. This new theological understanding of 
marriage makes it possible to resolve the situation of the many divorced and 
remarried persons in the Church. The author observes certain shifts in the di-
scussions of this topic toward a greater emphasis on the possibilities of new 
beginnings for those whose first marriage failed; he presents various divergent 
and even opposing viewpoints that have developed in the Catholic Church sin-
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ce Vatican II, as well as the many aspects of theological reflection, namely bi-
blical, doctrinal, anthropological, sacramental, moral, legal and pastoral. He is 
convinced of the need to change the practice of the Church with regard to the 
divorced and remarried persons and proposes certain solutions that would 
agree with the teachings of Jesus and the tradition of the Church, such as a 
greater role for the virtue of epikia and conscience at the personal level, and 
more subsidiarity and more authority for bishops’ conferences in their searches 
of concrete solutions for their regions at the normative level.

Key words: divorced and remarried, Synod of Bishops on the Family, pastoral care, 
indissolubility of marriage, epikia, subsidiarity

1. Današnje stanje problematike: med obema 
škofovskima sinodama, leta 2014 in leta 2015, o 
zakonu in o družini

Problematika razvezanih in ponovno poročenih že desetletja sodi k perečim vpra-
šanjem tako cerkvenega nauka kakor tudi pastorale v odnosu do zakona in do 
družine. Ta problem se resda ne kaže v isti meri v vseh delih sveta, ampak ga naj-
demo predvsem v Evropi in v Ameriki. To ugotavlja Instrumentum laboris 3. izredne 
škofovske sinode (Pastoralni izzivi o družini v kontekstu evangelizacije), ki je pote-
kala oktobra 2014. V tem delovnem gradivu so povzeti odgovori na vprašanja, 
zastavljena škofom, duhovnikom in laikom po vsem svetu.1 Pri sami sinodi se je 
izkazalo, da je ta problematika zavzela veliko prostora in da so udeleženci sinode 
o tej temi razpravljali intenzivno in tudi kontroverzno. V sinodalnem sklepnem 
poročilu lahko v poglavju o »ozdravitvi ranjenih družin (o tistih, ki živijo ločeno, o 
razvezanih, ki niso ponovno poročeni, o razvezanih in ponovno poročenih, o sa-
mohranilcih)« beremo:

»Različni položaji razvezanih in ponovno poročenih zahtevajo pozorno raz-
likovanje ter spremljanje, ki je zaznamovano z velikim spoštovanjem. To 
spoštljivo spremljanje mora preprečiti vse tiste načine izražanja in odnosa, 
ki bi jih ti ljudje lahko doživeli kot diskriminatorne. Namesto tega je potreb-
no spodbujati njihovo udeleženost v življenju skupnosti. Ta skrb za življenje 
krščanske skupnosti ne predstavlja nikakršne oslabitve njene vere in njene-
ga pričevanja o nerazvezljivosti zakona. Nasprotno, v tej skrbi pride do iz-
raza prav njena ljubezen do bližnjega.« (Bischofssynode 2014b, 51)2

1 »Realnost razvezanih, ki živijo ločeno, in razvezanih, ki so se ponovno poročili, je pomembna za Evropo 
in celotno Ameriko, veliko manj pomembna pa je v Afriki in Aziji. Zaradi naraščanja tega pojava so šte-
vilni starši zaskrbljeni za prihodnost svojih otrok. Poleg tega se ugotavlja, da rastoče število tistih, ki ži-
vijo skupaj, vpliva na to, da se problem razvez zdi manj pomemben: postopoma se ljudje manj ločujejo, 
ker se dejansko vse manj odločajo za poroko. V nekaterih okoljih pa je položaj drugačen: tam ni razvez, 
ker ne obstaja civilna poroka (tako je na Arabskem polotoku in v nekaterih azijskih deželah).« (Bischofs-
synode 2014a, 86)

2 Lineamenta (Bischofssynode 2014b) so sklepno poročilo izredne škofovske sinode oktobra 2014 in se 
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Lineamenta obravnavajo tri vprašanja, ki zadevajo neposredno temo razvezanih 
in ponovno poročenih: Prvo vprašanje se dotika olajšanja postopkov za ugotovitev 
ničnosti zakona, da bi s tem večjemu številu prizadetih omogočili ponovno poroko, 
ki pa – objektivno gledano – ne bi bila v nasprotju z zakramentalno veljavnostjo 
prvega zakona (48).3 Drugo in tretje vprašanje govorita o tem, da bi razvezanim 
in ponovno poročenim omogočili prejemanje zakramentov pokore in evharistije: 
ali obstaja možnost, da bi prizadetim dovolili prejemanje zakramentov (52), ozi-
roma ali je lahko udeležba pri duhovnem obhajilu tako teološko kakor tudi pasto-
ralno sprejemljiva možnost oziroma pot iz izključenosti od prejemanja evharistije 
(53).4

Škofje so o teh vprašanjih razpravljali zelo odprto. Pri tem je zopet postalo oči-
tno, da glede tega med njimi ni soglasja oziroma enotnega stališča, pa čeprav je 
rimsko učiteljstvo večkrat in nedvoumno potrdilo prepoved prejemanja zakramen-
tov pokore in evharistije:

 – Pismo Kongregacije za nauk vere o nerazvezljivosti zakona (1973);
 – Janez Pavel II, Apostolsko pismo o družini Familiaris consortio (1982), št. 84;
 – Katekizem katoliške Cerkve (1993), 1650;
 – Pismo Kongregacije za nauk vere, naslovljeno na škofe katoliške Cerkve glede 

prejemanja obhajila razvezanih in ponovno poročenih vernikov (1994);
 – Nagovor Janeza Pavla II. na 13. plenarnem zasedanju Papeškega sveta za družino, 

24. januar 1997;
 – Izjava Papeškega sveta za razlago pravnih besedil o zavezujočnosti kan. 915 

(2000);
 – Benedikt XVI., Posinodalna apostolska spodbuda: Evharistija – zakrament ljube-

zni (2007), št. 29.
Poleg teh uradnih besedil cerkvenega učiteljstva je treba omeniti še dve bese-

dili izpod peresa dveh prefektov Kongregacije za nauk vere:
 – Uvod Josepha Ratzingerja (Zu einigen Einwänden gegen die kirchliche Lehre über 

den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gläubigen5) v 
17. zvezek zbirke Commenti e studi, ki nosi naslov Sulla pastorale dei divorziati 
risposati: Documenti, commenti e studi6 in jo je izdala vatikanska založba; v zvez-

hkrati uporabljajo kot priprava na redno škofovsko sinovo oktobra 2015. Ta dokument je dosegljiv na 
spletnem naslovu: http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20141209_li-
neamenta-xiv-assembly_ge.html.

3 V ozadju se skriva možni dvom o veljavnosti številnih zakramentalno sklenjenih zakonov, ki sta ga izrazila 
tako Janez Pavel II. kakor Benedikt XVI. v Familiaris consortio, 84, oziroma Sacramentum caritatis, 29.

4 Možnosti duhovnega obhajila sta se lotila in jo zagovarjala tako Janez Pavel II. kakor Benedikt XVI. Gle-
de tega lahko opozorimo, na primer, na izjavo Benedikta XVI. na 7. svetovnem srečanju družin v Milanu, 
ki je potekalo od 1. do 3. junija 2012. Tam je rekel: »Zelo pomembno je tudi, da [razvezani in ponovno 
poročeni] čutijo, da je evharistija resnična in da so pri njej soudeleženi, če so resnično v skupnosti s 
Kristusovim telesom. Tudi brez ›telesnega‹ sprejema zakramenta se lahko s Kristusom združimo v nje-
govem telesu na duhoven način. Pomembno je, da nakažemo to možnost.«

5 Glede nekaterih ugovorov proti cerkvenemu nauku o prejemanju obhajila razvezanih in ponovno poro-
čenih vernikov (op. prev.).

6 O pastorali razvezanih in ponovno poročenih. Dokumenti, komentarji in študije (op. prev.).
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ku so zbrani dokumenti na to temo, ki so bili izdani do leta 1997;7

 – članek Gerharda Ludwiga Müllerja o pastorali razvezanih in ponovno poročenih, 
ki je 15. junija 2013 izšel v katoliškem dnevniku Tagespost (Zeugnis für die Macht 
der Gnade8) in 23. oktobra 2013 v vatikanskem dnevniku Osservatore Romano 
(La forza della grazia: Indissolubilità del matrimonio e dibattito sui divorziati ri-
sposati e i sacramenti).9

Kljub dolgemu seznamu pomembnih objav pa razprave o tej temi niso nikoli 
potihnile. To je postalo očitno tudi zaradi predavanja Walterja Kasperja o družin-
ski pastorali, ki ga je imel dne 20. februarja 2014 pred začetkom konzistorija. To 
predavanje, ki ga je papež izrecno pohvalil in ki je bilo pozneje objavljeno pod na-
slovom Das Evangelium von der Familie,10 je sprožilo močan val nasprotovanja, ne 
nazadnje tudi izid dveh knjig: »In der Wahrheit Christi bleiben«: Ehe und Kommu-
nion in der Katholischen Kirche,11 v kateri pet pomembnih kardinalov (Gerhard 
Ludwig Müller, Carlo Caffarra, Velasio De Paolis CS, Raymond Leo Burke, Walter 
Brandmüller)12 nasprotuje Kasperjevim predlogom, in knjige Das wahre Evange-
lium der Familie: Die Unauflöslichkeit der Ehe; Gerechtigkeit und Barmherzigkeit,13 
ki jo je s predgovorom pospremil George Pell. V tem delu se Kasperju očitajo celo 
netočnosti, zmote, pa tudi zameglitev argumentov.

Kot rezultat tega kratkega pregleda problematike lahko zatrdimo, da nedvomno 
jasne odločitve rimskega cerkvenega učiteljstva niso utišale razprav o tematiki 
razvezanih in ponovno poročenih. Zaradi tega položaja se zastavlja resno vpraša-
nje: ali ni treba tega nestrinjanja v smislu nauka o sensus fidei oziroma o sensus 
fidelium razlagati kot namig na to, da sedanja ureditev ni nujno edina rešitev, ki 
bi bila v skladu z evangeljskim sporočilom oziroma z depositum fidei.

2. Ponovno premišljeni stari argumenti
Zanimivo je, da se drugi vatikanski koncil v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v seda-
njem svetu Gaudium et spes ni izrecno opredelil glede problematike razvezanih 
in ponovno poročenih. Po Ratzingerjevem mnenju je razlog za to treba iskati v 
dejstvu, da je po eni strani koncil v prvi vrsti želel narediti pozitivno opredelitev 

7 Ta zvezek poleg zbranih besedil, pastoralnih, moralno-teoloških, pa tudi cerkvenopravnih komentarjev, 
vsebuje študijo Pietra G. Marcuzzija SDB (o uporabnosti načela epikije oziroma načela aequitas canoni-
ca pri razvezanih in ponovno poročenih) in študijo Gillesa Pellanda DJ (o praksi zgodnje Cerkve glede 
razvezanih in ponovno poročenih).

8 Pričevanje o moči milosti (op. prev.).
9 Moč milosti. Nerazvezljivost zakona ter razprava o razvezanih in ponovno poročenih ter zakramentih 

(op. prev.).
10 Evangelij o družini (op. prev.).
11 »Ostati v Kristusovi resnici«: zakon, obhajilo in katoliška Cerkev (op. prev.).
12 To delo je uredil Robert Dodaro OSA, nemška izdaja pa je leta 2014 izšla v Würzburgu.
13 Resnični evangelij družine. Nerazvezljivost zakona: pravičnost in usmiljenje (op. prev.). Avtorja sta Juan-José 

Perez-Soba in Stephan Kampowski, nemški prevod pa je leta 2014 izšel v Illertissenu.
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zakona, po drugi strani pa ta problematika takrat še ni imela takšnih razsežnosti, 
kakor jih je dobila pozneje (Ratzinger 1998, 8). Kljub temu je razvezo po mnenju 
koncilskih očetov treba razumeti kot »deformacijo« dostojanstva zakona (CS 47); 
prav tako so potrdili tudi nerazvezljivost zakona (48; 50).

V sedanjih vsebinskih razpravah zbuja pozornost dejstvo, da razpravljalci pra-
viloma ponovno posegajo po starih argumentih, o katerih razpravljajo na novo. Te 
argumente bomo sedaj na kratko predstavili.14 

2.1 Pričevanje Svetega pisma, izročila in sedanjega cerkvenega 
učiteljstva

Kot argument za sedanjo prakso katoliške Cerkve se navajata tako pričevanje Sve-
tega pisma in izročila kakor tudi mnenje današnjega cerkvenega učiteljstva (Mül-
ler 2013, 4–5). Pri natančnejši analizi vsekakor postane jasno, da niti Sveto pismo 
niti – predvsem zgodnje krščansko – izročilo ne pričata nujno in izključno za ure-
ditev, ki je danes v veljavi.

Glede eksegetskih ugotovitev15 moramo potrditi, da je bil Jezus nedvomno kri-
tičen do prakse ločitev, ki je bila v njegovem času nekaj običajnega, in da je s stvar-
jenjsko teologijo zagovarjal nerazvezljivost zakona kot nekaj izvornega in kot nekaj, 
kar je po božji volji. Prav tako pa moramo ugotoviti, da iz tega ne morejo izvirati 
zavezujoče pravne norme za neki propadel zakon. Že zgodnjekrščanske skupnosti 
so za propadle zakone omogočile različne rešitve (Matejevo določilo v Mt 5,31–32 
in v 19,3–13). Tudi iz eksegetske analize Pavlovih naročil v 1 Kor 7 izhaja, da Pavel 
vztraja pri Jezusovem navodilu glede neločljivosti zakona. Kljub temu pa Pavel ne 
daje naročil za tiste primere, v katerih je zakonska zveza razpadla. Takrat bi lahko 
uporabili, kar v 1 Kor 5 naroča glede težkih spolnih prestopkov, ki imajo za posle-
dico resda izključitev iz skupnosti, vendar pa Pavel predpostavlja možnost spreo-
brnitve in s tem ponovno vključitev v skupnost (Söding 2014, 65–71).

Glede izročila, posebno glede na prva stoletja, lahko rečemo: kljub soglasju, da 
mora Cerkev ostati zvesta Jezusovim besedam, ne moremo zaslediti enotnosti pri 
odnosu do tistih, ki jim je propadel prvi zakon in ki so potem vstopili v nov odnos. 
Najdemo lahko tako rigoristična stališča kakor tudi prizadevanja za pastoralne re-
šitve v izjemnih primerih in celo načelno večjo pripravljenost za kompromis. To 
zadnje stališče se je razvijalo predvsem v različnih izročilih vzhodnih Cerkva; ute-
meljevali so ga z Matejevim določilom.16 Problematičnost tega, da bi na podlagi 
zgodnjekrščanskega izročila postavili zavezujoče norme za sedanjost, je postala 
ne nazadnje očitna pred nekaj meseci, ko so v 4. zvezku zbranih del Josepha Rat-
zingerja, Benedikta XVI., ponatisnili (2014, 600–621) njegov članek Zur Unauflösli-
chkeit der Ehe (Glede nerazvezljivosti zakona) iz leta 1972 (Ratzinger 1972, 35–56), 

14 Vrstni red argumentov sledi zgradbi članka Müller 2013, 4–5.
15 Vpogled v sedanje stanje eksegeze o tem vprašanju lahko najdemo v Markl 2014, 26–47, in v Söding 

2014, 48–81. 
16 Latinska oziroma rimskokatoliška Cerkev ni nikoli izrecno obsodila prakse v vzhodni Cerkvi, vendar pa 

jo je Joseph Ratzinger ocenil kot rastočo liberalizacijo in oddaljevanje od evangelija (1998, 22–24).



466 Bogoslovni vestnik 75 (2015) • 3

pri tem pa je bil del z naslovom Schlussfolgerungen (Sklep) napisan popolnoma 
na novo.17 Avtor ne pojasni vzrokov niti ne navede ustreznih znanstvenih oziroma 
teoloških razlogov za to dejanje. Medtem ko je leta 1972 Ratzinger prišel do skle-
pa, da naj bi bilo v nekaterih primerih v izročilu mogoče najti kritje za prejem ob-
hajila za ljudi, ki živijo v drugem zakonu, pa štirideset let pozneje ne vidi več te 
možnosti, in to kljub temu da je patristično utemeljevanje v celoti nespremenjeno 
(Schockenhoff 2014, 605–609). Iz načina utemeljevanja izhaja vtis, da je Ratzin-
gerja leta 1972 bolj vodila pastoralna skrb za prizadete, leta 2014 pa – nasprotno 
od tega – ne dopušča, da bi se porodil dvom o nespremenljivem cerkvenem nau-
ku o nerazvezljivosti zakona.

Z ozirom na sedanje izjave učiteljstva smo že zgoraj ugotovili, da kljub večkra-
tnim potrditvam cerkvenega stališča te izjave niso mogle končati kontroverznih 
razprav in zato – v nasprotju s pričakovanjem – niso dosegle, da bi se problema-
tika dokončno razjasnila.

2.2 Antropološki in zakramentalno-teološki vidiki

Poleg argumentacije na podlagi izročila se za utemeljevanje uporabljajo tudi an-
tropološki in zakramentalno-teološki vidiki. Tu pride do izraza nujnost načelnega 
soočenja s pogoji za zavezujočo življenjsko odločitev (Knieps-Port le Roi in Sill 
2013), ki so v sekularnem kontekstu pogosto postavljeni pod vprašaj, prav tako pa 
se je treba vprašati o temeljnem razumevanju zakramentov (Miggelbrink 2014, 
73–85; Schneider 2014, 82–100). Posebno glede tega razumevanja je treba opo-
zoriti, da se različni zakramentalno-teološki zasnovi katoliške in pravoslavne Cerkve 
uporabljata kot argument za to, da praksa vzhodnih Cerkva ne more biti podlaga 
za usmeritev rimske Cerkve. Škofovska sinoda iz leta 1980 je v odstavku 14.6, za 
katerega je glasovalo 90 % sinodalnih očetov (Pfammatter 2002, 69–72), papeža 
prosila, »naj se z namenom, da bi se obširneje poudarilo pastoralno usmiljenje, 
podrobneje razišče praksa vzhodnih Cerkva«. Tega pa – domnevno zaradi pravkar 
omenjenega različnega razumevanja zakramentov – v apostolskem pismu o dru-
žini Familiaris consortio ni bilo opaziti.

2.3 Moralno-teološki in cerkvenopravni argumenti18

Samoumevno je, da moramo razlikovati med moralno-teološkimi in cerkvenoprav-
nimi vidiki, a kljub temu jih bomo tu obravnavali v istem poglavju, saj je problem 
razveze in ponovne poroke bolj kakor katerokoli drugo vprašanje prepleten s cer-
kvenopravni predpisi (Merks 2011, 274). Bistveni razlog za izključitev razvezanih 
in ponovno poročenih od prejema zakramentov pokore in evharistije namreč ni 
samo v objektivnem nasprotju, ki ga vidimo v odnosu do zakramentalno veljavne-
ga prvega zakona (KKC 1650), ampak v trdovratnem vztrajanju v javnem velikem 
grehu (ZCP, kan. 915). Poleg tega je tu v bistvu pomembno kanonskopravno razu-
mevanje zakona.

17 Obe verziji sklepa sta dokumentirani v: Herder Korrespondenz 68 (2014): 609–612.
18 Za ta del priporočam svoj članek (Lintner 2014a, 193–215).
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Prvo področje zadeva pravno-institucionalno razumevanja zakona nasproti 
osebnemu razumevanju zakona. Prenovljeno razumevanje zakona, ki ga je zavzel 
drugi vatikanski cerkveni zbor, pravi, da zakon ni pravno razmerje dveh pogodbe-
nih partnerjev,19 ampak ljubezenska in življenjska skupnost. Tako se nam zastavlja 
temeljno vprašanje: ali to prenovljeno razumevanje zakona ne odpira možnosti, 
da bi pravica do spolne združitve s partnerjem iz prvega (zakramentalnega) zako-
na – glede na Familiaris consortio 84 spolna združitev namreč pomeni zadnji ka-
men spotike, zaradi katerega prizadeti ne smejo k evharistiji (Lintner 2014a, 210–
214) – ugasnila, ko med razvezanima partnerjema ne bi več obstajala osebna 
povezanost. Druge zveze, ki bi vključevala spolne odnose, potem namreč od za-
četka dalje ne bi več razumeli kot trajne pravne kršitve v odnosu do prvega (za-
kramentalnega) zakona, in to predvsem z ozirom na to, da je spolni odnos razu-
mljen kot izraz osebne ljubezni in skupnosti, ne pa v smislu neke pravne pravice 
po tradiciji, ius in corpus (Kaiser 1983; 1993, 741–751). V ozadju je vprašanje, ali 
kanonski pojem zakona, po katerem je zakonska pogodba eo ipso zakrament (ZCP, 
kan. 1055 § 2), ne pomeni zgolj pomanjkljivega sprejetja koncilskega personalne-
ga pogleda na zakon, ampak dejansko celo preprečuje celostno sprejetje koncil-
skega razumevanje zakona (Schockenhoff 2011, 144–151).

V tesni povezavi s tem je določitev odnosa med objektivnostjo in subjektivno-
stjo, vprašanje namreč, ali je treba objektivno nasprotje drugega zakona v odnosu 
do prvega zakramentalnega zakona eo ipso ovrednotiti kot velik javni greh. Prizna-
nje, da se osebna krivda zmanjša zaradi okoliščin, ki jih zaznamujejo psihični ali 
družbeni dejavniki, še več, da se lahko celo odpravi (KKC 1735),20 kljub temu ne 
zadosti problemu. Dejansko vprašanje je namreč, kje naj se išče ustrezna odgo-
vornost glede na osebno prepričanje vesti, ki ga ima moralni subjekt: v tistih do-
godkih, ravnanjih ali zamujenih dolžnostih, ki so privedli do propada prvega zako-
na, ali v tistih, ki so se zgodili potem, na primer v odnosu do partnerja ali otrok 
med procesom ločitve itd., oziroma v tistih, ki so se zgodili v drugi zakonski sku-
pnosti. Poleg zakramentalno-teološkega razumevanja zakona je tako na preizkusu 
tudi razumevanje vesti oziroma vprašanje, kakšno vlogo pripisujemo vesti. Ali je 
to zmožnost moralnega subjekta, da se odloči o moralni kakovosti svojega ravna-
nja in vedenja, ali pa je vloga vesti zgolj v pokornem sprejetju cerkvene sodbe o 
moralno negativni kakovosti drugega civilnega zakona (Schockenhoff 2011, 150–
151). V tem zadnjem primeru se premalo pozornosti namenja na eni strani soo-
čenju z deležem osebne krivde pri propadu prvega zakona, kesanju, popravi škode, 
kolikor je mogoče, po drugi strani pa tudi poštenemu prizadevanju, da bi odgo-
vorno oblikovali in živeli drugi zakon. Če drugi zakon nujno razumemo kot »javno 
in trajno prešuštvo« v odnosu do zakramentalnega (torej prvega) zakona (KKC 
2384), potem dejansko ne more biti procesa spreobrnjenja in sprave. Vsekakor je 
treba premisliti: »Ali obstaja greh v pogosto zelo tehtni odločitvi za novo zakonsko 

19 Zato so bili koncilski očetje pozorni na to, da niso uporabili pojma pogodba (contractus), ampak besedo 
zaveza (foedus) (Häring 1968, 429). Glede razprave koncilskih očetov glede novega razumevanja zakona 
glej Lüdecke 1989.

20 Lineamenta 3. izredne škofovske sinode to izrecno poudarjajo v odstavku št. 52.
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skupnost in v poskusu nekoga, da v svoje življenjske odnose prinese nov red, ali 
pa, nasprotno, greh v resnici obstaja v uničenju prve zakonske skupnosti, torej v 
neposlušnosti Jezusovi besedi, da naj človek ne loči, kar je Bog združil? Zakaj lah-
ko katoliki, ki so razvezani, a se zgolj niso ponovno poročili, (po ustrezni pokori) 
prejemajo zakramente in zakaj tega ne smejo tisti, ki so se ponovno poročili?« 
(Golser 2013, 80) Cerkvena sodba se v teh primerih pogosto znajde v nasprotju z 
osebno sodbo vesti prizadetih ljudi. V tem »se odraža močno razhajanje med cer-
kvenim, posebno cerkvenopravnim vidikom in izkušnjo ljudi, da se po propadu 
zakona razvežejo« (Müller 2014, 174). Poleg tega se je treba končno vprašati, »ali 
ni ravno za krščansko etiko tudi v povezavi z razvezo zakona in ponovno poroko 
nujen temeljni premislek o povezanosti med krivdo, padcem, odpuščanjem in no-
vim začetkom« (Merks 2011, 269). 

2.4 Pastoralni vidiki

Tudi zaradi pravkar opisanih moralno-teoloških problemov se cerkveno učiteljstvo 
do zdaj ni strinjalo s pastoralnimi rešitvami, ki so razmišljale o tem, da bi prizade-
ti lahko prejemali evharistijo. Zavrnili so celo tiste predloge, pri katerih niso bili 
vprašanje kriteriji glede dopustitve obhajila, ampak zgolj toleriranje prejemanja 
obhajila na podlagi dobro premišljene osebne odločitve, ki je sledila poti pasto-
ralnega razčiščevanja položaja prizadetih ter njihovemu spreobrnjenju in pokori. 
»Na začetku sedemdesetih let so to bili različni teologi,21 nato würzburška sinoda 
(Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland 1976, 
449–453) in nemški škofje s svojo vlogo, ki so jo poslali v Rim (skupaj s škofi iz Av-
strije, Švice, Skandinavije in ZDA), v osemdesetih letih različni pastoralni sveti 
(Krätzl 1979; 1981; Pastoralna služba škofije Linz 1986, 420–424) in končno v de-
vetdesetih trije škofje iz Porenja: Karl Lehmann, Walter Kasper in Oskar Saier 
(1993, 460–467).« (Golser 2013, 80) Omenjeni škofje so izdelali naslednja pasto-
ralna načela za spremljanje ljudi iz razdrtih zakonov ter razvezanih in ponovno 
poročenih:

 – Kadar je bila pri razpadu prvega zakona v igri težka krivda, je treba priznati od-
govornost in se pokesati storjene krivde.

 – Verodostojno mora biti ugotovljeno, da vrnitev k prvemu partnerju resnično ni 
mogoča in da prvega zakona pri najboljši volji ni več mogoče oživiti.

 – Povzročena nepravičnost in nastala škoda mora biti poravnani, kolikor je to naj-
bolj mogoče.

 – K poravnavi škode sodi tudi izpolnitev dolžnosti do žene (moža) in do otrok iz 
prvega zakona (ZCP 1071, 1,3).

 – Treba je upoštevati, ali je partner svoj prvi zakon uničil tako, da je to povzročilo 
veliko javno razburjenje ali celo zgražanje.

 – Druga zakonska skupnost se mora potrditi kot moralna stvarnost skozi daljše ča-
sovno obdobje, in to na način, ki razodeva odločeno in javno izraženo voljo, da 
bi trajno živela skupaj po pravilih, ki veljajo za zakon.

21 O tem podrobno spregovori Werner Löser (1972, 243–248).
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 – Treba je presoditi, ali je vztrajanje pri drugi zvezi postalo nova moralna dolžnost 
do partnerja in do otrok.

 – V zadostni meri – seveda pa ne bolj kakor pri drugih kristjanih – je treba ugoto-
viti, da se partnerja resnično trudita živeti iz krščanske vere in iz čistih namenov, 
to pomeni, da želita biti deležna zakramentalnega življenja iz pristnih verskih 
motivov. Podobno velja tudi za vzgojo otrok.

Podobno je Kongregacija za nauk vere opomnila tudi briksenško škofijo (Diözese 
Bozen-Brixen 1998, 219–251), ki je želela v prvi vrsti usposobiti duhovnike za pasto-
ralne pogovore in za spremljanje razvezanih in ponovno poročenih. Kongregacija je 
bila mnenja: zato bi utegnile nastati nejasnosti glede cerkvenega nauka. Pri tem naj 
bi se z resno usposobljenostjo duhovnikov za pastoralne pogovore uresničila temelj-
na skrb Cerkve: občutljivost in odprtost za bivanjske potrebe in za duševne stiske 
prizadetih, udeleženost pri njihovem pogosto težkem položaju, na najnižji ravni pa 
ustvariti skupnost med prizadetimi in cerkveno skupnostjo. S pogovorom bi se na-
pravil prvi korak v smeri, kako prizadete aktivno vključiti v življenje Cerkve. Tolerira-
ni so bili oziroma so samo tisti pastoralni pristopi, ki kategorično vztrajajo pri pre-
povedi prejemanja obhajila, na primer program »pet pozornosti (fünf Aufmerksam-
keiten)« dunajske nadškofije (Platform WIGE 2011; Schönborn 2014, 367–376). Ta 
program, ki se razume v skladu s cerkvenim naukom, je nekakšno pomagalo za pri-
zadete (npr. za njihovo izpraševanje vesti), pa tudi za pastoralne delavce, ki spre-
mljajo prizadete. Petere pozornosti so: pozornost do otrok, do partnerja, ki živi lo-
čeno, do vprašanja krivde, do zvestih zakonskih parov in končno do vesti in do Boga.

2.5 epikija kot situacijsko usmerjena rešitev

Omenjenim pastoralnim rešitvam je skupno, da so usmerjene k reševanju posame-
znih primerov. Ne prizadevajo si torej za to, da bi ponudile neko splošno rešitev 
problematike razvezanih in ponovno poročenih, ampak za to, da bi natančno raz-
ločevale in razjasnjevale konkretne situacije, kakor zahteva tudi Familiaris consor-
tio 84. Nauk o epikiji podpira takšno situacijsko usmerjeno rešitev (Virt 1995, 267–
283; 2013, 17–34). Ker ima norma splošno veljavo, mora odmisliti konkretne oko-
liščine delovanja in tako ne more vedno ustrezno pokrivati konkretnega človeškega 
ravnanja. Epikija poizkuša dopolniti smisel zakona tam, kjer je zakon zaradi svoje 
splošne zasnove pomanjkljiv, in to neodvisno in včasih celo v nasprotju z črko za-
kona. S tem se ne izpodbija veljavnosti norme, ampak se poizkuša, da bi se norma 
izboljšala tam, kjer se življenje sooča z neobičajnimi okoliščinami. Čeprav cerkveno 
učiteljstvo z opozarjanjem na epikijo priznava: epikija pomeni pomemben ugovor 
proti cerkveni praksi, kljub temu pa je zavrnilo, da bi se ta krepost smela uporablja-
ti na zakramentalni ravni: Pri nerazvezljivosti zakramentalnega zakona naj namreč 
ne bi govorili o človeški normi, ampak o božjem pravu, s katerim pa Cerkev ne more 
razpolagati (Kongregation für die Glaubenslehre 1994, št. 9). Seveda se tu kaže po-
treba po poglobljenih študijah o tem, da božje pravo tudi znotraj Cerkve obstaja v 
človeških formulacijah, ki so nastale v nekem določenem zgodovinskem okolju. Te 
formulacije ne zadoščajo, da bi v vsaki, pogosto kompleksni in kdaj pa kdaj izredni 
situaciji ohranile zahtevo božjega prava.
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Če smo do zdaj predstavili nekatere »stare« argumente, ki so bili v zadnjem 
času na novo premišljeni, pa bomo v nadaljevanju na kratko omenili nekatere nove 
vidike, kakor se kažejo v sedanji razpravi.

3. Perspektive
Vnaprej je treba omeniti, da v kontroverznih razpravah nihče ne postavlja pod 
vprašaj nerazvezljivosti zakona, ampak se teološko razmišlja o propadanju zakonov 
in o ravnanju s prizadetimi in se iščejo tiste rešitve, ki bi ustrezale, ne da bi se zna-
šli v protislovju z evangelijem (Schockenhoff 2011,99–125; Lintner 2014b, 65–76; 
Schallenberg 2014, 172–192). Tudi Cerkev namreč priznava dejstvo, da se lahko 
zakon de facto neozdravljivo uniči (Familiaris consortio 84).

3.1 Propad je treba vzeti zares in omogočiti nov začetek

Ob možnem olajšanju postopkov ugotavljanja ničnosti zakona, o katerem so raz-
pravljali na tretji izredni škofovski sinodi (Bischofssynode 2014b, 48–49), ne sme-
mo spregledati dejstva, da govorimo v številnih primerih o veljavnih in nerazve-
zljivih zakonih, ki so propadli. »Če Cerkev prizna propadanje zakonov in želi omo-
gočiti nov začetek v drugem zakonu, potem namesto cerkvenopravnih vprašanj v 
ospredje stopijo moralno-teološka, družbeno-etična in duhovna vprašanja.« (Mül-
ler 2014, 180) Ta vprašanja odpirajo perspektive, o katerih je vredno razmisliti.

Najprej je treba razločevati med propadom zakonske življenjske skupnosti in 
zakramentalno zakonsko vezjo, ki obstaja še dalje.22 Prav na tej podlagi pa mora-
mo razmisliti, ali ne bi morda dejansko obstajala možnost za drugo nezakramen-
talno zvezo, ki bi upoštevala propad prve zakonske življenjske skupnosti, ne da bi 
bila v nasprotju z zakramentalno zakonsko vezjo. Druga zveza bi tedaj pomenila 
»dejansko zvezo svoje lastne vrste«. Prvi pogoj za to bi bila razjasnitev vloge cer-
kvene avtoritete pri podelitvi zakramenta svetega zakona v tem smislu, da je pri-
volitev obeh partnerjev resda nujni pogoj za sklenitev zakramenta zakona, da pa 
se to zgodi po službi Cerkve, torej po duhovniku ali po bogoslužni skupnosti (Ruster 
in Ruster 2013, 146–173; Schneider 2014, 83–87).

Naslednji vidik, ki pri praktičnih posledicah kaže v podobno smer, se prav tako 
dotika ravnanja glede konca zveze. Pri tem vidiku se zastavlja vprašanje, ali ni tre-
ba jasneje razlikovati med imanentno, torej notranjo nerazvezljivostjo zakona in 
možnostjo, da se v konkretni situaciji nekega zakona ugotovi: pogoji zanj ne ob-
stajajo več (Petrà 2012, 69–187). Preveriti bi bilo treba pooblastila rimskega pa-
peža, ali lahko v kakih posebnih okoliščinah razveže veljavni in izvršeni zakramen-
talni zakon.23

22 To razlikovanje se najde v: Müller 2013.
23 Papež Janez Pavel II. je resda pojasnil, da »veljavnega in izvršenega zakramentalnega zakona ni mogoče 

nikoli razvezati, niti z oblastjo, ki jo ima rimski papež« (Janez Pavel II. 2000, 6). Po njegovem prepričanju 
bi »nasprotno prepričanje vsebovalo predpostavko, da ne obstaja absolutno nerazvezljiv zakon, kar bi 
bilo v nasprotju s pomenom, v katerem Cerkev uči in je vedno učila, da je zakon nerazvezljiv«. Čeprav 
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Treba je omeniti še zadnji vidik. Dotika se duhovnega razmisleka glede neuspe-
lega zakona, ki lahko v nekaterih primerih vodi celo k prepričanju, da je neko zve-
zo ločil Bog sam (Sander 2014, 183–207). Če zveza na oba partnerja učinkuje tako 
močno, da zgolj njen propad omogoča nov začetek za prizadete, je lahko konec 
zveze oziroma razveza dejanje, v katerem bosta oba izkusila božji blagoslov. Enako 
kakor: Kar je Bog združil, tega naj človek ne loči, velja tudi: Človek naj se ne okle-
pa tega, kar je Bog ločil (183). Pred tem Bogom, ki konča neko zvezo, da bi ljudem 
omogočil nov začetek, lahko Cerkev zgolj onemi. »Za Cerkev je duhovni problem, 
da spoštuje to nenavadno božjo navzočnost.« (202) Na tej podlagi pa se odpirajo 
nove poti, ki pričajo o božjem usmiljenju, ne da bi bilo to v nasprotju z božjo zah-
tevo po resnici in pravičnosti.

3.2 Sodba – usmiljenje – sprava

Ena od osrednji izjav, na podlagi katere Kasper razvije predloge za ravnanje z raz-
vezanimi in ponovno poročenimi, je tista, da »božja zvestoba in usmiljenje spada-
ta skupaj. Zato ne more obstajati situacija, ki bi bila popolnoma brezizgledna in 
brezizhodna. Naj človek pade še tako globoko, ne more pasti globlje kot v božje 
usmiljenje.« (Kasper 2014, 56) To velja posebno ob neuspehu in propadu. Prav 
svetopisemske zgodbe kažejo, kako lahko poraz in neuspeh postaneta ključni verski 
izkušnji. »Evangeljsko sporočilo vsebuje veselje in trpljenje, uspeh in neuspeh člo-
vekovega življenja. Evangelij dokazuje svojo resničnost v tem, da zajema vzpone in 
padce in zato lahko tolaži tako v zunanjih kot notranjih stiskah, ki jih povzroča ne-
uspeh.« (Schockenhoff 2011, 125) Zato mora biti Cerkev vedno tudi skupnost spra-
ve, če želi ostati zvesta svojemu začetku in upravičiti razumevanje sebe kot temelj-
nega zakramenta (C 1), da bi ljudi vodila vedno globlje v skupnost s Kristusom, da 
bi pričevala o božji ljubezni, zvestobi in usmiljenju in jih simbolično uresničevala 
(126–136). Odpreti mora torej poti spreobrnitve in pokore, ki imajo za cilj spravo 
in omogočajo nov začetek. Verjetno je prav tu tisti prispevek, na katerega lahko 
katoliška Cerkev upa pri soočenju z vzhodnocerkvenim izročilom in prakso.

Končno je treba globlje razmisliti o teološki povezavi med zakramentom in sod-
bo, posebno še na podlagi odlomka iz 1 Kor 11,29–30, ko Pavel pravi, da si bo tisti, 
ki pristopa k obhajilu, ne da bi upošteval Gospodovo telo, nakopal sodbo (Sandler 
2014, 407–420). Jezusovega nauka o nerazvezljivosti zakona ne smemo ločiti od 
načina, na katerega je ravnal s tistimi, ki so doživeli propad in neuspeh. »Bolj ra-
dikalno, kot to običajno zahtevajo nasprotniki konflikta, je potrebno zasnovati tako 
pravičnost kot tudi usmiljeno ljubezen, tako zvestobo božji besedi kot tudi solidar-
nost z ljudmi. Tako se nakazuje možnost za to, da razvezanim in ponovno poroče-
nim diferencirano omogočimo prejemanje zakramentov in obenem bolj upošte-
vamo sodbo, ki ji je po božji besedi in po zakramentu podvržena vsa Cerkev.« (419)

papež priznava, da ta nauk ni bil nikoli razglašen v slovesni in dokončni obliki (8), pa hkrati v njem spo-
znava »versko resnico, ki se v Cerkvi ohranja od vedno« (6).
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4. Sklep
Ta razmišljanja so fragmentarne narave. Po predstavitvi problematike želijo po-

kazati na bistvene vidike sedanje razprave o tematiki razvezanih in ponovno po-
ročenih predvsem na nemškem govornem področju. V razpravi znotraj Cerkve je 
opaziti nekatere premike. Pomembno je, da to tematiko obravnavamo v vsej nje-
ni kompleksnosti tako eksegetsko, zgodovinsko, zakramentalno-teološko, moral-
no-teološko in psihološko kakor pastoralno cerkvenopravno in da razmislimo o 
upravičenih etičnih in teoloških argumentih različnih stališč, ki se pogosto razha-
jajo med seboj ali so si celo nasprotna.

Na splošno se zdi, da je sprememba cerkvene prakse glede razvezanih in po-
novno poročenih neobhodna, saj kategorična izključitev razvezanih in ponovno 
poročenih od prejemanja zakramentov sprave in evharistije ni niti teološko nujna 
niti pastoralno ustrezna. »Obstajajo dobri moralni in teološki razlogi, da bi se za-
vzeli za možnost ponovne poroke, s potrebno diferenciacijo, s potrebno modrostjo 
in pripravljenostjo prizadetih, da se zavedajo odgovornosti tudi za posledice prej-
šnjega zakona.« (Merks 2014, 274–274) Vprašanje torej ni v tem, ali ta možnost 
obstaja oziroma bi morala obstajati, ampak kako bi jo bilo možno konkretno obli-
kovati in izvesti. Prvi pogoj za to je, da se ne iščejo samo pastoralne rešitve, ampak 
da se omogoči tudi duhovna pomoč pri propadu zakona, da se ponudi pot pokore, 
spreobrnjenja in sprave. S tem bi odprli nov začetek, ki je v skladu s Kristusovim 
oznanilom v njegovem celovitem sporočilu in ustreza duhovnim željam in bivanj-
skim potrebam prizadetih oseb. Mogoče vodi pot naprej prek razlikovanja med 
ureditvijo na ravni vesoljne Cerkve, ki takšne možnosti načelno ne bi več prepre-
čevala, in ureditvijo krajevnih Cerkva oziroma škofovskih konferenc, katerim bi se 
v smislu načela subsidiarnosti priznali odgovornost in kompetenca, da oblikujejo 
konkretne rešitve in jih s pastoralno modrostjo tudi uvedejo v življenje posamezne 
Cerkve.
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