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Povzetek: 1z strahu pred komunistiénim nasiljem ob koncu druge svetovne vojne
je maja 1945 Slovenijo zapustilo dvesto petinsedemdeset duhovnikov, med
njimi tudi prof. Anton Strle. Jugoslovanska vojska ga je zajela pri Zelezni Kapli
in ga prepeljala v koncentracijsko taboris¢e Sentvid, kjer je bil tudi del vrnjenih
iz Vetrinja. Izpustili so ga Ze pred amnestijo julija 1945, brez obsodbe, po nalo-
gu ozne mesta Ljubljana. Ponovno je bil aretiran julija 1947, ko je opravljal sluz-
bo stolnega vikarja. Avgusta 1947 je bil obsojen na pet let odvzema prostosti s
prisilnim delom in na tri leta izgube aktivne in pasivne volilne pravice zaradi
druzbeno nevarnega in protiljudskega delovanja. Kazen je prestajal v Novem
mestu, v Ljubljani, v Mariboru, na Zalah in v Medvodah. Oktobra 1956 je bil na
okrajnem sodiscu v Ljubljani ponovno obsojen, tokrat na Sest mesecev zapora
in na placilo stroskov kazenskega postopka zaradi Zalitve drzavljanov in zbujanja
verske nestrpnosti. Pri obeh sodbah so bile ugotovljene bistvene krsitve kazen-
skega postopka in dolo¢b kazenskega zakonika. Vrhovno sodisce je leta 2013 v
obeh primerih ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je vloZil Strletov za-
koniti zastopnik, ljubljanski nadSkof dr. Anton Stres.

Kljuéne besede: koncentracijsko taboris¢e Sentvid, Edvard Kardelj, lvan Magek, Edi
Grgi¢, montirani procesi, Katoliska akcija, zbujanje verske nestrpnosti, zahteva
za varstvo zakonitosti, vrhovno sodisce, nadskof dr. Anton Stres

Abstract: Anton Strle in the Dock

Fear of communist violence at the end of World War Il prompted 275 priests,
including Prof. Anton Strle, to leave Slovenia in May 1945. The Yugoslav Army
captured Strle at Zelezna Kapla (Bad Eisenkappel) and interned him at the Con-
centration Camp Sentvid, where many of the returnees from Vetrinj (Viktring)
were held. He was released before the amnesty of July 1945 without charges
due to an order from the Ozna of the City of Ljubljana. However, he was arre-
sted again in July 1947 while serving as Vicar of the Cathedral; in August 1947
he was convicted on charges of activity that was socially dangerous and again-
st the people, and sentenced to five years of privation of freedom with forced
labor and three years of loss of active and passive voting rights. He served his
sentence at Novo Mesto, Ljubljana, Maribor, Zale and Medvode. In October
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1956 he was condemned by the circuit court in Ljubljana on charges of offen-
ding citizens and inciting religious intolerance, and sentenced to six months
and fined the cost of the criminal trial. Both trials were later found to have vi-
olated the norms of criminal justice and provisions of the criminal code. In the
year 2013 the Supreme Court acceded in both cases to the request for protec-
tion of legality that had been filed on behalf of Strle by his legal representative,
the Archbishop of Ljubljana Anton Stres.

Key words: The Concentration Camp Sentvid, Edvard Kardelj, lvan Macek, Edi Grgi¢,
mock trials, Katoliska akcija (Catholic Action), incitation of religious intolerance,
protection of civil rights [restoration of legal standing], Supreme Court, Arch-
bishop Anton Stres

Cerkveni predstojniki in velika vecina duhovnikov in redovnikov ni podpirala stra-
ni NOB med vojno zaradi revolucionarnega nasilja, pa tudi zato ne, ker je bila v
njej vodilna sila komunisti¢na partija (KP). Odklanjali so komunizem iz verskih ra-
zlogov. Ljubljanski skof Gregorij RoZman je v pastirskem pismu novembra 1943
napisal: »Sodelovanje z brezboznim komunizmom brez greha ni mogoce.« (Roz-
man 1943) Med vojno je revolucionarna stran na Slovenskem pobila 47 duhovni-
kov. Ze Edvard Kardelj je dne 1. oktobra 1942 naro¢il politicnemu komisarju glav-
nega Staba Ivanu Macku: »Duhovne v Cetah vse postreljajte.« (Mikuz 1961, 148)
Zato ni presenetljivo, da je iz strahu pred komunisti¢nim nasiljem ob koncu druge
svetovne vojne leta 1945 Slovenijo zapustilo 275 duhovnikov in 66 bogoslovceyv,
samo iz ljubljanske Skofije 185 Skofijskih duhovnikov in 62 redovnih duhovnikov
ter 24 lavantinskih duhovnikov, ki so med vojno Ziveli na ozemlju ljubljanske Sko-
fije (Letopis ljubljanske Skofije 1959, 5). Med duhovniki, ki so zapustili svojo do-
movino, so bili trije stolni kanoniki, Stirje univerzitetni profesorji, deset katehetov
in Skof RoZman, ki pa je sledil zgolj vabilu celovskega Skofijskega kanclerja, naj
pride v Celovec zaradi gorenjskega dela ljubljanske skofije, ki ga je med vojno upra-
vljala krska Skofija, in da vzpostavi stike z angleskimi oblastmi. Na Koroskem so se
bali za njegovo varnost, zato so ga pod to pretvezo hoteli umakniti. RoZman sam
se je nameraval vrniti v Ljubljano, a mu je to njegova okolica preprecila (ADG, Na-
chlass Bischof RoZzman, kopije pisem z dne 3. 5. in z dne 4. 5. 1945, naslovljenih
na Skofa RoZmana). 9 duhovnikov je bilo na begu ujetih, nekateri celo Ze na koro-
Skih tleh, med njimi tudi Anton Strle. 12 duhovnikov, ki so bili dusni pastirji (kura-
ti) pri domobrancih, pa so Anglezi izro¢ili Titovi vojski. Skof Rozman je pisal pape-
Zu avgusta 1945: »Nas najhujsi poraz so /.../ povzrodili Anglezi, ki so izrod€ili cvet
katoliske mladine v roke Titu, ki bo naSe plemenite mladenice unicil, ki jih bo de-
loma pobil, deloma na najteZja dela obsojene s pocasno smrtjo pokoncal, deloma
posebno mlajse, v svoji komunisti¢ni vojski poskusal v duhu brezbostva prevzgo-
jiti. S to rano je prizadet Zivljenjski Zivec slovenskega naroda v ljubljanski Skofiji.«
(Griesser - Pecar 2013, 204)

Strle, ki je bil posvecen v masnika dne 29. junija 1941, je leta 1942 diplomiral,
bil potem prefekt v Marijanis¢u do konec novembra 1944, hkrati pa je pisal diser-
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tacijo in marca 1944 promoviral. Od novembra 1944 dalje je bil veroucitelj na gi-
mnaziji v Novem mestu. Zacetek maja 1945 se je napotil s skupino civilistov v
Ljubljano. Nekje pri Zalogu ali Crnucah so jih prestrasile govorice o obstreljevanju
Ljubljane, zato se je Strle skupaj s p. Anastazijem Bajukom in s fr. Pijem Golijem
napotil prek Gorenjske na Korosko, vendar ne Cez Ljubelj, temvec prek prehoda
Jezersko. Jugoslovanska vojska ga je zajela pri Zelezni Kapli in ga prepeljala v kon-
centracijsko taboris¢e Skofovi zavodi, kjer je bil del vrnjenih iz Vetrinja, med njimi
tudi vojni kurati. Medtem ko so te odpeljali na moris¢a in se je sled za njimi izgu-
bila, so dne 18. julija 1945 brez obsodbe po nalogu Ozne mesta Ljubljane izpusti-
li profesorje, tudi Strleta (Arhiv Antona Strleta, FSO Voglje, Nedatirano potrdilo
tabori$¢a St. Vid) — in to $e pred amnestijo meseca avgusta. Zaradi ne¢love$kega
ravnanja v taboriscu je po izpustu, dne 18. Avgusta, umrl prof. Alojzij Strupi. Anton
Strle pa je po izpustu pomagal mesec dni pri dusnem pastirstvu v stolnici, nato je
bil do decembra 1946 pomozni kaplan pri sv. Petru v Ljubljani. Ko je Dusan Rueh
moral na sluZenje vojaskega roka, je Strle do aretacije julija 1947 opravljal sluzbo
stolnega vikarja (Okrozno sodis¢e Novo mesto, kazenski postopek K 193/47, Ul
92/44-15, zapisnik zaslisanja, 28. 7. 1947).

Po vojni je bila Cerkev edina organizirana sila poleg KP. Ker je bila mednarodno
organizirana in ker je imela veliko zaslombo pri ljudeh, je »ljudska oblast« ni mo-
gla zatreti, kakor je zatrla politi¢cno opozicijo. Edvard Kardelj je na seji Centralnega
komiteja KP dne 21. 6. 1945 ocenil, da je »vprasanje cerkve edina resna nevarnost«
(Drnovsek 2000, 32). Sledili so razli¢ni ukrepi proti Cerkvi in njenim predstavnikom
ter vidnim laikom. Od vsega zacdetka so se vrstili tudi procesi proti duhovnikom,
redovnikom in bogoslovcem. Od leta 1945 pa do 1961 se je znaslo kar 429 duhov-
nikov na zatoZni klopi, 339 jih je prestajalo zaporne kazni, 4 od 9 na smrt obsoje-
nih pa so bili justificirani (Griesser - Pecar 2005, 104).

Poleti in jeseni leta 1947 je represija proti Cerkvi dosegla poseben visek. V »Na-
vodilih agitprop uprave pri Centralnem komiteju KPS« za leto 1947 je zapisano, da
je »najmocne;jsi politicni in ideoloski nosilec vseh nasih sovraznih idej v Sloveniji
duhovscina« (AS 1589/IIl, Spisi Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije
(AS 1589/I1ll, t. e. 30, a. e. 778). Udba je nacrtovala istocasni udar na ljubljansko
in na lavantinsko skofijo. V drugi polovici leta je aretirala 25 Skofijskih in redovnih
duhovnikov, med njimi dne 26. julija tudi Antona Strleta, ter prednico Solskih se-
ster v Kamnici (Griesser - Pecar. 2005, 152—-155). Pripravljali so vrsto procesov,
tako franciskanski proces kakor tudi proces proti tajniku ljubljanske Skofije, dr.
Stanislavu Lenicu. Vseh niso postavili pred sodisce, izvajali pa so velik pritisk, ker
so jih hoteli »vrbovali«, kakor so imenovali sodelovanje z Udbo. V nasprotju s
pravnimi drzavami je bilo v Jugoslaviji sodstvo v rokah vladajoce partije in je ure-
snicevalo samo njene cilje. Ustavno sodisce je leta 1998 ugotovilo: »Zgodovinsko
priznano dejstvo je, da je takratna oblast izrabila sodstvo v svoje politicne name-
ne.« (Http://odlocitve.us-rs.si fusrs/us-odl.../ U-1-60/98, 11. 4. 2015)

Do leta 1951 je Uprava drzavne varnosti (UDV, Udba) vodila kazensko preiskavo.
Tozilstvo je zacelo ukrepati Sele, ko mu je Udba zadevo predala. Razvila je posto-
pek, katerega cilj je bilo obtozencevo priznanje (Ferjancic¢ in Sturm 1998, 29). Sce-



572 | Bogoslovni vestnik 75 (2015) « 3

narije sodnih procesov je dolocila Udba, kakor je razvidno iz njenih operativnih
nacrtov. Po ugotovitvi Ustavnega sodisca RS je bila UDV zlocinska organizacija pod
vodstvom totalitarne komunisti¢ne partije. V preiskavi, med procesom in v zapo-
ru so bile krsitve ¢lovekovih pravic na dnevnem redu. Sodisce ni upostevalo pric
in ne gradiva v prid obrambe, tudi ne motivov dejanj. ObtozZnice so bile skonstru-
irane, pogosto so se opirale na ponaredbe. ObtoZenec v veliki vecini primerov ni
imel moZnosti, da bi se pripravil na obrambo, in vneti zagovorniki so se spuscali v
veliko nevarnost, ker bi se lahko sami znasli na zatozni klopi.

1. Sodba pred Okroznim sodis¢em v Novem mestu

Med cerkvenimi organizacijami je bila najbolj zasovrazena KatoliSka akcija (KA) in
zato jo je komunisti¢na oblast takoj prepovedala. Podpolkovnik Dusan Bravnicar je
v pismu na UDV za mesto Ljubljana dal navodila za preprecitev KA »v kali« (AS 1931,
mikrofilmi, 11000855). Veljala je za eno »najbolj reakcionarnih vojnih odredov ka-
toliske cerkve v borbi proti progresu, za ilegalno organizacijo protidrZzavne narave
in za »zdruzbo, ki ima za cilj, da bi z nasiljem zrusila obstojeco ureditev v FLRJ«. Za
oblast je bila in ostala KA »v bistvu fasisti¢na organizacija ter je po svojem delova-
nju predstavljala spijonsko zdruzbo« (Griesser - Pecar 2005, 486). Kar nekaj verni-
kov, tudi duhovnikoy, je bilo po vojni kaznovanih zaradi sodelovanja s KA.

Prav zaradi delovanja v KA je bil dne julija 1947 aretiran tudi stolni vikar Anton
Strle. Sodilo se mu je na okroznem sodis¢u v Novem mestu. Sodi$cu je bila obto-
Znica predlozena Sele dne 30. avgusta, javna razprava pa je bila dva dni pozneje,
dne 1. septembra 1947 namre¢ (K 193/47). Ze iz tega je razvidno, da obtozenec
ni mogel pripraviti ustrezne obrambe in zagovora, poleg tega je Strle svojega za-
govornika prvi¢ srecal Sele na sami razpravi. Predsednik sodisca je bil Boris Sarto-
ri, sodnika porotnika Franc Hocevar in JoZe Udovc, zapisnik je vodila Darka Jesen-
ko, javni toZilec pa je bil Edi Grgi¢. Na zatoZni klopi so bile $e Vera Stekar, Sivilja iz
Smihela pri Novem mestu, ki je bila med okupacijo predsednica KA v Smihelu,
Solska sestra v Smihelu, s. Darina (Marija) Ogulin, provincialna prednica $olskih
sester de Notre Dame v Smihelu, s. Stanislava Babnik, gospodinjska pomo¢nica
Ana Stekar in Jozefa Pungeréar z Grude pri St. Jerneju (K 193/47, zahteva za var-
stvo zakonitosti; Ob 87/VI).

Presenetljivo je, da obtoZnica Strletu ni o€itala leta 1944 napisanega Zivljenje-
pisa Lojzeta Grozdeta, kakor se je to zgodilo na okroznem sodis¢u avgusta 1946
na obravnavi proti poznejSemu nadskofu Jozefu Pogacniku. Pogacnik je kot ravna-
telj Marijanis¢a namrec dovolil, da je Grozdetova slika visela po ucilnicah. Ker je
bil dober dijak, ga je Pogacnik postavljal za zgled. Grozdeta so partizani dne 1.
januarja 1943 na poti domov umorili. Bil je bil gojenec Marijanisca in aktivni ¢lan
KA in Marijine druzbe. KA ga je razglasila za mucenca (Griesser - PeCar 2005, 274).

Po mnenju javnega toZilca Grgica je bil Strle »druzbeno nevaren in v svojem
protiljudskem delovanju izredno prefinjen«. Ob osvoboditvi pa da je »zaradi svo-
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jega protiljudskega delovanja skusal pobegniti v inozemstvo, vendar pa je bil na
pobegu prijet in kratek Cas priprt, nakar je bil delezen amnestije. Velikodusnosti
ljudske oblasti pa po osvoboditvi ni cenil, ter se z vso silo, ter intelektualnimi spo-
sobnostmi vrgel na gonjo zoper ljudsko oblast. V tem delovanju pa je bil do skraj-
nosti previden, ter se je zvijasko posluzeval svojega vpliva, ter lahkovernosti ljud-
stva.« (Okrozno sodis¢e Novo mesto, K 193/47, Ul 92/43-41, obtoznica, 29. 8.
1947; AS 1931, t. e. 1085)

Predsednica KA med okupacijo v Smihelu Vera Stekar se je po vojni skrivala pri
Pungercarjevi, hkrati pa je zacela leta 1946 na novo organizirati KA. Ker je bila po
mnenju sodis¢a »dusevno zelo Sibka« in ni »kazala posebne inteligence, je »do-
bivala dusevno oporo za svoje delovanje od Ogulin Marije, prav tako pa tudi iz
dopisov, ki jih je prejemala od soobtoZenega drja Strle Antonax. Strle je konec
novembra 1944 od kaplana Karla Wolbanga prevzel mesto asistenta pri dijaski KA
v Novem mestu. Sodis¢e mu je ocitalo, da »je bil po osvoboditvi v pismenih in
osebnih stikih z ilegalno obtoZenko Stekar Vero vedo¢, da se ta skriva pred oblast-
mi, ji nudil moralno pomoc s tem, da ji je svetoval, da naj potrpiin jo tako odvrnil,
da bi se prijavila oblastem«. S tem pa da je »osebi, ki je pobegnila pred oblastjo,
nudil pomoé«. Strle je odlo¢no zavrnil vse ocitke, predvsem tudi, da je Stekarjevi
odsvetoval, naj se ne prijavi oblastem. Tudi ko so mu pokazali zapisnik njenega
zaslisanja, v katerem je prav to potrdila, je vztrajal pri svoji izjavi, dodal je samo,
da ga je morda napacno razumela. Bila je po poklicu Sivilja, zato z delom na polju,
ki ga je morala opravljati, ni bila zadovoljna. Strle ji je svetoval, naj potrpi. Na oci-
tek, da njenega skrivali$¢a ni prijavil, je pojasnil, da se za to ni ¢util dolZznega. Pred-
vsem pa, tako Strle, kraj njenega bivanja ni sodil v njegovo pristojnost, temvec v
pristojnost dudnega pastirja v St. Jerneju (K 193/47-43, javna razprava).

Strleta je javni tozilec Grgi¢ obtoZeval tudi, »da je po osvoboditvi v svoji pridigi
v Ljubljani v cilju, da odvraca ljudstvo od nedeljskega prostovoljnega dela na ob-
novi nase domovine, govoril, da je nedeljsko delo hlapéevsko in kot tako za kato-
licane prepovedano«. S tem da je »v cilju odSkodovanja narodnogospodarskih
koristi odvracal ljudi od dela«. Konéno mu je ocital, »da je po osvoboditvi zbiral
podatke za reakcijonarne kroge v Ljubljani o razmerah in delu na mladinski progi
Brcko—Banovici, o metodi in u€ni snovi na srednjih Solah, o udejstvovanje mladine
in tudi o tem, da so neko mater prijemali, ker je vzgajala otroke katolisko«. S tem
pa da je »zbiral podatke za drZavo vaZznega znacaja z namenom izrociti jih nepo-
klicani osebi« (K 193/47-44, sodba). V ¢asu okupacije po oceni toZilca »protiljud-
ska duhovscina«, v katero je vklju€eval tudi Strleta, »niti z besedico ni omenila
nedeljsko kopanje strelskih jarkov in drugih del v pomo¢ italijanski in nemski voj-
ski, ki so sluZila v borbi proti slovenskemu ljudstvu« (K 193/47, Ul 92/43-41,0bto-
Znica).

»Druzbeno nevaren in v svojem protiljudskem delovanju izredno prefinjen je
obt. Sterle Anton,« je v obtoZnici navajal Grgic¢, »po osvoboditvi zaradi svojega
protiljudskega delovanja skusal pobegniti v inozemstvo, vendar je bil na pobegu
prijet in kratek ¢as priprt, nakar je bil delezen amnestije. Velikodu$nosti ljudske
oblasti pa po osvoboditvi ni cenil, ter se z vso silo, ter intelektualnimi sposobnost-
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mi vrgel na gonjo zoper ljudsko oblast. V tem delovanju pa je bil skrajno previden,
ter se je zvijasko posluzeval svojega vpliva, ter lahkovernosti ljudstva.« (K 193/47
Ul 92/43-41)

Strle je na zasliSanju pojasnil, da je imel kot stolni vikar vsako nedeljo in ob pra-
znikih ob 6. uri zjutraj pridige. Drzal se je osnutkov skofijskega ordinariata, Ce pa
je kaj izpustil ali dodal, je to navadno sporocil kanoniku Josipu Simencu. Poleg tega
je imel pridige tudi pri krS¢anskem nauku. Pri teh je govoril prosto, ¢eprav je pri-
dige koncipiral. Uporabljal je teoloske knjige, za ilustracijo pa tudi Slovenskega
porocevalca, Mladino in razli¢ne brodure, kakor na primer: Skrl, Postanek cloveka;
lljin, Kako je ¢lovek postal velikan,; Svetozar Markovi¢, Realna smer v znanstvu in
Zivljenju. Navajal pa je tudi konkretne primere, ki so mu jih je pripovedovali u¢en-
ci in obiskovalci Zupniséa. (K 193/47,U1 92/47-19, zaslisanje 31. 7. 1947)

Grgic je Strleta obtoZeval tudi laZi. Tako naj bi Strle govoril z materjo, ki jo je
oblast prijela, ker je vzgajala svojega otroka v katoliSkem duhu, in s tem naj bi »z
lazjo skusal doseci vtis, da ljudska oblast prepoveduje vzgajanje otrok v katoliSkem
duhu in po volji starSev, Ceprav je splosno znano, da so Cerkve v Sloveniji polne
vernikov, ki nemoteno opravljajo svoje verske dolznosti«. Seveda ni nobena skriv-
nost, da je povojna oblast preganjala Cerkev in da je Strle to samo potrjeval.

Med hisno preiskavo so pri Strletu nasli podatke o progi Bréko—Banovici, o sre-
dnjesolskem uénem nacrtu, o metodi in o ucni snovi, tako tozilec. »Znano pa je,
da reakcionarno ¢asopisje in radioodaje porocajo o Jugoslaviji tendenciozne in
sovrazne vesti ter se pri tem posluzujejo protiljudskih elementoy, ki jim take vesti
dajejo. Vsebina teh tujih sovraznih porocil, pa se ti¢e tudi snovi in podatkov, ka-
tere je zbiral obt.Strle.« In Se: »Kakor je slovensko ljudstvo obsodilo vse izdajalce,
ki so med okupacijo delovali zoper lastni narod in se z gnusom odvrnili od njih,
tako obsoja tudi vse delovanje protiljudskih oblasti za katero je bilo danih ogro-
mno Zrtev.« Ljudstvo se Zrtvuje za petletni gospodarski nacrt, ker so Zrtve potreb-
ne, obsoja pa »one skodljivce, ki nadaljujejo zloCinsko delo zoper interese ljud-
stva«. Ze veckrat naj bi bilo dokazano, da prihajata iniciativa in vodstvo protiljud-
skega delovanja iz vrhov cerkvene hierarhije, »katera pa v te zlo¢ine posilja pred-
vsem $e oni majhni del zapeljancev« (K 193/47, obtoznica).

Strle je med zasliSanji in javno razpravo pojasnil, da podatkov ni zbiral za druge,
temvec za svojo osebno objektivno presojo, in da je celo enkrat na katehetskem
sestanku poudaril, kako je treba vse, kar je pozitivno, sprejemati (K 193/47-43,
javna razprava, 71). Sodisc¢u so kot dokaz, da Strle ni zbiral podatke za sebe, tem-
vec za dostavo »reakcionarnim krogom, ki bi potem vrsili propagando v inozemstvu
proti sedanji ljudski oblasti«, predlozili pismo, ki ga je poslal nekdanji kaplan v
Smihelu pri Novem mestu, Jozef Jurak, ki je pobegnil v Italijo in ga je sodis¢e zato
oznacilo kot vojnega zlocCinca, in pa ugotovitve iz prav tako montiranega Nagode-
tovega procesa (K 193/47, obtoznica).

Sodba navaja: obtoZenci so »bili v ¢asu narodnoosvobodilne borbe pristasi be-
logardisticnega domobr. pokreta in tudi po osvoboditvi niso pokazali nobenih zna-
kov, da hocejo sodelovati z ljudsko oblastjo, temvec so se izrazito izkazali kot nje-
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ni nasprotniki«. Za Strleta posebej pa sodba trdi, da je »kot kaplan imel pridige v
stolnici v Ljubljani po lastnem priznanju pred sluzkinjami in kuharicami, ki so in-
teligencno slabo razvite i. s. na ta nacin, da so bile pridige sicer besedno v skladu
z navodili Skofijskega ordinarijata, toda preprosti ljudje so te pridige razumeli po-
polnoma drugace. Kakor to predpostavlja obtoZenec, namrec da so bila naperjena
proti ljudsko oblast. Tako je obtoZenec tudi pridigal, da je nedeljsko delo hlapce-
vsko in kot tako za katoli¢ane prepovedano, kar je bilo ravno v ¢asu, ko se je vrsi-
la po vseh slovenskih cerkvah ofenziva proti udarniskem delu.« (K 193/47-44)
Strle je resda med zasliSanji povedal, da ni imel nikdar namena priznice izrabljati
za propagando proti »ljudski oblasti«, da pa je nameraval opozarjati na napake.
Tako so se v ¢asopisih vrstili ¢lanki, ki so smesili vero. Proti tem resda direktno ni
nastopal, ni pa izkljuceval, da je to delal indirektno. Pridigal pa je, da je za katoli-
¢ane hlapcéevsko delo v nedeljo prepovedano, razen Ce je bil za takSno delo kak
pomemben vzrok. Prepuscal je presoji vernikov, ali je takSen vzrok obstajal ali ne
(K 193/47,U192/47-21, 3.8.1947, 32).

Dr. Strle je bil obsojen na pet let odvzema prostosti s prisilnim delom in na tri
leta izgube aktivne in pasivne volilne pravice, Vera Stekar na stiri leta odvzema
prostosti s prisilnim delom in na tri leta izgube aktivne in pasivne volilne pravice,
s. Darina Ogulin na tri leta odvzema prostosti s prisilnim delom in na dve leta iz-
gube aktivne in pasivne volilne pravice, JoZefa Pungercar na eno leto odvzema
prostosti s prisilnim delom in na izgubo aktivne in pasivne volilne pravice za eno
leto, s. Stanislava Babnik zaradi starosti le na sedem mesecev odvzema prostosti
in Ana Stekar na $est mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom.

Strle je kazen prestajal na razlicnih mestih, tako malo vec kakor mesec dni v No-
vem mestu, potem skoraj dve leti v Ljubljani, leto in pol v Mariboru, nekaj tednov v
Novem mestu, na Zalah in v Medvodah. Kazen je odsluzil dne 26. julija 1952, ome-
jitev drzavljanskih pravic pa mu je potekla dne 26. julija 1955. O njegovem vedenju
v zaporu je porocal kriznik Joze Savora. V jetniski sobi ni podrobneje govoril o sodbi,
tudi ni sodeloval pri dnevnih politicnih razpravah, je pa bil jasno opredeljen proti
komunizmu in proti komunisti¢ni diktaturi. V pogovorih o cerkvenih vprasanjih, o
razmerju Cerkve in drZave je vedno strogo zastopal nepopustljivo stalisce. Kardeljev
govor leta 1947 in demonstracije pred skofijo so ga razburili, predvsem tudi, ker so
na drugi strani komunisti govorili, da vlada v Sloveniji verska svoboda. Bil je prepri-
¢an: res, hocejo, da bi ljudje Cerkvi obrnili hrbet, vendar pa se to ne bo zgodilo, ker
ljudje vedo, da se tako proti Cerkvi ne sme ravnati. Zato se v svojem prepricanju ne
bodo dali omajati. Poudarijal je, da se bo za pravo svobodo Cerkve vedno boril, in je
bil prepri¢an, da bo ta svoboda prisla (AS 1931, BoZi¢ni proces, Joze Savora, 1170—
1171). Paznik v kazensko-popravnem domu v Mariboru, Anton Pipan, je leta 2005
prical, da je od vseh duhovnikov Strle najvec bral in da je dobro poznal zgodovino.
Veliko je molil, nikogar ni obrekoval, tudi ne svojih zaslisevalcev, bil pa je do vsakogar
nezaupljiv, »ker je nekoc na zasliSanju prepoznal svoje besede, ki jih je izrekel neko-
mu«. Dodal je Se: »Bil je trdna osebnost. Ni pustil, da bi se z njim kdo igral. Imel je
res mo¢no hrbtenico. /.../ Gospod Strle je bil res velik ¢lovek! Ce pa kaj ni bilo v redu,
je vzkipel. Bil je oster. Nikogar se ni bal. Dober clovek je bill« (Dragar 2009, 298-299)
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Kot zakoniti zastopnik Nadskofije Ljubljana je nadskof dr. Anton Stres na Okro-
Zno sodis¢e Novo mesto vloZil dne 27. decembra 2012 zahtevo za varstvo zakoni-
tosti.2 Zastopala ga je odvetnica Lidija Grbec. Hkrati je zahteval tudi izlocitev pred-
sednika vrhovnega sodis¢a Branka Maslesa iz postopka, ker je bil ¢lan vladajoce
KP in ker naj bi kot preiskovalni sodnik sodeloval pri verifikaciji umorov na drzav-
ni meji,3 in vrhovne sodnice Vesne Zalik, ker je bil njen krvni sorodnik v povojnem
casu funkcionar Javnega toZilstva LRS, to pa zbuja dvom o nepristranskosti (K
193/47, Zahteva za varstvo zakonitosti, 27. 12. 2012). O zahtevabh za izloCitev je
odlocal kar Maslesa sam in s tem krsil ustavno nacelo o nepristranskosti.*

V zahtevi za varstvo zakonitosti so bile navedene Stevilne bistvene krsitve ka-
zenskega postopka in krsitve dolo¢b kazenskega zakona. Ker je vodila kazensko
preiskavo UDV, je bila obtoZnica nezakonita, v pripravljalnem postopku in v pre-
iskavi obtoZenec ni imel pravnega zastopnika, sodisce ni pravocasno vrocilo ob-
toZznice obdolzencu in zagovorniku, zato mu ni ostalo dovolj ¢asa, da bi se pri-
pravil na zagovor. Opisi dejanj so bili nejasni, dokazi niso bili predloZeni, po opi-
su ni bilo mo¢ ugotoviti kaznivega dejanja po Zakonu zoper narod in drzavo in
po Zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospo-
darske sabotaze. Strle je bil kaznovan po zakonu, ki ga ob ¢asu ocitanega dejanja
Se ni bilo. Obsojen je bil tudi zaradi vohunstva, vendar mu sodba ne ocita nobe-
nega zbiranja »podatkov, ki po svoji vsebini predstavljajo posebno varovano
vojasko ali drzavno tajnost«. V sodbi ni bil naveden namen, zakaj naj bi zbiral
podatke. Strleta so obsodili zaradi kaznivih dejanj po ZKLD, na primer: ¢len 3
(vojno zlodinstvo), ¢len 3, tocka 10 (vohunstvo), ¢len 3, to¢kal4d (pomoc storil-
cem kaznivih dejanj zoper narod in drzavo), ¢len 5, tocka 15 (gospodarska sabo-
taza itd.). Manjkala je ¢asovna opredelitev, pisalo je samo »po osvoboditvi«.
Izrek sodbe o tem, da je ljudi odvracal od dela s ciljem, da gospodarsko skoduje
koristim ljudi, je bil nedolocen in nejasen, tudi sodba ni ugotovila druzbene ne-
varnosti obsojencevih dejanj. Ker so bile v postopku krsene bistvene dolo¢be
kazenskega prava, predvsem pravica do postenega zagovora in obrambe, je v
zahtevi za varstvo zakonitosti navedena naslednja ocena: »Gre za procesno in
materialno nezakonito sodbo, izdano z namenom zatiranja ¢lovekovih pravic in
svoboscin idejno in politicno drugacnih drzavljanov, za tipi¢no sodbo revolucio-
narnega, t.j. zlo¢inskega prava in pravosodja.« (K 193/47, Zahteva za varstvo
zakonitosti, 27. 12. 2012)

2 Podlaga je 30. ¢len Ustave Republike Slovenije in dolocbe 420. in 421. ¢lena Zakona o kazenskem po-

stopku v zvezi z dolo¢bami 20. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postop-
ku (ZKP-G, Uradni list RS, 101/2005).

Na podlagi dolocb 6. tocke 1. odstavka 39. ¢lena ZKP, ker so se v drzavi SFRJ krsile ¢lovekove pravice in
ni delovala kot pravna drZava (preambula k temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Re-
publike Slovenije).

Vrhovno sodi$¢e, Su 29/2013-12, 11. 4. 2013. Http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US24443, 11. 4.
2015: »Pravica do nepristranskega sojenja, ki jo zagotavlja prvi odstavek 23. ¢lena Ustave, zahteva, da
sodnik ne sme postopati pristransko, tj. dajati prednost eni stranki, oziroma stranko neenako obravna-
vati. Nepristranskost sodnika je podana, ¢e obstajajo take okoliscine, ki bi pri razumnem ¢loveku zbudi-
le upravi¢en dvom, da o zadevi ne bo mogel odloc¢ati nepristransko.«
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Vrhovno sodisce v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Branko Maslesa in vr-
hovni sodniki Maja Tratnik, mag. Damjan Florjanci¢, mag. Kristina Ozbolt in Vesna
Zalik, je zahtevi za varstvo zakonitosti dne 6. junija 2013 ugodilo po Zakonu o ka-
zenskem postopku, kakor je predlagal tudi vrhovni drzavni toZilec Boris Ostruh
dne 25. aprila 2013 (I Ips 188/2013).

2. Sodba pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani

Anton Strle se je dne 24. oktobra 1956 ponovno znasel na zatoZni klopi pred okraj-
nim sodis¢em v Ljubljani pod predsedstvom Andreje Jadek in ob sodelovanju so-
dnikov porotnikov Dusana Obersnela in Slavka Cvetka ter zapisnikarice Brede Gsel-
man. Njegov zagovornik je bil dr. Jakob Mohori¢. Obsojen je bil na Sest mesecev
in na placilo stroskov kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja po ¢lenu 119/3
Kazenskega zakonika, ki pravi: »Kdor z Zalitvijo drzavljanov ali kako drugace zbuja
narodnostno, plemensko ali versko nestrpnost, se kaznuje z zaporom do dveh let.«
(Kazenski zakonik 1951, 77) »Z zalitvijo drzavljanov« naj bi »vzbujal versko nestr-
pnost s tem, da je dne 15. 11. 1955 leta v stanovanju Zigon Cecilije v vasi Gréare-
vec 12 ob priliki njunega razgovora glede verouka dejal, da bi morala njenega sina
Antona, s palico prisiliti k temu, da bi posecal verouk in da bo ostal pretepac, pi-
janec, skratka slab ¢lovek, ¢e ne bo hodil k verouku in v cerkev ter da je sama »le-
nobac ker ne hodi v cerkev in da so ljudje v vasi slabi, da so pretepadi, pijanci in
ubijalci« (Okrajno sodi¢e Ljubljana, Ks 645/56-4, 24. 10. 1956). Pri¢a Cecilija Zigon
je trditve na obravnavi potrdila.

Strle je v zagovoru potrdil, da je novembra 1955 obiskal omenjeno druZino, ker
je hotel vedeti, zakaj sin ne prihaja k verouku, ¢eprav ga je mati prijavila. Mati mu
je povedala, da otroci ne ubogajo in da bi jih bilo treba kaznovati s palico. Zgledo-
vala se je po svoji materi, ki je vzgojila pet otrok. Zanikal je, da ji je svetoval, naj s
palico sina prisili, da hodi k verouku. Govoril da je samo o splosnih vzgojnih ukre-
pih. Tudi ni rekel, da bo sin postal pretepac oziroma slab ¢lovek, ¢e ne bo hodil k
verouku. Govoril pa je o sebi in da bi sam postal po vsej verjetnosti slab ¢lovek,
¢e ne biimel vere. Ta da ga je obvarovala marsicesa slabega. Ko je Zigonova tofila,
da je cerkev zelo dalec in da zato tja redko prihaja, pa je pripomnil: »Gospa, ¢e ni
tukaj kaj lenobe.« Absolutno je zanikal, da bi Zalil ljudi iz Gr¢arevca in jih oznacil
za slabe, pijance in podobno, je pa Zigonova trdila, da so dostikrat tisti, ki hodijo
v cerkev in k obhajilu, slabi in da radi opravljajo.

Kljub temu da drugih dokazov ni bilo, je sodis¢e pri¢evanju Zigonove verjelo,
ker »sodi$¢e ni naslo nobenega razloga, da pri¢i nebi verjelo. Nasprotno pri¢a Zi-
gon Cecilija je naredila na sodis¢e verodostojen in resnicoljuben vtis.« ObtoZenec
po mnenju sodis¢a »svojih trditev z ni¢emer ni podkrepil oz. dokazal«. Nadalje da
»ni dvoma o tem, da je obdolZenec inkriminiranega dne v pogovoru z Zigon Ceci-
lijo rabil inkriminirane besede, kot je navedeno v tenorju sodbe«. Tukaj je bilo
krSeno pravno nacelo, saj bi sodis¢e moralo obtoZencu dokazati krivdo in ne na-
robe. Zakaj naj bi bilo mnenje omenjene Zigonove bolj verodostojno kakor Strle-
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tovo? V nadaljevanju je sodis¢e navedlo: »lz vsebine izrazov, ki jih je obtoZenec
porabil v pogovoru z Zigon Cecilijo je razviden naklep obdolZenca, da je pri Zigo-
novi hotel doseci, da bi s temi besedami opredelil, kateri ljudje so v vasi na splosno
dobri, kateri pa ne. Saj je sam obtoZenec rekel v svojem zagovoru, da smatra, da
so ljudje v vasi Grcarevci najslabsi v Zupniji glede verskega pouka. S tem v zvezi je
jasno zakaj je za Grcéarevce rabil izraze, da so pretepaci, pijanci in ubijalci. In da je
nedvomno te besede za Gréarevcane rabil samo zato, da so taki zaradi tega, ker
ne gredo v cerkev, — ker niso verni. S tem je dejanje in krivda v celoti dokazana.
Sodisce je spoznalo obdolZenca za krivega kaz. dej. vzbujanje nestrpnosti po ¢l.
119/3 KZ. Po navedenem zakonitem predpisu je bilo izre¢ena kazen zapora do 2
let. Pri odmeri kazni sodis¢e ni naslo olajSevalnih okolis¢in, kot obteZilno pa je na-
$li, da je obd. storil kaz. dej. v povratku.« (Okrajno sodisce Ljubljana, Ks 645/56-4,
24.10. 1956)

OkroZno sodisce je kot pritoZzbeno sodisce v Ljubljani pod vodstvom predsedni-
ka okroZnega sodis¢a JoZeta Pernusa in ob sodelovanju sodnikov JoZeta Fistra in
Stanka Klavsa kot ¢lanov senata ter Zofije Vrkljan kot zapisnikarice v kazenski za-
devi proti Strletu — zagovarjal ga je odvetnik Jakob Mohori¢ — pritozbi deloma
ugodilo in kazen zniZalo na dva meseca zapora. Oprostilo ga je obsodbe, da je v
stanovanju Zigonove rekel, naj bi sina s palico prisilila, da obiskuje verouk, in da
bo drugace postal pretepac, pijanec, skratka, slab ¢lovek. Pritrdilo je Strletu, »da
verske nestrpnosti ni mogoce vzbujati med verniki iste religije« in da je pri Zigo-
novi karal le versko mla¢nost. Po oceni sodis¢a pa je bil spoznan za krivega kazni-
vega dejanja po ¢lenu 119/I11: ob obisku Cecilije Zigon v Gréarevcu novembra 1955 —
sodi$ce se je oprlo zgolj na pri¢evanje Zigonove — je izjavil, da so ljudje v vasi Gr-
Carevec slabi, da so pretepacdi, pijanci in ubijalci. Ker je rekel, da bo tudi sin taksen,
¢e ne bo hodil k verouku, pa je jasno povedal, »da so v njegovih oéeh moralno
pozitivni samo oni vascani, ki se podrejajo cerkvi in udelezujejo verskih opravil ter
izpolnjujejo druga njena pravila« (KZ 971/56).

Odvetnica Lidija Grbec je dne 28. decembra 2002 v imenu ljubljanskega nad-
Skofa in metropolita dr. Antona Stresa, njegovega zakonitega zastopnika, vloZzila
zahtevo za varstvo zakonitosti (lIl. Ks 645/56, Zahteva za varstvo zakonitosti), in to
»zaradi bistvene krsitve dolocb kazenskega postopka in zaradi krsitve doloc¢b ka-
zenskega zakona« (l1l. Ks 645/56, Zahteva za varstvo zakonitosti). Navedla je, da
sodba »nima ustrezne dokazne ocene, ker ne navaja konkretnih dokazov. Tudi ni
navedbe o tem, katere drzavljane naj bi obsojenec uzalil, pri kom so Zalitve zbu-
dile versko nestrpnost in kako se je ta nestrpnost kazala ter kakSno konkretno
Skodo naj bi ta Zalitev povzrocila. »lzpodbijana sodba je procesno in materialno
nezakonita. lzdalo jo je nepravno, revolucionarno sodis¢e v nezakonitem postop-
ku, v katerem so katoliskem sodniku ocitno pristransko sodili zgolj sodniki komu-
nisti zgolj z namenom zatiranja ¢lovekovih pravic in svoboscin idejno in politicno
drugacnih drzavljanov.« (lll. Ks 645/56)

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije je 24. oktobra 2013 zahtevi za varstvo za-

konitosti ugodilo in koncno Strleta oprostilo. Senat so sestavljali predsednik Mar-
ko Sorli in ¢lani Maja Tratnik, mag. Damijan Florijanci¢, mag. Kristina Ozbolt in
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Barbara Zobec. Sodba se je opirala na odgovor vrhovne drzavne tozilke Savice
Poreber, ki je dne 27. junija 2013 navedla, »da je zahteva za varstvo zakonitosti
utemeljena, ker v izreku pravnomocne sodbe navedenemu ravnanju niso oprede-
ljeni bistveni zakonski znaki o¢itanega dejanja«. In: »Za pravno opredelitev po
tretjem odstavku 119. ¢lena KZ tako zgolj Zalitev drZavljanov ne zadostuje, saj je
treba pri kaznivem dejanju Zalitev presojati glede na okolis¢ine, ki kaZejo, da se je

zaradi Zalitev v ne¢em konkretizirala verska nestrpnost.« (I Kr 77/2013)
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