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Ludger Müller, Wilhelm Rees in Martin 
Krutzler, ur. Vermögen der Kirche – 
Vermögende Kirche? Beiträge zur 
Kirchenfinanzierung und kirchlichen 
Vermögensverwaltung. Paderborn: 
Ferdinand Schöningh, 2015. 242 str. 
ISBN: 978–3–506–77971–7.

Pri založbi Ferdinand Schöningh iz 
Paderborna, ki se v svojem programu 
osredotoča predvsem na izdajanje 
znanstvenih publikacij s področja teolo-
gije, zgodovine literature in pedagogike, 
je v začetku leta 2015 izšla knjiga s pro-
vokativnim naslovom: Vermögen der 
Kirche – Vermögende Kirche? Beiträge 
zur Kirchenfinanzierung und kirchlichen 

Vermögensverwaltung (Premoženje 
Cerkve – premožna Cerkev? Prispevki o 
financiranju Cerkve in upravljanju cer-
kvenega premoženja). 

Knjiga, ki so jo uredili dr. Ludger Mül-
ler, profesor cerkvenega prava in pred-
stojnik Inštituta za cerkveno pravo z du-
najske univerze, cerkveni sodnik v St. Pöl-
tnu, in konzultor Papeškega sveta za za-
konodajna besedila, dr. Wilhelm Rees, 
profesor cerkvenega prava na Inštitutu za 
praktično teologijo Univerze v Inns-
brucku, ter p. mag. Martin Krutzler OCist, 
asistent na Inštitutu za cerkveno pravo na 
Dunaju, je sad znanstvenega simpozija, 
ki je na omenjeno temo potekal od 8. do 
9. novembra 2013 na Dunaju. 
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Delo poleg uvoda vsebuje enajst pre-
težno znanstvenih prispevkov, ki z raz-
ličnih vidikov osvetljujejo pridobivanje, 
uporabo in namene cerkvenih gmotnih 
dobrin s posebnim ozirom na Avstrijo, 
na Švico in na Nemčijo. Uredniki v uvo-
du (7) z apostolom Pavlom poudarjajo: 
»Ne iščem tega, kar je vaše, temveč 
vas.« (2 Kor 12,14) Organizatorji simpo-
zija so za izhodišče vzeli poziv papeža 
Frančiška, da mora Cerkev premisliti in 
na novo ovrednotiti svoj odnos do pre-
moženja, predvsem v luči skrbi za ubo-
ge in najbolj potrebne. Sprašujejo se, 
kaj Cerkev danes z denarjem dela dru-
gače, kakor je delala prva Cerkev. Bi bilo 
bolje, da Cerkev danes ne bi imela pre-
moženja? Kje so meje glede pridobiva-
nja in upravljanja gmotnih dobrin?

Na podlagi govora papeža Frančiška 
o odnosu Cerkve do materialnih dobrin 
z dne 25. septembra 2011 v Freiburgu 
Martin Krutzler v prvem prispevku z na-
slovom Če bi morala kamela skozi šivan-
kino uho (9–16) poudari občutljivost 
obravnavane teme in spolzka tla, na ka-
terih stojimo. Cerkev za svoje poslan-
stvo potrebuje gmotne dobrine, hkrati 
pa je v nenehni nevarnosti in skušnjavi, 
da bi te dobrine zlorabljala za izvajanje 
moči, za bogatenje in za doseganje po-
svetnih ciljev. Pri tem se na podlagi uče-
nja drugega vatikanskega cerkvenega 
zbora (1962–1965) najprej vpraša, kdo 
je Cerkev in kaj sploh pomeni bogastvo 
Cerkve. Kako v skladu z evangelijem pri-
ti do dobrin, na kakšen način jih je do-
voljeno plemenititi in za katere namene 
uporabljati? Kadar Cerkev z bogastvom 
nastopa med bogatimi kot močna med 
močnimi, se izneverja svojemu poslan-
stvu in izgublja verodostojnost. Temelj-
no merilo uporabe dobrin vidi v skrbi za 
uboge in v dejanski solidarnosti z njimi; 

to je za Cerkev preskusni kamen, če do-
brine v resnici uporablja v skladu z 
evangelijem. 

Wilhelm Rees obravnava cerkveno-
pravni vidik financiranja Cerkve in vpra-
šanje cerkvenega prispevka v Avstriji 
(17 –70). Vprašanje uporabe gmotnih 
dobrin je v zadnjem času na nemško go-
vorečem območju zelo aktualno, še po-
sebno zaradi nekaterih škandalov, zara-
di neracionalne uporabe denarja (Lim-
burg), pa tudi zaradi pomanjkanja tran-
sparentnosti in zaradi starih privilegijev, 
ki izhajajo še iz časov pred drugo sve-
tovno vojno. S tem v zvezi je viden po-
rast izstopov iz Cerkve, ki je poleg na-
štetih vzrokov povezan tudi z vprašanji 
pomanjkanja osebne vere ter nepozna-
vanja Cerkve in njenega poslanstva. Na 
podlagi svetopisemske izkušnje izposta-
vi, da je Cerkev od vsega začetka zbirala 
gmotna sredstva predvsem v skrbi za 
uboge. Kmalu je imela v lasti tudi ne-
premičnine, vendar je pravni status teh 
nepremičnin do leta 313 ostal nejasen. 
Po milanskem ediktu je Cerkev dobila 
pravico do dobrin tudi navzven; to je 
priznavala tudi civilna oblast. Srednji 
vek in fevdalni sistem sta glede financi-
ranja prinesla novosti, predvsem dese-
tino, nadarbino, beneficij itd. Da je bila 
neka cerkvenopravna oseba lahko usta-
novljena (škofija, samostan, župnija), je 
morala imeti zagotovljena gmotna sred-
stva. Župnije in duhovniki so se vzdrže-
vali z nepremičninami, s štolnino in z 
drugimi taksami; to je potrdil tudi tri-
dentinski koncil (1545–1563). Večje 
spremembe na tem področju so se zgo-
dile konec 18. in na začetku 19. stoletja, 
ko je Cerkev v Franciji, v Nemčiji in v 
Avstriji v času francoske revolucije in se-
kularizacije izgubila veliko nepremičnin. 
Poleg desetine so bili odpravljeni tudi 
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nekateri drugi stalni viri financiranja. V 
Avstriji je bil cerkveni prispevek kot ob-
veza za vse verujoče katoliške Cerkve z 
državnim zakonom uveden leta 1939, 
podlago za to pa je dal konkordat med 
Svetim Sedežem in Republiko Avstrijo 
leta 1933. Avtor se ustavi pri pojmova-
nju cerkvenega premoženja, kakor ga je 
opredelil drugi vatikanski koncil. Koncil 
je od državnih oblasti zahteval spošto-
vanje individualne in korporativne ver-
ske svobode, pa tudi nevtralnost glede 
religioznih in svetovnonazorskih prepri-
čanj. V nadaljevanju obravnava temelj-
na načela pridobivanja, upravljanja in 
odtujevanja cerkvenega premoženja, 
kakor določa Zakonik cerkvenega prava 
(ZCP) iz leta 1983 v kann. 1254–1310. V 
zadnjem delu se ustavi pri avstrijskih 
posebnostih financiranja Cerkve in pri 
njenem obveznem cerkvenem prispev-
ku, ki ga verniki plačujejo neposredno 
omenjeni instituciji, kritično pa preteh-
ta tudi nekatere predloge za spremem-
bo takšnega načina financiranja. Dota-
kne se še izzivov, ki jih prinaša zakono-
daja Evropske unije glede varstva po-
datkov. 

Stephan Haering razpravlja o poseb-
nostih cerkvenega davka v Nemčiji in 
cerkvenega prispevka v Avstriji, ki sta v 
vesoljni Cerkvi posebnost, zakonsko 
podlago pa najdeta v ZCP, kan. 1263. Ta 
način pridobivanja finančnih sredstev 
ima zgodovinsko ozadje v izgubi cerkve-
nega premoženja zaradi sekularizacije 
in v spremembah političnih ureditev z 
ločitvijo Cerkve in države ter – kot po-
sledica tega – v izgubi politične in go-
spodarske moči. V Nemčiji so z uvedbo 
cerkvenega davka želeli razbremeniti 
državno blagajno, v Avstriji pa je bil 
omenjeni način financiranja uveden za 
oslabitev Cerkve in njene moči. Zamet-

ke ideje o uvedbi cerkvenega davka v 
Nemčiji najdemo leta 1827. Nemške de-
žele so ga začele uvajati postopoma in 
neenotno, kot zadnja ga je uvedla Ba-
varska leta 1908, evangeličanska Cerkev 
pa leta 1912. Drugače od Nemčije, kjer 
davek v imenu Cerkve pobira država, se 
v Avstriji cerkveni prispevek plačuje ne-
posredno Cerkvi. V Nemčiji je bil način 
pobiranja davka po drugi svetovni vojni 
poenoten, vendar med zveznimi deže-
lami obstajajo občutne razlike, ki imajo 
podlago v konkordatih posameznih zve-
znih dežel s Svetim sedežem. Omenjeni 
sistem financiranja je tako v Nemčiji ka-
kor Avstriji deležen stalnih kritik, ki med 
drugim najdejo podlago v samem prav-
nem redu katoliške Cerkve, po katerem 
lahko škof naloži davek svojim vernikom 
praviloma samo kot izjemo in ne kot 
stalni način financiranja (ZCP, kan. 
1263). Veliko težavo in pastoralni izziv 
je množično zapuščanje Cerkve, ker ne-
kateri člani Cerkve davka ne želijo pla-
čevati. Dodatno oviro povzročata dej-
stvi, da mora Cerkev v Avstriji od ne-
plačnikov davek neposredno izterjati in 
da verniki iz Cerkve lahko izstopijo zgolj 
pred državnimi uradi. 

Arnd Uhle primerja in kritično ovre-
dnoti različne načine financiranja Cer-
kve v posameznih evropskih deželah in 
v ZDA (89–130). Po njegovem obstaja 
deset različnih virov pridobivanja fi-
nančnih sredstev. Segajo od pretežno 
državnega financiranja Cerkve na eni 
strani (npr. Belgija ali Grčija, ki v celoti 
financira pravoslavno Cerkev) do druge 
skrajnosti, ko se Cerkev vzdržuje prete-
žno s prostovoljnimi prispevki vernikov 
(npr. Francija, Portugalska, Nizozemska, 
Slovenija). Načine financiranja povzame 
v tri temeljne oblike: 1) državno finan-
ciranje Cerkva in verskih skupnosti, 2) 
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financiranje prek prostovoljnih prispev-
kov in 3) financiranje iz svojega lastnega 
premoženja. Pri tem ugotavlja, da ima 
vsaka od naštetih oblik svoje izpeljanke, 
ponavadi pa tudi ne obstaja samo ena 
oblika pridobivanja sredstev. Mnogokje 
država Cerkvam in verskim skupnostim 
pomaga s subvencijami za delovanje 
posameznih ustanov (npr. bolnišnic, šol 
in vzgojnih zavodov) ali sredstva prilo-
žnostno nameni za posamezne projekte 
na podlagi razpisov.

Švicarske posebnosti financiranja 
Cerkve predstavi Claudius Luterbacher 
– Maineri (131–142). Ta dežela pozna 
šestindvajset različnih načinov financi-
ranja, to je toliko, kolikor je posameznih 
švicarskih kantonov. Vsak od njih ima 
svojo lastno zakonodajo in s tem veliko 
suverenost, ki je omejena zgolj s fede-
ralno ustavo. Ustava zagotavlja temelj-
no svobodo vesti in veroizpovedi in do-
loča, da konkretna razmerja med Cer-
kvijo in državo ureja zakonodaja posa-
meznega kantona; to v praksi pomeni 
velike skrajnosti. Tako sta, na primer, v 
ženevskem kantonu država in Cerkev 
striktno ločeni, Cerkev pa se kot posle-
dica tega financira izključno iz darov in 
svojega lastnega premoženja. Druga 
skrajnost je kanton Wallis, kjer država 
Cerkev financira skoraj v celoti. V nem-
ško govorečem delu Švice je Cerkev pri-
znana kot javnopravna oseba. Tu obsta-
jajo mešane gospodarsko-finančne kor-
poracije z dvojno strukturo, katerih čla-
ni so izvoljeni predstavniki lokalne sku-
pnosti in župnije. Pomemben del finan-
ciranja ima Cerkev iz svojega lastnega 
premoženja in od donacij ter iz ustanov, 
ki imajo status javnopravnih oseb. 

Wolfgang Paset predstavi praktične 
vidike financiranja Cerkve iz naslova cer-
kvenega prispevka, ki ga morajo katoli-

čani plačevati v Avstriji (143–154). Teo-
loško utemeljitev za to najde v deleženju 
vseh krščenih pri pastoralnem poslan-
stvu Cerkve; od tod izhaja tudi konkre-
tna dolžnost prispevanja finančnih sred-
stev za njene potrebe (ZCP, kan. 222). 
Obstoječi sistem financiranja je zaradi 
upada vernosti, sekularizacije, škanda-
lov in zaradi krize institucij postal manj 
učinkovit. Mnogi verujoči se sprašujejo, 
kaj imajo od plačevanja davkov in kam 
gre denar. Cerkev je izgubila nekdanji 
ugled in zaupanje, postala je predmet 
diskusij. Vedno znova si mora verodo-
stojnost zaslužiti in jo krepiti s tem, da 
sredstva porabi racionalno in pošteno 
ter daje javnosti na voljo bilance in izka-
ze. Za stabilnejše prilive iz tega naslova 
avtor predlaga mreženje in boljše infor-
miranje verujočih in preostale javnosti. 
Posebno pomemben je pri tem osebni 
stik s katoličani v malih občestvih. Vsak 
pastoralni sodelavec mora imeti osnov-
no znanje o Cerkvi in o njenem poslan-
stvu, poznati pa mora tudi vse zakonito-
sti, naravo in namene cerkvenega pri-
spevka. V primerjavi s cerkvenim dav-
kom, ki ga katoličani plačujejo v Nemči-
ji (v imenu Cerkve ga pobira država), vidi 
v avstrijskem modelu prednost v tem, 
da ima Cerkev, ki prispevek pobira sama, 
hkrati z verujočimi tudi neposredni stik. 
Čeprav je ta način financiranja v marsi-
čem šibek in se nekateri ozirajo za dru-
gačnimi modeli in praksami sosednjih 
držav, avtor vidi rešitev v popolni tran-
sparentnosti, v objavljanju bilanc in v 
prilagajanju obstoječega načina financi-
ranja sedanjim razmeram.

Rudolf K. Höfer se v naslednjem član-
ku (155–181) provokativno sprašuje, ali 
je avstrijski cerkveni prispevek, ki izhaja 
iz časa nacionalsocializma (1938), mogo-
če nadomestiti z boljšim načinom. Ob-



597597Ocene

stoječi sistem financiranja je bil uveden 
iz sovražnih namenov oziroma zato, da 
Cerkev oslabi. Dejansko je iz Cerkve v Av-
striji v letih 1939–1942 izstopilo okrog 
300.000 vernikov. Takratna oblast je Cer-
kev uvrstila med društva, misleč, da jo bo 
tako finančno izčrpala in kot posledica 
tega uničila. Avstrijski škofje so leta 1939 
nastopili proti uvedbi cerkvenega pri-
spevka, vendar je ostal in se pozneje 
uveljavil, kljub temu da je že od konca 
druge svetovne vojne ta način pridobi-
vanja finančnih sredstev stalen predmet 
diskusij in predlogov za njegovo spre-
membo. Kritično pretrese pozitivne in 
negativne vidike obstoječega financira-
nja in se na podlagi nekaterih modelov 
sosednjih držav (omenja tudi Slovenijo) 
in spremenjenih družbenih razmer nagi-
ba k italijanskem modelu financiranja 
oziroma vidi dobro možnost v kulturnem 
prispevku, ki ga verujoči svobodno na-
menijo tistemu, za katerega se odločijo. 

Leo Maasburg se osredotoči na način 
financiranja Papeških misijonskih družb 
(183–192), ki povezujejo različne misi-
jonske pobude vesoljne Cerkve. Na 
evangeljski podlagi želijo v tem svetu 
opravljati svoje poslanstvo, kakor da 
niso od tega sveta. Sredstva zbirajo s 
prostovoljnimi prispevki in z različnimi 
projekti, s tem pa želijo ostati od držav-
nih oblasti neodvisni in svobodni pri iz-
vajanju projektov in pri dodeljevanju 
pomoči najbolj potrebnim. Pomagajo 
predvsem v 150 misijonskih in drugih 
revnih deželah oziroma v 1100 najrev-
nejših škofijah. Njihovo delo in poslan-
stvo temeljita na treh postavkah: na 
molitvi, na izobraževanju in na darovih. 
Sredstva zbirajo ob različnih priložno-
stih, na primer na misijonsko nedeljo in 
s trikraljevsko akcijo, pri tem pa sodelu-
jejo tako odrasli kakor otroci. Udeležen-

ci akcij tako razvijajo čut soodgovorno-
sti za celotno Cerkev. Avtor izrecno po-
udari, da nikoli ne sme biti bistvo samo 
zbiranje denarja, temveč najprej gra-
dnja občestva, krepitev vere in nenehno 
prizadevanje za svoje lastno spreobr-
njenje. Kdor daje, (o)bogati tistega, ki 
dobi, in sebe, ki daje, oba pa v pomoči 
drugemu gradita božje kraljestvo. Kdor 
ima opravka z denarjem, mora še pose-
bej nenehno preverjati svoj odnos do 
materialnih dobrin v luči evangelija, da 
ne bi zapadel logiki tega sveta in se ujel 
v past bogatenja in drugega zla. 

Ludger Müller se osredotoči na po-
sledice izstopa iz Cerkve znotraj Cerkve 
(193–211). Tako za zgled cerkvenega 
davka v Nemčiji ali cerkvenega prispev-
ka v Avstriji predstavi izstop iz Cerkve 
pred državnim organom, teološko-prav-
ne zagate in težka odprta vprašanja. Dr-
žava zagotavlja korporativno versko svo-
bodo in po logiki društva omogoča, da 
nekdo postane član Cerkve in ima iz nje 
tudi pravico izstopiti, to pa pomeni, da 
mu davka oziroma prispevka ni treba 
več plačevati. Glede na množične izsto-
pe v zadnjih letih predvsem v Avstriji se 
postavljajo različna vprašanja. Kako naj 
Cerkev obravnava izstop iz Cerkve pred 
državnimi organi? Ima izstop pred drža-
vo samo civilnopravne posledice ali tudi 
cerkvenopravne? Ali ne bi bila rešitev 
morda v tem, da se Cerkev odpove ob-
veznemu davku oziroma prispevku, ve-
rujoči pa kot posledica tega ne bi imeli 
vzroka za izstop iz finančnih razlogov? 

Izstop iz Cerkve cerkvenopravno po-
meni greh in hkrati kaznivo dejanje he-
rezije, shizme ali apostazije, dejansko pa 
mnogi, ki iz Cerkve izstopijo, vere ne za-
vržejo in jo želijo ohraniti, ne želijo pa 
plačevati davka. Govorimo pri tem zgolj 
o neposlušnosti cerkveni avtoriteti (ZCP, 
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kan. 1371) ali o zavračanju gmotnega 
podpiranja Cerkve v smislu ZCP, kan. 
222? Na noben način izstopi pred državo 
ne pomenijo avtomatsko tudi odpada 
od Cerkve! Papeški svet za zakonska be-
sedila je glede tega dal avtentično razla-
go, da zgolj izstop iz Cerkve pred držav-
nim uradom ne pomeni nujno tudi od-
pada od vere, razen če so hkrati izpol-
njeni drugi pogoji v smislu ZCP, kan. 751.

Christoph Ohly (213–230) ovrednoti 
cerkvenopravne predpise glede gmotnih 
dobrin in jih ob navedbi slabih praks in 
negativnih zgledov v Nemčiji postavi 
pod vprašaj. Na podlagi učenja papeža 
Benedikta XVI. (2005–2013) in njegove-
ga naslednika papeža Frančiška (2013) 
izpostavi, da zavzemanje za uboge sodi 
k samemu bistvu Cerkve in k teološke-
mu razumevanju njenega poslanstva. Pri 
tem se sprašuje, kje je meja pri prilašča-
nju dobrin in koliko lahko Cerkev ima. Za 
izhodišče vzame prakso prve Cerkve in 
v nadaljevanju iztočnice, ki jih je predlo-
žil drugi vatikanski koncil. Ta koncil Cer-
kev opredeli kot vidno in duhovno obče-
stvo, ki sestavljata eno samo stvarnost 
(C 8). V nadaljevanju razloži in pojasni, 
kaj pomeni ideal uboštva. To je krepost 
nenavezanosti na dobrine in svoboden 
odnos do njih. Zaradi zemeljske stvarno-
sti Cerkev gmotne dobrine potrebuje in 
jih sme uporabljati za opravljanje svoje-
ga poslanstva (ZCP, kan. 1254). 

Klaus Küng se v vlogi krajevnega ško-
fa v zadnjem prispevku loti vprašanja 
financiranja Cerkve s praktičnega vidika. 
Gmotna vprašanja so po njegovem te-
sno povezana z dušnopastirskim delom 
in s pastoralnim življenjem. Obstajajo 
različni modeli, ki Cerkvi omogočajo 
vsaj minimalno gmotno podlago za 
opravljanje njenega poslanstva. Pri tem 
je pomembno, da ohrani potrebno ne-

odvisnost in svobodo. Financiranje 
mora zagotavljati predvsem vzdrževanje 
klerikov in zaposlenih laiških sodelav-
cev, dušno pastirstvo v župnijah v naj-
širšem pomenu besede, vzdrževanje 
cerkvenih šol, semenišč in drugih vzgoj-
nih ustanov, bolnišnic in domov za osta-
rele. Karitativna razsežnost, solidarnost 
in skrb za uboge sodijo k bistvu Cerkve. 
V nadaljevanju opozori na spremenjene 
družbene razmere, ki zaradi manjšega 
števila rojenih otrok in zaradi množičnih 
izstopov vplivajo na manjši priliv v cer-
kveno blagajno. Cerkev to sili v premi-
slek, kako postati bolj avtentična priče-
valka evangelija. Razloži, da se škofije in 
druge cerkvene ustanove iz cerkvenega 
prispevka financirajo približno v 80 od-
stotkih, preostali del pa iz naslova med-
vojnih odškodnin, svojega lastnega pre-
moženja in drugih darov. Predstavi tudi 
konkretno sliko, za katere namene ško-
fija gmotna sredstva dejansko porabi. 

Avtorji znanstvenih in strokovnih 
člankov, ki se raziskave lotevajo z zgo-
dovinskega, teološkega, pravnega, pa-
storalnega in z gospodarskega vidika, 
ugotavljajo, da imajo uveljavljeni siste-
mi financiranja svoje prednosti in slabo-
sti. Zaradi upada praktične vernosti, la-
icizma, migracij in zaradi drugih izzivov 
globalizacije so uveljavljeni načini pri-
dobivanja gmotnih dobrin postali neu-
činkoviti. Vzrokov za to ne vidijo samo v 
spremenjenih družbenih razmerah, 
temveč tudi znotraj Cerkve: v izgubi ve-
rodostojnosti, v pastoralni neučinkovi-
tosti in v njenih drugih šibkih točkah. 
Pisci se strinjajo v tem, da vprašanja fi-
nanciranja Cerkve ne moremo obravna-
vati ločeno od drugih vprašanj življenja 
Cerkve. Po njihovem mnenju je treba 
najprej avtentično pričevati za evangelj-
ske vrednote in za božje kraljestvo v 
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malih občestvih, hkrati pa načine finan-
ciranja na novo ovrednotiti in jih prila-
goditi današnjim razmeram. Knjiga je 
dragocen prispevek k širšemu poznava-
nju Cerkve in njenega poslanstva in do-

bra iztočnica za refleksijo glede odnosa 
in upravljanja gmotnih dobrin v Cerkvi 
na Slovenskem.

 Andrej Saje


