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Polno in nepopolno občestvo s katoliško Cerkvijo

Povzetek: Razprava pokaže na razvoj pojmovanja občestva (communio) v katoliški 
Cerkvi: začne s Pij-Benediktovim Zakonikom cerkvenega prava iz leta 1917 in 
prek drugega vatikanskega cerkvenega zbora seže do sprememb, ki so jih prine-
sli Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983 in poznejši dokumenti cerkvenega uči-
teljstva. Medtem ko je bil krščeni pred koncilom lahko član katoliške Cerkve ali 
pa sploh ni bil član, po koncilu razlikujemo različne stopnje pripadnosti Cerkvi. 
Krščeni je z njo lahko v polnem ali nepopolnem občestvu glede na kriterije, ki 
jih določajo zakonski prepisi v kann. 11, 205 in 750 § 1–2 ZCP ter v dokumentu 
motu proprio Janeza Pavla II. Ad tuendam fidem iz leta 1998. Zakonik govori o 
občestvu predvsem v odnosu do nekatoliških kristjanov, preostali dokumenti pa 
zadevajo različne druge vidike polnega ali nepopolnega občestva krščenih kato-
ličanov v Cerkvi sami. Pojem občestva ni enopomenski in se v različnih kontekstih 
uporablja različno. Objektivno in pravno gledano, je v polnem občestvu katoliške 
Cerkve tisti krščeni, ki je v njeni vidni družbi povezan s Kristusom z vezmi vero-
izpovedi, zakramentov in cerkvenega vodstva (kan. 205 ZCP), s subjektivnega in 
s teološkega vidika pa se stopnja občestva presoja glede na stanje posvečujoče 
milosti in glede na vzporedno hotenje, odločitve in ravnanja posameznikov.

Ključne besede: Cerkev, občestvo, polno in nepopolno občestvo, krst, cerkvena ka-
zen, zakonik cerkvenega prava, ZCP/17, ZCP/83, II. vatikanski cerkveni zbor 

Abstract: Full and Partial Communion with the Catholic Church 
The article discusses the development of the notion of communion (lat. com-
munio) in the Catholic Church, from the Pius-Benedict Code of Canon Law of 
1917 through the Second Vatican Council to the changes brought by the Code 
of Canon Law of 1983 and the subsequent documents of the Magisterium of 
the Church. Whereas a baptized person either was or was not a member of the 
Catholic Church before the Council, there are several levels of belonging to the 
Church after the Council. A baptized person can be fully or partially in commu-
nion with the Church according to the criteria determined by the precepts in 
Cann. 11, 205 and 750 § 1–2 of the CCL and in the motu proprio of Pope John 
Paul II Ad tuendam fidem of 1998. While the CCL speaks of communion prima-
rily in relation to the non-catholic Christians, other documents address various 
aspects of full and partial communion of catholic Christians within the Church 
itself. The notion of communion is not univocal and is used in different ways in 
different contexts. Objectively and legally speaking, a baptized person is fully 
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in communion with the Catholic Church when he is joined with Christ in its vi-
sible structure by the bonds of profession of faith, of the sacraments and of 
ecclesiastical governance (CCL, Can. 205). Subjectively and theologically spea-
king, the level of communion depends on the state of sanctifying grace and on 
the parallel desires, decisions and deeds of individuals.

Key words: Church, communion, full and partial communion, baptism, ecclesiasti-
cal penalty, Code of Canon Law, CCL/17, CCL/83, Second Vatican Council

1. Uvod
 Papež Pavel VI. (1963–1978) se je kmalu po sklepu drugega vatikanskega cerkve-
nega zbora (1962–1965) v eni od katehez na temo Cerkve med splošno avdienco 
vprašal: »Če je nekaj lepega in izjemno pomembnega pripadati Cerkvi, se v duši 
hkrati zbudi nujno in spontano vprašanje, ali Cerkvi resnično pripadam? Kdo ji 
pripada? Kako postanemo njeni člani?« (Pavel VI. 1966, 789) 

Človeška oseba se v katoliško Cerkev včleni s prejemom zakramenta svetega kr-
sta, ki človeka prerodi v božjega otroka. S prejemom tega zakramenta človek po-
stane polnopravni član cerkvenega občestva z vsemi pravicami in dolžnostmi in s 
tem soudeležen pri njenem poslanstvu (KKC 1213; Cerkveni zbor v Firencah 1439, 
1314). Krst je neizbrisno znamenje (kan. 849 ZCP), ki ga ne more izničiti nobeno 
človeško – niti najhujše – dejanje, vendar pa obstajajo različni načini, s katerimi se 
lahko krščena oseba na svojo lastno pobudo ali po odločitvi pristojne oblasti od 
Cerkve oddalji in s tem z njo polno občestvo prekine. Najvidnejši zgledi te vrste so 
odpad od vere (Mosconi 2007, 35–36) in naložene kazni s prepovedjo prejemanja 
zakramentov. Razlikovanje med polnim in nepopolnim občestvom v praksi ni eno-
pomensko, poleg tega zadevajo nekatera dejanja pretrganja vezi občestva notranje, 
to je zakramentalno področje, druga pa zunanje. Spet drugo nepopolno občestvo 
s Cerkvijo je lahko javno ali tajno. Zaradi zapletenosti navedene problematike si 
želimo v tem članku na podlagi zorenja nauka glede vključenosti v cerkveno obče-
stvo, posebno nauka cerkvenega učiteljstva od Pij-Benediktovega Zakonika cerkve-
nega prava dalje (ZCP/17), ogledati kriterije, na podlagi katerih presojamo pripa-
dnost Cerkvi. Obenem moramo opozoriti tudi na nekatere nedoslednosti v praksi.

2. Učenje glede pripadnosti cerkvi po objavi ZcP/17
Vprašanje pripadnosti Cerkvi je teološke, pravne in ekumenske narave. Zadeva 
razmerje božjega in človeškega, karizmatičnega in institucionalnega ter vidnega 
in nevidnega. Pred zadnjim koncilom so bila stališča cerkvenega učiteljstva glede 
pripadnosti Cerkvi v povezavi z vprašanjem zveličanja zelo enopomenska in 
izključujoča;1 to nam pove znana in pogosto uporabljena trditev, da zunaj Cerkve 

1 Kot zgled lahko navedemo odgovor Svetega oficija, ki je na vprašanje, ali je v zakonskih pravdah 
odpadnike od vere treba obravnavati kot nekatoličane, dne 18. januarja 1928 odgovoril pritrdilno 
(ZCP/17, kan. 50, tč. 4). 
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ni zveličanja – extra Ecclesiam nulla salus (Coronelli 2000, 202). Takšno prepriča-
nje ni veljalo samo za neverujoče in za nekrščanska verstva, temveč tudi za neka-
toliške kristjane, ki jih je lahko doletela tudi cenzura (ZCP/17, kan. 87). S pojmom 
cenzura pri tem ni mišljeno samo nalaganje znanih kazni v smislu kann. 2241 § 1 
in 2255 § 1 ZCP/17, kakor so izobčenje, interdikt ali suspenz, temveč nalaganje 
kakršnekoli kazni –bodisi zdravilne bodisi zadostilne –, s katero se je verujoči ose-
bi v Cerkvi delno ali v celoti omejilo izvrševanje njenih pravic (Mörsdorf 1962, 374). 
Med cenzurami je bila najhujša kazen izobčenja, s katero je bil vernik iz občestva 
verujočih popolnoma izključen (ZCP/17, kan. 2257 § 1).

Kakšno pojmovanje je Cerkev imela o sebi ob prehodu iz 19. v 20. stoletje, za-
znamo že iz same apostolske konstitucije Zelo skrbna mati Cerkev, s katero je bil 
razglašen ZCP/17. V tem obdobju je še prevladovala več stoletij stara podoba Cer-
kve kot popolne družbe – societas perfecta – (Benedikt XIV. 1917, 5). Ta oprede-
litev pomeni, da ima Cerkev poleg ciljev tudi vsa potrebna sredstva, ki jih kot ne-
odvisna od države in edina med krščanskimi skupnostmi lahko tudi v polnosti 
doseže (Fumagalli Carulli 2007, 27; Müller 1923, 193–204). 

Pij-Benediktov Zakonik kot temeljni pogoj pripadnosti Cerkvi postavlja zakra-
ment svetega krsta (ZCP/17, kan. 87), s katerim krščenec postane oseba z vsemi 
pravicami in dolžnostmi. Pri tem zakonodajalec izpostavi, da cerkveni zakoni ne 
vežejo nekrščenih in tudi ne tistih, ki še niso dopolnili sedmega leta starosti oziro-
ma še niso dovolj pri pameti (kan. 12). Določba je ekskluzivne narave v tem, da 
postane oseba članica katoliške Cerkve že samo s krstom z vodo, vključujoč vidik 
pa je razviden iz dejstva, da je zakrament veljaven v vsakem primeru, če je le opra-
vljen z namenom, ki ga ima Cerkev (Ciprotti 1974, 174). Reed pri tem izpostavlja, 
da postanemo s krstom pravne osebe v Kristusovi Cerkvi. Ta Cerkev pa v polnosti 
ne obstaja drugje kakor v katoliški Cerkvi (Reed 1960, 26–27). Drugi razlagalci 
omenjenega Zakonika pogosto poudarjajo teološki vidik krsta, to je, da s preje-
mom tega zakramenta postanemo člani Cerkve (Capello 1932, 204),2 čeprav – ter-
minološko gledano – sam ZCP/17 vztraja pri pravni opredelitvi krščenega kot ose-
be s pravicami in dolžnostmi (Coronelli 2000, 205). 

V tem kontekstu se kot občestvo s Cerkvijo pojmuje moralno-pravna vez, ki jo 
morajo sočasno povezovati krst kot liturgični element, izpoved vere, ki pomeni 
simbolno vez s preostalimi verujočimi, in priznavanje rimskega papeža kot vrhovne 
avtoritete, s tem pa je poudarjena hierarhična vez s Petrovim naslednikom na ze-
mlji.3 Občestvo s Cerkvijo se v tem smislu pojmuje samo kot celovita in nedeljena 
enota in deleženje celotnega zaklada vere. Iz tega sledi, da so različne stopnje pri-

2 Capello poudarja: »… et ex Christi D. voluntate nemo efficitur capax iurium et officiorum in Ecclesia, nisi 
sit eiusdem membrum. … Eo ipso quod quis efficitur membrum societatis ecclesiasticae, fit particeps 
iurium quae sunt propria Ecclesiae, seu aquirit personalitatem iuridicam ecclesiasticam.«

3 Po Michielsu so ti pogoji: »ligamen morale-juridicum, quo mediante quis effective, ut verum Ecclesiae 
membrum societati ecclesiasticae vincitur et revera in ›communione ecclesiastica‹ cum aliis societatis 
ecclesiasticae membris unitur, essentialiter triplice constituatur elemento, videlicet Baptismate (vinculo 
liturgico) verae fidei professione (vinculo symbolico) et auctoritatis supremae Romani Pontificis agnitione 
(vinculo hierarchico)« (Michiels 1955, 22).
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padnosti Cerkvi oziroma možnosti nepopolnega občestva z njo kategorično izklju-
čene. Verujoča krščena oseba je v skladu s to razlago lahko s Cerkvijo samo v pol-
nem občestvu ali pa ji dejansko ne pripada v nobeni, niti najmanjši obliki (207).

3. Razvoj nauka po objavi okrožnice Mistici corporis in 
drugi vatikanski cerkveni zbor 

Papež Pij XII. (1939–1958) v okrožnici Mistici corporis nadaljuje učenje tradicional-
nega nauka glede Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega telesa, ki je v svoji edin-
stvenosti v polnosti prepoznaven v eni katoliški in apostolski Cerkvi. Kot prvi pozi-
tivni pogoj za vstop v Cerkev omenja krstno kopel in izpoved katoliške vere, kot 
negativno zahtevo pa postavlja, da oseba ni ločena od tega telesa zaradi kakega 
storjenega kaznivega dejanja (Pij XII. 1943, 202).4 Za članstvo v Cerkvi morajo biti 
tudi tu vsi našteti pogoji izpolnjeni istočasno in v celoti, v nasprotnem primeru se 
oseba ne more prištevati med pripadnike te ustanove in kot posledica tega, objek-
tivno gledano, ne more biti deležna obilja duhovnih darov in milosti, ki prihajajo 
po Cerkvi. Po papeževem mnenju se grešniki prištevajo med člane Cerkve. Krivda 
za greh sama na sebi ji članstva ne prepreči, kakor na primer apostazija, herezija 
ali shizma; čeprav nepopolni, na podlagi vere in priznavanja cerkvenega vodstva 
Kristusovemu skrivnostnemu telesu še vedno pripadajo (203; 225; 233).

Papeževa okrožnica je glede navedenega vprašanja spodbudila nove razprave 
in razvoj nauka. Avtorji poudarjajo (Bea 1962, 18; 58–59; Lafont 1964, 274–296; 
Coronelli 2000, 213), da se pogoji pripadnosti Cerkvi, ki jih omenja Pij XII., ne mo-
rejo razumeti enopomensko, temveč je treba razlikovati ontološko-zakramentalni 
vidik pripadnosti, ki ima temelj v zakramentu svetega krsta, glede na njegovo ude-
janjenje in izpolnitev na subjektivni ravni, ki se zgodi prek izpovedovanja katoliške 
vere in priznavanja cerkvenega vodstva. Po krstu smo tako vsi verujoči v svojem 
bistvu neizbrisno povezani s Kristusovim skrivnostnim telesom oziroma se vanj 
včlenimo v smislu hierarhične pripadnosti (Mörsdorf 1961, 39), da pa smo z njim 
v resničnem (reapse) polnem občestvu, je na osebni ravni treba uresničiti še pre-
ostala dva pogoja. Iz tega razumevanja avtorji glede na različne življenjske okoli-
ščine verujočih postopno pridejo do razločevanja večje ali manjše pripadnosti 
Cerkvi v smislu gradualnosti ali stopenj.5 

 Takšno razumevanje Cerkve in tesnejšega ali ohlapnejšega članstva v njej se je 
vse bolj izčiščevalo na drugem vatikanskem zboru (Bertrams 1966, 287–305; Gän-
swein 1996) in od izključujočega in rigidnega pojmovanja članstva v Cerkvi v smi-

4 »In Ecclesiae autem membris reapse ii soli annumerandi sunt, qui regeneartionis lavacrum receperunt 
veramque fidem profitentur, neque a Corporis compage semet ipsos misere separarunt, vel ob gravissima 
admissa a legitima auctoritate seiuncti sunt.« (Pij XII. 1943, 202)

5 »Sembra implicare la possibilità di essere membri della Chiesa in piena realtà, od in modo meno perfetto. 
L'avverbio (reapse) suppone quindi una appartenenza alla Chiesa graduata, o diverse graduazioni 
nell'essere membri della Chiesa. Conseguentemente ›essere membro‹ non è un concetto univoco, ma 
analogico. Esistono in un certo modo membri perfetti e membri imperfetti.« (Schmaus 1963, 368)
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slu vse ali nič privedlo do bolj dinamičnega gledanja, ki ga je mogoče identificira-
ti v različnih stopnjah pripadnosti. V tem smislu Dogmatična konstitucija o Cerkvi 
poudarja, da je Cerkev na tem svetu ustanovljena in urejena kot družba, ki obsta-
ja (subsistit) v katoliški Cerkvi, pri tem pa ni izključeno, da so tudi zunaj nje prvine 
posvečenja, resnice in edinosti, značilne za Kristusovo Cerkev (C 8). Odlok o eku-
menizmu nadaljuje v istem duhu in poudari, da tudi zunaj katoliške Cerkve obsta-
jajo mnoge odlične prvine in vrednote (E 3). 

Koncil v tem oziru odpre vrata in razširi pojmovanje vsaj neke pripadnosti Cer-
kvi in hkrati vabi vse verujoče, ki so z njo povezani in ji pripadajo na različne nači-
ne, naj na poti do zveličanja edinost okrepijo (C 13). Temelj tega koncilskega uče-
nja je v novem pojmovanju poslanstva Cerkve in v poudarjenem personalizmu, ki 
ima pri pripravi zakonskih predpisov za izhodišče in cilj človeka kot osebo in nje-
govo zveličanje (ZCP, kan. 1752; Košir 2013, 308–309). Na poti zveličanja mu Cer-
kev želi priti naproti (Fumagalli Carulli 2007, 27). V skladu s koncilskim učenjem 
so tako krščeni katoličani s katoliško Cerkvijo v polnem občestvu, krščenim neka-
toličanom pa se začne priznavati delno oziroma nepopolno občestvo (E 3; 4; 14). 
Zakramentalni temelj edinosti je krst (C 11; 14; 15), čeprav prejem tega zakramen-
ta še ne zadostuje za polno občestvo, za katero je potrebno sprejetje hierarhične 
ureditve katoliške Cerkve v celoti skupaj s sredstvi odrešenja, kakor so zakramen-
ti in veroizpoved (14). Koncilski očetje so tako poudarili novo razumevanje pripa-
dnosti Cerkvi, ki ji na neki način s krstom pripada vsak prejemnik tega zakramen-
ta (Coronelli 2000, 221), vendar pa samo quatenus in ecclesiastica sunt commu-
nione, to je: toliko, kolikor je Cerkvi pripaden Cerkvi? (Aymans in Mörsdorf 1991, 
292), pod pogojem, da ga ni zadela kaka kazenska sankcija (ZCP, kan. 69).

4. Različne stopnje katoliške identitete

V aktualnem Zakoniku cerkvenega prava je glede obravnavane teme povzet nauk 
drugega vatikanskega zbora. Zakonodajalec izpostavi: »S krstom se človek včleni 
v Kristusovo Cerkev in postane v njej oseba z dolžnostmi in pravicami, lastnim kri-
stjanom glede na njihov položaj, kolikor so v cerkvenem občestvu in če ne naspro-
tuje zakonito izdana sankcija.« (ZCP, kan. 96) Iz nauka cerkvenega učiteljstva lahko 
odslej razberemo različne stopnje katoliške identitete fizičnih oseb (Provost 1994, 
773–785). Prvi nivo je utemeljen na zakramentu svetega krsta, prejetega v kato-
liški Cerkvi, ki ga ni mogoče izgubiti ne z grehom ne s kaznivimi dejanji. Ta temelj 
pripadnosti je pomemben in odločilen za obveznost izpolnjevanja cerkvenih za-
konov. Zakonodajalec v tem smislu določa: »Čisto cerkveni zakoni vežejo tiste, ki 
so v katoliški Cerkvi krščeni ali vanjo sprejeti in morejo dosti razumno ravnati in 
so spolnili sedmo leto starosti, razen če je v pravu izrečno določeno kaj drugega.« 
(ZCP, kan. 11) Krstnega znamenja ni mogoče izbrisati, kot posledica tega se onto-
loški pripadnosti Kristusovemu skrivnostnemu telesu, ki je Cerkev, ni mogoče po-
polnoma odpovedati ali jo v celoti zavreči. Zato je krščena oseba tudi ob odločitve, 
da s Cerkvijo vezi edinosti pretrga, na tej ravni zavezana k izpolnjevanju cerkvenih 
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zakonov, enako ob naloženih kazenskih sankcijah oziroma ob odpadu od Cerkve 
(Coronelli 2007, 10). 

Iz tega izpeljemo pojmovanje polnega in nepopolnega občestva. »V polnem 
občestvu katoliške Cerkve so tu na zemlji tisti krščeni, ki so v njeni vidni družbi 
povezani s Kristusom z vezmi veroizpovedi, zakramentov in cerkvenega vodstva.« 
(ZCP, kan. 205) Pojem občestvo (communio) je v dokumentih drugega vatikanske-
ga cerkvenega zbora velikokrat uporabljen, omenjeni predpis pa določa tri krite-
rije, ki jih mora krščena oseba, da je lahko deležna polnega občestva, hkrati in v 
celoti izpolnjevati. Ti kriteriji so: povezanost krščenih s Cerkvijo kot vidno družbo 
z vezmi veroizpovedi, zakramentov in cerkvenega vodstva. Ti elementi na zunaj 
viden način izražajo edinost in istovetnost katoliške Cerkve, ki je po Svetem Duhu 
zakrament odrešenja. Pri tem je treba omeniti, da ima zakonodajalec v mislih 
predvsem ekumensko zbliževanje z nekatoliškimi kristjani. V tem smislu izposta-
vlja, naj se škof do bratov, ki niso v polnem občestvu s katoliško Cerkvijo, vede 
vljudno (ZCP, kan. 383 § 3). Na škofijsko sinodo so lahko povabljeni tudi služabni-
ki, ki niso v polnem občestvu (kan. 463 § 3). Podeljevanje zakramentov vzhodnim 
kristjanom, ki niso v polnem občestvu, določa kan. 844 § 3–4 ZCP, pogoje za ob-
hajanje evharistije v cerkvi v lasti skupnosti, ki s katoliško Cerkvijo ni v polnem 
občestvu, pa predpisuje kan. 933 ZCP. Drugih primerov glede nepopolnega obče-
stva Zakonik ne opredeljuje. 

4.1 izpovedovanje iste vere

Predpis prenese nauk cerkvenega učiteljstva, skladnega z učenjem drugega vati-
kanskega cerkvenega zbora, v pravni jezik in kot prvi pogoj polne vidne edinosti s 
Cerkvijo določa izpovedovanje iste vere, ki jo je Cerkev v zvestobi tradiciji zvesto 
ohranila in jo uči. Vera je trdna vez, ki povezuje vse krščene v katoliški Cerkvi ali 
krščene v drugi nekatoliški skupnosti in vanjo sprejete. Zaklad vere smo kot dedi-
ščino prejeli od apostolskega zbora in od poznejše skupnosti verujočih v Cerkvi 
skozi stoletja. Izpovedovanju vere ni samo strinjanje ali poznavanje vere Cerkve, 
temveč zavestno sprejetje njene vsebine, ki jo je Cerkev ohranila, in hotenje, da 
prek nje prejemamo milosti za zveličanje (Hervada 1989, 46). Verovati je treba 
vse, kar obsega zapisana in izročena božja beseda, ki je en sam Cerkvi zaupani 
zaklad in ga cerkveno učiteljstvo prek slovesnega ali rednega učiteljstva kot božje 
razodetje predlaga v verovanje. Ta vera se izraža v skupnem soglasju vernikov pod 
vodstvom cerkvenega učiteljstva (ZCP, kan. 750 § 1). Kar zadeva resnice, ki niso 
del božjega razodetja in je vanje treba verovati, kakor govori leta 1998 v kan. 750 
§ 2 ZCP dodani člen, ter jih je vrhovni zakonodajalec razglasil kot dokončne in smo 
jih dolžni sprejeti s poslušnostjo vere (fidei obsequio), je treba podčrtati novost 
in pomembne posledice za tistega, ki te resnice zavrača, to je: kdor negira takšen 
nauk, tudi če ni del božjega razodetja, in ga ne sprejema s poslušnostjo vere, s 
katoliško Cerkvijo ni več v polnem občestvu (Janez Pavel II. 1998, 4; Kongregacija 
za nauk vere 1998, 6).6 

6 Kongregacija za nauk vere v omenjenem dokumentu določa: »Ogni credente, pertanto, è tenuto a 
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4.2 vez istih zakramentov

Drugi pogoj za polno občestvo je priznavanje in prejemanje zakramentov Cerkve, 
ki jih je Cerkev skozi zgodovino ohranjala in jih v skladu z liturgičnimi predpisi in z 
drugimi določili zakonito obhaja. Zakramenti, ki jih je postavil Kristus in so izroče-
ni Cerkvi, so znamenja in sredstva, s katerimi se vera izraža in krepi, dajejo čast 
Bogu in posvečujejo ljudi. Kot del božjega izročila so isti za vso Cerkev, način in 
pogoje njihovega obhajanja in prejemanja pa lahko določa le najvišja cerkvena 
oblast (ZCP, kann. 840–841). Izpovedovanje vere je temeljna predpostavka in po-
goj za prejem zakramentov, v prvi vrsti zakramenta svetega krsta, s katerim se v 
občestvo Cerkve vključimo. V krščanskih Cerkvah, ki niso ohranile apostolskega 
nasledstva, je veljavno obhajanje nekaterih zakramentov vprašljivo in kot posle-
dica tega dvomljivo tudi polno občestvo njihovih vernikov (Coronelli 2007, 230). 
Ta oblika občestva se prekine tudi takrat, ko katoliški vernik zavrača katerega od 
zakramentov Cerkve.

4.3 vez hierarhične edinosti

Priznavanje institucionalne ureditve vidne Cerkve, ki jo vodi vsakokratni papež 
skupaj z škofovskim zborom, je tretji pogoj za polno občestvo. Rimski škof je kot 
Petrov naslednik trajno in vidno počelo in temelj edinosti tako škofov kakor ver-
nikov. Posamezni škofje pa so vidno počelo in temelj edinosti v svojih partikularnih 
Cerkvah. V njih in iz njih sestoji ena in edina katoliška Cerkev (C 23). Zavračanje 
tega občestva pomeni shizmo oziroma razkolništvo (ZCP, kann. 751; 1364 § 1) in 
pretrganje polnega občestva. V primerjavi s koncilskim učenjem glede vprašanja 
polnega ali nepopolnega občestva katoliškega vernika s Cerkvijo (C 14) je predpis 
kan. 205 ZCP bolj restriktiven (Castillo Lara 1984, 248–249). Pri tem je treba ome-
niti še spremembo, da namreč v primerjavi s preteklostjo v skladu s kan. 11 ZCP 
kristjani, krščeni v Cerkvah, ki niso v polnem občestvu s katoliško Cerkvijo in vanjo 
niso bili sprejeti, niso vezani na njene povsem cerkvene zakone, na primer kršče-
ni v katoliški Cerkvi, ki so od nje odpadli in so sedaj morebiti člani drugih krščan-
skih Cerkva ali verskih skupnosti, oziroma ateisti (Coronelli 2007, 237).

4.4 Stopnje občestvene pripadnosti

Na podlagi dane razlage kan. 205 ZCP lahko identificiramo različne stopnje pripa-
dnosti katoliški Cerkvi. V polnem občestvu s Cerkvijo so katoličani, ki izpolnjujejo 
vse predpisane pogoje in iz nje niso bili izobčeni (ZCP, kan. 205). V drugi vrsti so 
izobčeni katoličani, na primer zaradi splava, ki s Cerkvijo, čeprav do odvzema sank-
cije ne morejo prejemati zakramentov, z izpovedovanjem prave vere in z ohranja-
njem vezi s cerkvenim vodstvom ohranjajo nepopolno občestvo. V tretji katego-
riji so katoličani, ki so zaradi apostazije, shizme ali herezije izobčeni, in v četrti tisti 
katoliški verniki, ki uradno niso izobčeni, vendar zaradi nekaterih dejanj niso v 

prestare a queste verità il suo assenso fermo e definitivo, fondato sulla fede nell'assistenza dello Spirito 
Santo al magistero della Chiesa, e sulla dottrina cattolica dell'infallibilità del magistero in queste materie. 
Chi le negasse, assumerebbe una posizione di rifiuto di verità della dottrina cattolica e pertanto non 
sarebbe più in piena comunione con la Chiesa cattolica.«
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polnem občestvu. Sem sodijo osebe, ki so vero javno zavrgle ali iz Cerkve z nefor-
malnim dejanjem izstopile, vendar jim zaradi nepoznavanja primera ali drugih 
razlogov kazenska sankcija ni bila naložena (Erdö 1997, 230). 

Zdi se, da ta diferencirani prikaz možnih primerov bolj ali manj tesnega oziroma 
gradualnega občestva s Cerkvijo, ki izhaja iz kan. 205, nima enakega pomena kakor 
nauk v že omenjenih dokumentih cerkvenega učiteljstva (Janez Pavel II. 1998, 4; 
Kongregacija za nauk vere 1998, 6), ki določa, da je v razodete verske resnice tre-
ba verovati, drugi, dokončno sprejeti nauk, ki ga kot takšnega Cerkev razglasi, pa 
je treba sprejemati s poslušnostjo vere. Prav tako gornja razlaga kan. 205 ZCP ni 
v sozvočju z Direktorijem italijanske škofovske konference za pastoralo družine; 
določa namreč, da tisti katoličani, ki živijo v neregularnih partnerskih skupnostih, 
na primer cerkveno poročeni in ločeni katoličani in potem ponovno civilno poro-
čeni, čeprav še dalje pripadajo cerkvenemu občestvu, s Cerkvijo niso v polnem 
občestvu.7 Škofovska sinoda o družini se je v nasprotju z omenjenim stališčem 
izognila sodbi glede stopnje njihovega večjega ali manjšega občestva s Cerkvijo in 
s pozitivnega vidika poudarila integracijo ločenih in ponovno poročenih in njihovo 
dejavno vključenost v Cerkev (Stegu 2015, 522). Izpostavila je: te osebe ne samo 
da niso izobčene, temveč se tako ne smejo počutiti, kajti pripadajo Kristusovemu 
telesu, ki je Cerkev (Škofovska sinoda 2015, 84). Da bi bili v prihodnje mladi čim 
bolje pripravljeni na družinsko življenje, se mora Cerkev osredotočiti predvsem na 
preventivo, to je na daljno in bližnjo pripravo in vzgojo mladih za zakonsko življe-
nje (Slatinek 2015, 272–273). 

Medtem ko ZCP definira pogoje za polno občestvo s katoliško Cerkvijo v odno-
su do nekatoliških kristjanov, preostali trije dokumenti obravnavajo to vprašanje 
s splošnejšega zornega kota. V tem smislu so v nepopolnem občestvu s Cerkvijo 
katoličani, ki negirajo katero od razodetih verskih resnic. Enako so v nepopolnem 
občestvu tudi katoličani, če zavračajo tiste resnice, ki ne sodijo v razodeti nauk, 
pa jih je papež skupaj s škofovskim zborom ob opravljanju avtentične službe cer-
kvenega učiteljstva kljub temu razglasil kot dokončne in jih je treba sprejeti s po-
slušnostjo vere. Ti katoličani so v nepopolnem občestvu s Cerkvijo podobno kakor 
heretiki in shizmatiki, katerim so naložene kake kazenske sankcije (kan. 1364 § 1; 
1371 § 1). Iz navedene razlage lahko sklepamo, da se izraza polno in nepopolno 
občestvo v omenjenih dokumentih ne uporabljata enako, ampak v različnih kon-
tekstih različno, kot posledica tega pa nimata istega pomena oziroma nista eno-
pomenska. Po mnenju avtorjev takšna diferenciranost pomenov pojma »občestvo« 
temelji na razumevanju zakramentalnosti Cerkve v različnih pojmovnih kontekstih, 
ki za razumevanje potrebujejo natančnejše opredelitve in podrobnejše razlage 
(Coronelli 2000, 9; Scheffczyk 1993, 71). 

Na vprašanje, ali obstajajo nekatoliški kristjani, ki so v polnem občestvu s kato-
liško Cerkvijo, moramo odgovoriti s previdnostjo (Erdö 1997, 231). Pojmovanje 

7 »Proprio perché guidata da profondo amore materno, la Chiesa deve anche ricordare che quanti vivono 
in una situazione matrimoniale irregolare, pur continuando ad appartenere alla Chiesa non sono in 
›piena‹ comunione con essa.« (Italijanska škofovska konferenca 1993, 197) 



699699Andrej Saje - Polno in nepopolno občestvo s katoliško Cerkvijo

polnega občestva, kakor ju vidi kan. 205 ZCP in C 14, predpostavlja, da je to pre-
verljivo na zunanjem oziroma javnem področju. Vsaj teoretično lahko obstaja ne-
katoliški kristjan, poudarja Erdö, ki izpolnjuje vse pogoje kan. 205 ZCP, pa v Cerkev 
v skladu s kan. 11 še ni bil formalno sprejet. Ghirlanda glede tega zastopa jasno 
stališče, da mora biti za polno občestvo v navedenem primeru v nekatoliški Cerkvi 
krščena oseba v katoliško Cerkev tudi formalno sprejeta (Ghirlanda 1980, 210).

5. Sklep
Glede razumevanja pojmovanja občestva s katoliško Cerkvijo je naša razprava po-
kazala na pomembno prelomnico, ki jo je prinesel drugi vatikanski cerkveni zbor. 
V ozadju te novosti je spremenjena podoba o Cerkvi, ki se je oddaljila od pojmo-
vanja sebe kot popolne družbe in se na novo opredelila kot Kristusovo skrivnostno 
telo. Koncil je na novo opredelil različne stopnje pripadnosti Cerkvi kot občestvu 
krščenih; to je vrhovni zakonodajalec večinoma prenesel tudi v ZCP.8 Obdobje pred 
koncilom je bilo zaradi drugačnega, statičnega pojmovanja Cerkve zaznamovano 
z nedeljenim pojmovanjem občestva s Cerkvijo v smislu »vse ali nič«, zato je bilo 
razmišljanje in razpravljanje o nepopolnem občestvu s Cerkvijo zunaj konteksta, 
ker v teološkem nauku in v zakonodajnih predpisih ni imelo podlage (Erdö 1997, 
215–216). Krščena oseba je bila v tem smislu v občestvu s Cerkvijo ali pa ni bila. 
Kljub omenjenemu pokoncilskemu razvoju v pojmovanju občestva pa v ZCP osta-
jajo še nekatere sledi prejšnjega pojmovanja, to je, statičnega občestva, na primer 
v kann. 209 § 1; 149 § 1; 171 § 1, 4; 194 § 1, 2; 194 § 1, 2; 675 § 3, 1021. Med viri 
teh kanonskopravnih predpisov prevladujejo teksti ZCP/17.

Drugače od ZCP/17 novi ZCP v kan. 11. prinaša pomembno novost, to je, da 
čisto cerkveni zakoni vežejo samo krščene v katoliški Cerkvi ali vanjo sprejete in 
ne več krščenih v drugih krščanskih skupnostih, ki z njo niso v polnem občestvu. 
Po mnenju avtorjev je to pogumna odločitev zakonodajalca in samo omejitev pri 
izvajanju jurisdikcije nad krščenimi osebami, ki so krščene, vendar nikoli niso bile 
del katoliške Cerkve, živijo pa v svojih skupnostih in verujejo v iste razodete resni-
ce. Ti ljudje so resda zavezani božjim zakonom, ne pa povsem cerkvenim zakonom 
katoliške Cerkve (Coronelli 2000, 236). Takšno izhodišče je bilo tudi dobra iztoč-
nica za ekumenski dialog. 

Glede pripadnosti krščenega Cerkvi in glede natančnejših opredelitev tega od-
nosa med krščenim in institucijo se je izkazala nova stopenjska opredelitev polne-
ga ali nepopolnega občestva za preciznejšo in pravičnejšo, kakor je izraz »član 
Cerkve«. Razlog je v tem, da novo pojmovanje izhaja iz predpostavke: tisti, ki je 
krščen v katoliški Cerkvi, z njo v skladu s starodavnim načelom – semel catholicus, 
semper catholicus – ontološke notranje vezi nikoli v celoti ne more prekiniti, njun 
odnos lahko postane samo manj intenziven. Glede pojmovanja »članstva v Cerkvi« 

8  V ZCP/17 je tako izraz občestvo – communio – navadno uporabljen v povezavi z evharistijo. Za 
spremembe in za razvoj pojmovanja občestva s Cerkvijo po končanem koncilu glej Bertrams 1972, 
553–604.
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pa nekdo je ali ni njen član, vmesne, tretje možnosti ni! Objektivno gledano, ima-
mo tako v kan. 205 ZCP natančen kriterij za presojanje, v kakšni meri je nekdo v 
občestvu s Cerkvijo, subjektivno gledano, pa je sodba glede tega zelo občutljiva, 
ker odločitev posameznih verujočih oseb glede vprašanj vere, zakramentov in 
sprejemanja cerkvenega vodstva ne poznamo. To velja na primer tudi za presoja-
nje cerkveno poročenih in ločenih in nato ponovno civilno poročenih, zunajzakon-
skih skupnosti, istospolnih zvez itd. Navzven in po objektivnih kriterijih je lahko 
katoličan v polnem občestvu, ob zanikanju katere od vsebin kan. 205 ZCP ali ob 
zavračanja nauka, ki je dokončno potrjen, pa je, subjektivno gledano, polno ob-
čestvo dvomljivo in je lahko pretrgano. Pomembno je, da pri presojanju takšnih 
vprašanj človeka postavimo pred normo (Štuhec 2015, 496); v vsakem primeru, 
tudi ob najhujši hereziji, shizmi ali apostaziji (ZCP, kan. 1364 § 1 v odnosu do kann. 
751 in 1330), povezanost s Kristusovim skrivnostnim telesom ostaja, to pa pome-
ni tudi možnost ponovne vrnitve v polno občestvo Cerkve. 

Vrnimo se k vprašanju papeža Pavla VI., kaj pomeni pripadati Cerkvi, ki ga ome-
njamo na začetku razprave. Ob sklepu lahko poudarimo, da je občestvo s Cerkvijo 
velika in nezaslužena milost, vsak krščeni pa ima dolžnost in odgovornost, da bož-
je življenje v svojem življenju v polnosti udejanji in živi.

Kratice
 AAS – Acta Apostolicae Sedis.
 C – Koncilski odloki. 1980 [Dogmatična konstitucija o Cerkvi].
 E – Koncilski odloki. 1980 [Odlok o Ekumenizmu].
 DS – Hünermann. 1995 [Enchiridion symbolorum, definitionum et declarati-

onum de rebus fidei et morum]. 
 KKC – Katekizem katoliške Cerkve. 2008.
 ZCP – Zakonik cerkvenega prava. 1983.
 ZCP/17 – Zakonik cerkvenega prava. 1944 [1917].
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