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Vloga katoliSke Cerkve pri prevenciji
samomorilnosti v Sloveniji

Povzete: Namen clanka je, predstaviti tesno povezavo med religijo in samomo-
rom. V nasem kulturnem kontekstu je katoliska Cerkev stoletja klju¢no vplivala
na odnos druzbe do samomora, do samomorilcev in do njihovih Zalujocih dru-
Zin. Pomembno vlogo igra tudi pri prevenciji samomorilnosti, Stevilne raziskave
namrec potrjujejo preventivno vlogo razlicnih elementov religije. Smernice Sve-
tovne zdravstvene organizacije spodbujajo sodelovanje in vklju¢evanje najra-
zlicnejsih partnerjev v nagovarjanje in reSevanje te problematike. Tudi v Slove-
niji bi teologi lahko ovrednotili sodelovanje, pregledali Ze opravljeno delo in
zacrtali smernice za nadaljnje moznosti in prispevek k reSevanju samomorilne
problematike v drzavi.

Kljuine besede: samomor, katoliska Cerkev, prevencija samomorilnosti, samomor
v Sloveniji

Abstract: The Role of the Catholic Church in Suicide Prevention in Slovenia

The article aims to present an important link between religion and suicide. In
our cultural context the Catholic Church has had significant influence through
centuries on the attitudes of society towards suicide, those who committed
suicide and their grieving families. Moreover, it has also played an important
role in suicide prevention. Research by numerous groups has for the most part
confirmed the preventive role of different elements of religion. The recently
published document Preventing Suicide: A global imperative by the World
Health Organization encourages collaboration of different partners in interdis-
ciplinary research on the phenomenon. Similar interdisciplinary approaches
should be taken in Slovenia as well. Theologians need to evaluate their past
work and prepare a concrete action plan for further collaboration in the field
of suicide prevention.
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1. Uvod

Vsako leto zaradi samomora Zivljenje izgubi skoraj milijon ljudi, od tega prek 400
Slovenk in Slovencey, to pa samomor umesca med enega najvecjih javnozdravstve-
nih problemov nasega casa.
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Predvideva se, da so te visoke Stevilke v resnici Se precej visje, saj zaradi druz-
benih predsodkov in stigmatizacije (ponekod po svetu tudi zaradi ilegalnosti sa-
momora) v statistiki niso zabelezeni vsi primeri. Samomor globalno pomeni kar
polovico vseh nasilnih smrti (pri Zenskah je ta odstotek Se visji, 71 %) (World He-
alth Organization 2014, 7).

Kljub temu da je stevilo samomorov v Sloveniji v zadnjih letih upadlo,! je Slo-
venija s koli¢nikom samomorilnosti 23,2 (podatek iz leta 2013) Se vedno med sa-
momorilno najbolj ogrozenimi drzavami na svetu.

Razumevanje samomorilnosti je v zadnjih stoletjih preslo strogo moralno-eti¢ne
in kazenskopravne okvire. Sodobna suicidologija je interdisciplinarna veda in po-
sega tako na podrocja medicine, psihiatrije, psihologije, sociologije, filozofije in
prava kakor tudi na podrocje teologije. Interdisciplinarnost suicidologije se kaze ze
v pluralnosti definicij samomora, saj ne obstaja enotna razlaga fenomena samo-
mora (World Health Organization 2014, 7), ampak ga avtorji zelo razlicno opisuje-
jo: »Emile Durkheim ga je razumel kot zunanje in omejujoce druzbeno dejstvo,
neodvisno od posameznikove psihopatologije. Sigmund Freud in Karl Menninger
sta razumela samomor kot Zeljo po smrti, ki se je obrnila nazaj k posamezniku (re-
trofleksija). Edwin Shneidman razume samomor kot »psychach« oz. kot neznosno
psihi¢no bolecino. Psihiater John Mann razmislja o samomoru z vidika neravnoves-
ja in pomanjkanj (posebno v serotonergicnem sistemu) v delovanju moZganskih
nevrotransmitorjev.« (Maris, Berman in Silverman 2000, 26) Vsem definicijam sa-
momora je skupen poudarek samomorilceve aktivnosti pri izvrsitvi dejanja.

2. Zgodovinski vpliv na razumevanje fenomena v nasem
kulturnem kontekstu

Zgodovinski pregled razumevanja samomora in oblikovanja odnosa do tega feno-
mena v okolju, ki je klju¢no oblikovalo sodobni pogled na samomor, nam kaze zelo
razlicne podobe. Druzba je v razli¢nih obdobjih zavzemala zelo razli¢na stalisca,
od izrazito odklonilnega do povsem sprejemajocega, ¢e ne Ze kar cenjenega. Od-
nos odseva predvsem v opisih dejanja in v zakonih, ki so vezani nanj.

Druzba je lahko samomor prepoznala, a se do njega ni eticno opredeljevala.
Zgled je staro judovstvo in zgodniji, novozavezni, teksti kr§¢anstva. V Svetem pismu
najdemo omembe samomora na osmih mestih (Potoc¢nik 1990, 258) oziroma po
nekaterih Studijah celo na desetih (Koch 2005, 167), med katerimi je zagotovo
najbolj poznan novozavezni opis samomora Juda ISkarijota (Gerjolj 2013, 358).
Sveto pismo samomore opise, ponekod navede tudi vzroke in okolis¢ine, nacelo-
ma pa se vzdrzi vrednostnih sodb o dejanju (razen pri opisu Samsonovega samo-
mora) (Koch 2005, 168).

1 ob osamosvojitvi leta 1991 je zaradi samomora umrlo 646 ljudi, leta 2006 jih je bilo 529, od leta 2007,

ko je umrlo 434 ljudi, beleZimo pomenljivo nizZje Stevilke smrti zaradi samomora. Zadnji dostopni podat-
ki so iz leta 2013, ko je zaradi omenjenega vzroka Zivljenje izgubilo 448 prebivalcev Slovenije.
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Samomor je lahko razumljen kot hud moralni prestopek. Tako so nanj gledali v
Perziji (Dolenc in Borisov 1990, 9) in Grdiji v ¢asu Pitagora (10) in Hipokrata. Hipo-
krat je bil prepric¢an, da zdravnik ne sme pomagati ¢loveku pri dokoncanju Zivljenja,
ne z nasvetom ne z dejanji.

V Platonovem casu so Grki samomorilce pokopavali zunaj pokopalis¢, saj so
samomor razumeli kot krivico, storjeno drZavi. Enako je bilo v Aristotelovem ob-
dobiju in taksen pogled so prevzeli Rimljani. V Rimu samomor zakonsko ni bil per
se prepovedan ali preganjan, razen samomora vojaka (Maris, Berman in Silverman
2000, 103). Ta zakon ima pozneje velike posledice predvsem za srednjeveski odnos
do samomorilca in do pokojnikovih svojcev (Dolenc in Borisov 1990, 10).

Nekateri posamezniki so raziskovali samomor in zastopali staliSCe, da je dejanje
dovoljeno v to¢no dolocenih (izrednih) situacijah. Tako se v Nikomahovi etiki opre-
deli Aristotel (10), podoben odnos do problema imajo epikurejci. Platon te okoli-
$¢ine celo nasteje; zanj je samomor dopusten ob nepopravljivi zloCinski zasnovi
posameznika, ob neozdravljivi bolezni, ob neizogibni sramoti, nikakor pa ne v ma-
lenkostnih tezavah, med katerimi nasteje revscino, ljubezenske teZave in strah
pred bolecino. V Rimu so ob slabi letini in ob pomanjkanju v lu¢i ohranitve naroda
dopuscali samomor starcev.

Pregled najstarejsih zgodovinskih tekstov kaZe, da je samomor del ¢lovestva,
Ze odkar ¢lovek pomni in piSe svojo zgodovino, da pa ga vedno in v vsakem okolju
postavlja pred izziv, saj ga tezko razume. Enako kakor Ze vec stoletij stari zapisi, ki
samomor opisujejo in poskusajo razloziti, so stari tudi zametki preventivnega dela.
Dober zgled je Chrysostomosov opis preventivnih dejavnikov, med katerimi je na-
Stel socialne odnose, preprecevanje depresije in predolgega Zalovanja in potrebo
¢loveka do dela in do priznanja (11).

Staroveski pogled, ki je ¢loveka in njegovo Zivljenje predvsem razumel v odno-
su do drzave, preobrne Avrelij Avgustin, ki v 4. stoletju zapiSe: »Noben zapis ne
daje kristjanom pravice do prostovoljne smrti, ne glede na to, v kakSnem stanju
so.« (11) S tem zapoved »Ne ubijaj!« razume tudi kot »Ne ubij sebe!« (Maris, Ber-
man in Silverman 2000, 107). To uéenje so prevzeli vsi poznejsi cerkveni koncili;
leta 533 je bil samomor v Orleansu prepovedan, od petega milanskega koncila leta
860 dalje pa razglasen za smrtni greh.

Znotraj kanonskega prava postane samomor razumljen kot greh ¢loveka zoper
voljo Boga (v antiki je posameznik odgovarjal drzavi), v tem duhu je treba razu-
meti tudi kazen, ekskomunikacijo samomorilca. Kaznovanje se je z utrjevanjem
vloge Cerkve mocno razmahnilo predvsem v srednjem veku in se, potem ko so to
prakso prevzeli Germani, razsirilo po celotni Evropi. Posebej mo¢no moralno noto
je teologiji visokega srednjega veka dal TomaZz Akvinski, ki je napisal, da je »samo-
mor najhujsi greh, ker se ga ne moremo pokesati«, s tem pa je postavil temelje
odnosu moralne teologije do tega vprasanja (Maris, Berman in Silverman 2000,
108).

V novem veku se srednjevesko razumevanje in opredeljevanje samomora z ozi-
rom na odnos do Boga premakne v odnos ¢loveka do okolja. Stevilni avtorji tako
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iSCejo povezave med okoljskimi dejavniki, socialnomedicinskimi vzroki in samo-
morilnostjo. Predvsem razsvetljenci so ostro napadli pogled Cerkve na samomor.
Pospeseni studij je razkril nekatere nove vidike, na primer manjso pristevnost sa-
momorilca, to pa je vplivalo tudi na kazensko pravo.

Podrocje nasega ozemlja sta v novem veku urejala dokumenta Constitutio Cri-
minalis Carolina iz leta 1551 in Constitutio Criminalis Theresiana iz leta 1769 (Do-
lenc in Ermenc 1990, 105). Oba ostro nastopita proti samomoru in uzakonita od-
vzem lastnine pokojnega. V tem obdobiju je bilo truplo samomorilca zasmehovano,
mnogokrat sezgano v opomin in poduk preostalim. Kot odgovor predpisom so se
med ljudstvom razvile Stevilne vraZe; verjeli so na primer, da samomorilec pono-
¢i strasi naokoli, da obisk na njegovem grobu prinasa nesreco, a hkrati, da imajo
njegovi telesni deli ali pa vry, s katero se je obesil, zdravilne, celo magi¢ne ucinke.

Najpomembnejsi prispevek novodobne miselnosti je bilo preucevanje fenome-
na samomora, ne zgolj v kazenskopravnem ali teolosSko-moralnem smislu, ampak
tudi kot druzbenega in medicinskega fenomena. Razvijati se zacne preventivna
dejavnost. Vodilno vlogo na podrocju socialne medicine in druzbenih ved je vtem
obdobju imela Francija, kjer so Ze v Napoleonovem Parizu registrirali Drustvo pri-
jateljev samomorilcev in tako strukturirano namenili pozornost prezivelim. Stati-
stika z delom J. L. Casperja leta 1825 (Dolenc in Borisov 1990, 15) postane osnov-
na metoda raziskovanja samomora. Avtorji iSCejo vzroke samomorilnosti (vecino-
ma izpostavljajo revsc¢ino, dusevne bolezni, alkoholizem ...) in samomor poskusa-
jo definirati.

Nacionalizem v 19. in v 20. stoletju, ki izni¢uje ¢loveski individualizem, stopi
zopet v korak v smeri drzave, saj jo razume kot edino in izklju¢no lastnico in upra-
viteljico ¢loveskega Zivljenja (16).

Prvi znani podatki o samomoru na Slovenskem segajo v konec 19. stoletja (ko-
licnik samomora v tistem ¢asu naj bi bil 3 (Marusic in Roskar 2003, 11). Vecino 20.
stoletja samomoru v Sloveniji nismo pripisovali posebnega pomena, saj je bil res-
da visoki koli¢nik samomorilnosti skrit znotraj jugoslovanskega povprecja. »Samo-
morilni paradoks« (Marusic in Roskar 2003, 12) v Jugoslaviji namrec ni razkril ve-
likih razlik v koli¢niku med suicidno zelo nagnjenim severom in povsem nasprotnim
jugom. V teh letih se z dr. Levom Mil¢inskim vzpostavi tudi slovenska suicidologi-
ja, ki Ze zgodaj po osamosvojitvi Slovenije postane mednarodno dobro prepoznav-
na. Pod njegovim vodstvom se leta 1970 ustanovi Register samomora in samo-
morilnega poskusa, ki omogoca sledenje in raziskovanje tega fenomena v Slove-
niji (Ziherl in Pregelj 2010, 562).

3. Dokumenti katoliske Cerkve o samomoru

Omembe samomora v dokumentih katoliske Cerkve so redke. Najbolj neposredno
se ga dotakneta Katekizem katoliske Cerkve in Zakonik cerkvenega prava — sporo-
Cilo je jasno, katoliska Cerkev ima do samomora odklonilno stalisce. Stalisce se z
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drugim vatikanskim koncilom ni spremenilo, je pa koncil omilil ostri nastop Cerkve
do samomorilcev in do njihovih druZzin, kakor je najlepse razvidno iz sprememb v
Zakoniku cerkvenega prava:

»Tem, ki se lotijo v samomorilnem namenu sami sebe, se po dolocbi kan. 1240,
§ 1, st. 3,2 odvzame, ¢e nastopi smrt, pravica do cerkvenega pogreba; drugace pa
naj se jim prepovedo ¢astna cerkvena opravila, in ¢e so kleriki, naj se suspendira-
jo za Cas, ki ga dolodi ordinarij, in naj se jim odvzamejo nadarbine ali sluzbe, ki so
zdruZene z dusnim pastirstvom v notranjem ali zunanjem obmocju.« (Zakonik
cerkvenega prava 1917, kan. 2350 § 2)

V danes veljavni verziji Zakonika cerkvenega prava iz leta 1983 samomor nepo-
sredno ni omenjen. V 6. knjigi pod naslovom Kaznivo dejanje proti ¢loveskemu
Zivljenju in svobodi je zapisan kanon: »Kdor zagresi umor, ¢loveka s silo ali zvijaco
ugrabi, zadrZuje, pohabi ali hudo rani, naj se po teZi kaznivega dejanja kaznuje z
odvzemi in prepovedmi, o katerih govori kan. 1336;® umor oseb, o katerih govori
kan. 1370, se kaznuje s tam dolo¢enimi kaznimi.« To bi lahko, ¢e gledamo na sa-
momorilca kot na osebo, ki naredi umor samega sebe, razumeli tudi v kontekstu
samomorilnosti (Zakonik cerkvenega prava 1983, kan. 1397).

Opisno bogatejsi je Katekizem katoliske Cerkve, ki samomor omenja v Stirih
¢lenih:

»2280 Vsakdo je odgovoren za svoje Zivljenje pred Bogom, ki mu ga je dal. On
ostaja njegov najvisji Gospodar. Sprejemati smo ga dolzni s hvaleznostjo ter ga
ohranjati njemu v ¢ast in za zveli¢anje nasih dus. Smo oskrbniki in ne lastniki Zi-
vljenja, ki nam ga je Bog zaupal. Ne razpolagamo z njim.

2281 Samomor nasprotuje naravnemu nagnjenju ¢loveskega bitja, da svoje Zi-
vljenje ohranja in ga vzdrzuje. Samomor je v hudem nasprotju s pravi¢no ljube-
znijo do sebe. Prav tako Zali ljubezen do bliznjega, ker krivicno pretrga vezi soli-
darnosti z druzinsko, narodno in ¢lovesko druzbo, glede katerih ohranjamo obve-
znosti. Samomor nasprotuje ljubezni do Zivega Boga.

2282 Ce je bil samomor izvréen z namenom, da bi bil zgled predvsem za mlade
ljudi, si privzame Se teZo pohujsanja. Prostovoljno sodelovanje pri samomoru na-
sprotuje nravnemu zakonu. Hude psihi¢cne motnje, zaskrbljenost ali velik strah
pred preizkusnjo, trpljenjem ali muéenjem morejo zmanjsati samomorilcevo od-
govornost.

2283 Nad vecnim zvelicanjem oseb, ki so si vzele Zivljenje, ne smemo obupati.
Bog jim more po poteh, ki jih samo on pozna, dati priloZnost za zvelicavno kesanje.

2 Kan. 1240 § 1, $t. 3: tistim, ki so premisljeno napravili samomor (komu se odvzame cerkveni pogreb).

3 Kan.1336 govori o zadostilnih kaznih, ki zadenejo storilca za stalno, za vnaprej dolo¢en ali nedolocen

Cas. Te kazni so prepoved ali zapoved bivanja v nekem dolo¢enem kraju ali ozemlju, odvzem ali prepoved
opravljanja oblasti, sluzbe, nalog, ugodnosti, privilegijev, ¢asti, kazenska premestitev v drugo sluzbo ali
prepoved opravljanja kleriskega stanu.

Kan. 1370 posebej omenja silo, storjeno rimskemu papezu, Skofom ali drugim posvecenim osebam. Tem
storilcem je pridrzano izobcenje (sila, storjena papezu), interdikt ali suspenz (skof) ali pravi¢na kazen
(pri sili, storjeni proti kleriku ali redovniku).
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Cerkev moli za tiste, ki so si vzeli Zivljenje.«

Bistvo krscanske drze je, da je samomor nedopustno dejanje, saj nasprotuje
naravnemu zakonu. Krs¢anski odnos do samomorilca in do njegove druZine mora
temeljiti predvsem na socutju. Zagotovo pa je v ludi skrbi za so¢loveka od kristja-
na in Cerkve pri¢akovati aktiven odgovor tudi v obliki organizirane pomoci znotraj
cerkvene strukture, ki bi ljudem stala ob strani pri ponovni vzpostaviti odnosa
ljubezni do samega sebe, do bliznjega in do Boga. V okroznici Evangelij Zivljenja
je papez Janez Pavel Il. zapisal, da je »samomor vzet kot objektivno, tezko nemo-
ralno vprasanje, ker vsebuje zavracanje ljubezni do sebe in odpoved dolZznostim
pravi¢nosti in ljubezni do bliznjega, do razli¢nih skupnosti, katerih del je, in do
celotne druzbe. V svojem najglobljem jedru je samomor zavracanje absolutne
bozZje suverenosti nad Zivljenjem in smrtjo ...« (Janez Pavel Il. 1995, t¢. 65-66)
Cerkev s tem presega ucenje in predvsem navade srednjeveske druzbe, saj v Cle-
nu 2283 KKC pravi, da ljudem z dejanjem samomora zveli¢anje ni odvzeto, hkrati
pa si postavlja za eno pomembnejsih nalog, da tudi posthumno moli za umrle.

S ¢lenom, v katerem je opredeljen odnos do trupla, Cerkev preseze neprimer-
ni odnos do umrlega, ki je zaznamoval srednji vek. Tudi truplu samomorilca (ki ni
posebej omenjeno, ker v tem segmentu ljudi ne lo€uje glede na to, kak$ne smrti
so umrli, to pa vsekakor lahko razumemo kot zoperstavljanje diskriminiranosti
samomorilcev) Zeli dati ¢loveka vredno spostovanje in dostojanstvo: »S telesi umr-
lih je treba ravnati s spostljivostjo in ljubeznijo v veri in upanju na vstajenje. Po-
kopavanje mrtvih je eno telesnih del usmiljenja; to delo izkazuje ¢ast bozjim otro-
kom, templjem Svetega Duha.« (KKC 2300)

4. Religioznost kot zascitni dejavnik pri samomorilnosti

Vpliv religioznosti je predmet preucevanja Ze od samega zacetka suicidologije da-
lje. Utemeljitelj suicidologije, Emile Durkheim, je konec 19. stoletja prepoznal vpliv
religije na samomorilnost dela populacije. Od takrat dalje so raziskave potrjevale
pomen in vplive razliénih elementov religioznosti kot klju¢nih pri prevenciji samo-
morilnosti.

Studije religioznosti znotraj medicine — natan¢neje: psihiatrije — postajajo v za-
dnjem Casu vse pogostejse, Kendler (2003, 496) pa kljub temu meni, da je pove-
zanost religije in dusevnih bolezni premalo preucevana. Kralovec (2009, 17) na-
vaja, da na Medline dobimo 1300 ¢lankov, ¢e uporabimo iskalne zahteve »religion
oziroma religious« in »suicide oziroma suicidal«. Kar dve tretjini teh prispevkov
naj bi bili napisani v zadnjih petnajstih letih in ve¢inoma potrjujejo preventivno
dejavnost religioznosti (Dervic et al. 2004; Kralovec 2009; Colucci and Martin 2008;
Sterling et al. 2002). Koenig v svoji pregledni Studiji (2012, 5) navaja, da 75 % Stu-
dij poroca o religioznosti in duhovnosti kot preventivnih dejavnikih za samomoril-
nost in le v 3 % razumejo duhovnost in religioznost kot negativna dejavnika za
prevencijo samomorilnosti. Vrednost raziskovanja povezanosti religije s samomo-



Urska Mali Kovacic - Vloga katoliske Cerkve pri prevenciji samomorilnosti 787

rilnostjo pa lahko najdemo predvsem v terapevtskem delu, v katerem se posebe;j
izpostavijo dimenzije, ki posamezniku pomagajo pri spoprijemanju s stresom (Der-
vic et al. 2004).

Obstojece raziskave raziskujejo ve¢inoma le po eno od dimenzij religioznosti in
ne prinasajo celostnega pogleda na fenomen religije. Kendler (2003, 496) v svoji
poglobljeni analizi religioznih dimenzij navaja sedem faktorjev: splosna religio-
znost, druzbena religioznost, vklju¢eni Bog, odpuscéanje, Bog kot sodnik, nema-
SCevalnost in odpuscéanje. Preventivno tako po mneniju raziskovalcev delujejo obi-
skovanje verskih obredov (Stack in Lester 1991), osebna molitev (Kralovac 2009,
18) in moralni zadrzki do samomora, enako je manjsa verjetnost za razvoj agre-
sivnosti pri religioznih posameznikih (Dervic in dr. 2004).

Stack in Kposowa (2011, 237—-238) v svojem preglednem ¢lanku preucujeta med-
narodno veljavo razli¢nih teorij o povezanosti religije in samomorilnosti. Tako govo-
rita o Durkheimovi (Durkheim 1897) teoriji religiozne integracije (vklju¢enosti), ki v
ospredje postavlja religiozno pripadnost. Ze samo navzoénost religijskih preprican;
in opravnljanje prakse zmanjSujeta samomorilnost. Teorija religiozne predanosti
poudarja, da posameznikova osebna predanost zniZuje samomorilnost, moc znize-
vanja samomorilnosti pa v teoriji religioznih povezav pripisujejo interakciji in vezem
s soverniki. Teorija moralnih skupnosti razlaga, da na samomorilnost posameznika
vplivata tudi SirSa druzba in odnos do religije v tej druzbi (npr. v drzavi).

5. Priloznosti za sodelovanje in prispevek katoliske
Cerkve pri reSevanju samomorilne problematike

5.1 Globalno razumevanje - porocili Svetovne zdravstvene
organizacije

Maja leta 2013 je Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) na 66. zasedanju spre-
jela prvi akcijski nacrt za podrocje mentalnega zdravja. Samomor je pomemben
del tega dokumenta, v katerem je med drugim tudi zapisan cilj, da se odstotek
samomora v naslednjih letih, do leta 2020, zniZa za 10 %. V letu 2014 je ob sve-
tovnem dnevu preprecevanja samomora pri WHO izslo globalno porocilo o samo-
moru. Dokument, na katerega je strokovna javnost ¢akala desetletja, je razdeljen
v Stiri poglavja, eno od njih je posveceno dejavnikom tveganja in preventivnim
dejavnikom v samomorilnosti. Indirektno so tukaj omenjene vstopne tocke za te-
ologijo in njen prispevek pri reSevanju problematike in pri raziskovanju podrodja.

Dokument priznava viogo religij, zgodovinskih in kulturnih dejavnikov, ki se se-
veda, globalno gledano, zelo razlikujejo pri razumevanju in reSevanju samomoril-
ne problematike. Vsi ti dejavniki vplivajo tudi na strategije reSevanja in na vklju-
¢ene deleznike.

»Samomor je odgovor na osebni psiholoski stres posameznika v druzbenem
kontekstu, v katerem je prisotno pomanjkanje pomoci in opore in lahko odraza
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SirSi problem odsotnosti dobrega pocutja in kohezije.« Kot dejavnik tveganja sta
torej izpostavljena obcutek osamljenosti in pomanjkanje druZbene podpore (Wor-
Id Health Organization 2014, 36). Prav to pa je po Ze omenjenih raziskavah veckrat
merjeni dejavnik prevencije: dokazano je, da druzbene vezi in ritualna in obredna
razseznost delujejo preventivno. Priporocilo resda v kontekstu intervencij med
rizi€nimi skupinami priporoca »ohranitev obstojecih socialnih vezi v prizadetih
obmodjih«. Priporocilo zlahka prenesemo v kontekst lokalne Cerkve, saj so prav
Zivece skupnosti na lokalni, Zupnijski ravni izredno moc¢na preventivna okolja. Glav-
no vprasanje, ki se nam zastavlja, je, kako na lokalni ravni spodbuditi ¢im vecjo
vklju€enost Zupljanov v cerkvena obcestva, kako prilagoditi program ¢asu in kako
ovrednotiti in sprejeti vse Ze obstojece strukture, jih priznati, in e bi bilo potreb-
no, bolje povezati med seboj.

Posebno pozornost dokument namenja postvenciji, skrbi za Zalujoce preZivele
v skupnosti, v kateri se je zgodil samomor. Opozori, da je treba zagotoviti oporo
Zalujocim, da je ta opora lahko »v 3olah, osredotocena na druzino ali skupnost«
(World Health Organization 2014, 37), torej prilagojena potrebam ljudi. Po drugem
vatikanskem koncilu, predvsem z dekriminalizacijo samomora, postajajo cerkvena
obcestva okolja, v katerih bi lahko ljudje iskali oporo, ne zgolj v zakramentu spo-
vedi, ampak tudi v organiziranih in strokovno vodenih skupinah Zalujocih.

Dokument na ve¢ mestih omenja usposobljenost klju¢nih deleZnikov za pre-
vencijo, torej posameznikov, ki so zaradi svojih sluzb in funkcij v neposrednem
stiku z ljudmi in imajo priloZznost, prepoznati posameznike v stiski. Med drugim
kot klju¢ne ljudi, ki bi jih bilo treba dobro usposobiti, dokument nasteje voditelje
razliénih skupnosti in duhovne in verske voditelje oziroma tradicionalne zdravilce.
Namen tovrstnih izobraZevanj je, razviti potrebno znanje in kompetence za pre-
poznavanje suicidalne ogroZenosti ljudi in za posredovanje informacij o iskanju
primerne strokovne pomoci.

5.2 Razmere v Sloveniji

Sociolog in teolog Vinko Potocnik (Potoc¢nik 1990, 260) je Ze pred 25 leti pisal
o vlogi Cerkve pri resevanju te problematike in videl delo predvsem z dveh vidikov.
V SirSem pomenu ima Cerkev pomembno vlogo na kulturni ravni, saj religija sou-
stvarja kulturo naroda in s tem tudi odnos do smrti in do Zalovanja. V oZjem po-
menu pa prihaja ¢loveku nasproti s spovedno prakso, lahko je v pomoc pri iskanju
smisla v trpljenju in pozitivno vpliva na samopodobo in na samospostovanje. Med
drugim ugotavlja tudi: »Vecina slovenskih duhovnikov je pripravljena sodelovati
pri redevanju problematike samomora. Zeli si ve€ tovrstnega informiranja, pobud
in predvsem strokovne pomoci.« (257) Podobni so rezultati ankete, ki bila leta
2012 opravljena med slovenskimi duhovniki (Mali 2012, 55).

To podrocje ni urejeno oziroma je podhranjeno in prispevek Cerkve k reSevanju
problematike ni strukturiran, a ga je v drobcih mogoce razbrati vsepovsod.
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6. Sklep

Ambiciozne cilje Svetovne zdravstvene organizacije po obutnem zmanjsanju ko-
liénika samomorilnosti lahko pomaga uresnicevati tudi katoliska Cerkev. Cerkev je
namrec po zgledu Jezusa Kristusa poklicana, da svojo pomo¢ nameni najbolj ran-
ljivim in pomoci potrebnim. Znanost jasno sporoca, da je samomor kompleksen
fenomen in da ga je treba tako tudi preucevati. Ta spoznanja je z drugim vatikan-
skim koncilom prevzela tudi Cerkev. Od takrat dalje je namre¢ omilila pogled na
samomor in na samomorilca in odpravila kaznovanje. Samomorilca vidi kot po-
moci potrebnega ¢loveka v stiski, s tem pa legitimira svojo vlogo tudi pri reSevanju
problematike. Pomen tako v prevenciji kakor postvenciji pa ji priznava tudi z do-
kazi podprta znanost; to zagotovo nakazuje pripravljenost strokovne suicidoloske

javnosti, da prisluhne tudi strokovnemu mnenju teologije.
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