
797797797

Poročilo

Mednarodna znanstvena konferenca 
Resnica in sočutje (Truth and Compassion) 

Celje, Dom sv. Jožefa, 5. –7. november 2015

1.	 1. Predavatelji in njihov pristop k tematiki
Konferenca je tri dni potekala v Domu sv. – Jožefa v Celju. Program je obsegal dvaj-
set prispevkov referentov iz petih držav: poleg Slovenije so bile to še Madžarska, 
Poljska, Rusija in Romunija. Predavatelji gojijo različne pristope, saj prihajajo iz 
različnih okolij in strok. Med njimi so teologi, religiologi, filozofi, (duhovni) zgodo-
vinarji, (socialni) psihologi in psihoterapevti ter pedagogi. Kar je udeležencem 
skupno, je neka določena krščanska ali personalistična usmerjenost pri obravnavi 
in v predlogih reševanja problemov resnice in sočutja, pa tudi njihov srednjee-
vropski izvor in mentaliteta igrata pomembno vlogo. Tematike smo se na simpo-
ziju potemtakem lotili zelo celostno in interdisciplinarno, saj govorimo o zelo kom-
pleksnem in občutljivem predmetu raziskovanja, ki ga po našem mnenju drugače 
tudi ni mogoče ustrezno obravnavati.

2.	 Zakaj ta tema?
Zakaj tema: resnica in sočutje? Vsekakor smo izhajali iz resnice, da nas bo resnica 
osvobodila (Jn 8,32). Obe temi sta bržkone povezani, saj verjamemo, da brez so-
čutja ni možno priti do bivanjsko pomembnih resnic, pod drugi strani pa prikritost 
resnice in prevara pogosto ovirata in onemogočata sočutje. O tem priča slovenska 
ne tako davna zgodovina, pa tudi širša sedanjost, ko se – na primer v srečanju z 
begunci – sprašujemo o tem, kaj je prava resnica o teh beguncih, in to hočeš ali 
nočeš vpliva tudi na našo sočutnost do njih. 

3.	 Tematski sklopi programa 

3.1	 Komunizem in totalitarizem 

Kar nekaj prispevkov obsega sklop, ki je bil posvečen vprašanju resnice in sočutja 
v kontekstu komunizma in komunističnega nasilja, pa tudi drugih totalitarizmov. 
Tako se je Jože Dežman posvetil tabuiziranosti komunističnega terorja in pobojev 
v Sloveniji, to pa je pomenilo prikrivanje resnice o njegovih žrtvah in onemogoča-
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nje sočutja z njimi. Vendar je resnica kljub temu preživela in vedno bolj prihaja na 
dan. Tomaž Erzar se je ukvarjal z vprašanjem, kako pomagati žrtvam omenjenega 
nasilja (v Sloveniji). Pri tem se je osredotočil na dve vprašanji: kako jim pomagati, 
da bi bili sposobni sočutja do samih sebe, in kako jim pomagati, da bi odpustili 
tistim, ki so jih prizadeli. Erzar je opozoril, da ima orisana problematika več plati 
in razsežnosti. Opozoril je na pomen tega, da žrtve prodrejo do svojega notranje-
ga (duhovnega) jedra za dosego omenjenih ciljev, in na nevarnost zavesti, da sem 
žrtev. Sklenil je z ugotovitvijo, da si ljudje ne želijo samo pravičnosti, ampak tudi 
spravo in da je odpuščanje možno samo v smeri od gospodarja k služabniku in ne 
narobe, to pa pomeni, da je odpustiti možno samo, če se ne bojiš več tistega, ki 
te je prizadel. Stanko Gerjolj je začel z ugotovitvijo, da v nekaterih primerih vsak-
danje življenje ostane »pekel« in da je včasih izhod iz takšne situacije možen samo 
po poti empatije. Predložil je poročilo in analizo konkretnega zgleda iz svoje lastne 
terapevtske prakse. Obravnaval je moškega iz neke avstrijske vasi, ki ni mogel go-
voriti, čeprav je včasih normalno govoril. Poleg tega je v sanjah govoril v tujem 
jeziku. Na Gerjolja se je po pomoč obrnila sestra omenjenega moža. Postopoma 
je profesorju Gerjolju z rahločutnim in empatičnim pristopom uspelo vzpostaviti 
komunikacijo z moškim, ne da bi govorila. Ta moški, ki se je pridružil nacistom, mu 
je priznal, da je ubil več ljudi, tudi otroka. Čeprav je samo izpolnjeval ukaze, se je 
počutil krivega. Po odvezi se je razjokal in čez čas je prišel po obhajilo. Pozneje je 
začel tudi malce govoriti. Umrl je pomirjen. Profesor Gerjolj je na koncu dejal, da 
vprašanje vere še vedno obstaja odprto. Ta moški je bil namreč veren, sam pa ni 
povsem prepričan, ali bi lahko s podobnim pristopom pomagal neverni osebi. Gá-
bor Kovács z Madžarskega je predstavil komunizem kot psevdo- ali lažno religijo, 
ki je (predvsem na začetku) izrabljala sočutje, končala pa, kakor je znano, v tota-
litarizmu. Na konkretnem zgledu madžarskega marksista Györgya Lukácsa je osve-
tlil psihološki vidik komunističnega vernika. Komunistična ideologija je od svojega 
vernika zahtevala popolno intelektualno-moralno spreobrnjenje in Lukacs je samo 
v nekaj mesecih šel skozi proces takšnega popolnega spreobrnjenja: od stališča, 
da je nemogoče sprejeti boljševizem, ker poskuša doseči resnico po poti laži, do 
stališča, ki sprejema greh kot sredstvo za dosego ciljev in ki je podlaga nemoral-
nosti, neodgovornosti, krutosti in zločinskosti, tako značilnih za komunistično gi-
banje in za njegove intelektualce. Lukacs je bil po vojni marginaliziran, toda kljub 
temu je do smrti ostal vernik komunizma. Robert Petkovšek je najprej predstavil 
Girardovo razlago nasilja. Nato je pojasnil razliko med tremi vrstami nasilja: med 
prvotnim, institucionalnim in apokaliptičnim ali demonskim nasiljem, ki je skrajna 
oblika nasilja. Ugotovil je, da danes obstaja nevarnost apokaliptičnega nasilja, ki 
ubija človečnost v ljudeh. Nato se je posvetil ideologijam. Mit je, po Girardu, sko-
zi vso zgodovino imel vlogo opravičevanja nasilja nad grešnimi kozli. To vlogo so 
prevzele moderne ideologije. Nacizem in komunizem sta »uročila« nekatere naj-
večje ume 20. stoletja. Mnogi od njih se niso nikoli pokesali in urok začaranih s 
komunizmom je trajal še po padcu komunizma. Kako je to mogoče? Petkovšek je 
v tem kontekstu opozoril na Besançonovo ugotovitev, da je največja težava s ko-
munizmom to, da je perverzija ideje dobrega. Sklenil je z ugotovitvijo, da je edini 
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nasprotnik nasilja resnica, zato nasilje napada resnico. Nasilje prinaša uničenje, 
resnica pa obsega vključevanje in ljubezen. Tako je pot do resnice spoštovanje 
dostojanstva vsakega človeka. 

V sklop prispevkov, ki so bolj neposredno povezani s totalitarizmom, lahko uvr-
stimo še referata Simona Malmenvalla in Vojka Strahovnika. Malmenvall je kritič-
no ocenil poglede ruskega pravoslavnega teologa Georgesa Florovskega, ki je ugo-
tavljal, da je zavrnitev pravoslavja tlakovala pot boljševistični revoluciji. Vendar pa 
ni govoril samo o tem. Predstavil je tudi kritiko Florovskega glede filozofa Solov-
jeva. Jedro te kritike je dajanje prednosti pričevalski usmerjenosti pred filozofsko 
v smislu izdelovanja in forsiranja svoje lastne misli. Strahovnika je motivirala za 
pripravo prispevka razprava v Sloveniji o tem, ali naj zgodovino prepustimo stro-
kovnjakom ali naj dopustimo revizijo zgodovinopisja itd. Zanimal ga je pomen 
zgodovinske resnice za integriteto skupnosti in pomen obojega za spravo. V prvem 
delu prispevka, ki je bil bolj epistemološke narave, je analiziral vertikalno struktu-
ro zgodovinskega znanja in njegove/njene podstrukture. Zagovarjal je dokaj holi-
stičen in pripoveden pogled na naravo zgodovinske vednosti in resnice. Nosilec 
resničnostne vrednosti zgodovinske resnice je lahko samo ta ali ona celotna pri-
poved. Ugotovil je, da ni meril za resničnost delov zgodovinske pripovedi, ampak 
samo zanjo kot celoto in da je govorjenje o ovržbi zgodovinskih pogledov zavaja-
joče. V drugem, etičnem delu je povedal, da je za spravo pomembno slišati zgod-
be žrtev in priznanje svobodnih in enakih posameznikov. Zgodovinske resnice ni-
koli ne moremo zreducirati na njeno instrumentalno vrednost. Izpostavil je pomen 
resnice in resnicoljubnosti za integriteto skupnosti. Uničenje ali potvorjenje zgo-
dovine neke določene skupine ljudi je zločin nad njimi, ki najeda integriteto neke 
skupnosti, prav ta integriteta pa je pogoj za uresničenje spravnih procesov na 
skupnostni ravni. 

3.2	 Sekularizacija in krivda, strpnost in večkulturnost

Zelo zanimivo je bilo predavanje Tadeja Strehovca, ki se je ukvarjal z odnosom 
med sekularizacijo in občutkom krivde. Po eni strani je razlagal, da je sekulariza-
cija eden od virov občutka krivde v postmoderni, po drugi strani pa je predstavil 
krivdo kot enega od motorjev sekularizacije. Ne glede na to, da je ostalo vprašanje, 
kaj je je bilo prej, kokoš ali jajce, malce nedorečeno, je njegovo predavanje ponu-
dilo kopico zanimivih uvidov in povezav (npr. o nastopu novih načinov življenja, ki 
so v nasprotju s krščansko tradicijo, o demokratizaciji in »liberalizaciji« na eni stra-
ni in o porajanju občutka krivde na drugi). Strehovec je končal z ugotovitvijo, da 
je uveljavljanje (govorice) sočutja in odpuščanja pomemben korak k temu, da se 
znebimo občutka krivde. Béla Mester iz Madžarske se je poglobil v potrebo po 
novem pojmu strpnosti v sodobnem političnem kontekstu. Ta strpnost bi morala 
zaščititi oziroma ohraniti vlogo individualne izbire. Opozoril je na nevarno nostal-
gijo po predmoderni homogeni skupnosti, ko so bile stvari jasne in enopomenske. 
Takšno predmoderno skupnost je označil kot utvaro. V tem kontekstu je odgovo-
ril tudi na vprašanje o upravičenosti kršitve svobode govora. To kršitev je zavrnil 
kot napačno sočutje. Ruski socialni psiholog Mark Kleyman, ki se ukvarja s pro-
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blematiko večkulturnosti v sodobnih urbanih okoljih, je zavrnil stališče vseizena-
čujočega multikulturalizma (vse kulture so enakovredne) kot (očitno) napačno in 
nevarno. Namesto tega je na podlagi solidarnega personalizma, ki ga je povezal z 
mislijo Leva Tolstoja in Alberta Schweitzerja, poudaril pomen zagovarjanja člove-
kovega dostojanstva, ki je lahko podlaga za gojenje pravilne strpnosti. 

3.3	 Od umetnosti življenja do fenomenologije ljubezni, milosti in 
pomena vere za življenje v resnici 

Tretji sklop sestavljajo prispevki, ki niso bili (primarno) družbeno-socialno usmer-
jeni, ampak segajo bolj na področje umetnosti življenja, antropologije, filozofske 
etike in metafizike. Roman Globokar je osvetlil tematiko življenjskih odločitev in 
se pri tem opiral na teorijo Klausa Demmerja (1931–2014), enega vodilnih kato-
liških moralnih teologov po drugem vatikanskem koncilu. S tega vidika se je med 
drugim ukvarjal tudi z zakonsko zvezo in s celibatom in ugotovil, da je raven ne-
preklicnosti pri obeh enaka. Nik Šetina je na podlagi pojasnitve, da je človek sim-
bolno bitje, in na podlagi simbolne narave človeških odnosov dokazoval, kako 
sočutje ustvarja drugačne in nove perspektive in je (zato) občutje, ki vodi do re-
snice. Mateja Pevec Rozman je razmišljala o resnici in sočutju na podlagi Levina-
sovega dela Čas in drugi. Branko Klun je predstavil Marionov pogled na ljubezen 
in resničnost v knjigi Erotični fenomen. V tem okviru se je ukvarjal s kontekstom 
Marionove filozofije, z danostjo in darom, z erotično redukcijo, z odnosom med 
erotičnim fenomenom in vprašanjem resnice. Poudaril je, da po Marionu ni ana-
logije ljubezni, ampak je samo ena logika ljubezni. Ljubezen je možnost, da se 
približamo Bogu. V ljubezni ni ločenosti med nami in Bogom. Tudi Bog ljubi tako 
kakor mi, ampak na neskončno boljši način. Marionov projekt je primerjal z De-
scartesovim. Marionov projekt je fenomenologija ljubezni. Descartesovo metafi-
zično meditacijo zamenja pri Marionu erotična. Metodološka posledica je, da re-
snica ni primarno povezana z bivajočim, ampak temelji na ljubezni oziroma je 
modalnost ljubezni. Klun je zanimivo in poslušalcu prijazno predstavil vsebino 
šestih Marionovih meditacij iz omenjene knjige. Ukvarjajo se (med drugim) z ra-
dikalno redukcijo, z ljubečim in z njegovo prednostjo, s trditvijo, da je temeljni 
fenomen ljubezni prisega (»Tukaj sem za tebe«), z erotizacijo mesa, z laganjem in 
resničnostjo (v smislu, ki vključuje pristnost in verodostojnost) in s tretjo »stran-
ko« v ljubezni. 

Kljub poudarjanju pomena resnice in sočutja pa so nekateri referenti opozorili 
tudi na nevarnosti, ki jih v sebi skriva (nepravilno) prizadevanje za oboje. Mednje 
sodi poljski duhovnik Marcin Godawa s papeške univerze v Krakovu, ki je opozoril 
na past sočutja, ko pri nekem problemu samo vztrajamo, ne da bi ga dejavno re-
ševali. Tako je danes sočutje politično korektno, vendar ne vsebuje resničnega 
namena, najti rešitev za tiste, s katerimi sočustvujemo. Ta past sočutja je posledi-
ca ločitve empatije od celo (s)tne resnice o človeku. V tem kontekstu je Godawa 
spregovoril o božji milosti. Predstavil je osvobajajočo vlogo milosti. Milost je dar 
Duha. Opozoril je na misel papeža Janeza Pavla II., ki je dejal, da milost govori po-
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samezni osebi sami. Poudaril je nežnost deja Duha, ki prihaja z nežnostjo resnice, 
prihaja lahko kot zaščitnik. Duh pride z resnico in (lahko) pomaga človeku, človeka 
zgane in mu pokaže izhod iz vsake situacije. 

Pomen resnične vere in religije (in pogubnost lažnih religij oziroma malikovanja) 
za oblikovanje sočutnih in resnicoljubnih osebnosti je nedvomno izredno pomem-
ben. K odgovoru na to vprašanje je tako ali drugače prispeval svoj kamenček sko-
rajda vsak prispevek. To velja tudi za avtorja teh vrstic, Bojana Žalca. V svojem 
prispevku se je ukvarjal z naravo, s temelji, z elementi in z dejavniki hinavščine in 
njene alternative, življenja v resnici. V tem kontekstu je posebno pozornost na-
menil nasilju in njegovima ključnima dejavnikoma: neodzivanju na božji klic in 
zavračanje duhovne rasti (ki vključuje trpljenje). Pojasnil je odločilno vlogo (samo)
malikovanja v omenjenem napačnem zadržanju in ugotovil, da je v tem pogledu 
(samo)malikovanje temelj nasilja (ljudje so iznašli razne ideologije, da bi to prikri-
li). Kot takšno malikovanje ne pomeni samo neresnice v odnosu do Boga, ampak 
zaradi nasilnega zadržanja, ki iz njega raste, uničuje vse glavne temelje življenja v 
resnici na splošno (zavzemanje različnih perspektiv, dvojno gibanje od perspekti-
ve drugega nazaj k svojemu gledišču, ljubeče iskanje resnice, zavest o svoji lastni 
nepopolnosti in presežni naravi vsakega človeka in sveta, ponižnost …). Edino za-
res učinkovito »zdravilo« za (samo)malikovanje in edina njegova alternativa je 
samo resnična, pristna vernost. 

4.	 Sklep
Kot že omenjeno, je oblika personalisitčnega zadržanja, ki poudarja pomen spo-
štovanja dostojanstva vsakega človeka, nezlorabljanja konkretnih oseb in odločil-
ni pomen medosebnih odnosov, tista rdeča nit ali podlaga, ki se vleče – bolj ali 
manj izrecno – skozi vse prispevke. Prispevki so bili organizirani v smiselne temat-
ske sklope (po tri) in po vsakem je potekala živahna in zanimiva razprava, ki je 
razkrila marsikaj, česar – tudi zaradi časovne omejenosti – referentom ni uspelo 
povedati v samem prispevku. Na trenutke je bila debata tudi polemična, a vsesko-
zi v duhu vzajemnega spoštovanja in dobronamerna, zato tudi plodna. Prijetno 
druženje in atmosfera med udeleženci sta prežemala celotno konferenco, k tem 
pa je še prispeval prijazni odnos naših gostiteljev v Domu sv. Jožefa. Letos bo pri 
nemški založbi Lit Verlag izšla knjiga v angleščini, v kateri bodo objavljeni izbrani 
dopolnjeni prispevki s konference.

Bojan Žalec




