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Izvirni znanstveni ¢lanek (1.01) UDK 297:291.7
BV 65 (2005) 4, 531-544

Drago K. Ocvirk

Neizbeznost ali prigodnost islamskega nasilja?
Primer Siitov dvanajstnikov

Ne glede na to, ali so bili londonski bombasi samomorilci ali pa so jih
njihovi gospodarji ukanili, so §li dne 7. julija 2005 v morilsko akcijo (tudi)
iz verskih razlogov. Versko ali ideolo$ko prepri¢anje ima izjemno motivacij-
najvrednejsim ciljem, marsikdaj ne izbirajo sredstev za njihovo doseganje.
Nacisti in komunisti so bili npr. vsak zase prepricani, da delujejo v prid vse-
ga Clovestva: prvi, ker bodo izboljsali ¢lovesko raso, drugi, ker bodo ukinili
razrede in vzpostavili splosno blaginjo.! Za tako vzvisene cilje so obojni
pomorili desetine milijonov ljudi in $e vedno so prepricani, da so delali prav
.. enako kakor islamski bombni (samo)morilci. Nacisti in komunisti morijo
druge, islamisti poleg drugih kdaj $e sebe, vsi pa to poc¢nejo zaradi (slepe)
vere.

Solzenicin poskusa razumeti, kako je mogoce, da nekateri postanejo tako
podli zloc¢inci, kakor je bil Jagoda, Sef NKVD, in njegovi tovarisi, da pravza-
prav nimajo ni¢ skupnega z navadnimi zlikovci, ¢etudi so ti morilci. »Da bi
¢lovek delal hudo, ga mora pred tem spoznati za dobro ali za dejanje, ki ga
ima za logi¢no in ga tako tudi pojmuje. Clovekova narava je na sreco tak-
$na, da mora poiskati opravicilo za svoja dejanja. Macbethova opravicila so
bila Sibka in zacela ga je peci vest. In ali ime Jago ne pomeni ‘jagnje’? Domis-
ljija in notranja mo¢ Shakespearovih podlezev sta se ustavili pri kaksni
desetini trupel. To zato, ker niso imeli ideologije. Ideologija priskrbi zlo¢in-
skosti iskano opravicilo, dolgotrajno trdnost, ki jo potrebujejo zlocinci. Teo-
rija druzbe pomaga zloc¢incu, da ocisti svoja dejanja v lastnih o¢eh in v oceh
drugih, da slisi, kako nanj naslavljajo ne oc¢itke in ne prekletstva, temve¢
pohvale in znamenja spostovanja. Tako so se inkvizitorji sklicevali na kr§¢an-
stvo, osvajalci na povelicevanje domovine, kolonizatorji na civilizacijo, na-
cisti na raso, jakobinci (véeraj$nji in danasnji) na enakost, bratstvo in sre¢o
prihodnjih rodov. Zaradi ideologije je 20. stoletje pomorilo na milijone lju-
di. Te zlo¢inskosti ni mogoce ne ovreci ne prezreti ne zamolcati. Kako bi
se v tak$nih razmerah drznili vztrajno trditi, da ni podlih zlo¢incev? Kdo je

1 . .y . . . .
Prim. A. Becanson, Le malheur du siccle - communisme, nazisme, shoah, Perrin, Pariz
2005.
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potemtakem likvidiral te milijone ljudi? Brez podlih zlo¢incev ne bi bilo
Gulaga.«?

Ceprav moremo pritrditi ruskemu nobelovcu, pa je treba njegovo misel
o delovanju ideologije razsiriti na njeno $irSe druzbeno okolje: med tem
okoljem in idejnim svetom je namrec sovplivanje. V zvezi s tem pravi M.
Rodinson v Splosni obravnavi ideoloskih aktivizmov: »Dogme, teorije vsaj
tako pogosto oblikujejo celovito zivljenje ljudi, ki jih izpovedujejo - njiho-
vo prakti¢no, politi¢no, gospodarsko, socialno zZivljenje z vsemi konkretni-
mi pogojenostmi vred - kakor obratno. Razmere pogosto ustvarjajo, vsaj
delno, ideje in, nenazadnje, kadar pride do konflikta med njimi, ponavadi
razmere prevladajo nad idejami.«* Taksno gledanje ni nikakr$no kréenje
idej na stvarnost ali stvarnosti na ideje, kajti ni zgodovine dejstev, ki bi bila
lo¢ena od misli, pa tudi zgodovine misli ni, ki ne bi bila povezana z druzbenim
okoljem. »Ni res, pravi E. Weil, da sta metafizika in religija le ideologiji, za
katerima se skrivajo posebni ‘materialni’ interesi (ki pa ne morejo ostati
prikriti nasi vi§ji bistroumnosti). Prav tako ne drzi, da bi bilo na¢rtovano,
razumno delovanje samo pocetje ljudi, ki ne bi imeli drugac¢nih potreb in
zelja kakor zivali - Zivali, ki so sposobne nacrtovati, gotovo, a le Zivali. Ni
¢loveskega nacrta, ki bi mogel zadovoljiti ¢loveske potrebe in ki ga ne bi
usmerjala misel, ki je onkraj doloc¢enega nacrta. Res je tudi nasprotno: vsa-
ka zamisel in vsak ideal vodi v naprej zamisljeno dejavnost, ki vsebuje nek
nacrt, tudi ¢e je nacrtovano delovanje naravnano v zaustavitev dejavnosti
(kakor to velja za budiste, daoiste in nekatere kristjane). Clovek ostaja -
razen v primeru, ko bi izbral smrt - bitje, ki prekipeva od potreb. Vendar te
potrebe niso le bioloske, zato lahko zastavi svoje Zivljenje tudi za kaj malo
zivalske razloge.«*

Ce omenjeni pogledi izrazajo splogno pravilo, velja to tudi za islam. Potem
je mogoce sklepati, da islam ni nujno nasilen sam po sebi, ampak je taksen
zaradi spleta okolis¢in. To pa tudi pomeni, da je mogoce nasilje, ki se pred-
stavlja kot islamsko ali je z islamom povezano, omejiti. V tej razpravi bomo
pokazali na primeru $iitskega dvanajstnisSkega nasilja, ki je doseglo vrhunec
v Homeinijevi islamski revoluciji v Iranu, kako so do njega pripeljali tako
religijski kot druzbeni »vzroki«. Najprej bomo sledili (prigodnemu) obliko-
vanju institucije fatve, s katero se je socasno vzpostavila posebna verske
institucija ulama. Nato bomo pogledali razvoj §iizma, ki je v sebi razvejan
in razliéne skupine imajo razli¢en odnos do politi¢nega nasilja. Konéno bomo
videli, zakaj so dvanajstniki presli iz trpne politi¢ne drze v nasilno. Kolikor

z A. Soljénitsine, L'archipel du Goulag, zv. 1., Seuil, Pariz 1973, 131-132.

M. Rodinson, De Pythagore a Lénine. Des activismes idéologiques, Fayard, Pariz 1993,
40.
‘E. Weil, What is a Breakthrough in History?,v: Daedalus, zv. 104, t. 2 (pomlad 1975),
33.
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je ta primer mogoce posplositi, smemo sklepati, da je islamsko nasilje
zgodovinsko pogojeno in zato prigodno in ne neizogibno.

1. Oblikovanje verskih oblasti socasno s fatvo

Tiho, povsem neopazno, je pomladi 2005 iz$el v Sloveniji roman Satan-
ski stihi Salmana Rushdieja.> Na naslovnici je reklamni napis: »Najbolj
razvpita knjiga 20. stoletja«. V njem so nekateri muslimani prepoznali sveto-
skrunsko zasmehovanje islama. Ogorc¢eni pakistanski muslimani v Bradfor-
du (Velika Britanija) so na protestnih shodih zazigali roman; nanj so opo-
zorili sovernike v Pakistanu. Ti so dne 13. februarja 1989 sli na ulice in
mnozi¢ne demonstracije so se koncale s $estimi mrtvimi. Dovolj, da je o tem
porocala tudi iranska televizija. Naslednje jutro, 14. februarja 1989, je tehe-
ranski radio prebral sporocilo vodje islamske revolucije in Iranske islam-
ske republike ajatola Ruhola Homeinija: »V imenu Vsemogoc¢nega Boga;
samo en Bog je, h kateremu se bomo vsi vrnili. Vse neustra$ne muslimane
na svetu bi rad seznanil, da je bil tako avtor knjige z naslovom Satanski stihi,
ki je bila sestavljena, tiskana in objavljena proti islamu, Preroku in Koranu,
kakor tudi tisti zalozniki, ki so vedeli, kaj piSe v knjigi, obsojeni na smrt. Vse
vnete muslimane pozivam, naj te ljudi hitro pomorijo, kjer koli jih najdejo,
tako da si nih¢e ne bo drznil zaliti svetih verovanj muslimanov. Kdor koli
je zato umorjen, bo po Alahovi volji veljal za mucenika. Se to, kdor koli ima
dostop do avtorja knjige, a nima moci, da bi ga umoril, ga mora izrociti
drugim tako, da ga bodo mogli kaznovati za njegova dela. Naj bo nad vami
vsemi bozji blagoslov (Ruhollah Al-Musavi Al-Homeini).«®

V tej zadevi se kristalizirata dva izklju¢ujoca vrednostna sistema: zahodni
in islamski. Ko to pravimo, zal ne pretiravamo, kajti prvi gradi na ¢loveko-
vi svobodi, drugi na njegovem podrejanju, prvi je podan v Splosni deklaraciji
clovekovih pravic (1948), drugi v Kairski deklaraciji o clovekovih pravicah
v islamu (1990). Splosna deklaracija utemeljuje ¢lovekove pravice na nje-

’s. Rushdie, Satanski stihi, Uc¢ila, Trzi¢, 2005. Ob izdaji knjige je Osman Pogié, bivsi
mufti v Sloveniji, povedal, da so se o izdaji Satanskih stihov zalozniki z njim pogovarjali.
»Rekel sem jim, da s tem projektom no¢em imeti ni¢. Zdelo pa se mi je, da hocejo mojo
podporo, kar je sme$no. Slovenska muslimanska skupnost za knjigo pac ni zainteresi-
rana in e sprasujete po mojem mnenju, naj re¢em, da je izdaja te knjige v slovenscini
tudi svojevrstna zalitev muslimanov, ki zivijo v Sloveniji. Ta knjiga je naletela na eno-
ten odpor in obsodbo muslimanov po vsem svetu, ne glede na to, kateri politi¢ni skupni
pripadajo, saj v njej mrgoli stereotipov o muslimanih in njihovi tradiciji. Poleg tega pa
to ni kaksno veliko literarno delo, kar so povedali tudi Ze nekateri zahodni kritiki. Kaj
bo na to rekla slovenska muslimanska skupnost? Ne vem, naj pa dodam, da se ni nikdar
odzvala radikalno.« Navaja V. Vasle, Satan je prisel v Slovenijo, v: Jana 33 (2005), st.
622 (31.5.05), 12-13.

Navaja M. Mozaffari, Fatwa: Violence and Discourtesy, Aarhus Uni. Press, Aarhus
1998, 46.



534 Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

govem dostojanstvu, Kairska pa na spostovanju islamske $arije.” C. Lefort,
ki se postavi v bran Rushdieju, zapise: »... ne kaze pozabiti velikega nacrta
obnove clovestva, ki si ga je zamislil imam, in sovrastva, ki ga je razvnel proti
satanovim privrzencem, kar so zahodnjaki. Po svoje Homeinijeva odlocitev
doloc¢a podobo ¢loveka - ¢loveka, ki ustreza poslanstvu bozje stvaritve in
se razlikuje od prostaskega bitja, ki je bozji ponaredek. Po svoje doloca
podobo tudi ¢lovestvu, ko svojo pristojnost uveljavlja po vsem svetu, ne da
bi se menil za zakone, ki veljajo v neislamskih dezelah. Ta dogodek zasluzi
pozornost sam po sebi. Njegova prednost je, da obelodanja zli pol verskega
univerzalizma in da je nekoliko predramil tiste, ki dremljejo v kultu rela-
tivizma.«®

Kljub temu da imamo opraviti z dvema izklju¢ujoc¢ima pogledoma, med
katerima ne more biti sprave, pa se je potrebno vprasati, ali Homeini in
somiSljeniki res predstavljajo edini islamski pogled ali pa le eno njegovih
moznih razlag, »njegov zli pol«, kot pravi Lefort. To bomo najprej preverili
ob pogledu na oblikovanje fatve in hkrati sledili razvoju verske (proti)oblasti
v islamskem svetu. Homeinijevo sporocilo javnosti in poziv k umoru so
namre¢ kaj hitro oznacili za fatvo in mnogi muslimani menijo, da je dokon¢-
na, ker bi jo mogel razveljaviti samo njen avtor. Kaj sploh fatva je, da ima
taksno veljavo? Odkod njenim avtorjem takSna moc, nezmotljivost?

Izraz »fatva« ima dolgo zgodovino in vrsto pomenov. Za Mozaffarija, ki
mu v tem sledimo, je fatva »odgovor, ki ga da usposobljena in pristojna
verska oblast na vprasanje, ki zadeva kaksno tocko islamske zakonodaje
(Sarije). V tem pomenu fatva ustreza rimski instituciji jus respondendi. Henri
Laoust, veliki izvedenec v islamu, prevaja fatvo z ‘doktrinarnim svetova-
njem’«’ To torej ni ne razsodba pristojnega sodis¢a ne zakon ali zakonski
akt ne ukaz, ki bi ga izrekla pristojna oblast. Kot doktrinarni svét mora imeti
fatva nek predmet, zastavljeno mora biti vprasanje, na katerega odgovarja.
Ce je vprasanje res zastavljeno pristojnim oblastem o dolo¢eni tocki zako-
na, je njihov odgovor izvirna in redna oblika fatve. V prenesenem pomenu
se lahko izraz fatva uporablja tudi za »odgovore« na vprasanja, ki niso bila
zastavljena, in so »odgovori« podani na pobudo tistega, ki jih daje. Uposte-
vati je $e treba, da suniti (vecinski del muslimanov) uporablja izraz fatva za
dejanske in za namisljene odgovore, medtem ko vecina §iitov razume fatvo
samo kot odgovor na dejansko vpraSanje, odgovore na namisljena pa im-
enujejo Knjiga verskih dejavnosti (Risala Amalija).

" Prim. T. Stahnke, J. P. Martin (izd.), Religion and Human Rights: Basic Documents,
8Columbia University, New York 1998, 185-1809.

C. Lefort, Humanizem in antihumanizem. Poklonitev Salmanu Rushdieju, v: Prigode
demokracije. Izbrani spisi Clauda Leforta, LD, Ljubljana 1999, 202. Prevod sem rahlo
spremenil po izvirniku: Humanisme et antihumanisme. Hommage a Salman Rushdie, v:
gESpI’il, 1992/1, 5e6.

M. Mozaffari, n. d., 16.
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Zgodovinsko gledano ne Mohamedu ne njegovim prvim §tirim nasled-
nikom ni bilo treba nikogar vprasati za svét, kako naj v novih okoliscinah
ravnajo skladno s Koranom. Po smrti prvega rodu muslimanov in po na-
stanku mogoc¢nega islamskega (sunitskega) cesarstva so se zastavljala nova
vprasanja. Institucijo fatve so narekovale potrebe v cesarstvu, ki je temelji-
lo na islamu. Zato so veljali za pristojne in usposobljene za dajanje veljav-
nih mnenj v pravu ljudje, ki so dobro poznali Koran in izro¢ilo (suno). Te
so kasneje poimenovali ulama, mufti, mudZtahid idr. Novi verniki so
poznavalce sprasevali, kako in kaj, ti pa so jih usmerjali po najboljsih moceh.
Sc¢asoma se je to versko svetovanje spremenilo iz spontanega in zasebnega
v uradno in javno sluzbo. Institucija fatve se je zares razcvetela za Casa
Abasidov (750-1258), delovala pa tudi pod Seldzuki (1038-1194) in Otomani
(1281-1922). Za ¢asa teh dinastij je fatvi skupno to, da je javna: po njej nam-
re¢ povprasujejo ali vladarji sami ali sodniki in uradniki, posamezniki ver-
jetno niso dovolj pomembni, da bi kaj takega mogli storiti vse tja do 19.
stoletja. Za razliko od tega sunitskega izrocila je fatva pri $iitih dokaj pozen
pojav, za kar sta dva razloga: verski in politi¢en. Vecina §iitov priznava
dvanajst imamov, Mohamedovih naslednikov. Do leta 868, ko je izginil zad-
nji imam, se vprasanje o fatvi ni zastavljalo, saj so imami veljali za nezmot-
ljive tako kot Prerok. Po drugi strani pa $iiti razen redkih krajevnih izjem
niso bili na oblasti vse do Safavidov (1501-1732) v Iranu. Takrat so njihovi
uleme dobili druzbeno moc in jih povprasevali za svét v verskih receh.

Z oblikovanjem »verskega svetovanja« (institucija fatve) nastaja tudi
ustrezen poklic: ulema. »Versko posvetovalno telo« vodi mutfti in se raz-
vije v protioblast ali korektiv oblasti, a le do dolo¢ene mere, ker je pac odvis-
no od oblasti, ki ga povprasuje za svét. Pod Umajadi in Abasidi, ko so imeli
kalifi cez glavo svetnih opravil, niso sami izdajali fatev, ampak so se poza-
nimali pri ulemu. Ti so ponavadi odgovorili tako, da so ustregli pricakova-
njem oblasti, potrdili njihova dejanja ali njihove nacrte. Tudi ¢e je neodvis-
nost ulema Se tako majhna, se prav ob njem kaze locitev pristojnosti med
svetnimi in verskimi oblastmi. Kot vedno je treba upostevati razliko med
suniti in $iiti. Medtem ko je za sunitske rezime znacilna Sibka samostojnost
verskih avtoritet, uzivajo Siitski vodje precej$njo samostojnost. Medtem ko
je v sunizmu sluzba ulemov in njihovega muftija nastala iz upravnih potreb,
pa siiti, ki so bili dolgo odrinjeni od oblasti, ne poznajo sluzbe mutftija, zato
pri njih podaja fatve mudztahid, nekak$en ucitelj »teologije«. Vsi mudztahidi
so enakovredni in, ker $iiti ne poznajo formalne verske ustanove,!’ se obcas-
no spontano uveljavi kak mudztahid, ki mu vsi vrstniki priznavajo, da je
»najvisji vir za posnemanje«. Za tak$nega je nazadnje veljal Homeini.

Veljavna fatva ima tri sestavine: dajalca (mufti/mudztahida), povpraseval-
ca (mustafti) in zadevo, ki jo je treba pojasniti. Pomembna je tudi oblika, v

" Prim. M. Mozaffari, n. d., 30.
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kateri je podana. Zakaj se je razvila sluzba dajalca fatve tako v sunizmu kot
Siizmu, smo Ze povedali, zato se zaustavimo pri povprasevalcu, vprasanju
in obliki. Za fatvo sme vpra$ati vsak odrasel musliman, vendar ni zanjo ni-
koli zanjo zaprosila zenska.!! Brez povprasevalca ni pristne fatve: nekdo
mora zanjo vprasati (istifta), da bi dobil pojasnilo, do katerega ne more priti
drugace (npr. v Koranu, suni, z idZmo). Vprasanje ne sme zadevati islam-
skih temeljev (enotnost Boga, resni¢cnost Mohamedovega prerostva, sodni
dan), ni pa omejitev na podro¢ju verskega zivljenja in delovanja, civilne
zakonodaje (poroka, locitev, dedovanje), trgovanja, odnosov z nemuslimani
ipd. Splo$na vprasanja (npr. o vojni, politiki) zbudijo ve¢jo pozornost ka-
kor zasebna. Zaradi islamistov prevladujejo danes druzbeno-politi¢na
vprasanja, kajti v spopadu z moderno kulturo postajajo politi¢ne $e tako
nedolZne zadeve kot je no$nja rute. Za veljavnost fatve je pomembno $e
oblika. Po navadi je to rokopis, ki se zacenja z obrazcem basmala: »V ime-
nu Boga, Milostljivega in So¢utnega« in se konca z izrazom: »Bog ve bo-
lje!«. Ko so izpolnjeni vsi pogoji za veljavnost fatve, ostaja Se vprasanje, ko-
liko je zavezujoca. Jasnega odgovora na to ni, ker ni soglasja o tem, kaj fat-
va sploh je, in ker ni osrednje islamske avtoritete, so 0 vsem mozna razlic-
na mnenja. Ce ostanemo pri izvirni in redni obliki fatve, potem ta po pre-
vladujo¢em prepricanju islamskih pravnikov ni zavezujoca, ker ni ne pogod-
ba med dajalcem in povprasevalcem ne obtozba.

Kaj moremo potemtakem reci o statusu Homeinijevega poziva k umo-
ru Zalivcev islama? Ta ne more biti fatva, ker ne izpolnjuje formalnih pogojev
(sprasevalec, vprasanje, rokopis). Njegov odlok ni v okviru $arije in nima
nobene pravne in posledi¢ne veljave.!?

Ce poleg zgodovinskih razlogov upoitevamo e postopkovne, lahko z
An-Na’imom recemo, da ni preprek, da ne bi svetovalno (fatva) in pravno
(fik) tolmacenje islamskih zadev spostovalo splosnih ¢lovekovih pravic. An-
Na’im navaja za primer sekanje roke (Koran 5,38). Ceprav je Koran za
muslimane dobesedna in dokon¢na bozja beseda, ki jo je treba v brez pomi-
slekov sprejeti, tudi telesne kazni, je moZzen kompromis med njim in 5. ¢le-
nom Splosne deklaracije.”* Doseci ga je mogoce s pravnim postopkom, ki
ne postavlja pod vprasaj Alahovega ukaza, naj se tatu odseka roka, obe-
nem ne privede do zadostne gotovosti za izvrsitev kazni.'* Taks$no sredin-
sko stalis¢e sprejema vecina muslimanov, islamski skrajnezi ga zavracajo kot
izdajo, humanisti pa kot popuscanje predmoderni miselnosti."”

Prlm M. Mozaffari, n. d., 33.

Prlm M. Mozaffari, n. d., 51-58.

* 5. ¢len: Nihée ne sme b1t1 podvrzen mucenju ali okrutnemu, necloveskemu ali
Pomzu] o¢emu ravnanju ali kaznovanju.

Prim. A. A. An-Na’im, ed. Human Rights in Cross-Cultural Perspectives. A Quest for
Consensus University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1992, 35-36.

* Prim. H. Redissi, L'exception islamique, Seuil, Pariz 2004.
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2. Preobrazba dvanajstnikov: iz trpnosti v nasilnost

Siiti niso zanemarljiv geopoliti¢en dejavnik, saj predstavljajo 70% pre-
bivalstva okrog Perzijskega zaliva, kjer je tri ¢etrtine svetovnih zalog naj-
kakovostnej$e nafte. Vecina vsega Siitskega prebivalstva pa Zivi v bliz-
njevzhodnih »geopoliti¢nih epicentrih«, ki Ze pol stoletja destabilizirajo vso
mednarodno skupnost.'®

Siiti segajo v zacetke islama, ko se je vnel krvav boj med Mohamedovi-
mi tovarisi in sorodniki za njegov polozaj. M. Rodinson pripoveduje, kaj se
je dogajalo v noci Prerokove smrti. »Medtem so se v Mohamedovi hisi zbrali
ljudje iz njegove druzine, zet Alj, stric Abas, Osama, sin njegovega posvojen-
ca, in neki stalen gost po imenu Sokran. Premisljevali so, kako bi prevzeli
mrtvecevo dedis¢ino, da bi bilo to v korist njihovega klana Abd Manaf iz
plemena KurajSev. A niso imeli dovolj privrzencev .. Dobronamerni ob-
vesc¢evalci so jim prinesli odzive s sreanja na pokritem prostoru klana Banu
Saida. Bili so besni in brez mo¢i. Morda so mislili, da se bodo lahko masc¢evali
kdaj pozneje. Ve¢ mesecev niso hoteli priznati Abu Bekra. Tiste noci so
naredili nekaj nenormalnega in presenetljivega. Pri¢akovati je bilo, da bodo
castitljivo truplo slovesno pokopali - kakor so nestetokrat storili z manj
pomembnimi mrtveci - na pokopali$¢u Baki, poleg njegovega sina Ibrahi-
ma, h¢erke Rokaje in toliko drugih tovariSev. Zelo verjetno so se Ali, Abas
in njuni prijatelji Zeleli izogniti tak$ni slovesnosti, kjer bi Abu Bekr, ki bi
vodil pogrebni sprevod, nastopil kot prerokov izvoljeni naslednik.«’

V boju za oblast so zmagali tovarisi in kasneje dobili ime suniti, porazenci
pa so jim bili skoraj vso zgodovino prepusceni na milost in nemilost. Izraz
»Sia« pomeni privrzenec in je sprva oznaceval tako Alijeve privrzence (Siat
Ali) kakor njegove nasprotnike. Kasneje je obveljal le za Alijeve privrzence
in po njegovi smrti za vse, ki so nasprotovali umajadski dinastiji (661-750)
in so zahtevali, da mora biti imamat v rokah prerokovih potomceyv iz rodu
hcere Fatime in njenega moza Alija. Med §iiti so se porajale politi¢no-teo-

* Prim. F. Thual, Géopolitique du schiisme, Arléa, Pariz 2002. Tabela prikazuje odsto-
tek $iitov v posameznih drzavah leta 2002.

% %

Iran 95 Pakistan 17
Azerbejdzan 85 Kata 15
Irak 60 Sirija 12
Bahrein 70 Savdska Arabija 10
Jemen 41 Turcija 10
Kuvajt 30 Zdruzeni emirati 10
Libanon 30 Indija 2,5
Afganistan 20

M. Rodinson (prev. R. Cop), Mohamed, rokopis, konec 6. pogl. (delo izide jeseni 2005
pri zalozbi Druzina, Ljubljana).
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loske doktrine, po katerih se razlikujejo od sunitov; razhajajo pa se tudi med
seboj po tem, koliko imamov (legitimnih Mohamedovih naslednikov)
priznavajo. Vecje skupine §iitov danes so: zajditi (peterniki), dvanajstniki
in alavijci, izmailci (sedmerniki) in druzi!® Razlicen odnos imajo tudi do
nasilja in uporabe sile v politiéne namene.

Slovenci poznamo izmailce oz. njihovo nizaritsko vejo asasine (12.1in 13.
st.) prek Bartolovega romana Alamut. » Asasini so bili najbolje organizira-
na teroristi¢na skupina, ki je uporabljala terorizem sistemati¢no za dose-
ganje jasnih in politi¢no opredeljenih ciljev, vse to povedano v verskem je-
ziku tistega Casa.«!? Lewis pise v svoji klasic¢ni studiji: »V enem pogledu asa-
sini niso imeli predhodnikov: v tem, da so sistemati¢no in dolgoro¢no nacr-
tovali uporabo nasilja kot politi¢nega oroZzja. ... Reformirana izmailska re-
ligija je s svojimi spomini na trpljenje in mucenistvo dajala dostojanstvo in
pogum ljudem, ki so se je oklenili in je navdihovala predanost brez primere
v ¢loveski zgodovini. Evropa je bila najprej pozorna prav na zvestobo asa-
sinov, ki so tvegali Zivljenje in celo izzivali smrt za svojega Gospodarja, in
je iz njihovega imena naredila svarilen primer za vero in samoZrtvovanje,
preden je postalo sopomenka za umor.*® Znacilnost asasinov sta bila tako
hladno nacrtovanje kot fanati¢na gore¢nost. ... Njihov namen je bil prekini-
ti in uni€iti sunitsko ureditev ... Asasini so skrbno izbirali svoje Zrtve .., ki so
pripadale dvema glavnima skupinama: v prvi so bili vladarji, oficirji in mi-
nistri, v drugi pa kadiji in druge verske veli¢ine. Obcasno so se lotili tudi
vmesne skupine: upraviteljev mest. Razen redkih izjem so bili njihove Zrtve
suniti. Asasini normalno niso napadali dvanajstnikov ali drugih Siitov, niti
niso naperili svojih bodal proti staroselskim kristjanom ali judom. Tudi
krizarje v Siriji so redko napadli ... Izmailci so imeli za svoje sovraznike
sunitske oblasti - politi¢ne in vojaske, upravne in verske. Morili so zato, da
bi to oblast ustrahovali, oslabili in kon¢no zrusili.«*! Poleg asasinov gojijo
upornisStvo $e zajditi in se po tem razlikujejo od dvanajstnikov ali imamcev,
ki nas tu zanimajo.

Dvanajstniki so od safavidske dinastije naprej (1501-1732) drzavna re-
ligija v Iranu; oni so izvedli islamsko revolucijo. Uporaba nasilja je pri njih
res nekaj novega, ¢e pomislimo, da so se mu odpovedali po porazu pri Kar-
bali leta 680. »Ker je bil ta dogodek sad Huseinove vstaje in upora proti
uradnim oblastem (kalifu Jazidu), so imamci, $okirani nad tem pokolom,
opustili nasilno bojevanje in ga zamenjali z bolj miroljubnimi sredstvi. Ker
so bili manj$ina ve¢ji del svoje zgodovine, so izbrali dvojno strategijo kot

13 Prim. H. Halm, Le chiisme, PUF, Pariz 1995.
" M. Mozaffari, n. d., 69.

Ime asasinov je v zahodnih jezik zacel oznacevati morilce: angl. in fr. assassins, it. as-
sassini, $p. asesinos.

B. Lewis, The Assassins. A Radical Sect in Islam, Phoenix, London 2003, 129-134.
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alternativo nasilju.«* Po eni strani so gojili previdnost (takija - izogibanje
nepotrebnim tveganjem; kitman - prikrivanje ali pretvarjanje), svoje vere
pac niso razkrili, ¢e bi jim to utegnilo §kodovati; po drugi strani pa so vztrajno
pricakovali (intizar) boljse Case, ki jih bo prinesel skriti imam, ko se bo spet
pojavil. Dejavnost je nadomestilo ¢akanje odreSenika, ki je napravilo upo-
rabo sile proti oblastem nepotrebno, saj so vedeli za kon¢ni izid spopada s

Kaj se je zgodilo, da so dvanajstniki po skoraj stirinajstih stoletjih opustili
dotedanje trpno razmerje do oblasti, se hoteli oblasti polastiti in zato zace-
li uporabljati nasilje?

3. Prepletenost mul z bazarjem

Spremembe dvanajstniS$kega razmerja do nasilja v glavnem niso sad
verskih dejavnikov in razvoja v Iranu od srede 19. stoletja dalje.* Na eni
strani je nasilna drzava, na drugi pa bazar, ki ji odgovarja z enako mero. Ker
so siitski uleme, mule, ohranili doloc¢eno neodvisnost od oblasti, se je splet-
lo nekak$no »naravno« zavezni$tvo med njimi in bazarjem, kar je vplivalo
na opustitev stoletnega razmerja $iitov do nasilja. Odlocilno vlogo je pri tem
odigral ajatola Homeini.

Edina skupina, ki je bila v Iranu dovolj strnjena, stalna in moc¢na, da se
je mogla upirati vsem rezimom, je bazar. Ta je nekakSen »srednji sloj« -
Mozaffari ga primerja s sloji, ki so neko¢ podpirali nacizem, frankizem in
puzadizem - tako povezan z islamom, da ga doloc¢a. »Dober bazarec je npr.
¢lovek, ki s svojim videzom (brada, zapeta srajca, v roki molek) predstavlja
tipi¢nega muslimana. Odnosi med bazarci in ulamom niso hierarhi¢ni in
vertikalni, ampak temeljijo na soodvisnosti in vzajemnosti med dopolnju-
jo¢ima se skupinama. Bazarci s svojimi finanénimi dajatvami (hums, zakat,
sadakat) zagotavljajo financno neodvisnost ulama od drzave, za povracilo
pa ulame pogosto razlagajo islam skladno z interesi bazarcev. Tako je npr.
zasebna lastnina postala nedotakljiva; drzavna uprava velja za krivi¢no,
drzavni usluzbence pa naj bi bili zatiralci (zalama). Tak$na razlaga ustreza
bazarskim poslovnezem in jih spodbuja, da ne placujejo davkov.«** Obe
skupnosti sta povezani tudi s porokami. Mule so od bazarja odvisni finan¢no
in socialno, bazar pa od mul politi¢no, kulturno in eti¢no. Ko se je Iran zacel
sredi 19. stoletja modernizirati, se je bazar uprl: njegovi so umorili vrsto
oblastnikov, sprozili nekaj revolucij in ustanovili skrajne teroristi¢ne orga-
nizacije.” Uporaba sile in terorja je zanj postala sredstvo politicnega boja

Z M. Mozaffari, n. d., 70.

Prim. F. Khosrokhavar, Anthropologie de la révolution iranienne. Le réve impossible,
%’Harmattan, Pariz 2000. M. Mozaffari, n. d., 91-129.
’ M. Mozaffari, n. d., 106.

Prim. M. Mozaffari, n. d., 91-92.



540 Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

za ohranitev druzbene in gospodarske moci. To je vplivalo tudi na razmis-
ljanje in delovanje mul.

Nemiri v letih 1941-56 so rodili teroristi¢no skupino fedainov (islamski
poboznezi), ki so terorizirali oblasti in ustvarili nov islamski govor. Fedaini
so umorili lai¢nega pisatelja Kasravija, ministra Hadzira, ker je bil bahajske
vere, prvega ministra Razmara, ker je nasprotoval nacionalizaciji nafte,
obrnili so se tudi proti Mosadekovi lai¢ni in nacionalisti¢ni vladi, ker je
ogrozala islamske interese. V tem casu je Stiridesetletni mula Ruhola
Homeini objavil knjigo Razkritje skrivnosti, v kateri izstopajo: 1. zavracanje
antiklerikalnih stali$¢ lai¢nih in nacionalisticnih piscev tistega casa; 2. neizmer-
no sovrastvo do Saha Reza Pahlavija; 3. utemeljevanje nadvlade ulama v
politiki za ¢asa vélikega izginotja (zadnjega imama). Homeini je bil blizu fe-
dainom in preprican, da je nasilje dovoljeno za »obrambo« islama, vendar je
svoja stali§ca skrival za citati iz Korana. S tem se je Ze leta 1943 oddaljil od
dvanajstniskih pogledov in od vodstva svoje verske skupnosti.

Agrarni reformi, ki jo je v zacetku 60-tih zacel pod ameriskim pritiskom
izvajati 8ah, so nasprotovali bazarci, univerza in ulama. Siitski vodja
Burudzerdi, ki je hotel zasciti vire dohodkov ulama in neodvisnost od oblasti
po tradicionalno mirni poti, je umrl sredi krize. V zaostrenih razmerah je
vodstvo §iitov prevzel Homeini in odstranil spravljive ajatole. Leta 1963 je
s fatvo ukinil takijo in prepovedal skrivanje vere. »Pristno $iitsko vedénje
je mazohisticno v tem pomenu, da velja trpljenje za vrednoto, ki bo poplaca-
na na drugem svetu. Med Siitske obrede sodita tudi bicanje sebe in rezanje
telesa z nozi. Spremembe so bile tudi tu. Homeini in drugi §iitski vodje so
svoje ucence poucili, da je pravilna pot pretepanje sovraznikov, ne pa sebe.
Vojna, teroristi¢ne akcije in $e zlasti samomorilski bombni napadi so sad
teh sprememb v $iitskem obnasanju.«* V okviru teh novih $iitskih pogle-
dov je bila ustanovljena Organizacija zdruZenih islamisticnih skupin, ki je
po izgonu Homeinija v Turcijo, obnovila teror in med drugim umorila prvega
ministra Mansura (1965). Zaradi represije so se §iitski skrajnezi posvetili
indoktrinaciji, teror pa so v letih 1965-1977 izvajale marksisti¢ne skupine,
ki so po islamski revoluciji morale v izgnanstvo.

Revolucionarni teror, ki se je zac¢el s Homeinijevem prevzemom oblasti
februarja 1979, je poseben v tem, da $e kar traja. »Nepotrebno nadaljeva-
nje ene najbolj krvavih in unic¢evalnih vojn proti Iraku (1980-88), sistemati¢ne
teroristi¢ne akcije in ugrabitve v Iranu in drugih deZelah, ki se dogajajo po
revoluciji, so najboljse dokaz nasilnosti islamskega rezima. ‘Smrtni odlok’
proti Salmanu Rushdieju je le eden od mnogih vidikov islamisti¢cnega struk-
turnega nasilja.«’” Knjizevnik Reza Baraheni, ki je prezivel sahove in
Homeinijeve zapore, pravi, da so slednji hujsi. Ob tem opozori na $e eno

j: M. Mozaffari, n. d., 72.
M. Mozaffari, n. d., 86.
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strukturno znacilnost islamskega rezima: nasilje nad Zenskami. »V §ahovem
zaporu sem videl le pescico Zensk, v Homeinijevem sem jih videl na tisoce.
.. V. delu Lilit, ki sem ga pravkar koncal, se ukvarjam z ne¢im, kar imenujem
parde. Pomeni tancico. Veste, ¢e ste v zaporu hoteli ubiti Zensko, niste sme-
li ubiti device, zato ste jo morali razdeviciti. Zenske in moski so bili na dveh
bregovih. Nekatere zapornice so bile Zene ali héere tistih na drugi strani.
Tancica. Kako hitro se misli privadijo nanjo. Parde pomeni tudi nedolZnost,
zaveso, cador ... Ista beseda. Vse pa je v povezavi s konceptom prisotnosti
in odsotnosti. So stvari, ki ne smejo obstajati, in so stvari, ki morajo biti. In
ravno to pomeni apokalipsa: sneti tancico in razkriti resnico pod njo. Resni-
ca je neprikrito »prikritega«: da bi pristopili k Zenski, ji je treba odstraniti
tancico, zaveso, nedolznost. Nenavadno. Da bi lahko ustrelil trinajstletnico,
si jo moral razdeviciti. Kdo ji bo vzel nedolznost? Oblast. Tako oblast pos-
tane prva posiljevalka. Vse Zenske zapornice so posiljevali. Prav nenavad-
no je, kako so vsi ti pojmi med seboj povezani. In Sele s povezovanjem ra-
zumes celotno filozofijo. Ce se dotaknes device, je to greh, kajti znotraj tega
je krvoskrunsko hrepenenje po materi. In oblast je vse to regulirala. Tore;:
¢e bo umrla, zakaj bi morala umreti devica? Z nekaj besedami je dekle lahko
postala tvoja Zena. Lahko si spal z njo in jo odvrgel. Takoj ko Zenski vzames
nedolznost, namre¢ postane predmet, lahko ga zavrzes, lahko jo ubijes.«*

Z islamsko revolucijo je Homeini uresni¢il sanje o vladavini fakija, islam-
skega pravnika. »Preambula v revolucionarno ustavo je polozila vrhovno
oblast v fakija. Skladno s ¢l. 5 je faki pravicen in pobozZen pravnik, ki ga ljud-
stvo spozna za najbolj usposobljenega za vodenje nacije. Preambula in ¢l.
107 ustave priznavata Homeinija za tak$nega.«** Fakijeva pooblastila so
neomejena. Cilj islamske revolucije in rezima je obnova prve ume, islam-
ske skupnosti, ki jo je ustanovil prerok Mohamed v Medini. Do Homeinija
so bili iitski dvanajstniki eshatolosko in mesijansko usmerjeni, kajti prica-
kovali so vrnitev skritega imama (Mahdija), ki jih bo odresil in nagradil za
vse, kar so prestali. Homeini, ki ga je imelo precej $iitov za skritega imama,
je znal ta eshatoloska in mesijanska pri¢akovanja obrniti v teroristi¢no in
politi¢no akcijo, ki naj bi pripeljala do obnove medinske ume. Tudi Zeljo
po mascevanju, ki je znacilna za stoletja preganjane $iite, je prestavil s kon-
ca ¢asov v nas ¢as. »Siizem ni religija odpusc¢anja, ampak je religija masce-
vanja. Homeini je bil véliki predstavnik tega izrocila. Ves ¢as svojega delo-
vanja ni nikoli nikomur odpustil, tudi najozjim tovaris§em in pomo¢nikom
ne. .. Vse kaze, da ga je vse zZivljenje razjedalo sovrastvo. Zahodu, $ahu in
Rushdieju ni bil le nasproten, sovrazil jih je.«** O sebi je bil preprican, da

* R. Baraheni, (pogovor z N. Vistoropski), Oblast je prva posiljevalka, v: Ona, priloga
2dgnevnika Delo, $t. 26 (5. 7. 05).

“ http://countrystudies.us/iran/82.htm (19. 7. 05).

~ M. Mozaffari, n. d., 63-64.
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je resni¢no edini legitimni Mohamedov naslednik ter vodja vseh musli-
manov, ne le siitov. Imel se je za pastirja, ki varuje svojo ¢redo pred vol-
kovi. Vse, kar se je prej imenovalo po $ahu Pahlaviju, je preimenoval po sebi
in nikoli mu ni bilo dovolj ¢asti. Pustil je, da ga kli¢ejo za imama, ¢eprav je
v §iizmu ta izraz strogo rezerviran le za dvanajst imamoyv, ki veljajo za
Mohamedove naslednike. Rad je videl tudi, ¢e so ga klicali Bozji duh, kar
pomeni njegovo ime Ruhola.

Na predsedniskih volitvah leta 2005 se je Homeinijeva islamska ideologije
Se okrepila. Nov predsednik Mahmud Ahmadinedzad, bivsi varuh revolu-
cije, bo skupaj z vodjo revolucije ajatolom Hamenejem obracunal z refor-
matorji, zavzel $e bolj odklonilno stalis¢e do Zahoda,” in skladno s tem $e
bolj »islamiziral« (omejil svobosc¢ine) Irancem samim. Naveza mul, bazarja
in varuhov revolucije je $e trdnejsa, trdnej$a pa je tudi njena oblast nad vso
druzbo in slehernim ¢lovekom.*

4. Prigodnost na islamu utemeljenega nasilja

Ko smo iskali vire sodobnega Siitskega dvanajstniskega politicnega nasilja,
smo rekli, da to ne izhaja samo iz Siitskega nauka, kar nenazadnje potrjuje
tudi Stirinajststoletna zgodovina, ampak je povezano z razmerami v Iranu.
Stoletje in pol druzbenih sprememb v Iranu je vse tesneje povezovalo mule
in bazar proti oblastem. Kon¢no se je to v prepletu $tevilnih dejavnikov, ki
jih simbolizirajo $ah, Homeini in bazar, koncalo z islamskim rezimom, mu-
larhijo*® ki svoje nasilje utemeljuje samo z islamom. To postavljanje isla-
ma v prvi plan ustvarja vtis, kakor da je mogoce to nasilje zvesti le na ta vir.
Dejansko pa se je po zaslugi Homeinija »revolucionarna tematika izrazila
v islamski govorici, ki ji je uspelo sproziti druzbeno mobilizacijo. To ni
omejeno le na Iran, ampak potekajo podobni procesi drugod po islamskem
svetu, ker se boj proti druzbenim krivicam in zavracanje Zahoda zlahka
izrazajo v islamskih kategorijah.«<** 1z tega ne moremo sklepati, da je islam
zgolj zlorabljen. Nikakor, tudi on dopusca in to od medinskega obdobja dalje,
v katerem je bil Mohamed krvav boj za oblast, uporabo nasilja v politicne
namene in tudi iz drugaé¢nih razlogov, npr. zgolj iz osebnih zamer.* Islam
ima svoj »zli polg, kot pravi Lefort, in z njim je treba racunati, ga razkrivati
in tako onemogociti, da bi preplavil tisti svoj drugi pol, ki je ustvaril islam-
sko civilizacijo in z njo obogatil ¢lovestvo.

Ze mularhija kot nova zgodovinska tvorba s svojo novostjo kaze na svojo
prigodnost, ne pa nujno izpeljanko iz islama. Da gre za prigodnost, smo videli

:; Prim. M. -R. Djalili, Géopolitique de I'Iran, Ed. Complexe, Bruxelles 2005

’ﬂ Prim. M.-R. Djalili, Le retour de l'idéologie khomeyniste, v: Le Figaro (20.7.2005).
24 Y. Thoraval, Islam. Mali leksikon, MK, Ljubljana 1998, 156.

;5 F. Khosrokhavar, n. d., 22.

~ Prim. M. Rodinson, Mohamed, Druzina, Ljubljana 2005.
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v raziskavi oblikovanja verskih avtoritet, ki so nastale iz potrebe po verskih
nasvetih, fatvah. Ni¢ manj prigoden ni bil prehod dela siitov v trpnost zara-
di Huseinove smrti pri Karbali, kakor tudi dvanajstniski prehod k ponovni
uporabi nasilja, ki ga je Homeini teoreti¢no utemeljil in prakti¢no uresnicil.
Ceprav je prigodno, to ne pomeni, da islamsko nasilje ne more trajati dol-
go. Nasprotno, nov terorizem, ki se utemeljuje z islamom, lahko traja
desetletja, podobno kakor je komunizem. Dokler ne bo kritika terorizma
in nasilja pris§la mnozi¢no tudi od muslimanov samih, je zelo verjetno, da
ga bo spopad z Zahodom le $e utrjeval.

Tudi v tem je poucen iranski primer. Ne gre namre¢ pozabiti, da islam-
ski rezim zadovoljuje bazar ne le gospodarsko in politi¢cno, marve¢ tudi
kulturno in versko. »Ker je revolucija islamska, mora nujno ocistiti dezelo
simbolov, ki prihajajo s pokvarjenega Zahoda. Kravata, simbol musliman-
ske podrejenosti Zahodu, je dejansko prepovedana, cador, simbol Zenske
¢istosti, pa je postal obvezen. Podobno je brada, simbol vernosti in spostlji-
vosti, postala splo$no razsirjena. Islamska republika je vzpostavila Zivljenjski
slog, ki se lepo ujema z ritmom, vrednotami in okusi bazarcev. Ni¢ vec se
ne pocutijo zafrustrirane zaradi tistega, kar so prej imeli za kulturno nasi-
lje. Prav nasprotno, od revolucije dalje je bazarjeva kultura postala pre-
vladujoca. Prvi¢ v zgodovini so bazarci sposobni ziveti v harmoniji z druzbo
okrog sebe. To je samo po sebi zanje velik vir zadovoljstva in $e en razlog,
da podpirajo islamski rezim.«*

Povzetek: Drago K. Ocvirk, NeizbeZnost ali prigodnost islamskega nasilja? Primer
siitov dvanajstnikov

Namen razprave je pokazati, da nasilje ne izhaja neizogibno iz islama. To se sicer
zgodi v Iranu, kjer je Homeini z islamsko revolucijo in nasiljem ustvaril vtis o neizbezni
nasilnosti islama. Razvoj institucije fatve razodeva, da je nastanek islamskih verskih
oblasti prigoden in njihova druzbena vloga razli¢na. Prigoden je tudi prehod dvanajstni-
kov iz politi¢no pasivne muslimanske skupine v nasilno. Do tega so pripeljale razmere v
Iranu in povezava mul z bazarjem. Ce ima iranski primer splosno vrednost, potem upra-
vi¢eno sklepamo, da je mozen ne le politicno nasilen islam, marve¢ tudi politi¢no miren,
clovekove pravice spostujo¢. A tudi v tem primeru gre za prigodnost in ne nujnost.

Kljucne besede: nasilje, religija, ideologija, islam, §iizem, asasini, dvanajstniki, islamska
revolucija, Iran, Homeini, bazar

Summary: Drago K. Ocvirk, Inevitability or Contingency of Islamic Violence? The
Case of Shiite Twelvers

The intention of the treatise is to show that violence is not an inevitable result of Is-
lam. It describes the case of Iran, which by Khomeini’s Islamic revolution and violence
created the impression of Islam being inevitably violent. The development of the institu-
tion of fatwah shows that the origin of Islamic religious authorities is contingent and that

* M. Mozaffari, n. d., 126-127.
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their social role may be very different. The transition of the Twelvers from a politically
passive Muslim group to a violent one was contingent as well. It was a result of the con-
ditions in Iran and of the alliance between the mullahs and the bazaar. If the case of Iran
can be generalised, it can be legitimately deduced that there is possible not just a violent
Islam, but also a politically peaceful Islam respecting human rights. Yet also this possibil-
ity is contingent and not necessary.

Key words: violence, religion, ideology, Islam, Shiism, Assassins, Twelvers, [slamic
revolution, Iran, Khomeini, bazaar
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Drago K. Ocvirk

Islamizacija od Kavkaza do Kitajske,
od Sibirije do Indonezije

Ceprav se zdi, da je islam zadeva Bliznjega in Srednjega vzhoda, morda
Se severne Afrike, pa azijski islam nikakor ni obroben, ne zgodovinsko ne
geopoliti¢no ne kulturno, kot se po navadi misli. Na islam v srednji in dalj-
ni Aziji bomo pogledali z vidika njegovega §irjenja, a ob tem se bo pokaza-
la tudi njegova Zivljenjskost, pestrost in ustvarjalnost. V tem pregledu se opi-
ram na raziskovalni projekt Islam v Aziji, od Kavkaza do Kitajske zgodo-
vinarke in izvedenke za civilizacijo A. Feillardove in njenih sodelavcev. Ker
je v tem projektu Sirjenje islama v Aziji drugotna tema, se opiram pri prikazu
tega Sirjenja $e na druge avtorje.!

1. Pomen azijskega islama za svetovni islam

Azijski islam $teje najvec svetovnega islamskega zivlja, sodeloval je tudi
priizoblikovanju tradicionalnega islama in kar je pomembno za nas ¢as, tam
so tudi korenine sodobnega islamizma ali fundamentalisti¢nega islama.
Poglejmo to troje po vrsti.

Islam je Ze v prvem valu Sirjenja v 8. st. priSel vse do Sinda, danasnjega
Pakistana. Od tod se je pocasi §iril v glavnem po trgovskih poteh proti In-
dokini, Maleziji in Indoneziji na jugovzhodu ter proti Kitajski na severo-
vzhodu. Indonezija je npr. postala vec¢insko muslimanska Sele po portugal-
ski osvojitvi v 16. st. Vzhodno od Afganistana so islamski zavojevalci prinesli
svojo vero le v Indijo od 11. do 14. st. Svilena pot je stoletja povezovala
arabski svet s Kitajsko, po mongolski invaziji sredi 13. st. pa se je gospodar-
ska dejavnost islamskega sveta prestavila proti jugu: Egipt - Indija - Indone-

" A. Feillard (ur.), L’islam en Asie, du Caucase a la Chine, La documentation frangaise,
Pariz, 2001, 248. To delo je zadnji knjizni sad raziskovalnega programa Islam na obrob-
ju, ki ga je koordiniral A. Feillard in je potekal v okviru EHESS (Ecole des hautes
études en sciences sociales) od leta 1982 do leta 2001 ; R. W. Bulliet, The Case for
Islamo-Christian Civilization, Columbia University Press, New York 2004; Bat Ye’or,
Islam and Dhimmitude. Where Civilizations Collide, Faileigh Dickinson University
Press, Madison 2002; N. S. Sheikh, The New Politics of Islam. Pan-Islamic foreign policy
in a world of states, Routledge Curton, London 2003; A. Lamchichi, Géopolitique de
lislamisme, L’Harmattan, Pariz 2001.
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zija. »Indija in malaski preliv (Malaka, preliv med Malezijo in Sumatro),
neizogibni krizi$¢i vseh morskih ¢ezcelinskih izmenjav, nista bila takrat dalec¢
od tega, da bi bila gospodarski sredis¢i islamskega sveta.«?

Na teh azijskih podrocjih je tudi najvec svetovnega islamskega prebival-
stva. Na eni strani je blok srednja Azija - Afganistan - Pakistan, na drugi
strani pa blok Indonezija - Malezija, na pol poti med njima pa je Banglades.
pa 1% prebivalstva od dveh milijard. Najvecja koncentracija muslimanov
na svetu je na indijski podcelini (Pakistan, Indija, Banglades): 380 milijonov;
Indonezija in Malezija imata kaks$nih 200 milijonov muslimanov; ¢e sem
priStejemo $e srednjo Evrazijo in Afganistan z manjSinami na Kitajskem in
v Indokini, dobimo na teh ozemljih polovico muslimanskega Zivlja na svetu.
Demografsko torej nismo na obrobju islamskega sveta, njegovo sredisce je
na severu indijske podceline.

Vendar bo kdo izrazil pomislek, da tisto, kar $teje, niso milijoni pripad-
nikov, marve¢ kakovost vere, njena globina in ¢istost. In kakor je znano,
muslimani v tem delu sveta ne uzivajo med Arabci slovesa dobrih verni-
kov, ampak veljajo za sinkretiste. Toda resnica je drugac¢na. Tudi Kavkaz
in predvsem srednja Azija sta sodelovala pri oblikovanju islama, Indija, Ki-
tajska in Indonezija pa so stoletja gojile islamske vede v arabs¢ini in ni¢ ne
zaostajajo za ucenostjo dezel Bliznjega vzhoda. Poleg tega so na teh ob-
mocjih ustvarili pomembno literaturo ali v prevladujocih jezikih (urdu,
malaj$¢ina, mandarins¢ina), ali v lokalnih (pandzabsc¢ina, bengal$¢ina, ja-
vanséina ..).

»Arabci ocitajo tem azijskim dezelam, da so ohranile predislamske
druzbene strukture. Tako kitajski muslimani $e najprej castijo svoje pred-
nike, Indijci in Pakistanci imajo kaste, medtem ko naj bi dezele Bliznjega
vzhoda nasprotno imele pristnejso islamsko druzbo. Taks$no razmisljanje
sloni na predsodku - danes ga $irijo fundamentalisti -, po katerem naj bi
islam prinesel poseben druzben model sui generis. Toda na Bliznjem vzhodu
ni bilo nikoli kaj takega, kajti Arabci in Turki so Ziveli naprej po svojih, v
glavnem predislamskih druzbenih vzorcih. Zani¢evani cestni pometac na
Arabskem polotoku ni ni¢ na boljsem kakor njegov indo-pakistanski tova-
1i§ iz sloja nedotakljivih. Islam dovoljuje namre¢ v imenu obicaja (adat), ki
velja za enega od pravnih virov, ohranjevanje starih navad, kolikor ne za-
nikajo ¢rke bozje postave, ki jo tako ali tako razli¢no razlagajo. Dale¢ od
tega, da bi bile islamske dezele srednje, juzne in vzhodne Azije zaostale, po-
gosto so ze ve¢ kakor dve stoletji na ¢elu modernizacije. In to zato, ker so
imele sre¢no nesreco, ¢e smemo tako reci, da so bile prve kolonizirane. Rusi
so si podvrgli Tatare na Volgi Ze sredi 16. st., indijski muslimani pa so prisli
pod tujo oblast konec 18. st. Medtem ko so Arabci in Turki dolgo s prezirom

M. Gaborieau, Uvod v: A. Feillard, n. d., 12.
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ignorirali zahodne iznajdbe, tako so npr. zavracali tiskanje verskih knjig, pa
so Tatari prvi tiskali verske knjige; prvi Koran v arabs¢ini je izSel v Sankt-
Petersburgu leta 1787. Tatare so posnemali indijski muslimani, ki so obja-
vili arabski Koran s prevodom v urdu leta 1829 v Hooghly (pri Kalkuti).«?
Tudi na drugih podrocjih so bili na Vzhodu pred Turki in Arabci: posod-
abljali so poucevanje islama, $olali dekleta, v 20. stoletju pa so bili inovativ-
ni tudi na pravnem in ustavnem podrocju. Manjsa skupina je $la v smeri
fundamentalizma (Mawdudi - pod njegovim vplivom je Pakistan ustvaril
prvo sodobno islamsko ustavo), bolj inovativni, celo liberalni, so v Indoneziji
in Indjiji, kjer so se odpovedali politi¢ni nadvladi nad nemuslimani.

In kon¢no ne drzi, da bi bila islamska civilizacija izklju¢no arabska in bi
se iz Arabije razsirila po svetu. Po prvem valu §irjenja in z abasidsko dina-
stijo, ki je za prestolnico zgradila Bagdad, se je ustvarjalno sredi$ce prestavilo
proti vzhodu. Veliki Korasan (DezZela vzhajajo¢ega sonca) - stara perzij-
ska provinca je vklju¢evala vzhodni Iran, Tadzikistan, Turkmenistan (Merv,
Sandzan), Uzbekistan (Samarkand, Bukara), zahodni Afganistan (Herat,
Balk) - je postavil temelje islamskega ucenja z velikimi klasi¢nimi zbirka-
mi Prerokovih izro€il. Na njih sta nastali pravni $oli Safitov in hanefitov, ki
sta med najpomembnejSimi utemeljiteljicami madrase, $ole za islamske vede.
Madrasa dolguje ve¢ srednji Aziji kot pa arabskemu svetu. Od tam je klasi¢-
ni sufizem s svojimi gostis¢i (kankah) za sufije in dervise ter s svojim teo-
zofskim razglabljanjem .. Od nastanka pa do danes je bil islam na vzhodu
zelo ustvarjalen in je dejansko moc¢no vplival na arabski in turski islam.

Islamski fundamentalizem ali islamizem, kot ga imenujejo Francozi, ima
svoje korenine v tem azijskem islamu in ¢eprav je tam v manjsini, ni brez
moci. V Indoneziji, kjer so muslimani v vecini, ter v Indiji in Kitajski, kjer
s0 manjsina, so vsaj na papirju sekularizirali drzavo. Nasprotno pa je Paki-
stan prav pod vplivom Mawdudija in ulem vse bolj islamiziral svoje insti-
tucije in 20 let pred Iranom ustanovil islamsko republiko. Banglades se
zgleduje po njem, Afganistan pa so uleme s svojo revolucijo spremenili v
totalitarno islamsko drzavo, kjer je gnezdil svetovni islamski terorizem.
Talibi in sploh drzavni fundamentalizem izvira iz vplivhe madrase v
Deobandu (Pakistan), »kjer poucujejo doktrino o sveti vojni ali dZihadu,
ki je v nekaterih primerih nadgrajena s paravojaskim urjenjem. Vendar pa
se vecina skrajnih skupin ne navezuje na tradicionalne institucije, temvec
na sodobne skrajne politi¢ne stranke. Iz islama delajo ideologijo, s katero
hocejo tekmovati s sodobnimi doktrinami, kot je marksizem, ki bi ga sicer
radi prerasli, dejansko pa se potihoma zgledujejo po njem. Eden najstare-
jsih primerov - prevzeli so ga egiptovski islamisti - je Mawdudi (1903-1979)
s svojo stransko DZama at-i islami, ki je bila ustanovljena leta 1941. Stran-
ko sestavljajo skrbno izbrani aktivisti, ki se imajo za sol zemlje. Za cilj so si

‘M. Gaborieau, n. d., 14.
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postavili maksimalni program: vzpostavitev islamske drzave, v kateri bo
verski zakon, Sarija, v celoti uveljavljen. Da bi dosegli ta cilj, je dovoljena
uporaba nasilja, svete vojne ali dZihada.«* To gibanje ni vplivno le na
domacih tleh, ¢eprav na volitvah ni kaj prida uspe$no, marvec je medna-
rodno z velikim vplivom po drugih islamskih dezelah po svetu. V Kasmirju
in Afganistanu deluje teroristi¢no gibanje, njihova veja v Veliki Britaniji je
sprozila afero Rushdie’ itn.

Zarazumevanje islamisti¢nega nasilja je potrebno poudariti, da najdejo
islamisti oporo za svoja skrajna stali$¢a v islamskem izrocilu. To velja tako
za postavljanje $arije za najvisjo in nevprasljivo zakonodajo kakor tudi za
pojmovanje in uresni¢evanje dzihada kot vojaskega in teroristicnega delo-
vanja. »Rojstni dan islamizma je prav vrnitev h klasi¢ni doktrini: Mawdudi
je postal znan, ko je leta 1927 v svoji knjigi DZihad v islamu to doktrino
ponovno odlo¢no afirmiral, in sicer z vsemi nasilnimi in napadalnimi im-
plikacijami. (To knjigo so odobrili in potrdili uleme v Deobandu.) Za
Mawdudijem so si egiptovski islamisti zadali nalogo, da vrnejo tej ‘pozab-
ljeni dolznosti’ ves njen sijaj.«® Terorizem v obliki dzihada se tako sklada z
izroc¢ilom, ¢eprav ga radikalizira in razsiri na mlacne ali slabe muslimane,
kar je novo. Moc¢ islamistov je v tem, da se jim v kriznih ¢asih, ko se oglasi
klic: »Islam je ogrozen!«, pridruZi ve¢ina muslimanov, ki sicer te skrajneze
v bolj mirnih ¢asih v glavnem ignorira.

Islama torej ne moremo skr¢iti na njegove arabske in perzijske oblike,
ampak je treba priznati, da ima azijski islam v turski, urdujski, malezijski,
indonezijski in kitajski obliki $e kako odli¢no in pomembno mesto v celot-
nem islamu. Ta azijski islam je treba prav danes bolje poznati, ker ravno
on poraja po eni strani najbolj sodobne in lai¢ne, po drugi strani pa tudi
najbolj fundamentalisti¢ne in islamisti¢ne resitve.

2. Islam srednje Evroazije

Islam, ki je raz$irjen na obseZznem ozemlju Rusije, Kavkaza in srednje
Azije, se razteza ez dve celini od Krima do Gansu v srednji Kitajski, od
Sibirije do severnega Afganistana, zato ga imenujemo evroazijski. Poznaval-
ci’ ga uvrscajo pod ta skupen deznik, ker se to podrocje v glavnem prekri-
va z nekdanjim ruskim cesarstvom oz. Sovjetsko zvezo, kar je nemalo vpliva-
lo na Sirjenje in obliko tamkajSnjega islama.

Na jugu teh prostranstev se islam pojavi v 8. stoletju. Njegovo Sirjenje je
bilo v glavnem vojasko: arabske ¢ete so ze leta 640 prisle do Derbenta (da-

[_‘ M. Gaborieau, n. d., 17.
" Prim. M. Mozaffari, Fatwa. Violence ans Discourtesy, Aarhus University Press, Oxford
61998.
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nas$nji Dagestan) in Talasa (Kirgizistan), kar je bil tudi njihov najbolj se-
verni prodor. Arabska plemena, ki vodijo dzihad, Zene v glavnem sla po
plenu in osvajalci kruto in krvavo zatrejo sleherni upor, ¢eprav islamska
vojska vabi v novo skupnost prek sistema osebnega klientelizma. Ta sistem
omogoc¢a domacinom, ki se spreobrnejo (mavali), da se pridruzijo arabskim
plemenom, ki so si jih podvrgla z dzihadom in potrebujejo tako svezih vo-
jaskih moci za nadaljevanje dZzihada kakor pridne roke. Kot zanimivost z
vidika sprejemanja islama velja omeniti jemenska rodoslovja, ki so jih med
10.1in 12. st. izdelala ljudstva, $e zlasti »gosposki« klani med Amu Darjo in
srednjo Volgo. »Ta plemena in klani so se hoteli izogniti priznanju, da so
sprejeli islam pod vojasko prisilo za ¢asa ‘drugega islamskega vala’ arab-
skih zavojevalcev. Prvotna islamska doktrina je namrec zahtevala, da si se
moral roditi kot Arabec, da bi smel postati musliman. (1) Isto¢asno so si izmi-
slila monoteisti¢no preteklost tako, da so povezali mnoga ssvoja svetisca z
osebnostmi iz Stare zaveze (npr. ‘Jobov vodnjak’ v Bukari ali znameniti
‘Salomonov prestol’ v Osu, Kirgistan). (1) Paradoksno, to izpovedovanje
arabskosti in sklicevanje na monoteisticne korenine karakanidske kulture
izrazajo navezanost na izrecno nearabski, celo protiarabski islam.«®

Na teh obmocjih se meSajo nomadska in sedentarna ljudstva: prva vklju-
¢ujejo novo verovanje v okvir svojih starodavnih verovanj in obredov, dru-
gi, predvsem mescani, pa dajejo prednost islamu. Samarkande in Bukara sta
pomembni islamski sredis¢i in od tam prihaja tudi vedno nova (re)isla-
mizacija nomadskih ljudstev. V 13. st. stopijo za vec stoletij na prizorisce
Mongoli, ki se po stoletnem nihanju med kr§¢anstvom, islamom in budiz-
mom odlocijo za sprejem zadnjih dveh. Na vsem evroazijskem obmocju
sprejemajo ljudstva islam v razliénem ritmu, iz razli¢nih razlogov, predvsem
vojaskih pa tudi politi¢nih in ekonomskih. Kr$¢anstvo izgine iz Dagestana
(8ele v 16. st.), drugod so uspesni pravoslavni misijonarji: pravoslavje in islam
tekmujeta stoletja za duse. Rusija in Kitajska kolonizirata ta obmocja od
18. st. naprej, kar v¢asih in ponekod povzroci skrajno politizacijo islama.

Po razpadu Sovjetske zveze in nastanku neodvisnih drzav se na teh pro-
stranstvih spopadajo razli¢ni interesi. Medtem ko poskusa Tur¢ija postav-
iti na noge »evroazijski islamski prostor« z reformisti¢no usmeritvijo, iz Pa-
kistana, Irana in Savdove Arabije pritiskajo islamisti. Drzavne oblasti veci-
noma podpirajo z nacionalnimi barvami obarvan islam, da bi zajezili fun-
damentalizem, in govorijo celo o evroislamu. Spet drugace je v Ceceniji, kjer
je islam postal najmoc¢nejse politi¢no-teroristi¢no sredstvo v boju za neod-
visnost. Konéni izsledki Studije o islamu v srednji Evraziji kazejo, da se je

" Prim. S. A. Dudoignon, Islam d’Europe? Islam d’Asie? En Eurasie centrale (Russie,
Caucase, Asie centrale), v: A. Feillard, n. d., 21-80. Stéphane A. Dudoignon je zgodo-
Xinar in sociolog.

S. A. Dudoignon, n. d., 34-35.
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zacel nov zivljenjski zagon islama Ze v Sovjetski zvezi ali celo prej, in da je
ponovna islamizacija druzbe v veliki meri sad sovjetskega obdobja.

3. Islam indijske podceline

Na indijski podcelini se je islam celini $iril v dveh valih.” Arabski osva-
jalci so zasedli Sind (dana$nji Pakistan) ze leta 711, v 11. st. pa so zaceli
vdirati v Indijo Gaznavidi (turska dinastija, ki je vladala v Afganistanu in
Pandzabu od 10. do 12. st.; okrog 1220 so jo zrusile DZingiskanove mongol-
ske horde). Od 13. st. se vrstijo sistemati¢ni islamski vpadi (Turki, Perzijci,
Afganci in Moguli), dokler Babur ne ustanovi mogulske dinastije, ki je skoraj
vsej Indiji vladala od 1526 do 1858, ko so jih pregnali Anglezi.

Odlocilni razlog za razsirjenje islama v Indiji je islamska okupacija, pritiski
islamskih vladarjev in mnozi¢no priseljevanje muslimanov, ki so ga spod-
bujali islamski vladarji. Srednji sloji so sprejemali islam zaradi politi¢nih in
ekonomskih privilegijev. Omeniti je treba, da islam ni privlacil zaradi egali-
tarizma, kot se veckrat zmotno misli. Islam so zavracali tako nizji druzbeni
sloji (pripadniki nizjih kast, nedotakljivi) kot brahmani, najvisja kasta. Pre-
tirava se tudi vloga sufijev, ki naj bi uspesno spreobracali s svojim bolj ljud-
skim, ponotranjenim in sinkretisti¢nim, islamom, kar pa razen v redkih pri-
merih ne drzi. Sploh je zanimivo, da se je tudi v srediscih, kjer je bila islam-
ska oblast, prebivalstvo malo odlocalo za islam: na obmo¢ju Delhija 15%,
v Gudzaratu in Deccanu pa manj kot 10%. Zavojevalci iz srednje Azije so
prinesli sunizem, ki je vec¢insko hanafitski, nekaj je tudi $afiitov; §iiti - dva-
najstniki in ismailiti - pa so se tam razsirili po propadu mogulskega cesarstva
in leta 1722 ustanovili celo svojo drzavo med Delhijem in Benaresom.
Ceprav so bili muslimani gospodarii, so bili v manjsini in so se morali zato
bolj prilagajati kot drugod, kjer so bili ve¢ina. Kdor se v Indiji danes spre-
obrne k islamu, se v glavnem zaradi poroke z muslimanom.

Pod Anglezi so se med muslimani na podcelini pojavila razli¢na giba-
nja, razpeta med fundamentaliste in moderniste. Med prvimi so vahabiti iz
Arabije, tablighi dZama’at, ki hoce spreobrniti slabe muslimane, in dZama
at-i islami, ki ga je ustanovil Abu’l A’la Mawdudi. O njem je Ze bila beseda,
zato naj omenimo le, da je poslanstvo njegove politicno-verske stranke to,
»da vzpostavi na zemlji bozjo suverenost s pomocjo islamske drzave.«® Med
modernisti pa izstopa gibanje Ahmadi, imenovano po ustanovitelju Mirzu
Ghulamu Ahmadu (1838-1908). Ta se je imel za preroka. U¢il je, da je
Mohamedovo zakonodajno prerostvo ugasnilo z njegovo smrtjo, zagovarjal

’ Prim. A. Mohammad-Arif, Au(x) pays de Rama et d’Allah: I'islam dans le sous-conti-
nent indien, v: A. Feillard, n. d., 87-143. Aminah Mohammad-Arif je druzbeni
?Untropolog.

A. Mohammad-Arif, n. d., 102.
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pa je tudi nenasilno obliko dzihada: Sirjenje islama s peresom in z besedo.
Drugi muslimani, posebej fundamenstalisti, so to gibanje obsodili, pakistan-
ska vlada Ali Butta pa ga je leta 1974 razglasila za nemuslimansko manjsi-
no, ki je vse do danes preganjana.

Potem ko je podcelina postala neodvisna, se je v prej$njem stoletju poli-
ti¢no razdelila prav zaradi islama. Skrajnezi so zavrnili lai¢no drzavo in v
imenu islama ustanovili Pakistan, od katerega se je kasneje odcepil Bang-
lades. Islam je v njuni drzavni strukturi privilegiran tako, da druge verske
manjsine niso le zapostavljene, marve¢ nemalokrat tudi preganjane, celo
pomori niso redkost. V glavnem se muslimani na indijski podcelini drZijo
glavnih islamskih predpisov in so v tem podobni vsem drugim muslimanom
po svetu. »Kljub temu pa prakticirajo nek ‘tradicionalni’ islam, ki pa je
moc¢no ‘inkulturiran’, ¢emur nasprotujejo fundamentalisti, ki pa jih je na
podcelini vedno vec. Kot kazejo kazalci druzbenega razvoja (npr. polozaj
zensk in $olski sistem), je zamuda, ki se nabira od 19. st. dalje, najvecja prav
med musliman. Seveda skupine naprednih muslimanov v vsaki od treh drzav
vztrajno pritiskajo na drzavno vodstvo, da bi uvedlo reforme, toda pot, ki
jo je e treba prehoditi, je posejana z ovirami. Konzervativne, celo funda-
mentalisti¢ne sile so namre¢ $e vedno v prvih vrstah na druzbeni sceni.«!!

4. Jugovzhodna Azija

Spet drugace kot na indijski podcelini je na pol/otoski jugovzhodni Aziji,
kjer se je islam pojavil v 13. stoletju.? Indonezija je Steviléno najvecja islam-
ska drzava na svetu (od 210 milijonov prebivalcev je 87% muslimanov). V
sultanatu Bruneju je muslimanov tri ¢etrtine od 330.000 prebivalcev, prav
tako 57% Malezijcev (od 20 milijonov). V Indokini (Burma, Tajska,
Kambodza, Singapur), kjer jih je komaj kak odstotek, je njihov prodor
zaustavil teravadski budizem, na Filipinih pa Evropejci v 16. stoletju, ki so
tja prinesli katolistvo. Kljub gneci, ki je nastala s prihodom Evropejcev v
indokitajski otoski svet, se je islam $e naprej $iril, saj so se Evropejci v
glavnem drzali le obale, da so mogli skrbeti za varnost morskih poti in tr-
govine z za¢imbami. Kako je potekala islamizacija, kdo so bili njeni glavni
nosilci na teh otoc¢jih, ki jih niso osvojili in si jih podredili Alahovi bojevni-
ki, je malo znano, ker se v vlazni tropski klimi dokumenti teze ohranijo. Na
pol legendarne pripovedi iz kraljevskih kronik iz 14. st. govorijo, da se je
kralj cudezno spreobrnil, nato so sledili e podaniki. Svoje so prispevali tr-

. A. Mohammad-Arif, n. d., 143.

Prim. A. Feillard, L’islam en Asie du Sud-Est: le legs religieux de la course aux épices,
A. Feillard, n. d., 145-206. Andrée Feillard je zgodovinarka in izvedenka za civiliza-
cijska vprasanja.
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govci, sufiji in poroke. Vendar pa ne gre zanemariti domacih osvajalcev
oblasti, ki so »od zgoraj« poskrbeli $e za islamizacijo."

Stiki med Bliznjim vzhodom in jugovzhodno Azijo sezejo v ¢ase pred
krs¢anskim Stetjem. Ta del sveta je bil do konca 7. stoletja pod mo¢nim in-
dijskim vplivom, kar izpricujejo pisni ostanki v sanskrtu, potem (685) pa na-
letimo na zapise v domacem jeziku: stari malaj$¢ini. Na vladarskih dvorih so
gojili ali hinduizem ali budizem, podezelje pa je v glavnem imelo svoja tradi-
cionalna krajevna verovanja. Nekaj arheoloskih ostankov pricuje, da so se
muslimanski Arabci pojavili v tem delu sveta v 11. st. Zaradi povecanja trgo-
vine se v 13. st. prevladujoci hinduizem in mahajanski budizem zacenjata
umikati pred teravadskim budizmom (v Indokini) in islamom (po otogjih).

Razmah islama se res zacne v 15. st. z razvojem Malake, ki Siri svoj vpliv
na Sumatro. Ko Portugalci leta 1511 zavzamejo Malako, se muslimanski
trgovci preselijo v sultanat A¢e'* na Sumatri, med njimi in kristjani pa se
zacne hudo rivalstvo. Aceski sultan poklice na pomo¢ tursko ladjevje, ki mu
pomaga v letih 1537-1538 in 1568. Svet je takrat Ze majhen, dogodki v Evropi
odmevajo tudi v jugovzhodni otoski Aziji in tisti, ki krojijo zgodovino na
Zahodu, jo tudi na Vzhodu. »Portugalci in Spanci na Vzhodu predvsem
trgujejo, a v posebnem politicno-verskem kontekstu 16. st. Mavri so bili
pregnani iz Grenade leta 1492, po osmih stoletjih arabske okupacije in samo
devetnajst let pred zavzetjem Malake. Napadi otomanskih sultanov na
krsc¢anske drzave, $e zlasti Sulejmana IL, v 16.st. (Beograd je zavzet leta 1521,
Dunaj oblegajo leta 1529) pa so na muslimane delovali navdusujoce vse do
jugovzhodne Azije. Boj v Evropi med dvema velikima centroma moci, Spani-
jo in Tur¢ijo, je imel po letu 1540 doloc¢en ucinek tudi v jugovzhodni Aziji,
tako da je zarisal bolj jasno lo¢nico med muslimani in nemuslimani. Kljub
temu pa urejajo kristjani in muslimani svoje odnose v glavnem pragmaticno.
Tako je v 17. st. A¢e enako sovrazen do Johora (islamski) kakor do Malake
(portugalska), Portugalci pa so bili zavezniki z muslimani iz Makasarja proti
Nizozemcem.«"

Od 16. st. dalje se islam in kr§¢anstvo dokaj uspesno Sirita po jugovzhod-
nih azijskih otokih, ne moreta pa se uveljaviti v Indokini. Glavni razlog za
to je »tako zaveza med kralji in konfucianskimi uc¢enjaki v severnem Viet-
namu kakor zaveza med kralji in budisti¢nimi menihi v dezelah teravad-
skega budizma«.!* Tudi ta primer govori v prid tezi, da je trdnost in trajnost
kaksSnega univerzalnega verstva povezana z naklonjenostjo ali nasprotova-

* Prim. A. Feillard, n. d., 158,

Danes provinca Ace v Indoneziji je postala zalostno znana dne 26. decembra 2004
zaradi silnega razdejanja, ki ga je tam povzrocil katastrofalni cunami, sicer pa se
tgmkajénji muslimani borijo za ve¢jo samostojnost ali neodvisnost od Indonezije.

1'6 A. Feillard, n. d., 149.
A. Feillard, n. d., 153, prim. 154.
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njem drzave. Vpliv drzavnih oblasti na religijo se v teh dezelah kaze od 18.
st. dalje, ko tam zavladajo Evropejci. »Zaradi kompleksnosti evropskega
upravnega aparata se mora kon¢no preoblikovati tudi pravo. To se dogaja
skoraj povsod, razen v islamskih skupnostih na juznih Filipinih, ki se upira-
jo najprej Spanskemu §irjenju nato pa ameriski upravi, in razen v ¢amskih
islamskih skupnostih na jugu Kambodze in v jugovzhodnem Vietnamu, kjer
Francozi uporabljajo anamitsko pravo, ker jih imajo za ‘asimilirane Azijce’.
Anglezi in Nizozemci so vsak po svoje nanovo dolocili indonezijsko, male-
zijsko in burmansko pravo.«!” Ceprav je za muslimane Alah edini zako-
nodajalec in je $arija zanje zavezujoca, so se islamske skupnosti, vecinske
ali manjSinske, v ¢asu evropskih kolonialnih uprav vec¢inoma brez poseb-
nih tezav podredile novim zakonom.

Islamski »reformisti«, ki so hoteli ¢isti islam, so se v glavnem borili proti
predislamskemu lokalnemu obi¢ajnemu pravu in so zatirali meSanje isla-
ma z lokalnimi verovanji. Tako je npr. sultanov svetovalec v Ace dal zazgati
sufije obtozene panteizma.'”® Kljub temu pa se je kakor drugod tudi v
jugovzhodni Aziji islam mesal s krajevnimi obicaji (adat). Na Javi so npr.
pred islamom prakticirali zarezo na deckov spolni ud in ta obi¢aj nadaljevali
tudi potem, ko so postali muslimani. Sele konec 19. st. so zaceli decke obre-
zovati, ker so muftiji v Meki s fatvo odlocili, da zareza ni dovolj. Zanimivo
je, da so prav muslimani prinesli v te kraje excisio, izrezovanje spolovil pri
deklicah. To izrezovanje je bolj ali manj radikalno. »Zelo zanimivo je, da
imajo nekateri izrezovanje za islamsko dolznost - kar ni - in da nekateri
slovarji opredeljujejo besedo izrezovanje (sunat khitan) kot vstop v islam
(mengislamkan). Toda nekatere babice ga imajo tudi za obicaj (adat), ne-
dvomno zaradi primerjave z zarezo, ki jo po obi¢aju napravijo decku. To
mesanje med islamom in obicaji je vidno pri verovanjih v duhove, pri mi-
sti¢nih obredih in pri vedezevanjih, ki so del vsakdanjosti javanskega mu-
slimana. Islam in predislamski obicaji so torej zelo pomesani, obicaji niso
nujno lokalni, lahko jih je od zunaj prinesla islamizacija t«"’

6. Islam na Kitajskem

Svojevrsten in tudi raznolik je islam na Kitajskem. Po $tetju iz leta 1990
se le sto milijonov od milijarde tristo milijonov pristeva med vernike $tirih
religij (budizem, daoizem, islam in kr§¢anstvo). Od teh sto milijonov ver-
nih je 18% muslimanov.?’ Kitajska steje 56 narodnosti (minzu), pripadniki

. A. Feillard, n. ., 160.
o A. Feillard, n. d., 162.
" A. Feillard, n. d., 192
Prim. E. Allss, Confucius, Allah et Mao. L’islam en Chine, v: A. Feillard, n. d., 207-
238. Elisabeth Allés je izvedenka za druzbeno in zgodovinsko antropologijo.
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osmih turskih in turS§ko-mongolskih narodnosti so muslimani sunitskega
hanefitskega izrocila; perzijsko govoreca skupnost Tadzikov pa je Siitsko
ismailitska. Vsi ti so na severovzhodu dezele in v Xinjangu, po vsej dezeli
pa so razsejani kitajsko govoreci muslimani. Ti tvorijo deseto muslimansko
narodnost, ki se imenuje Hui in je z devet milijoni naj$tevilénej$a musliman-
ska narodnost.

V Xinjangu, ki ga je Kitajska upravno prikljucila Sele leta 1884, v 30. letih
prejSnjega stoletja pa je bil pod Sovjeti, so se vrstila indoevropska, tur§ka
in mongolska naseljevanja. Cez to ozemlje so v notranjost Kitajske §li bu-
disti, mazdejci, nestorijanci in manihejci. Islamizacija se je zacela leta 955,
ko se je karakanidski kan Sutuq Qara v Kasgaru spreobrnil pod pritiskom
samanidskega iranskega cesarstva.”’ Pomemben zagon so ji dali sufiji v 11.
st., konec 16. st. pa je postalo to obmocje dokonéno islamsko. Muslimani so
se v 18.1in 19. st. vimenu dzihada upirali mandzurskim oblastem, v 30 letih
prejS$njega stoletja pa so ustanavljali Ujguri v Kasgaru ‘“Tursko islamsko
republiko vzhodnega Turkestana’; za neodvisnost se borijo tudi Kazaki in
drugi. Vse do danes je to nekitajsko muslimansko obmocje trd oreh za ki-
tajske oblasti, ki ga trejo z vojaskimi posegi in mnozi¢nim naseljevanjem
etni¢nih Kitajcev. Leta 1949 je bilo tam 10% Hanov, zdaj pa jih je ze 40%;
Kitajska izvaja tam jedrske poskuse in tam so laogai, kitajski gulagi. Ta ljud-
stva hocejo neodvisnost, kitajske oblasti pa opravicujejo represijo z nav-
zocnostjo islamskih skrajnezev, ki da prihajajo od zunaj.

Uradni stiki islama s kitajsko drzavo so se zaceli Ze leta 651, ko je kali-
fat poslal tja svojo ambasado. Ceprav so leta 751 arabske ¢ete premagale
kitajske pri Talasu (danes v Kazakstanu), niso prodirale naprej, da bi ponesle
islam na Kitajsko. To se je zgodilo $ele z mongolsko invazijo v 13. st. Mon-
goli so namre¢ uvazali muslimane, da so zanje opravljali razlicne dejavno-
sti, nikoli pa jim niso prepustili oblasti. Nasprotno, prepovedali so jim Stevilne
obicaje, kot npr. obredno klanje Zivali in obrezo. Hui, kitajski muslimani
pravijo zase, da so njihovi predniki Arabci, Perzijci in srednjeazijci, ki so se
porocili s hanskimi, z mongolskimi in ujgurskimi Zenami.?? Muslimani pod
kitajskimi oblastmi sprejemajo cesarsko zakonodajo, v 19. st. pa se veckrat
uprejo, a je njihov upor v krvi zadusen. Vendar se tako zac¢nejo bolj zave-
dati svoje posebnosti in pod Sun Jat-senom doseZejo, da so priznani skupaj
s Hani, Tibetanci, Mongoli in Mandzuri kot peto konstitutivno kitajsko ljud-
stvo. Med kulturno revolucijo oblast zapira moseje, muslimane pa prisili, da

* Prim. J. Paul, Nouvelles pistes pour la recherche sur I'histoire de I’Asie centrale a
Pépoque karakhanide (Xe-début X1lle siécles). Introduction au dossier »Etudes kara-
khanides«; S. Kliachtorniy, Les Samanides et les Karakhanides : une étape initiale de la
géopolitique impériale, v: Les Cahiers d’Asie centrale N°9 (2001), Etudes Kara-
gghanides.

Prim. E. All¢s, n. d., 214.
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se ukvarjajo s svinjerejo in jedo svinjsko meso. Ker zahtevajo leta 1975 v
Shadianu in Yunanu spostovanje verske svobode, poslje oblast nadnje voj-
sko, ki poziga hise in pomori 1600 Huijev. Po letu 1978 jim je oblast bolj
naklonjena in jim da vec pravic, in sicer predvsem zato, da bi izboljSala
odnose z islamskimi dezelami.

Hui se organizirajo okrog moseje (gingzhensi, tempelj Cistega in
Resni¢nega), zgrajene kot pagode v kitajskem slogu; na ¢elu skupnosti je
ahong - voditelj molitve in ucitelj. Tradicionalni islam (laodZiao) pozna tudi
Zenske moseje, ki jih vodijo Zenske ahong. Temu islamu nasprotujejo re-
formatorji (sufiji v 18. st. in ikvani konec 19. st., danes pa skrajnezi salafi-
vahabiti), ker da se je preve¢ prilagodil krajevnim razmeram. Med musli-
mani na Kitajskem so tako dvojni konflikti: nacionalni med Hui in musli-
mani nekitajci, doktrinarni pa med tradicionalnim integriranim islamom in
skrajnezi, ki poskusajo muslimane vseh narodnosti iztrgati iz druzbe in jih
postaviti proti njej. To se na zunaj vidi v oblac¢enju in pri obliki novih mose;,
ki niso vec v kitajskem pagodnem slogu, ampak v srednjevzhodnem.

7. Glavni nacini Sirjenja

Iz doslej povedanega je moc¢ zaznati, kako se je islam $iril po Aziji.
Glavno sredstvo je muslimansko vojasko osvajanje - dzihad. »Ta se je ve¢
kot tiso€ let izvajal na treh celinah tako na kr§¢anskih mediteranskih ozem-
ljih in v notranjosti kot tudi v budisti¢ni in hindujski Aziji. To osvajanje je
tezko razumeti, saj se je prilagajalo okoli¢inam in razlicnim kulturam, kom-
biniralo pa je obdobja preganjanja in pocitka, popusc¢anja in mnozi¢nih
napadov.«* Kljub temu se ve¢ina poznavalcev strinja, da je (bil) dzihad
glavni nacin Sirjenja islama: Arabci so ga z dZzihadom razsirili po vsej
Evroaziji in Afriki, Moguli po indijski podcelini, prvi islamski sultanati so
to delo opravili po (otoski) Indokini. Muslimani sami ali njim naklonjeni
avtorji pa nasprotno, iz apologetskih namenov, poudarjajo vlogo trgovcev
in sufijev pri Sirjenju islama, $e zlasti na podrocjih, ki smo jih obravnavali v
tem pregledu.?* Islam naj bi se prav tam $iril kot protest proti evropskim
(krscanskim) osvajalcem.” Toda to hipotezo so Studije s terena krepko
omajale.

Mawdudi, o¢e sodobnega islamizma, je v svojem delu o dZihadu obsodil
evropske vojne, ker da imajo materialisti¢ne cilje in so zato brezbozne.
»Evropejci so ta sramotna dejanja neprestano ponavljali pred o¢mi in na
dosegu glasu kultiviranega in civiliziranega sveta. Pokazite mi bozjo dezelo,
ki bi bila na varnem pred njihovo sovraznostjo in katere zemlja ni bila obar-

i: Bat Ye’or, n. d., 48.
’s Prim. A. Feillard, n. d., 156-159.
" Prim. R. W. Bulliet, n. d., 39-41.



556 Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

vana s krvjo njenih nedolznih sinov?« Evropejci pojmujejo vero kot zaseb-
no zadevo, Boga pa so odstranili iz javnosti, zato tudi ne morejo razumeti
ne islama ne dzihada. »Ce bi bil islam res to, kar si predstavljajo in pravijo
Zahodnjaki, potem ne bi bilo v njem nicesar vec, kar bi opravicilo dzihad.«
A ni tako. »Znacilnost dzihada je v tem, da se izvaja ‘po bozji poti’, kar ne
velja za nobeno drugo obliko vojne. Z njim se brani religija, ki ni podobna
nobeni drugi religiji, in skupnost, ki ni podobna nobeni drugi. DZihad se
opravlja skladno z Bozjo postavo in na Bozjo zahtevo. MudZahid, ki bojuje
dzihad, je ¢lovek, ki mu je le do tega, da se pokorava Bogu. (...) Vsaka de-
javnost, ki odpravi prazen in gnil red, je dejavnost na Bozji poti. In dzihad,
ki se bojuje prav za to, je torej dzihad fi sabili’llah (boj na Bozji poti).«*

Drugo, kar je treba podcrtati, pa je, da se muslimani v srednji in jugo-
vzhodni Aziji ne spopadajo le z drugace verujocimi, marvec¢ tudi med se-
boj. Najvecja razlika med njimi je v odgovoru na vprasanje: ali naj sprejmejo
demokracijo in ¢lovekove pravice ali pa naj uresnicijo islamisti¢ne druzbene
zamisli in pogled na ¢loveka. »Na splo$no velja, da so islamisti¢na gibanja
bolj ideoloska kritika ali politi¢ni upor kot verska gibanja, ki uporabljajo
razli¢ne nacine in sredstva delovanja, pa¢ glede na zgodovinski in druzbeni
okvir: tu terorizem ali politicne umore, tam bolj ali manj nasilne vstaje,
drugod parlamentarno pot, ki izkljucuje sleherno uporabo nasilja .. Gre za
silno razli¢éne metode, ki pa imajo isti osnovni cilj - vzpostavitev islamske
drzave.«*’

Islamisti, posebej salafi (tisti, ki sledijo o¢etom islama, v glavnem so va-
habiti), usmerjajo svoje napore v pridobivanje muslimanskih mnozic za svoje
ideje o enotnem in ¢istem islamu. Z njimi se danes dzihad prenasa tudi med
muslimane same, kar je sicer tudi Ze bila zgodovinska praksa v boju proti
islamskim »sektam«. Salafi se radi sklicujejo tudi na Adh-Dhahabija, ki zelo
dobro predstavi dilemo sodobnega islama v Aziji in drugod: »Ce vidis no-
vatorskega mutakalima (‘teologa’), ki pravi: ‘Pusti Koran in Suno na miru
in uporabljaj logiko’, potem ves, da je Abu Dzahl (Oc¢e nevednosti - nadimek
za Amr ibn Hisham preganjalca Mohameda in muslimanov). In ¢e vidi§
‘Nekoga na duhovni poti’ (t.]. sufija, ki trdi, da bo z izvajanjem vrste pred-
pisanih oblik novatorskega ¢as¢enja dosegel enost z Bogom), ki pravi, ‘Pusti,
da zapustimo izroceno vednost (t. j. Koran in Suno) in ustvarimo ‘Okus in
Vzhicenost Strasti’, potem ves, da je Iblis (Sejtan, Hudi¢) postal viden v
¢loveski obliki ali pa se je uclovecil v njem. Ce si se ga zbal, pobegni od njega,
drugace pa ga podri na tla, poklekni na njegove prsi, zrecitiraj stihe Presto-
la** in ga zadavi.«®

* Ves ta odstavek povzemam po R. Arnaldez, L’homme selon le Coran, Hachette,
gariz 2002, 186-192.
N A. Lamchichi, n. d., 307.
29 Gl. Koran 2:255.
http://www.troid.org (20/02/2005).
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Povzetek: Drago K. Ocvirk, Islamizacija od Kavkaza do Kitajske, od Sibirije do In-
donezije

Pregled predstavi $irjenje islama v Evroaziji in jugovzhodni Aziji. Pokaze na po-
membnejse zgodovinske trenutke pri Sirjenju islama na teh prostranstvih in njegov
polozaj danes. Ob tem predstavi tudi zivost, izvirnost in ustvarjalnost tega islama v pri-
merjavi z arabskim in turskim. V tem delu sveta so se oblikovale sodobne dileme islama:
med posodobljenjem in zapiranjem, med sprejemom demokracije in ¢lovekovih pravic na
eni strani in sklicevanjem na imaginarni ¢isti izvirni islam, ki ima za cilj islamsko drzavo.
Boj za ¢isti islam nemalokrat vkljucuje nasilje tako do nemuslimanov kot do zmernih mu-
slimanov.

Kljucne besede: azijski islam, $irjenje islama, dzihad, sufiji, Mawdudi, ahmadi, Hui,

Summary: Drago K. Ocvirk, Islamisation from Caucasus to China, from Siberia to
Indonesia

The survey presents the spreading of Islam in Eurasia and Southeast Asia. It shows
the more important historical moments in the spreading of Islam to these vast expanses
and its situation today. In comparison with Arabic and Turkish Islam, this Islam is much
more alive, original and creative. In this part of the world the modern Islamic dilemmas
between modernisation and isolation, between acceptance of democracy and human
rights on the one hand and reference to an imaginary pure original Islam with an Islam-
ic state as its aim on the other hand are born. The fight for pure Islam often brings vio-
lence against non-Muslims as well as against moderate Muslims.

Key words: Asian Islam, spreading of Islam, jihad, Sufis, Mawdudi, Achmadi, Hui
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Marjana Harcet

Vpliv Serijatskega prava na polozaj Zenske v islamu
Uvod

Pricujoca razprava se osredotoca na pomen Seriatskega prava za Zen-
ske v islamu. S predstavitvijo primarnih in sekundarnih virov Sarije Zeli
prispevek na nekaterih konkretnih primerih pokazati, v kolik$ni meri je na
podrocju druzinskega prava $arija nadaljevala ali pa prekinila izrocilo pred-
islamskih Arabcev. Za ponazoritev pomena interpretacije Korana navajam
primer mnogozenstva, naposled pa pokazem na razlike, ki obstajajo med
razli¢nimi pravnimi $olami. Raziskava tako pokaze, da so razlike med $o-
lami morda res minimalne, vendar ne v odnosu do zensk.

1. Seriatsko pravo

Seriatsko pravo' kot nacin Zivljenja in skupek pravil, ki jih je svojim
vernikom predpisal Alah, ima dvojno funkcijo: po eni plati predstavlja
pozitivno zakonodajo, po drugi pa kot temelj islamske kulture omogoca
afirmacijo islamske identitete. Zato W. B. Hallaq govori o pravni in psiho-
loski razliki, ki jo muslimanom predstavlja islamsko pravo.? Sarija je temelj
islamske identitete in nanjo ne moremo gledati le kot na zakonik, kakrSne
poznamo v sodobnih civilnopravnih druzbenih strukturah. Sarija ni le pozi-
tivno pravo, ampak tudi moralni zakonik, ki presega ¢lovesko in ¢asovnost.?
Islamsko pravo je kombinacija Bozjega razodetja in ¢loveskega razuma.*
Temelj zakonodaje je etika, etika pa je temelj vere, zato krSenje pravil za

' Za Islamsko pravo se uporabljajo tudi nazivi Sarija, Seria, Seriat. »Beseda izvira iz
arabskega korena, ki pomeni ‘predpisana pot’« (prim. Y. Thoraval, Islam: mali lek-
gikon, Mladinska knjiga, Ljubljana 1998, 222).

Prim. W. B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge University
?ress, Cambridge 2004, 1.

" Prim. F. Mernissi, Beyond the Veil. Male-Female Dyinamics in Modern Muslim Society,
}ndiana University Press, Indiana 1987, 21.

Povezanost drzave in vere v islamu ni bila vedno nekaj samoumevnega: nasprotno,
poznali so lo¢itev na sultane, ki so se ukvarjali zgolj z drzavnimi re¢mi in so bili sekular-
ni voditelji ter na uleme, ki so predstavljali duhovno in moralno vodstvo. Prim. L. M.
Hinman, Ethics. A Pluralistic Approach to Moral Theory, Wadsworth, Belmont 2002,
72.
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muslimana ne pomeni zgolj kr$enja druzbeno vzpostavljenih pravil, ampak
krsenje Bozje volje. Vladar ni zgolj posvetni zakonodajalec, ampak varuh
morale’

Ceprav je $arija normativno islamsko védenje, ki presega nestanovitne
osebne ali krajevne prakse,® se islamsko pravo razlikuje glede na pravno
Solo (mazahib), ki je prevladujoca v doloc¢eni drzavi in glede na to, kateri
pravni $oli pripadajo posamezni sodniki (kadiji) in sodi$¢a, ki so pristojna
za aplikacijo islamskega prava. Tako imamo na eni strani Savdsko Arabi-
jo, kjer prevladujejo vahabiti, ki izhajajo iz hanbali mazahiba, ali pa Iran,
kjer prevladujejo imamiti ali dvanajstniki (najbolj ortodoksen $iitski maza-
hib), na drugi strani pa najdemo drzave, kot sta Tunizija, ki slovi po tem, da
je prvaislamska drzava, kjer sta bili prepovedani poliginija (mnogozenstvo)
in izvensodna razveza, ter Turcija, ki velja za najbolj lai¢cno med islamskimi
drzavami.

To med drugim pomeni, da ne obstaja ena sama izvedba islama. Ker pa
je Sarija kljub temu temelj islamskih drzav’ in je druzinsko pravo,? ki velja
v muslimanskem svetu, izpeljano iz tradicionalnega Seriatskega prava, ima
le-to velik vpliv na zenske, na njihovo vlogo v druZini in v druzbi. Celo vec:
medtem ko se je Seriatsko pravo na drugih podro¢jih do dolo¢ene mere
spremenilo, se je na podro¢ju druzinskega prava ve¢inoma ohranilo v svoji
tradicionalni obliki.

2. Prelom in nadaljevanje tradicije

V prvem in najpomembnejSem viru $arije - v Koranu najdemo kot odgo-
vor na prakse predislamskih Arabcev celo poglavje namenjeno Zenskam.
V nasprotju s prakso predislamskih Arabcev Koran zagovarja nac¢elno ena-
kost med Zensko in moskim. Pred nastopom islama je bilo rojstvo deklice

* V nekaterih drzavah je celo z ustavo dolo¢eno, da mora predsednik biti musliman.
Sicer pa o teokraciji v polnem pomenu besede lahko govorimo le v Kraljevini Savdski
Arabiji, Iranu in Pakistanu.

Prim. R. W. Bulliet, The Individual in Islamic Society, v: 1. Bloom, J. P. Martin, W. L.
Proudfoot (izd.), Religious Diversity and Human Rights, Columbia University Press,
New York 1996, 177.

Priblizno polovica ¢lanic Organizacije islamske konference (OIK) za temelj pravne
yrveditve uradno priznava Seriatsko pravo.

Ceprav je $arija prvotno skupek pravil, ki urejajo razlicne vidike duhovnega in
druzbenega zivljenja muslimanov in kot taka pokriva razna podrocja prava, pa je danes
vse ve¢ drzav (ali pa zgolj nekaterih obmoc¢ij doloc¢enih drzav - kot je npr. provinca
Aceh v Indoneziji), kjer se le ta aplicira predvsem (ali pa izkljuéno) na podroc¢ju
giruzinskega prava.

Nekateri avtorji pa trdijo, da je islam resil zensko izkori$¢anja in jo pocastil s prej
neznano ravnjo svobode in uveljavljanja, ravnjo, ki je neprimerljiva celo s tistim, kar
danes najdemo v t. i. »civiliziranem« svetu (prim. I. A. Patel, Islam opredjeljenje mi-
sle¢ih Zena, El-Kalem, Sarajevo 2003, 19). Poleg tega isti avtor ugotavlja, da je islam
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za Arabca pokazatelj zle usode, zato so predislamski Arabci imeli navado
zakopati zive Zenske otroke in mati se ni smela upirati, pravita Haverica.
Kot dekle je Zenska izpod ocetove oblasti presla neposredno pod oblast
moza, ki jo je lahko umoril, prodal ali posodil za telesni uzitek in izzivljanje
drugemu moskemu. Po smrti moza je Zeno z vso lastnino podedoval dru-
gi moski. Zakonska zveza ni vkljuc¢evala nobenih materialnih in moralnih
obveznosti. Moz je z Zeno ravnal kakor z ostalo lastnino, ki jo je posedo-
val. Le ¢e je Zena imela mocnejso in vplivnej$o druZzino, je ta lahko vpli-
vala na moza, da je z njo ravnal bolj obzirno."” V primerjavi s temi obica-
jije Koran prinesel novosti, ki so bile za tedanji ¢as revolucionarne. MoZzem
je bilo nalozeno, da morajo vzdrzevati svoje zene (4:34); da smejo imeti
najvec $tiri Zene, in to le, ¢e so jih sposobni finanéno vzdrzevati (4:3); da
svojimi Zenami ne smejo ravnati kot z lastnino in da so poro¢ni darovi
(mahr) izklju¢no Zenina last'' (4:19); da mora pred dokon¢no razvezo
zakonske zveze preteci obdobje ¢akanja (2:228); da zenske smejo dedo-
vati (4:7-11; 4:19).

Da Koran zagovarja enakost zenske in moskega, je razvidno tudi iz
izrazitega poudarka v stihu 33:35, kjer ni uporabljen navidezno nevtralen,
moski spol, temvec je izrecno poudarjeno, da Alah enako nagrajuje za do-
bra dela tako muslimana kot muslimanko, moza kakor Zeno. Podobno be-
remo tudi v 16:97: »Cloveku, ki dela dobro, naj bo moski ali Zenska, ¢e le
veruje, bomo naklonili lepo Zivljenje in resni¢no jih bomo nagradili z vecjo
nagrado, kot so si jo zasluzili.«

Toda kljub temu islam ni radikalno prekinil z obic¢aji predhodnikov, ki
so bili bistveno vezani na njihov nomadski in plemenski Zivljenjski slog. Ker
je bilo osnovna enota arabske druzbe pleme, so se ¢lani plemen podrejali
avtoriteti svojega poglavarja (sejka). Razen v primerih ko so vzpostavili
zaveznistvo,"? so druga plemena predstavljala predvsem sovraznika. Zato
je, da bi prezivel, posameznik moral ostati povezan s svojim plemenom. Ker
pa so plemena bila samostojne enote in so med seboj imela razli¢na pravi-
la in obicaje, je razumljivo, da je tudi odnos do Zensk bil od plemena do

edini promoviral Zenske pravice od samih zacetkov svojega obstoja. Zenske je resil
neenakosti Ze stoletja, preden je beseda »osvoboditev« postala moderna (prim. I. A.
Patel, n. d., 30-31).

Prim. I. H. Haveric¢ in 1. A. Haveri¢, Islamski brak i porodica, Haver, Sarajevo 1991,
59-60.

Novosti, da zenska lahko deluje in da je dota (mahr) izkljuéno Zenina last, sta pome-
nili bistven napredek za Zenske, saj sta zaradi ohranjene razvezljivosti zakonske zveze
in sicer$nje vezanosti Zene na ekonomijo moza, omogocali vsaj minimalno ekonomsko
varnost Zene v primeru, da jo je moz zapustil ali umrl.

Ta pa so se vzpostavljala tudi zahvaljujo¢ medplemenskim porokam. Zanimiv je
primer ustanovitelja Savdske Arabije Ibn Sauda, ki je med svojimi potovanji po puscavi
vzpostavljal zavezniStva tako, da je porocal héere Sejkov. Prim. A. Keohane, Bedouin.
Nomads of the desert, Stacey International, London 1988, 106.
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plemena razli¢en. Toda splo$no sprejeto je bilo, da so moski opravljali tezja
dela in tako vzdrzevali svoje pleme, medtem ko so bile Zene zadolZene za
dom in otroke. Poroke so najpogosteje pomenile predvsem povecanje ple-
mena in s tem vecanje moci. Iz tega se da zakljuciti, da je bila pri beduinih
zakonska zveza v prvi vrsti druzbena pogodba. Druzini sta se dogovorili,
dolocili znesek dote in pogodbo sklenili v prisotnosti §ejka. Pri poro¢nem
obedu sta morala biti navzoca Zenin in nevestin zastopnik (moski, navad-
no oce), ki je potrdil zakon pred pri¢ami. Prisotnost neveste ni bila potreb-
na. Po opravljenem obredu so mladoporoc¢enko izro¢ili mozu."* Najbolj
zazelena oblika poroke je bila poroka s prvim bratrancem. Navadno so se
druzine Ze vnaprej dogovorile in dekle se odlocitvi ni smelo upirati. Ce se
je zenin premislil, je dekletu lahko dal ‘odvezo’ in tako je ta postala ‘svo-
bodna’ za poroko s kom drugim. Lahko pa sta tudi soglasno razveljavila svoj
stan zaroc¢encev (ki ni vklju¢eval druzbenih ali intimnih stikov), v zameno
za dolocen znesek, ki ga je dekletova druzina izplacala nesojenemu Zeninu.
Ta znesek je kasneje navadno bil namenjen bodoci zeni za doto.'* V neka-
terih primerih pa je dekle, ki se ni Zelelo porociti z dogovorjenim Zeninom,
tvegalo tudi smrtno kazen."

Zaradi tezkih pogojev nomadskega Zivljenja so predislamski Arabci svoje
zen(sk)e zeleli zas¢ititi pred pogledi tujcev, ki so predstavljali potencialne
sovraznike. Razli¢ni napadi, ugrabitve in posilstva so bile stalno prezeca
nevarnost, zato se jim je zdelo najbolj ustrezno Zenske skriti s tan¢icami in
pokrivali. Poleg tega je bil eden od razlogov za zakrivanje zZensk tudi skrb
za spodobnost in ¢astnost Zena, saj je Cast Zena predstavljala cast druzine
in poskrbeti je bilo treba, da ta ostane neomadeZevana. Tako se je ob pravilih
oblacenja uveljavila tudi praksa, da so med obiski tujcev Zenske ostale za
zaveso.'® »Ker se ¢ast druzine deduje, je nujno, da zakonska zveza ne skodi
ugledu druzine.«'” Brat ostane varuh sestre tudi po poroki. Njena cast je
namre¢ ¢ast druzine njenega oceta. Ce onecasti svojo druzino, ¢e npr. pre-
vara svojega moza, je za njeno kaznovanje odgovoren njen brat. Vcasih je
to tudi smrtna kazen."

Nadaljevanje predislamske tradicije v pojmovanju vloge Zene in moza v
druzinskem okviru potrjuje tudi verz 4:34. Po njem so mozje zas¢itniki in
vzdrzevalci svojih Zena, Zene pa jim zato dolgujejo poslusnost, skrb za dom,
otroke in nenazadnje za ¢ast in ugled celotne druzine. Po islamskem uce-

lj Prim. A. Keohane, n.d., 104.
Doto so predislamski Arabci razumeli kot lastnino zakonitega zastopnika dekleta.
1l?rim. A. R. 1. Doi, Sari’ah. The Islamic Law, Ta Ha Publishers, London 1984, 158.
6 Pr%m. A. Keohane, n. d., 106-107.
- Prim. A. Keohane, n. d., 110.
i A. Keohane, Bedouin. n. d., 107.
Prim. A. Keohane, Bedouin. n. d., 117.
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nju je moz glava druzine.” To mu daje nalogo in pravico, da izbere kraj bi-
vanja zakonceyv, varuje Zeno in vzdrzuje druzino. VzdrZevanje Zene vkljucuje
preskrbljenost s hrano, oblagili, bivaliséem in Zepnino. Ce moz svoje zakon-
ske dolznosti opravlja, je Zena mozu dolzna poslu$nost in vedenje v skladu
z dolocili klasi¢nega islamskega prava. Upravi¢enost do vzdrZevanja prene-
ha, ¢e je Zena nepokorna, ¢e mozu brez tehtnega razloga odreka zakonske
pravice, ¢e zapusti skupni dom brez mozevega dovoljenja in ¢e Zena zapu-
sti islamsko vero (to pomeni tudi neveljavnost zakonske zveze). Ce moz
zanemarja svojo dolznost vzdrzevanja zZene, je to po dolo¢enem obdobju
lahko temelj, na osnovi katerega je Zena upravicena vloziti zahtevek za
razvezo. Ko je za razpad zakonske zveze kriv moz, mu Zena ni dolZzna vrni-
ti poro¢nih darov (mahr).

Vse do danes se je ohranil tudi obic¢aj, da pri poroénem obredu Zensko
v prvi zakon odda njen zastopnik (vali) ne glede na njeno starost. Zastop-
nik je najpogosteje oce, ¢e pa to ni mogoce, nevesto v zakon odda ded ali
kaksen drug moski sorodnik po ocetovi strani.’ Po u¢enju hanefitske Sole
lahko polnoletna zZenska sklene zakonsko zvezo tudi brez zakonitega za-
stopnika, vendar je zaradi vpliva tradicije pri sklepanju zakonske pogodbe
pogosto $e vedno prisoten zastopnik, ki da svoje soglasje.?!

Praksa se je nadaljevala tudi glede tancice, s katerimi so se Zenske
zakrivale. V Koranu beremo, naj vernice hodijo s spus¢enim pogledom in
naj pazijo na svoje sramne dele. Naj ne dovolijo, da bi se videlo kaj od nji-
hovega okrasja - razen tega, kar je tako ali tako zunaj. Tancice naj imajo
¢ez prsi, svojega okrasja pa naj ne kazejo naokrog, je zapisano v verzu 24:31.

Ceprav se se danes pogosto poudarja, da so ti ukrepi namenjeni zasciti
zensk pred vsiljivimi moskimi pogledi, je bolj verjetno, da se je ta tradicija

19 . . . . . .

Kljub temeljnemu nacelu, da je moz gospodar in varuh druzine, se v nekaterih
(islamskih) drzavah pojavlja tendenca k vzajemni odgovornosti za vzdrzevanje druzine.
Tako sta na primer v Maroku oba zakonca zadolzena za vzdrzevanje sebe, drug druge-
ga, otrok in doma. Podobno je tudi v Tuniziji: ¢e Zena ima dohodke, je njena dolznost
tudi finan¢no prispevati k blagostanju druzine. V Senegalu od reforme druzinskega
prava leta 1989 moz nima vec pravice prepreciti Zeni, da se zaposli. Vsi ti dejavniki
kljub ohranjanju tradicionalnega nacela, da je moz glava druzine, prinasajo dolocene
spremembe v razumevanju vlog v druzini.

V vse vec sodobnih islamskih drzavah je z zakonom doloc¢eno, da mora zakonska
zveza biti sklenjena s svobodno privolitvijo obeh zakoncev in da ima zastopnik omejena
pooblastila. Tako na primer v Egiptu zastopnik ne more nevesti prepreciti poroke
zaradi materialnih razlogov, visine dote in podobno. V taksnih primerih lahko sodnik
dovoli zakonsko zvezo, ¢eprav zastopnik nasprotuje (prim. A. A. An-Na’im /izd./, Isla-
mic Family Law in A Changing World. A Global Resource Book, Zed Books Ltd, Lon-
don & New York 2002, 171). Podobne tendence kot v Egiptu zasledimo tudi v Alziriji,
Bangladesu, Brunejih, Egiptu, Iranu, Iraku, Jemenu, Jordaniji, Kuvajtu, Libiji, Maldivih,
Maleziji, Senegalu, Singapuru, Somaliji, Tur¢iji. V Tanzaniji in v Maroku pa soglasje
2Zlakonitega zastopnika sploh ni potrebno, ¢e sta zakonca polnoletna.

Prim. A. A. An-Na’im, n. d., 232.
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ohranila po eni strani zaradi Zenam pripisane vloge ohranjevalke ¢asti in
ugleda druzine, po drugi pa zato, ker ruta in hidZab predstavljata islamsko
identiteto Zensk. V nasprotnem primeru se lahko s Q. Aminom vprasamo,
ali ne bi tudi moski morali zase vpeljati navade zakrivanja. In ali so moski
res manj sposobni nadzorovati same sebe? Preprecevanje Zenskam, da bi
se pred moskimi pokazale razkrite, kaze na moski strah, da bi izgubili nad-
zor nad lastnim razumom. Ce je tako, zaklju¢uje Amin hudomusno, potem
so moski tisti, ki kot ibkejsi spol potrebujejo zascito in bi potemtakem morali
zakriti sami sebe.”

V sklicevanju na to teorijo F. Mernissi opozarja, da je islam civiliziral/
reguliral zgolj Zensko spolnost, medtem ko je moska spolnost ostala pro-
miskuitetna (poligina) in samovoljna (odslovitev).”® Za ta proces ‘civili-
ziranja’ pa nista v prvi vrsti odgovorna ne Koran ne prerokova suna.>

Po prerokovi smrti in s Sirjenjem islama so se namre¢ pojavila vprasa-
nja, na katera ne Koran ne suna (kot primarna vira $eriatskega prava) nis-
ta ponujala neposrednih odgovorov. Ker Koran vsebuje le (priblizno) dvesto
predpisov,” ki jih lahko neposredno beremo kot zakonodajne, je bilo po-
trebno vzpostaviti enovit zakonodajni dokument. Tako se je postopoma
zacelo razvijati islamsko pravo, poudarek na eticnem uc¢enju Korana pa je
vse bolj bledel in predpostavka duhovne enakosti Zensk in moskih je bila
vse dlje od praks, ki so se uveljavljale.

Medtem ko so pri iskanju odgovorov, ki bi ustrezali duhu Korana in sune,
svoje razumevanje in razlago lahko prispevale tudi zenske,” je kasneje
njihov vpliv vse bolj slabil in razlaga razodetja (idztihad) je vse bolj padala
pod domeno moskih. To se je kasneje pokazalo tudi v tem, da so (moski)
sodniki v svojih definicijah ‘skupnega dobrega’ to veckrat poceli na §kodo
zensk, saj so njihova stali§¢a pogosto izrazala zgolj mosko perspektivo ali
celo zgolj perspektivo politi¢nih oblasti.*” Tako je soglasje (idZma) musli-

zj Navaja F. Mernissi, n. d., 31.
2"4 Prim. F. Mernissi, n. d., 47.

Suna je Mohamedov zgled ali vedenje, po katerem se muslimani morajo ravnati.
Hallaq opozarja na Bravmannovo (po njegovem mnenju tehtno izpeljano tezo), da je
suna (arabsko sunna, mn. sunan) zgodnji arabski in islamski koncept, ki se nanasa na
obicaje in postopke, ki jih je vzpostavil dolo¢eni posameznik in ne na anonimno prakso
skupnosti. Kasneje, po tej individualni vzpostavitvi neke prakse, se je na njeni osnovi in
na osnovi njenega ustanovitelja dolo¢ena praksa instucionalizirala. Navaja W. B. Hal-
;?q, n. d., 47.

* Prim. M. Handzié, Islamske teme, Ogledalo, Sarajevo 1999, 242.
2 . . L L S .

Islamska zgodovina belezi Stevilne izvedenke, med katerimi je najbolj izpostavljena
prerokova Zena Aisa, ki je bila ena od najve¢jih prenasalk hadisov. Ne samo da je
omogocila prenos ¢ez 2000 hadisov, temve¢ so se velikani njenega ¢asa imeli navado
Bri njej posvetovati glede pravnih vprasanj (prim. I. A. Patel, n. d., 55.)

Prim. Azizah Y. al-Hibri, Islam, law and custom: Redefining Muslim Women’s Rights,
American University Journal of International Law and Policy 12 (1997 ), 1, 6-8.
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manske skupnosti (ume) ali soglasje pravnih izvedencev (ulem)® postalo
soglasje moskih. Podobno je tudi s cetrtim virom Sarije - sklepanjem po
analogiji (kijas). Zenske so iz tega bile izkljucene.

3. MnogozZenstvo

Pravni zgodovinarji s primerom mnogozenstva (poliginije) predstavlja-
jo kompleksnost in klju¢no vlogo interpretacije ter nejasnosti, ki lahko iz-
virajo iz nje?* V Koranu najdemo le en verz o mnogozenstvu: »Ce vas je
strah, da ne boste pravi¢ni do osirotelih deklet, se porocite, a le s tistimi, ki
so vam dovoljene - z dvema, tremi ali §tirimi. Ce pa se bojite, da ne boste
mogli biti vsem enako naklonjeni, se porocite le z eno ali pa s tistimi, ki jih
imate v lasti. Tako se boste najlazje obvarovali nepravi¢nosti« (4:3). Ven-
dar si razlagalci $e zdale¢ niso enotni glede tega, ali ta verz mnogozenstvo
dovoljuje ali prepoveduje. Poleg tega, je sura, v kateri se dovoljuje poligini-
ja, razodeta ravno po bitki na Uhudu, v kateri je umrlo okoli deset odstot-
kov muslimanskih vojakov in se je zato pojavil problem vdov in sirot.*°
Potemtakem je namen mnogozenstva zas€ita sirot in vdov, ki jih je za se-
boj pustila bitka, nekateri razlagalci pa menijo, da je omejeno mnogozenstvo
v islamu dovoljeno, ker je islam prakti¢na vera. Ker naj bi se ¢lovek (mo-
ski) zaradi $tevilnih razlogov lahko znasel v situaciji, da bi bil nezvest, je bolje,
da se poroci®! V nasprotju s tem se zagovorniki monogamije sklicujejo na
verz, ki pravi, da moski ne more popolnoma enako ravnati z vsako od svojih
Zena, ¢eprav bi si to zelel (prim. 4:129). Ker v Koranu ni dolo¢eno, kaj je
‘pravi¢no’, in ker je torej moz prepuscen lastni presoji, je sklepanje poliginih
zakonskih zvez vprasljivo.

Ker so konkretne pravice Zensk odvisne od interpretacije islamskega
prava: od pravne Sole, ki je vecinska v dolo¢eni drzavi in od sodis¢, kjer se
sklepajo dolocene pogodbe (vkljuéno s pogodbo o zakonski zvezi), se drzave
med seboj razlikujejo tudi glede zakonodaje o poliginiji. Ceprav je ponekod
prepovedana (Etiopija, Gvineja Bissau, Tunizija, Tur¢ija, Slonokos¢ena
obala*), pa je v vecini islamskih drzav poliginija obic¢ajna. V nekaterih
drzavah so, da bi zascitili pravice Zensk, doloc¢ili, da mora moz sodis¢u navesti
razloge in pridobiti dovoljenje sodisca ter soglasje obstojece zene.® Ce

* Prim. A. R. L. Doi, n. d., 64.

Prim. L. Ahmed, Women and gender in Islam. Historical roots of the modren debate,
?{ale University Press, New Haven and London 1992, 88.
;1 Prim. Kur’an, Stvarnost, Zagreb 1984, opomba 3, str. 103.
;2 Ijrim. I. H. Haveri¢ in 1. A. Haverié, n. d., 37.
~ Ceprav je mnogozenstvo z zakonom prepovedano, ga ponekod prakticirajo. Prim. A.
é. An-Na’im, n. d., 290.
" To velja za Alzirijo, Banglades, Indonezijo (v Indoneziji je bilo mnogozenstvo obc¢a
praksa ze dolgo pred nastopom islama), Irak, Jemen, Libijo, Malezijo, Maroko, Pakistan,
Singapur, Sirijo, Somalijo.
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katerakoli soproga ne soglasa ali ¢e trpi $kodo zaradi moZevega novega
zakona, lahko na tej osnovi zahteva razvezo. Spet drugod so drzave posta-
vile svoja pravila: v Egiptu na primer sicer ni potrebno dovoljenje sodisca,
vendar ¢e obstojeca Zena meni, da ji je z novim mozevim zakonom bila stor-
jena $koda in da je zanjo zakonska zveza pod tak$nimi pogoji nemogoca,
ima pravico zahtevati razvezo, v roku enega leta od mozeve sklenitve nove
zakonske zveze* Tudi v Tanzaniji mora obstojeca Zena soglasati z mozevo
odlocitvijo za novo soprogo. V Indiji je mnogozZenstvo dovoljeno samo
muslimanom, sicer pa je prepovedano. V Izraelu, Palestini (Zahodni breg
in Gaza) in Sudanu zena lahko v zakonski pogodbi dolo¢i, da moz ne sme
skleniti dodatne zakonske zveze.

4. Pravne Sole

Islamsko pravo se je oblikovalo skoz stoletja in $lo skozi razli¢ne pro-
cese. L. Ahmed ta proces opise takole: Mohamed je bil sodnik svoje skup-
nosti in razlagalec Bozjega razodetja. Z njegovo smrtjo so te naloge presle
na kalife. Kasneje se je s Sirjenjem islama in z vzpostavitvijo umajadske dina-
stije (661-750) v Damasku dejavnost sodnikov povezala z administracijo,
sodniki pa so sprejeli pravo, ki se je zato razlikovalo glede na kraj in glede
na sodnikovo razumevanje Korana. Pojavile so se razli¢ne interpretacije.
Pravni in administrativni predpisi so se oblikovali po razli¢nih izrocilih,
koranski elementi pa so bili vse manjsi. V zadnjih desetletjih umajadske
vladavine so vladavino kritizirale zgodnje pravne $ole, ki so jih priznavali
in podpirali protiumajadski Abasidi. Ti so se po prihodu na oblast leta 750
hitro razvijali in s tem spodbudili razvoj pravnih $ol.%

Razumljivo je, da v ¢asu prerokovega zivljenja po pravnih $olah ni bilo
ne potrebe ne Zelje, saj so se ucenci v primeru dvoma glede kak$nega
vprasanja lahko obrnili neposredno na Mohameda ali pa so se zgolj zgle-
dovali po njem. S Sirjenjem islama, ko na nekatera vprasanja ni bilo mo¢
najti odgovorov v Koranu in suni, pa so se pojavile razli¢ne interpretacije
in aplikacije primarnih virov (Korana in sune: aplikacije idZme in kijasa).
Zato za $ole prava lahko re¢emo, da so nastale iz prakse idZtihada, o ce-
mer pric¢uje tudi sam termin mazahib,* ki ga navadno prevajamo kot »$ola,
izvorno pa pomeni mnenje dolocenega pravnika. V tem pomenu je termin
obstajal Ze pred nastankom katerekoli izmed pravnih $ol.*

Do desetega stoletja so se izoblikovale vse §tiri $e danes obstojece
sunitske Sole (malikiti, hanefiti, $afiiti in hanbaliti), ki so jih soglasno spre-

zj Prim. A.A. An-Na’im, n. d., 171.

. Prim. L. Ahmed, n. d., 89.

- V anglesc¢ini »madhahib« slovenim »mazahib« po zgledu Y. Thoravala, n. d., 268.
Prim. W. B. Hallaq, n. d., 151.
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jeli (idZma). Zaradi tega splo$nega soglasja anonimne skupnosti so pridobile
absolutno avtoriteto. Takrat je islamsko pravosodje formalno priznalo ko-
rpus Ze formuliranih pravnih mnenj kot dokonénih® in suniti so prekinili
prakso razlaganja (idZtihad),”® da bi obvarovali nauk. Tako so pravniki vse
bolj samo posnemali predhodnike in niso ustvarjali svoje doktrine.

Siitske pravne ole/* med katere pristevamo imamite, ismailite in zajdite,
Se vedno priznavajo idztihad, ker verjamejo, da so imami zadolZeni voditi
¢lovestvo po Bozjih zakonih in imajo zato dolznost iskati pravo pot. To ne
pomeni ustvarjanja Bozjega prava, temvec iskanje ustreznega nacina, kako
¢im bolj slediti razodetju in iz njega razbirati Bozje pravo. Pri §iitih se po-
treba po zamrznitvi idZtihada ni pojavila tudi zaradi bolj avtoritativnega
vodstva, ki se je med drugim kazalo v tem, da razen tistih na vodilnih polo-
zajih drugi niso smeli razlagati Korana in sune, medtem ko je pri sunitih
Stevilo razlagalcev postajalo vse vecje in vse manj obvladljivo.

Razlike med sunitskimi in $iitskimi pravnimi §olami so minimalne. Ven-
dar nekatere izmed teh razlik bistveno vplivajo na polozaj Zensk.*! Vse $ole
soglaSajo, da lahko moz zakonsko zvezo enostransko in izvensodno prekine
(talak), malikitska Sola pa tudi Zeni omogoc¢a moznost razveze. Sicer ne gre
za enako obliko razveze, kakr$na je dovoljena mozu, ampak za sodno raz-
vezo. Ta je po ucenju Maliki mazahiba za razliko od Hanefi mazahiba, ki
Zenam sodno razvezo dovoljuje zgolj na temelju moZeve spolne impotence,
dovoljena tudi v primerih, ¢e moz Zeno zapusti, je ne vzdrzuje, slabo ravna
z njo ali pa ima kaksno kroni¢no ali neozdravljivo bolezen, ki Zeni Skoduje.
Podobno se tudi hanefitsko pravo loci od drugih treh po tem, da dovoljuje
v zakonski pogodbi postaviti pogoje, kot je na primer ta, da moz ne sme
skleniti dodatne zakonske zveze.** To hanefiti razlagajo z dejstvom, da je
mnogoZenstvo dovoljeno in ne predpisano,* to pa pomeni, da ni v naspro-
tju z bistvom zakona, ¢e ima moz samo eno Zeno.*

Prlm L. Ahmed, n. d., 90-91.

* Med suniti so izjema vahabiti, ki so idztihad ohranili do danes.
0

Izraz Sia pomeni pristas$ in je sprva oznaceval tako Alijeve pristase (Siat Ali) kakor
njegove nasprotnike. Kasneje je obveljal le za Alijeve privrzence in po njegovi smrti za
vse, ki so nasprotovali umajadski dinastiji (661-750) in so zahtevali, da mora biti imamat
v rokah prerokovih potomcev iz rodu héere Fatime in njenega moza Alija. Med §iiti so
se porajale politi¢no-teoloske doktrine, po katerih se razlikujejo od sunitov; razhajajo
pa se tudi med seboj po tem, koliko imamov (legitimnih Mohamedovih naslednikov)
priznavajo. Ve¢ o tem v ¢lanku D. K. Ocvirka, Neizbeznost ali prigodnost islamskega
Zzaszl]aV Primer siitov dvanajstnikov v tej §t. Bogoslovnega vestnika.

Prlm L. Ahmed, n. d., 90-91.

Pr1m L. Ahmed, n. d., 89.

* Cloveska dejanja $eriatski predpisi delijo na predpisana, priporo¢ena, dovoljena,
nezazelena in prepovedana (haram). Prim. N. Anderson, Islamska postava, v: Velika
verstva sveta, Ognjisce, Koper 1987, 326.

Navaja L. Ahmed, n. d., 89.
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Ceprav glede vecine drugih pravil, ki zadevajo zakonsko zvezo, tako
Siitske kot sunitske Sole ve¢inoma soglasajo, pa se imamiti od drugih $ol
temeljno razhajajo pri vpraSanju sklenitve zacasne zakonske zveze, ki jo
imenujejo muta. Ker je zacasna zakonska zveza (muta) v prvi vrsti po-
godbene narave, je moz zacasno Zeno dolzen vzdrzevati, le ¢e je tako vnaprej
doloc¢eno v zakonski pogodbi.*

Sklep

Vzrok za neenakosti med spoloma v islamski druzbi naj bi bila po mne-
nju L. Ahmed zgodnja izkljucitev Zensk iz razvoja islamskega prava in iz
drugih delov islamskega javnega Zivljenja. Domneva namrec, da bi se zgodo-
vina islama morda popolnoma drugace odvijala, ¢e bi prisluhnili eticnemu
glasu islama, ki bi spodnesel skrajno androcentri¢ne temelje Seriatskega
prava’’ Toda ali bi vklju¢enost Zensk v oblikovanje Seriatskega prava pripe-
ljala do druga¢nih odnosov med spoloma, lahko res le ugibamo. Tudi ¢e bi
moski zase vpeljali navado zakrivanja, bi bilo to le prenos moci z enega spola
na drugega.

Izziv, pred katerim je danes islamska druzba, je predvsem v prepozna-
vanju duha Korana in sune. To pa navsezadnje v nasprotju s tradicionali-
sti zagovarjajo islamski modernisti. Medtem ko prvi zavracajo idZtihad, ker
menijo, da je vse Bozje pravo razodeto v Koranu in da je tam zapisano vse,
kar mora ¢lovek vedeti, pa slednji verjamejo, da je spoznavanje potrebno
poglabljati in dopolnjevati. F. Vogel navaja dva razloga, zaradi katerih je
dovoljeno izpeljevanje sklepov iz Korana in sune: ker sveti teksti ne pokriva-
jo vseh podro¢ij in zaradi ¢loveske omejenosti, ki cloveku onemogoca do-
umeti in spoznati vse, kar je razodeto. Prvo obliko spoznavanja Vogel ime-
nuje konstitutivno soglasje, drugo pa epistemoloski kompromis. Vse dokler
ljudje ne mesSajo svojih tezenj po razumevanju Bozjega prava s samim
Bozjim pravom in dokler se zavedajo, da gre zgolj za cloveske interpretacije,
je idZtihad dovoljen.*®

Taksen fundamentalizem ali vrnitev k virom bi bil pristen. Ker so, kot
poudarja Ahmedova, dolocila v Koranu bolj splo$ne eti¢ne narave kot pa
specifi¢ne pravne formulacije,*” bi lahko s ponovnim izhajanjem iz izhodi$¢

45 .. . e . . .

Od leta 1501 je imamizem uradna religija v Iranu in tam je sklepanje zac¢asne zakon-
ske zveze tudi uradno dovoljeno (prim. Y. Richard, Shi’ite Islam. Polity, Ideology, and
greed, Blackwell, Oxford 1995, 1).

- Prim. A. A. An-Na’im, n. d., 109.
" Prim. L. Ahmed, n. d., 88.

Prim. F. E. Vogel, Islamic Law and Legal System. Studies of Saudi Arabia, Leiden,
Boston, Koln, Brill 2000, 38-39.

Navaja L. Ahmed, n. d., 88.
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in z vkljucitvijo doslej izklju¢ene polovice islamskega prebivalstva, ponovno
ovrednotili zgodovino in odkrili tisto, kar je v skladu z duhom Korana in
sune, a je bilo v teku stoletij pozabljeno. To ne bi pomenilo razveljavitve
dognanj pravne znanosti in nasprotovanje obstojecim pravnim predpisom,
saj ne gre za derogacijo temeljnih norm, ki so se oblikovale v ¢asu obliko-
vanja Korana, ampak prav nasprotno, za delovanje v skladu z duhom ena-
kopravnosti in spostovanja, ki so ga te vzpostavljale.

Povzetek: Marjana Harcet, Vpliv Serijatskega prava na polozaj Zenske v islamu

Ker $eriatsko pravo prezema vse pore islamske druzbe, e posebno pa druzinsko pra-
vo, s tem bistveno opredeljuje identiteto in vlogo Zenske v islamu. Medtem ko so zenske
ob nastopu islama imele pomembno vlogo, pa je s¢asoma ta vse bolj slabila, dokler niso
povsem poniknile v obmocje zasebnega. To je dalo zagon uveljavljanju androcentri¢nega
pogleda na svet, ki je ostal v veljavi vse do danes. Namen pric¢ujoce razprave je predsta-
viti izvore islamskega prava in pravnih $ol ter tako pokazati, da je v odnosu do zensk eti-
zacija islamske druzbe mogoca.

Kljucne besede: $eriatsko pravo, islam, zenske, pravne $ole, mnogozZenstvo, interpre-
tacija (idztihad)

Summary: Marjana Harcet, Influence of Sharia Law on the Situation of Woman in
Islam

Since Sharia law penetrates every pore of Islamic society, especially family law, it
essentially defines the identity and the role of woman in Islam. While women played an
important role at the beginning of Islam, their role gradually decreased until they com-
pletely disappeared into the private area. This gave rise to an androcentric view of the
world, which is still valid. The intention of the treatise is to present the sources of Islamic
law and its schools of law and to show that Islamic society could become more ethical in
its relation to women.

Key words: Sharia law, Islam, women, schools of law, polygyny, interpretation (ijti-
had)
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Nadja Furlan

Hierarhija med spoloma s teoloskega vidika

Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi,
po BoZzji podobi ga je ustvaril,
moskega in Zensko je ustvaril
(1Mz2,22).

Nekatere kritike, Se posebno feministi¢ne, trdijo, da vse religije postav-
ljajo Zenske v podrejen polozaj, jim jemljejo pravice in dostojanstvo. Pri tem
se sklicujejo na misel, da so religije glavni kljug, ki v posameznih druzbeno-
politi¢nih strukturah odpira vrata patriarhalno usmerjeni miselnosti.! Tako
se na primer feministi¢na teologinja E. Sorge sprasuje: »Ali je sploh kdaj
obstajala religija, ki bi bila naklonjena zenskam?«* Tudi po mnenju M.
Jogan je skupna znacilnost vseh vodilnih cerkva, da so vse »Zensko sovrazne,
oziroma pri vseh je v sistem dogem in temeljnih pravil Zivljenja vgrajen
patriarhalni vzorec odnosov kot edini normalen in naraven, kot obveznost,
ki ima posebno mo¢, kajti ta izvira neposredno iz Bozje volje - Bozjega
nacrta«.> Podobno Stevilne feministke ocitajo krs¢anstvu, da je podpiralo
in §irilo »ideologijo moske superiornosti«, namesto da bi vzpodbujalo teznjo
po enakovrednosti in enakopravnosti spolov. Pri tem se sklicujejo na to, da
je Cerkev v preteklih obdobjih igrala najpomembnejso vlogo v oblikova-
nju in ohranjanju kulturnih in druzbenih vzorcev vsakdanjega Zivljenja, da
je bila institucionalna nosilka verskega osmisljanja Zivljenja in da kot taka
predstavlja nelocljivi sestavni del v oblikovanju zaupanja obstojece urejeno-
sti medcloveskih odnosov.

1. Medsebojni vpliv druzbe in kr§¢anstva

V ozadju vprasanja hierarhije med spoloma s teoloskega vidika tako
lahko razberemo vprasanje medsebojnega vpliva druzbe in kr§¢anstva.
Neizpodbitno je namrec, da drug drugega oblikujeta. Kr§canstvo, ki se inkul-
turira v doloceno okolje, privzame znacilnosti kulture, v kateri Zivi in obrat-
no: kr§¢ansko izroc¢ilo oblikuje in oplemeniti druzbo, v kateri zivi. Kako pa

; Prim. M. Franzmann, Women and Religion, Oxford UP, New York 2000, 60.
; E. Sorge, Religion und Frau, W. Kohlhammer, Stuttgart 1987, 22.
M. Jogan, Druzbena konstrukcija hierarhije med spoloma, FDV, Ljubljana 1990, 78.
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je s pojavom »patriarhalne nad-oblasti«? Ali je ta lastna druzbi ali pa je del
naravnega zakona in s tem krsc¢anstva? Je torej kr$¢anstvo v druzbo vtisni-
lo pecat androcentrizma ali pa je druzba s svojo patriarhalnostjo vplivala
na razvoj kr§¢anstva? V zvezi z vprasanjem hierarhije med spoloma s teo-
loskega vidika so torej ta vprasanja klju¢nega pomena. Zato je treba naj-
prej izslediti izvor patriarhalnosti. Kr§¢anska teologija je vsekakor pripo-
mogla k ohranjanju hierarhije med spoloma tako v Cerkvi kot v druzbi in
glas Zensk je bil zaradi odrinjenosti in obrobnega polozaja, ki so ga bile
delezne v krs¢anstvu in njegovem hierarhi¢nem sistemu, precej utisan. Zen-
ske so se tako navadile biti pasivni ¢len v obcestvu, kateremu so pripadale.
Zgodbe, v katerih so sodelovale, so pripovedovali moski, njihovo usodo so
krojili moski. Njihova Zivljenjska izpoved je postala pripoved moskega in
ne njih samih.

Iz tega zornega kota ni brez podlage misel, da je krs¢anstvo v tem seg-
mentu nekaks$no posredno nasilje nad Zenskami, saj se $e posebno v pre-
teklosti niso mogle izrazati kot svobodni subjekti. Zaradi strahu pred Zen-
sko mocjo in oblastjo jih je tudi kr§¢anstvo velikokrat imelo za »gresne
kozle« in jih podrejalo moskim.* Podobno ugotavlja tudi Gerald A. Arbuck-
le, ko v knjigi Violence, Society, and the Church med drugim opozarja na
patriarhat® kot najstarej$o obliko prevlade moci enega spola nad drugim,
torej moskih nad zenskami. Spolno zatiranje po njegovem mnenju izvira iz
globoko zakoreninjenih protizenskih predsodkov, ki so se skozi zgodovino
ohranjali in utrjevali. Izvor vseh teh predsodkov in patriarhata kot zatira-
joce oblike oblasti, pa je po mnenju antropologov Edwina Ardenerja in
Sherry Ortner iskati v »ob¢utku moske izgube moc¢i in manjvrednosti«.
Omenjena antropologa namrec zagovarjata naslednjo domnevo: V pred-
modernih kulturah so nose¢nost in rojstvo razumeli kot podrocje nevarne
skrivnosti, ovite v temo misterioznosti. Kljub temu ali pa prav zaradi tega
sta pojav nosec¢nosti in rojstva pri moskih zbujala zavidanje. Ob tem jih je
namre¢ navdajal ob¢utek nemoci. Dejstvo, da moski sicer lahko navidezno
doloc¢ajo in odrejajo pravice v zvezi s potomci, je namre¢ prisiljeno poklek-
niti pred dejansko sposobnostjo »kreacije Zivljenja, ki je onkraj njihove

* Prim. N. Furlan, Prispevek krscanskih Zenskih teologij k enakopravnemu poloZaju Zen-
ske v druzbi in Cerkvah, magistrska naloga, Teoloska fakulteta, Ljubljana 2003, 74-75.
5 Izraz patriarhat je sestavljenka iz dveh grskih besed: patér = oce, in archo = biti prvi (= za-
cetek). Najpogosteje je patriarhat definiran »kot premoc in nadvlada moskega nad zensko,
ki zensko onemogoca pri njenem druzbenem, politi¢cnem in religioznem delovanju in razvo-
ju« (M. Franzmann, n. d., 8.). Rosemary Radford Ruether patriarhat oznaci kot utrjeno
obliko »uzakonjenih predsodkov« oziroma zatiranje v obliki prevlade moc¢i moskih nad zen-
skami: »Prevlada nad Zenskami je najbolj temeljna oblika prevlade moci v druzbi; in vse
ostale oblike zatiranja, bodisi glede rase, razreda ali etni¢ne pripadnosti imajo svoj izvor v
spolnem zatiranju« (nav. G. A. Arbuckle, Violence, Society and the Church, A Cultural
Approach, Liturgical Press, Collegeville/Minn. 2004, 40.)
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moci. In ravno zaradi umanjkanja te sposobnosti oziroma mo¢i (nositi in
roditi otroka) so moski potisnili in omejili Zensko na »divje podrocje naravex,
medtem pa so moskim dodelili vzviseno mesto v podroc¢ju druzbenega
odlo¢anja in urejenosti. Zenske so bile s tem izrinjene iz urejenega
druzbenega sveta odlocanja. Njihova divja narava je postala tako glavna
ovira in izgovor moskih za izgon Zensk iz polja odlo¢anja in javnega
druzbenega Zivljenja. S tem je njihov polozaj v druzbi postal postranski in
omejen zgolj na njihovo osnovno funkcijo, ki naj bi bila zgolj v sluzbi za-
gotavljanja potomstva.®

Tako kot kr§¢anstvo, ki se inkulturira v dolo¢eno okolje, privzame znacil-
nosti kulture, v kateri zivi, je tudi Cerkev v procesu svoje institucionaliza-
cije privzela Stevilne predmoderne navade in obic¢aje, na primer monarhi¢no
in patriarhalno obliko vladavine, prav tako pa je s ¢asom privzela tudi pred-
sodke v zvezi z Zenskami, ki govorijo v prid patriarhatu. Lahko bi rekli, da
je v procesu institucionalizacije v Cerkvi postajal vse bolj viden njen ¢loveski
element, ki je v¢asih zasencil njeno bozje poreklo. Dolo¢ene kulturne znacil-
nosti tistega casa je Cerkev nekriti¢no vsrkala vase in jih sprejela kot svoje.
Tako je postajala bolj odsev vpliva predmoderne druzbe in njenih znacil-
nosti kot pa »revolucionarnega« Jezusovega novega oznanila. Tukaj G. A.
Arbuckle opozarja na primer akulturacije patriarhalne kulture v Cerkev,
ki bi morala namesto tega ohranjati in uveljavljati temeljno Jezusovo
sporocilo: ohranjati Zivljenje po ljubezni!

Institucionalizirana Cerkev je tako postala v svojem razmisljanju kot tudi
po svoji strukturi patriarhalna. S Konstantinom je namre¢ cerkveno vod-
stvo prevzelo patriarhalno obliko vladanja in ureditve, ki je veljala v takratni
rimski kulturi. S tem je privzela tudi glavno nacelo rimskega prava pater
familias, ki je bilo Zeni vse prej kot naklonjeno. Po rimskem pravu je bila
zenska popolnoma podrejena o¢etu oziroma mozu. Zenska ni bila delezna
nobene zakonske zaScite in ni imela nobenih legalnih pravic. Njen status je
bil zaznamovan in dolocen s predsodkom njene fizicne in mentalne $ibko-
sti. TakSen status je imela Zenska tudi znotraj Cerkve, kar se je v cetrtem
stoletju e stopnjevalo. Stevilni zgodnji Cerkveni ocetje so Zzensko oznacili
kot mogkim nevarno: »Zenska je vrata k hudicu!« je v tretjem stoletju de-
jal Tertulijan. Ker je Zenska v predmodernih kulturah veljala za necisto, je
ta predsodek postal podlaga za izkljucitev Zensk iz liturgi¢nih obredov. Na
sinodi v Laodiceji so v ¢etrtem stoletju dolocili, da se Zenska zaradi svoje
necistosti ne sme priblizati oltarju. Prav tako je leta 829 sinoda v Parizu
dopolnila, da je Zenskam prepovedano dotikanje svetih predmetov. V
enakem duhu je v dvanajstem stoletju Gracijan vztrajal, da morajo biti Zen-
ske absolutno pokorne mozu, kajti one niso ustvarjene po Bozji podobi.’
Cloveski napuh je skoraj povsem zaslepil moze patriarhalnega pogleda. Celo

® Prim. G. A. Arbuckle, n. d., 39-40.
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v primeru kanonizacije Tereze Avilske, cerkvene uciteljice, ki je cerkvene
moze presenetila z nenavadnimi darovi in mo¢mi, so njeno nadarjenost in
izjemnost utemeljili z domnevo, da je premagala svojo »Zensko naravo«.
Torej samo zato, ker je »premagala svojo Zensko naravo, se je lahko
priblizala mogkemu. Zenska torej ni mogla uspeti oziroma delati dobrih del,
¢e ni »privzela moskosti« oziroma moskega nacina delovanja.®

Po drugi strani pa nas toliko bolj presenetijo Stevilne Zenske’, ki so zazna-
movale naso kulturo s svojo edinstvenostjo in Zenskostjo, kljub ozracju, ki
je bilo za njih vse prej kot vzpodbudno. Prav one nam pri¢ajo, da je kljub
patriarhalnemu ozracju v Cerkvi vseskozi vel veter Bozje navzoc¢nosti. To
prica tudi rekonstrukcija srednjeveske preteklosti Tine Beattie, ki pravi:
»Bogat in razli¢en svet srednjeveske Cerkve je bil ¢as pomembnega razcveta
in druzbenih sprememb, kajti Zenske niso bile izklju¢ene iz pozitivnih to-
kov srednjeveske druzbe. Ceprav so zivele v kulturi (véasih neustavljive-
ga) sovrastva do zensk in pogostih poskusov, da se omeji njihova svoboda,
so bile Se - zlasti tiste iz visoke druZbe - sposobne zaobiti pravila in ustva-
riti prostore, kjer je bilo mogoce imeti trajen vpliv na druzbo.«'° Poleg tega
pa njihov obstoj dokazuje zmotnost takratnega patriarhalnega prepricanja
in Stevilnih predsodkov v zvezi z Zensko manjvrednostjo, necistostjo in $ib-
kostjo. Kljub zatiranju so si tako $tevilne Zenske vseskozi prizadevale za Zen-
ski glas v Cerkvi. Tina Beattie, nekdanja protestantska teologinja, danes
katolicanka, v knjigi Zenska, teologija za novo stoletje, mesto zenske v ka-
toliski tradiciji, ki jo primerja z drugimi verstvi, pravi: »Katolistvo je dokaz-
ljivo edinstveno med svetovnimi verstvi v ohranjanju Zivega spomina in
spisov tolikih svetnic in mistikinj. Ce morejo danes zgodovinarke Zenstva
poznati Stevilne manjkajoce podrobnosti, je to v veliki meri zasluga katoli-
Stva, ki je priznavalo, ¢eprav pod dolocenimi pogoji, duhovno vizijo Zena in
njihovo uéenje, hkrati pa tudi ohranilo velikanski zaklad Zenske literature.«!!

Zaradi novega zivljenjskega etosa, ki vse bolj tezi k vzpostavitvi enako-
sti in enakopravnosti ljudi ne glede na raso, spol ... postaja Zenskam patri-
arhalni kr§¢anski model vse manj ustrezen. Naras¢ajoca emancipacija Zensk

| Prim. G. A. Arbuckle, n. d., 69-70.

To na Zalost v precej$nji meri velja Se danes: od Zenske se namre¢ »po tihem«
Priéakuje, da bo delovala mosko, ¢e hoce, da bo v druzbi dosegla uspeh.

O izjemnih Zenskah kljub pomanjkljivim zgodovinskim zapisom, lahko najdemo $tevil-
na pricevanja. Christine de Pizan v knjigi Mesto dam iz leta 1415 naniza mnogo
pomembnih Zena, ki so delovale bodisi znotraj Cerkve ali pa v posvetnem Zivljenju
(Christine de Pizan, Mesto dam, Delta, Ljubljana 1999). Prav tako nam Régine Pernoud
ponudi $tevilne primere Zena v srednjem veku, ki jim gredo Stevilne zasluge (R. Per-
Poud Nehajmo Ze s tem srednjim vekom, Druzina, Ljubljana 2003, 103-117).

Nav. D. K. Ocvirk, Katoliski model odnosov med Zensko in moskim,v: Dnevnik (20.
avgust 2004), 11.
Nav. D. K. Ocvirk, n. d., 11.
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in kritika njihovega druzbenega polozaja v vseh kulturah nasega casa sta
tako segli tudi na podrocje teologije in Cerkve.!> Tako je kot odgovor na
patriarhalni androcentrizem kr§¢anstva nastala feministicna teologija, ki je
kriticna teologija osvoboditve, kjer novi subjekt, to je Zenska, »pride do
besede«. Feministi¢ne teologinje tako poskusajo v prvi vrsti kritiéno sprase-
vati in pregledovati zgodovinski spomin ter v njem prepoznati in obuditi
Zensko vrednost. Ta potreba je toliko moc¢nejsa, ker je globoko v kolek-
tivnem spominu $e vedno zakoreninjen predsodek o Zenski nemoci in manj-
vrednosti, ki ga omenja tudi Judy Chicago, reko¢: »Vse institucije nase
kulture nas z besedami, dejanji in, kar je v€asih Se huje, z ignorantsko tiSino
neprestano prepricujejo, da smo nepomembne. A ne vdajmo se! Nasa de-
dis¢ina je nasa moc!«'?

Rekonstrukcija preteklosti v okviru razseznosti gibanja za osvoboditev
Zene tako poskusa obuditi her-story, ki je po mnenju feministi¢nih teolo-
ginj v izrazito moski his-story zamol¢ana.'* Taksna rekonstrukcija je v zvezi
z vpraSanjem enakopravnosti med spoloma znotraj Cerkve nadvse pomemb-
na. Do nastanka feministi¢ne teologije namrec ni bilo nobenega resnega
postavljanja pod vpra$aj negativnih razlag tekstov Geneze in drugih sveto-
pisemskih odlomkov, ki se nanas$ajo na Zenske. Zato so negativne razlage
skoraj dva tiso¢ let obvladovale krs¢ansko izro¢ilo."” Z razvojem feminis-
ticne teologije je tako vse vec¢ Zensk opazilo, da je govorica Svetega pisma
precej patriarhalno obarvana. Znotraj le-te namrec¢ ni veliko sledu o Zen-
skem elementu v Bibliji. Ce pa Ze je, je to le bezen odsev zenske kot objek-
ta, ki ga razumejo in predstavljajo skozi o¢i moskih.

Poleg feministi¢nih teologinj pa kriticni odmik do pretekle patriarhalne
zgodovine zavzemajo tudi Stevilni teologi in cerkveni mozje, ki se zavedajo
pomembnosti pere¢ega vprasanja neenakosti spolov znotraj Cerkve. Eden
taksnih je Svedski protestantski duhovnik Goran Bergstrand: »Kadar go-
vorimo o odnosih med moskim in Zensko, je popolnoma jasno, da je Cerkev
pomagala vzpostaviti patriarhalno druzbo, ki je skozi vso zgodovino mosk-
ega vrednotila vi§je od Zenske ... Vse do danasnjih dni je bila cerkvena hi-
erarhija popolnoma moska .. Pri naSem nacinu ustvarjanja socialnih struk-
tur znotraj Cerkve so obstajale enake tendence kot drugod v druzbi: zago-
toviti je bilo treba, da Zenske ostanejo podrejene. Ko se je zacel pogled v
druzbi spreminjati, so se ljudje na Svedskem znasli pred teoloskimi ovirami,

N Tega se vse bolj zaveda tudi Cerkev. Tako lahko v apostolskem pismu o dostojan-
stvu Zene beremo: »V nasem c¢asu je vpraSanje ‘pravic zZene’ dobilo nov pomen v
Sirokem okviru pravic ¢loveske osebe« (Janez Pavel 1L, ap. pismo Mulieris dignitatem,
gD 40, Druzina, Ljubljana 1989, 21, odslej MD).
" Nav. N. Furlan, n. d., 68.

Prim. C. Halkes, Primo bilancio della teologia femminista, v: M. Hunt in R. Gibellini,
1Lsa sfida del femminismo alla teologia, Brescia 1980, 163-164.
" Prim. R. Hassan, Frauen im islam und im Christentum, v: Concilium 30 (1994), 3, 210.
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ki so zenskam preprecevale, da bi postale duhovnice ... Prav tako smo pri-
pomogli k ustvarjanju religioznega temelja, kjer je imel vodilno vlogo moski
in ob katerega se je lahko opirala patriarhalna druzba pri ustvarjanju
¢loveskih socialnih vzorcev od najmanjsSe enote, kakr$na je druzina, do naj-
vecje, kakrs$na je drzava ... Simbolni jezik, ki ga uporabljamo v zvezi z Bogom,
je naslednja tocka, kjer enakopravnost med moskim in Zensko vsebuje ve-
lik izziv za teologijo. Presenetljivo je, kako kr§c¢anska teologija na splo$no
obravnava Boga kot moskega, in to kot moskega, ki je opremljen s tak§no
vrsto moci, kakr$na je znacilna za moskega, pri cemer so bibli¢ni teksti
osnovna opora za sklicevanje. Najobi¢ajnejsi nacin simboli¢nega predstav-
ljanja Boga je uporaba naslova ‘Oce’. Poleg tega so tu $e besede ‘Kralj’, ‘Go-
spod’ in ‘Razsodnik’. S simboli¢nim jezikom smo torej okrog Boga zadrg-
nili zanko danes vse bolj vprasljive moske oblike mo¢i.«!®

S strani katoliske Cerkve je mocan preobrat zaslediti z okroznico Mir
na zemlji, v kateri leta 1963, Janez XXIII. zapiSe, da je nastop Zene v jav-
nosti eno od znamenj ¢asa.'” In prav v duhu znamenj ¢asa je potekal drugi
vatikanski cerkveni zbor, ki ga mnogi razumejo kot nekaksen katalizator,
ki naj bi omogocil in vzpodbudil razvoj evropske feministi¢ne teologije. Z
njim se je torej zacel premik v zvezi z Zenskim vprasanjem. Vendar je po-
trebno poudariti, da razmisljanja o Zenski in Zenskem vprasanju, kot ga
poznamo danes, drugi vatikanski cerkveni zbor $e ni poznal.’® O pomemb-
nosti enakopravnosti spolov iz€rpno prica tudi Apostolsko pismo o dosto-
janstvu Zene, ki ga papez zakljuci z besedami: »Cerkev se zahvaljuje za vse
izraze zenskega duha, ki se je pokazal v teku zgodovine pri vseh ljudstvih
in narodih; zahvaljuje se za vse milostne darove, s katerimi je Sveti Duh
obdaroval Zene v zgodovini bozjega ljudstva, za vse zmage, katere dolguje
veri, upanju in ljubezni Zena: zahvaljuje se za vse sadove Zenske ljubezni.«

Da bi se prepricali, ali je patriarhalna nadoblast lastna predmoderni
druzbi in predsodkom, na katerih je ta druzba gradila svoje prepricanje, ali
pa Jezusovemu veselemu oznanilu oziroma kr$¢anskemu izrocilu, moramo
ugotoviti, ali je hierarhija med spoloma zapovedana v Svetem pismu in
kaksen je bil Jezusov odnos do Zensk.

°G. Bergstrand, Teoloski pristop k moSkosti in enakopravnosti, v: Prostori moskosti,
osem esejev o odnosih med spoloma, starSevstvu in moskosti, Znanstveno in publicisticno
sredlsce Ljubljana 1996, 79-80.

" Prim. Janez XXIIL, okr. Pacem in terris, 4 (slov. besedilo v: J. Juhant in R. Valenci¢,
Druzbeni nauk Cerkve Celje 1994, 288).

* Prim. L. M. Russell in J. Shannon Clarkson, Dictionary of Feminist Theologies, West-
mmster John Knox Press, Kentucky 1996, 102.

’ MD 56.
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2. Enakopravnost spolov in Sveto pismo

Svetopisemski zgodbi o stvarjenju in padcu v Prvi Mojzesovi knjigi 1-3
sta glede polozaja Zene in vprasanja hierarhije spolov najpomembnejsa
teksta Stare zaveze. Svetopisemski prikaz stvarjenja prvega ¢loveSkega para
temelji na dveh razli¢nih virih, duhovniskem (iz 5. stol. Pr. Kr.) in jahvistu
(iz 10. stol. pr. Kr.). Iz njiju sta nastali dve razli¢ni tradiciji, ki sta ve¢ni pred-
met polemik med kr§¢anskimi teologi. »Bog je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi, po Bozji podobi ga je ustvaril, moskega in Zensko je ustvaril« (1 Mz
1,27). Ta odlomek, ki je mlajse narave, ne kaze nobene nadvlade enega spola
nad drugim, oba sta enaka, oba sta istocasno »ustvarjena po Bozji podobi«.
Podoba Boga torej ni pridrzana samo moskemu spolu. V nasprotjuz 1 Mz
1,27, starejsa 1 Mz 2,22 kaze podrejenost moskemu, saj je bila Zena ustvar-
jena kasneje »iz rebra moza«. »Gospod Bog je tedaj iz rebra, ki ga je vzel
¢loveku, naredil Zeno in jo pripeljal k ¢loveku« (1 Mz 2, 22). Ti dve naspro-
tujoci si zgodbi sta torej zdruzeni v kr§¢anski tradiciji. V preteklosti je pre-
vladovala 1 Mz 2, 22, ki bolj sovpada z anti¢nim svetom, v katerem je zra-
slo kr§¢anstvo in je bilo prezeto s patriarhalno miselnostjo.?

Tudi v Novi zavezi se razkrivata dva pogleda oziroma dve tradiciji, ki
sta si povsem nasprotni. To se kaze Se posebno v delih, ki jih pripisujejo
apostolu Pavlu. V njih se namrec¢ zrcali pogled in vpliv takratne posvetne
druzbe in vsebuje ter potrjuje patriarhalne vrednote in zatorej tudi Zensko
podrejenost in manjvrednost, ki je bila znacilna za takratno druzbo, v kate-
ri je Pavel zivel in bil z njo delno zaznamovan.?! Poglejmo nekaj primerov:

Prvi primer: »Vsaka Zenska pa, ki moli ali prerokuje z odkrito glavo, dela
sramoto svoji glavi, ker je to prav tako, kakor ¢e bi bila ostrizena. Ce se
namre¢ Zenska ne pokriva, naj se e strize! Ce pa je za zensko sramotno, da
bi se strigla ali brila, naj se pokriva. Moskemu ni treba, da bi si pokrival glavo,
ker je podoba in slava Boga. Zenska pa je slava moskega. Ni namre¢ mogki
iz Zenske, ampak Zenska iz moskega, in ni bil moski ustvarjen zaradi Zen-

* Prim. C. Drury, Christianity, v: Women in Religion, Printer, London 1994, 32-34. S
tema dvema tekstoma Stare zaveze se med drugim ukvarja tudi papez Janez Pavel II.
v ap. pismu Mulieris dignitatem. Ob upoStevanju in analiziranju obeh tekstov zakljuci:
»Svetopisemski tekst nam daje zadostne temelje, da spoznamo bistveno enakost med
mozem in Zeno. Oba sta od zacetka osebi v nasprotju z drugimi bitji okoliskega sveta.
Zena je drugi »jaz« v skupnem ¢loveskem bitju. Od zacetka sta se pojavila kot »edinost
dveh« ..Tako pade nova lu¢ na bozjo podobo in sli¢nost o ¢loveku, o ¢emer govori 1.
Mojzesova knjiga. Da je kot moz in Zena ¢lovek ustvarjen po bozji podobi, ne pomeni le,
da je vsak posameznik kot razumno in svobodno bitje podoben Bogu. Pomeni tudi, da
sta moz in Zena kot »edinost dveh« ustvarjena v skupnem ¢loveskem bitju, poklicana,
da zivita v skupnosti ljubezni in tako odsevata v svetu ljubezensko skupnost, ki je v
Bogu ..« (MD 12-13).
Prim. G. A. Arbuckle, n. d., 69.
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ske, temvec Zenska zaradi moskega. Zato mora Zenska imeti na glavi oblast
- zaradi angelov« (1 Kor 11, 5 - 10).

Drugi primer: »Kakor v vseh Cerkvah svetih, naj Zene tudi v vasih Cer-
kvah molc¢ijo. Ni jim namre¢ dovoljeno govoriti, ampak naj bodo podlozne,
kakor pravi tudi postava. Ce pa se hocejo o cem pouciti, naj doma vprasajo
svoje moze, ker bi bilo sramotno, ¢e bi Zena imela besedo v Cerkvi« (1 Kor
14,34 - 35).

V opombah eksegetov je v zvezi s tema dvema odlomkoma mogoce
zaslediti pojasnilo, ki pravi: »Pavel s svojimi narocili, naj Zene ne govorijo
in ne ucijo med javnim obcestvenim bogosluzjem, ne izreka za vse Case
veljavne resnice, temvec presoja v okviru predstav in vrednot patriarhalne
kulture svojega okolja, podobno kot s svojimi napotki, da morajo biti Zene
v Cerkvi pokrite in da zanje ni spodobno, ¢e imajo kratke lase (prim. 11,6).
Glede na 11,5 je zelo verjetno, da tudi sam prepovedi ni razumel v splos-
nem smislu.«? Z vidika feministi¢ne eksegeze pa Elizabeth Schiissler Fioren-
za v omenjenem Pavlovem ravnanju vidi preventivni ukrep, s katerem zeli
kristjane obvarovati pred »zunanjimi §kodljivci«. Pavlovo omejevanje Zen-
ske svobode in enakopravnosti ima po njenem mnenju vzroke v misijon-
skih nagibih. S tem naj bi namre¢ poskusili zadostiti takratni rimski druzbeni
normi, ki je Zenam prepovedovala govoriti v javnosti. Pavel torej ni imel
namena $kodovati oziroma nasprotovati duhovni svobodi in karizmati¢ne-
mu udejstvovanju kr§¢anskih Zena. Ena od domnev je tudi, da se Pavlovo
omejevanje nanasa samo na porocene zene in vdove. Vsekakor pa tudi
Schiisslerjeva na tem mestu vidi vpliv takratne patriarhalne posvetne kul-
ture, ki je bila Zenskam nenaklonjena.”

Tretji primer: »Zene naj bodo podrejene svojim mozem kakor Gospodu,
moz je namrec¢ glava Zeni, kakor je Kristus glava Cerkvi: on, odresenik telesa.
In kakor je Cerkev podrejena Kristusu, tako naj bodo v vsem Zene mozem.
Mozje ljubite svoje Zene, kakor je Kristus vzljubil Cerkev in dal zanjo sam
sebe, da bi jo posvetil, ko jo je ocistil s kopeljo vode z besedo, tako, da bi
sam postavil predse veli¢astno Cerkev, brez madeza, gube ali ¢esa podob-
nega, da bo sveta in brezmadezna. Tako so tudi mozje dolzni ljubiti svoje
Zene kakor svoja lastna telesa. Kdor ljubi svojo Zeno, ljubi sebe« (Ef 5,22-
28).

Se posebno ta svetopisemski odlomek, ki je prav tako zaznamovan z
vplivom takratne patriarhalne druzbe, je kasnej$im rodovom velikokrat
sluzil kot podlaga za stereotipe o naravnosti Zenske podrejenosti in pokor-
nosti mozu. Naj ob tem opozorim na argument, ki kljub temu govori Zen-
skam v prid, a je bil Zal v preteklosti veckrat presliSan ali prezrt: Kljub sle-
dovom patriarhalne drze je v tem odlomku namre¢ mo¢no izrazen impe-

” 2 Sveto pismo, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1996, 1717, opomba 34-35.
Prim. E. Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, Crossroad, New York 1983, 234-235.
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rativ nesebicne ljubezni. Ljubezni, ki v prispodobi Kristusove ljubezni do
Cerkve odseva poleg »telesne, posvetne« ljubezni predvsem nesebi¢no
ljubezen, ki je pripravljena za ljubljeno osebo, v tem primeru za Zeno, celo
dati svoje Zivljenje. Ta prispodoba nas opozarja in uci, kak§na bi morala biti
vez in ljubezen med mozem in Zeno; kaze torej na brezpogojno ljubezen,
ki bi morala biti podlaga in okvir odnosa med mozem in Zeno. Namesto tega
pogleda je veckrat poudarjen odlomek: »Zene naj bodo podrejene svojim
mozem kakor Gospodu« (Ef 5, 22), ki je pomagal okrepiti patriarhalno
oblast moskih nad Zenskami. Na racun tega je prislo do zanemarjanja bi-
stva, ki je zajeto v vrsticah Ef 5,23 -28. Odlomek je namrec, ¢e ga interpre-
tiramo in vzamemo kot celoto, za Pavlov ¢as nadvse napreden, saj Zensk ne
postavlja v podrejen polozaj »sluzabnice« in »dekle«, temvec skozi perspek-
tivo takratne miselnosti poudari spostovanje, ne pa gospodovanje, ljubezen
in ne moc¢ ter nadvlado.

Ti trije svetopisemski odlomki kazejo na kulturno zaznamovanost do-
locenih Pavlovih del, ki odsevajo sledove takratne patriarhalne miselnosti
in predstavljajo eno od dveh tradicij, ki ju je mozno zaslediti v Pavlovih delih.
Poleg te tradicije, ki podpira patriarhalni androcentrizem, obstaja tudi
tradicija, ki pri¢a in podpira enakopravnost spolov in je razvidna v nasled-
njih odlomkih:

Prvi primer: »Ni ne Juda ne Grka, ni ne suznja ne svobodnjaka, ni ne
moskega ne zenske: kajti vsi ste eden v Kristusu Jezusu« (Gal 3, 28). Ta
odlomek predstavlja ne samo sr¢iko Pavlove teologije, temvec tudi osnovno
vodilo zgodnjega kr$¢anskega misijonskega delovanja.*

Drugi primer: »Priporo¢am vam naso sestro Fojbo, ki je diakonisa v Cerkvi
v Kenhrejah: sprejmite jo v Gospodu, kakor se spodobi svetim, in ji stojte ob
strani v vsem, kar bi potrebovala od vas, saj je bila tudi ona v pomo¢ mnogim
in tudi meni. Pozdravite Prisko in Akvila, moja sodelavca v Jezusu Kristusu,
ki sta tvegala glavo, da bi mi resila Zivljenje. HvaleZen sem jima ne samo jaz,
ampak tudi vse Cerkve med pogani. Pozdravite tudi Cerkev, ki se zbira v njuni
hisi. Pozdravite mojega dragega Epajneta, prvega, ki ga je dala Azija Kris-
tusu. Pozdravite Marijo, ki se je zelo trudila za vas« (Rim 16, 1 - 6).

Ta dva odlomka sta pravo nasprotje prej$njih treh. Dvoreznost v zvezi s
Pavlovim pogledom na hierarhijo spolov in na Zensko vodstveno vlogo
opaza tudi Schiisslerjeva, ki pravi: »Vsekakor je Pavlov pogled na Zensko
vodstveno vlogo dvorezen. Po eni strani poudarja kr§¢ansko enakopravnost
in svobodo. Zenam s tem, ko jih spodbuja k neporo¢enemu Zzivljenju, omo-
goci nov, neodvisen nacin Zivljenja in udejstvovanja. Po drugi strani pa Zen-
ske postavi v podrejen polozaj tako v zakonu kot tudi v njihovem sodelo-
vanju v kricanski skupnosti.«*® Prav ta dvoreznost naj bi po mnenju

i: Prim. E. Schiissler Fiorenza, n. d., 199.
" E. Schiissler Fiorenza, n. d., 236.
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Schiisslerjeve kasnejsim rodovom omogocila patriarhalno hierarhi¢nost
prenesti v »novo kricansko obcestvo«. Rekonstrukcije zgodovine prvih
krs¢anskih skupnosti namre¢ po eni strani razkrivajo proces postopnega
zatona patriarhalne drze, ki jo premaga kr$¢anski duh enakopravnosti in
solidarnosti,® po drugi strani pa pokazejo na postopno patriarhalizacijo
kricanstva, ki ga je »premamila in premagala« patriarhalna oblast”” V tem
kontekstu se na podlagi mnenj raznih zgodovinarjev feministi¢na teologinja
M. E. Hunt sprasuje: »Kako je lahko v prvih stoletjih prislo do spremembe
katolistva iz verskega izrocila, v katerem so Zenske prvotno imele svoj pro-
stor, v versko tradicijo, v kateri so zenske izloc¢ili, potem prakti¢no zaprli in
so danes naposled le dobile kar precej$en pastoralen in intelektualen
vplive.®

Vseskozi je v svetopisemskih tekstih mogoce zaslediti dvoli¢nost oziro-
ma dvojnost tradicij. Tako v tekstih Stare kot tudi Nove zaveze sta namre¢
navzoca dva pogleda: patriarhalni in enakopravni. V preteklosti si je Cerkev
velikokrat izbirala prej patriarhalne svetopisemske tekste ter z njimi vzpo-
stavljala in ohranjala patriarhalnost, pri tem pa zanemarjala tekste, ki so
pricali o enakopravnosti spolov. Vendar kljub temu duh enakopravnosti in
ljubezni, ki je znacilnost Bozje besede in veselega oznanila, ni bil pregla-
Sen.

Prav ta duh enakopravnosti in solidarnosti je privabil Zene, da so se kot
prve nejudinje pridruzile Jezusu.

3. Jezusov odnos do Zensk

Jezusovo gibanje in s tem zacetki kr§¢anstva nam bodo bolj razumljivi,
¢e si prikli¢emo v spomin takratno judovsko patriarhalno druzbo, v kateri
je Jezus deloval. Njegovo delovanje je najbolje razumeti v smislu judovskega
prenovitvenega gibanja. To ponuja nov pogled in novo razumevanje takrat-
ne judovske druzbe in, kar je nadvse pomembno, pri tem ne odklanja ju-
dovske prakse in vrednot. Ko Jezusa umestimo v njegov takratni druzbeno-
zgodovinski kontekst, bolje razumemo pomen njegovega novega preno-
vitvenega gibanja za takratno judovsko druzbo.

* Za prve kricanske skupnosti v pred-pavlinskem obdobju ter v obdobju za ¢asa apo-
stola Pavla je bil znacilen duh enakopravnosti in medsebojne solidarnosti. V tem ob-
dobju naj bi bil polozaj zensk skoraj v vseh stvareh enak polozaju, ki so ga uzivali mos-
ki. Zenske so v prvih kricanskih cerkvah tako obhajale evharistijo, oznanjale Bozjo be-
sedo, opravljale razne vodstvene funkcije ter misijonarile. Zenske so imele tako v prvi
Cerkvi velik delez pri njenem nastajanju (G. A. Arbuckle, n. d., 70). Tudi H. Kiing
opozarja na duh enakopravnosti, ki je bil znacilen »prepoznavni znak« prvih kricanskih
gerkva (H. Kiing, Women in Christianity, Continuum, New York 2001, 3).

N Prim. E. Schiissler Fiorenza, n. d., 80.

M. E. Hunt, »Wir Frauen sind Kirche«, v: Concilium 35 (1999), 3, 366.
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Zenske so bile v Jezusovem ¢asu namre¢ zaznamovane kot drugorazredni
Judje in kot taksne izkljucene iz verske prakse. Takratna judovska patriar-
halna druZba jim je dodelila polozaj, ki je bil podoben poloZzaju suznja. V
tem pogledu je mogoce oznaciti Jezusa kot revolucionarja enakopravno-
sti? Kajti v druzbi, ki je Zenske prej zanic¢evala kot spostovala, je Jezus, kot
pravi papez v pismu Zenskam, »premagal pravila kulture tiste dobe in se je
obnasal do Zensk odprto, spostljivo, tenkocutno. Tako je v Zeni spoStoval
dostojanstvo, ki ga le-ta ima od zacetka v Bozjem nacrtu in bozji ljubezni.«®
V tej Bozji ljubezni izvira njena enakopravnost z mozem, »ker prav v tej
brezpogojni Bozji ljubezni pociva resni¢na ¢loveska vrednost moza in Zene,
in ne v zunanjih socialnih in psiholoskih dejstvih,«*' poudarja papez v apo-
stolskem pismu O dostojanstvu Zene.

V Jezusovem odnosu do Zensk tako ni mogoce zaslediti ni¢esar, v cemer
bi se odrazala diskriminacija Zensk, kar je bilo v njegovem ¢asu nekaj obica-
jnega. Velja prav nasprotno, njegove besede in dejanja izrazajo vseskozi
spoStovanje in Cast, ki gresta Zenski. Nacin, kako Jezus Zene nagovori in sploh,
kako govori o njih in se do njih vede, je sprico tedanjih navad, ki so prevla-
dovale, tako nekaj povsem novega. Jezus iz Nazareta je Zenam vrnil njiho-
vo dostojanstvo, ki jim je bilo spri¢o patriarhalne oblasti odvzeto. Jezus si
torej prizadeva dostojanstvo in spostovanje Zensk zopet priklicati ljudem v
zavest. S tem ko ga sprejme kot vsebino evangelija in oznanila, zaradi ka-
terega je priSel na svet, ga obnovi in postopoma zopet obudi v zavest ljudi.
V tem pogledu je Kristus storil vse, kar je mogel, da bi Zenske v okviru navad
in socialnih razmer takratnega ¢asa v njegovem nauku in ravnanju ponovno
nasle svojo lastno subjektivnost in svoje dostojanstvo. To pa je v takratni
druzbi nemalokrat vzbujalo zacudenje.”

Kljub temu da je Jezusov odnos do Zensk docela razumljen v luci ena-
kopravnosti in dostojanstva, so imela po mnenju Snezne Vecko socialna in
psiholoska dejstva patriarhalnega sveta »zal tudi v Cerkvi, ne le mocan,
temvec pogosto celo mocnejsi pomen kot dostojanstvo, ki ga je Zenski priznal
Jezus. Ta prevladujoci druzbeni vidik« po njenem mnenju »lahko zasluti-
mo tudi v evangelijih«*

Resda nam evangeliji govorijo o ¢udezih, ki jih je Jezus izvrSeval v dob-
ro tako Zzenam kot mozem. Prica smo ¢udovitim srecanjem Jezusa z Zenami,
ki se ob njem cutijo osvobojene. Z njimi se pogovarja o vprasanjih, o ka-
terih takrat niso razpravljali z Zenskami. Jezus ceni njihovo mnenje in ga
postavi za zgled ali celo kot izhodis¢e za svoje oznanilo. Veliko ve¢ kot ju-

~ Prim. G. A. Arbuckle, n. d., 43.
Janez Pavel IL., pismo Zenskam vsega sveta A ciascuna di voi (29. 6. 1995), sl. pre-
vod: Mednarodno leto Zensk, CD 62, Druzina, Ljubljana 1996, 17.
31
L, MD 30.
“ MD 26-29.
S. Vecko, Jezusov odnos do Zenske, v: Tretji dan (2001), st. 4, 2.
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dovski ucitelji uporablja v svojih prilikah Zenske like: Zena, ki mesi moko,
Zena, ki iS¢e izgubljeno drahmo, Zena, ki z vztrajnostjo pripravi sodnika do
pravic¢ne sodbe, Zena, ki daruje zadnja dva nov¢ica v tempeljsko zakladni-
co ... Mnogo je primerov, ko Jezus s prenovo starih pravil zas¢iti Zenske pred
trdosrénostjo moskih: ko prepove odslovitev Zenske (prim. Mt 19, 1-9); ko
obsodi locitev in mnogozenstvo, uvede v anti¢ni svet novo vrednotenje Zen-
ske. Prav tako so $tevilni primeri, ko Zenskem pripiSe enak polozaj kot
moskim in jih oznaci kot Abrahamove héere (prim. Lk 13, 10-17).** Kjer
deluje On, se torej spremeni mesto Zenske v druzbi: Marija poslusa njego-
vo besedo tako kot uc¢enci in tudi Marta je povabljena, da si izbere najbo-
ljsi del. Vseeno pa po mnenju S. Vecko skrbno branje evangelijev pokaze,
da so porocila o Zenskah vendarle presenetljivo zadrzana.

Prav v tej tocki feministi¢ne teologinje prepoznavajo molk in skusajo
skozi vrata porocil o odnosu med Jezusom in Zenami vstopiti v prostor, kjer
je zena ovita v molk, pa vendar navzoca. V molku, ki obdaja omembo zensk
v evangelijih, vidijo dedi$¢ino ¢asa, v katerega je vstopil Jezus. Toda iz tega
molka in zanikanja nekajkrat vendarle stopijo na dan, in iz teh trenutkov
je mogoce sklepati, da so bile v Jezusovem Zivljenju in delovanju Zenske
veliko bolj navzoce, kot nam izrecno povedo evangeliji.®

Za epilog Jezusovega odnosa do Zensk je vredno pripomniti, da je bilo
za Jezusa pomembno Zivljenje in ne moc¢. Moc je bila skusnjava, ki jo je
zavrgel. Skladno z zgodbami o njem je dovoljeval, da so ga klicali Kralj,
Gospod in Razsodnik. Vendar prav zagotovo ne moremo vedeti, ali je bilo
res tako ali pa je Slo le za Castne nazive, ki so mu jih kdaj kasneje dodelili
njegovi uc¢enci. Mo¢ je uporabljal, toda to ni bila mo¢ nad ljudmi, kot je bila
mo¢, ki je sluzila zivljenju in ki je krepila ljudi, da so nasli pot do popolno-
ma preoblikovanega in prenovljenega Zivljenja. Jezus ni bil vladar nobene-
ga zemeljskega kraljestva in edina krona, ki jo je kdaj nosil, je bila krona iz
trnja. Bil je torej gospodar, ki svoje moci ni uporabljal zato, da bi prevlado-
val ali gospodoval nad drugimi, temvec zato, da je sluzil drugim ljudem in
jim dajal vse, kar so potrebovali. Le enkrat si je dovolil vlogo razsodnika,
ko so izpostavili Zensko, da bi jo kamenjali do smrti. Jezus je izrekel nekaj
besed, ki so ji resile Zivljenje in zaradi katerih so njeni sodniki spoznali, da
niso imeli pravice izre¢i kazni. Obstaja torej mo¢, ki sluzi zivljenju. Moc, ki
jo je posedoval in ucil Jezus, je tako povsem nekaj drugega kot patriarh-
alni androcentrizem.

z: Prim. G. A. Arbuckle, n. d., 43.
Prim. S. Vecko, n. d., 2-3.
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4. Enakopravnost kot imperativ kr§¢anske teologije

»Zakaj je prislo do tega, da se je kr§¢anstvo, ki v svojem bistvu oznanja
odresenje vseh ljudi, tako hitro spremenilo v religijo, ki z zlorabo moc¢i in
unicujoco teznjo po prevladi nad Zensko, predstavlja nasilje, ki Zenski in njeni
seksualnosti krade dostojanstvo enakovrednega in enakopravnega bozjega
bitja?«,* se sprasuje T. Beattie.

V krscanstvu je patriarhalno prepricanje naslo plodna tla za Sirjenje hi-
erarhije spolov v glavnem na treh temeljnih domnevah: Prvi¢, da je bilo prvo
bitje, ki ga je Bog ustvaril, moski in ne Zenska, ker je obveljalo prepricanje,
da je bila zenska ustvarjena iz moskega rebra in tako ontolosko gledano
nekaj izpeljanega in sekundarnega. Drugi¢, da je glavni krivec za izgon iz
raja Zenska, ki je zagresSila »izvirni greh« in da moramo zaradi tega gledati
na »vse Evine héere« s sovrastvom, nezaupanjem in prezirom.”” Tretji¢, da
zenska ni bila ustvarjena samo iz moskega, ampak tudi za moskega, kar
povzroci, da ima njena eksistenca zgolj instrumentalni pomen in ne funda-
mentalnega. Govorimo torej o treh teoloskih vprasanjih, ki so pod vplivom
takratnih kulturno-socialnih razmer obarvala in zaznamovala usodo Zensk
skoraj za dve tisocletji: Kako je bila ustvarjena Zenska? Ali je bila odgo-
vorna za izvirni greh prvega ¢loveka/moskega? Cemu je bila ustvarjena
zenska?%®

T Beattie, Woman, New Century Theology, Continuum, London, New York 2003,
110.

7 Zgodba stvarjenja in padca, ki je opisana v Genezi, ni imela tako pomembnega
odmeva. Tega je namrec dobila Sele s Pavlovimi pismi, ki so vnesla »podobo« Jezusa
kot v »novega Adama«. Zgodnja krscanska Cerkev je namrec¢ Jezusovo inkarnacijo
videla v lu¢i nove kreacije oziroma stvarjenja. V sredini drugega stoletja pa sta Justin-
jan in Irenej uvedla tudi prispodobo Marije kot »nove Eve«. Mit o stvarjenju sveta je bil
s tem prenovljen v lu¢i kr¢anske vere in njene simboli¢ne govorice in metafori¢nosti.
V simboli¢nem pomenu metaforiénega sveta kri¢anskega izrocila je bila tako Marija
oznacena kot deviska rajska zemlja, iz katere je bil ustvarjen »novi Adamg, Eva nove-
ga stvarstva. Skrivnost inkarnacije oziroma uclovecenja je tako opisana s pomocjo sim-
bolnega jezika, ki uporablja razlicne metafore. Kljub temu da so cerkveni ocetje po-
udarjali prej teologijo odresenja kot pa obsodbo oziroma padec, greh, Eva in prav tako
vse zenske naj bi bile namre¢ v Marijini lu¢i odresene, pa so v zvezi z Evo kljub temu
ohranjali prostor za obsodbe v zvezi z zapeljivo Zensko naravo, njeno podvrzenostjo
grehu ... Te so kasneje prevladovale in sluzile kot vir zatiranja zensk. Evina krivda, da
je Adama zapeljala v greh, naj bi namre¢ kazala na fundamentalno Sibkost zensk. To
razlago so kasneje uporabili, da bi ovekovecili mit o hudobni zenski naravi. Zenske so
tako skozi stoletja nosile levji delez bremena »padcax, ki so ga od Avgustina naprej
povezovali s spolnostjo in izvirnim grehom. Tako je med Evo in Marijo nastal neusmi-
ljen prepad stroge dualnosti. Eva kot presustnica, zapeljivka, gresnica je tako postala
prispodoba za vse Zenske. Marija pa je predstavljala »navadni« Zenski nedosegljiv ide-
?81 deviskosti in ¢istosti (T. Beattie, n. d., 93-95).

Prim. R. Hassan, n. d., 211.
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Vprasanje hierarhije spolov je v krs¢anstvu tako odvisno od svetopisem-
skega odlomka, ki ga izberemo, interpretacije le-tega, predvsem pa uposte-
vanja konteksta, v katerem je Sveto pismo nastalo. Pri tem pa je nadvse
pomembna tudi tradicija, na katero se opirajo in iz katere izhajajo inter-
pretacije Svetega pisma. Sveto pismo, kot smo videli, odseva dve tradiciji,
patriarhalno in enakopravno. V tem lahko vidimo boj teme in svetlobe, do-
brega in zlega, ki se odraza tako v Svetem pismu, ki ni samo »boZzje«, am-
pak tudi »¢loveskox, ki pri¢a o nebeskem kraljestvu in nas hkrati opozarja
na tuzemeljski svet. Ta dualnost je presezena v osebi Jezusa Kristusa, ki je
presegel meje kulturne pogojenosti in namesto patriarhalnosti oznanjal
Zivljenje v ljubezni in enakopravnosti. »Kristus potrdi nacelo tega ‘etosa’,
ki je Ze od zacetka zapisano v stvarstvu, in se tako zoperstavi izrocilu, ki je
zapostavljalo Zeno. Takrat »je vladal« moz, ki se ni kaj prida oziral na Zeno
in njeno dostojanstvo, ki ga je ‘etos’ stvarstva dal kot temelj medsebojnim
odnosom dveh v zakonu povezanih oseb. Na ta ‘etos’ spominjajo in ga po-
trdijo Kristusove besede; je ‘etos’ evangelija in odresenja.«*

Jezus je v tem pogledu »revolucionar« vseh ¢asov, saj nas namesto nad-
vlade in moci u¢i izbirati ljubezen in socutje ter Zivljenje v luci enakopravne
solidarnosti. Ta duh enakopravnosti je bil znacilen prepoznavni znak prvih
krs¢anskih cerkva. Te so bile prezete z Jezusovim duhom Cerkve enako-
pravnih bratov in sestra, zdruzenih v duhu bozjega kraljestva medsebojne-
ga sposStovanja in enakopravnosti. Jezus kot »prijatelj vseh Zena« je tako
vzpostavil nov etos, v smislu feminizacije in etizacije sveta. Namesto igre
moci, kjer ene skupine zatirajo druge, Jezus postavi enakovrednost ljudi kot
osnovno postavko. Cloveska bitja, moski in zenske, tako sluzijo zivljeniju,
ustvarjajo zivljenje in ga branijo, kadar je v nevarnosti.*’

V tej luci kr$¢anski nauk ne samo uci in §¢iti enakopravnost spolov oziro-
ma Zivljenje v ljubezni in solidarnosti, temvec to postavlja za imperativ in
sr¢iko vseh medsebojnih odnosov. Nenasilno se bori proti patriarhalnosti
in namesto te izbira ljubezen in v ospredje postavlja enakovrednost vseh
¢loveskih bitij. Kr§¢anstvo namre¢ vseskozi uci, da je Kristusovo odresenje
ponujeno vsem ljudem ne glede na spol, raso, starost, razred ali narodnost.
Besede apostola Pavla: »Kajti vsi, ki ste bili kr§¢eni v Kristusa, ste oblekli
Kristusa. Nine Juda ne Grka, ni ne suznja ne svobodnjaka, ni ne moskega
ne zenske: kajti vsi ste eden v Kristusu Jezusu« (Gal 3,27-28), so tako srci-
ka in temelj, ki postavlja v krs¢anski etos imperativ enakovrednosti in ena-
kopravnosti vseh ljudi.

V procesu institucionalizacije Cerkve pa je etos enakovrednosti in ena-
kopravnosti zamenjala teZznja po mo¢i in nadvladi moskih nad Zenskami.
Tako je Cerkev postopoma v svoj red vsrkala patriarhalnost in s tem tudi

jz MD 25.
Prim. H. Kiing, n. d., 3-4.
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moc¢ in nadvlado nad Zenskami. Kakor je kultura s svojo patriarhalnostjo
zaznamovala Cerkeyv, je skozi zgodovino tudi Cerkev marsikdaj pripomog-
la k okrepitvi patriarhalne miselnosti kulture, v kateri se je razvijala. Na
primer tovrstne vzajemnosti opozori tudi T. Beattie. Po njenem mnenju je
katoliska hierarhija v dvajsetem stoletju prevzela in uporabila mosko zazna-
movano miselnost oziroma domnevo, ki trdi, da so pasivnost Zensk, kot tudi
druge podobne lastnosti, ki so pripisane Zenskam, rezultat bioloske deter-
miniranosti. Na tej teoriji je po mnenju Beattieve katoliska hierarhija ute-
meljila in utrdila izkljucitev Zensk iz zakramentalnega duhovniskega Zivljenja.
Beattieva nadaljuje, da je tudi Hans Urs von Balthasar, ki je v precej$nji
meri zaznamoval katolisko doktrino v zvezi z vpraSanjem spolnosti in hie-
rarhije spolov, uporabil stalis¢e, ki poudarja biolosko determiniranost ¢love-
ka. S to teorijo naj bi Balthasar podprl trditev, da sta moski in Zenska
bistveno in fundamentalno popolnoma razli¢na. Iz tega naj bi sledilo, da je
ordinacija Zenske proti njeni naravi. Moski je po njegovem mnenju moski
v vsem svojem telesu do zadnje celice, prav tako pa velja tudi za Zensko, da
je zenska v vsej svoji telesnosti. To naj bi se potem odrazalo v vsem nju-
nem delovanju, misljenju, custvovanju, predvsem pa v njunem samozavedan-
juin zavesti. Moskega in Zensko v tem pogledu Balthasar vidi kot dve po-
vsem razli¢ni »entiteti«. Beattijeva v tej tocki oc¢ita Balthasarju nedosled-
nost. Saj le-ta po drugi strani pravi, da vsi, tako moski kot zenske, v odnosu
do Boga simboli¢no nastopamo kot »Zenske«. Kajti Bog naj bi predstavljal
aktivni, moski princip delovanja, medtem pa naj bi Zenski princip oznaceval
pasivno odprtost in pripravljenost sprejemanja Boga, kar se kaze v podobi
Marije.*! Ta ideja o simboli¢ni zenskosti moskih in Zensk se kaze tudi v
apostolskem pismu Mulieris Dignitatem: »V tem pomenu so poklicani po
Cerkvi vsi ljudje - Zene kot moZzje - biti nevesta Kristusa, Odresenika sve-
ta. Tako postane »biti nevesta« in s tem »Zensko« simbol vsega ¢loveskega,
kot zatrjuje Pavel: ‘Ni ve¢ moskega ne Zenske: zakaj vsi ste eden v Kristusu
Jezusu’ (Gal 3,28).«*

Beattieva sprico nedoslednosti, ki jo opaza pri Balthasarju, pravi, da je
»katoliska teologija glede vprasanja o spolnih razlikah sedaj v popolnem
kaosu«.*® Vzrok za to Beattieva vidi v nedoslednosti, ki se med drugim
dotika tudi doktrine odresenja: Po eni strani se Zenskost razume tako, kot
so jo razumeli v preteklosti, kot simbol odnosa med ¢lovekom in Bogom,
pri tem se Zenskost nanasa tako na Zenske kot tudi na moske. Moskemu je
v tem pogledu dovoljeno, da v zvezi z zakramentalnim Zivljenjem Cerkve
igra obe vlogi: mosko in Zensko; kot duhovniki namre¢ predstavljajo »Zen-
ina«, Jezusa; kot Kristusovi »sluzabniki« pa predstavljajo »nevesto«, Cerkev.

j; Prim. T. Beattie, n. d., 106-107.
" MD 46,
T. Beattie, n. d., 107.
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Medtem pa je zenski ta pravica privzemanja moske vloge odvzeta. Zenska
je v tem pogledu po mnenju Beattieve »v odnosu do Kristusove ¢love¢no-
sti sedaj izklju¢ena v najbolj radikalnem pogledu kot kdaj koli prej«.*

Doktrina odre$enja namre¢ poudarja moc¢ odreSenja, ki je bila po Kri-
stusovem uclovecenju podarjena vsem ljudem. To, da je Jezus postal clovek,
ne pa to, da je postal moski, je sr¢ika njegovega uclovecenja in s tem odrese-
nja. Bistvenega pomena je torej Jezusovo uclovecenje. V luci tega Jezuso-
vo telo predstavlja oba spola, ki se srecata v njegovi ¢love¢nosti oziroma v
njegovem uclovecenju. Danes se po mnenju Beattieve tako poudarja pred-
vsem »moski« znacaj Jezusovega uclovecenja. S tem je moskost takoj po-
vzdignjena in postavljena v vzvisen, nadrejen polozaj nasproti Zenski in Zen-
skosti. Moskost je tako poudarjena kot klju¢ni element bozanskosti, kar
zenski pripisuje prostor dale¢ stran od oltarja. V tem Beattieva vidi herezo,
ki »ni v skladu s temeljnim kr§¢anskim naukom«.* S tem, ko se v ospredje
postavlja odnos med Bogom in moskostjo, je moskost postavljena na pie-
destal vzviSenosti, to pa je, kot pravi Beattieva, v nasprotju s kr§¢ansko ide-
jo, da Bog presega vse ¢loveske znacilnosti, vklju¢no znacilnosti, ki so po-
vezane s spolom. Poleg tega pa sta z izkljuénim poudarjanjem Bozjega
uclovecenja kot moskega Zensko telo in Zenskost izrinjena iz Bozjega
uclovecenja v osebi Jezusa Kristusa. Iz tega sledi, da Zenska potem-takem
ne more biti odresena.

Beattieva v napa¢nem razumevanju narave spolnih razlik vidi prostor,
ki feministicnim teologinjam ponuja moznost ugovorov zoper androcen-
tricno obarvanost cerkvene hierarhi¢ne ureditve. Spol namrec¢ po njenem
ne predstavlja osnovnega aspekta ¢lovekovega bitja. Prav tako tudi ne do-
lo¢a podobe Boga v njegovi ¢lovecnosti. Spol zato ne bi smel imeti tako
mocnega vpliva v liturgi¢nem in zakramentalnem zivljenju Cerkve, saj bozja
podoba presega simbole, ki jo opisujejo. Pri u¢lovecenju pa je pomembno
predvsem to, da je Bozji sin postal ¢lovek, ne pa, da je postal moski.*

Kljub temu pa je s pomocjo Svetega Duha Jezusov klic po enakovred-
nosti in enakopravnosti bozjih otrok zivel v Cerkvi in se kljub njeni zeme-
ljski patriarhalnosti na trenutke oglasal. Tako se je patriarhalno zaznamo-
vana hierarhija spolov v lu¢i znamenja ¢asa pocasi zacela umikati etosu
enakovrednosti in enakopravnosti spolov. Cerkeyv si tako vse bolj prizade-
va, da bi v svojem delovanju in Zivljenju Zenski zopet dodelila in vrnila mesto,
ki jije bilo v preteklosti odvzeto. Pri tem opozarja na pomembnost njene-
ga dostojanstva in njene drugac¢nosti. Predvsem pa na pomembnost vnasanja
zenskosti za druzbo. Tako na primer dokument kongregacije za verski nauk
O sodelovanju moskih in Zensk v Cerkvi in svetu poudarja enakost in hkra-

"' T. Beattie, n. d., 108.
» T. Beattie, n. d., 109.
Prim. T. Beattie, n. d., 108-109.
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ti razlicnost moskih in Zensk, ki so si v lu¢i stvarjenja podobni, saj sta oba
ustvarjena po bozji podobi, vendar pa se razlikujeta v svojem spolu. Spol-
nost pa ju ne oznacuje le na fizi¢ni ravni, temve¢ tudi psihi¢ni in duhovni.
Pri tem njuna razli¢nost ni omejena samo na biolosko dejstvo razli¢nosti,
ampak predstavlja fundamentalno komponento osebnosti, ki je svojstvena
v nacinu, ¢ustvovanju, komunikaciji in izrazanju. Tako sta moski in Zenska
enaka v svoji bogopodobnosti in razli¢na v svoji moskosti ali Zenskosti, torej
¢lovecnosti. Oba pa sta enakovredna in se vsak na svoj nacin izrazata in
delujeta v svetu. V tem segmentu je njuna enakost in razlicnost razumljena
v smislu dopolnjevanja in bogatenja. Pri tem dokument poudarja, da je
¢loveska dimenzija spolnosti nelocljivo povezana s teoloSko dimenzijo. Kajti
¢lovesko bitje je v svoji enovitosti duse in telesa zaznamovano v odnosu do
preseznega. V teh pogledih dokument ponavlja in povzema teologijo, ki je
bila podana ze v Mulieris dignitatem.

Dokument O sodelovanju moskih in Zensk se osredoto¢i tudi na pomemb-
nost Zenskega elementa v druzbi in v Cerkvi. Vendar Zensko $e vedno ohran-
ja na istem mestu kot prej. Medtem ko razpravlja o pomembnosti Zenskih
vrednot oziroma vrlin, izpostavi socutje za druge oziroma »sposobnost biti
za drugega« kot »Zensko« lastnost, ki pa je in bi morala postati v prvi vrsti
vrednota vseh ljudi¥’ Dokument poziva vse ljudi, naj Zensko mesto in napre-
dovanje v druzbi zrejo v lu¢i humanizacije in etizacije sveta. Zensko napre-
dovanje in udejstvovanje v druzbi naj, po nasvetu dokumenta, torej poteka
v lu¢i humanizacije, etizacije. Zenske naj v druzbo vnesejo vrednote socut-
ja, skrbi za druge, ljubezni, pozrtvovalnosti ... Samo feminizacija sveta v tej
lu¢i namrec lahko obrodi kvalitetne odnose med spoloma. Medtem ko lah-
ko gola tekmovalnost in pehanje po moci pripelje spola do $e vec¢jega neso-
glasja in lazne svobode. Pravi mosko-Zenski odnos namre¢ po mnenju do-
kumenta ne sme bit zaznamovan z nezaupljivostjo, sumnicavostjo in obramb-
nim nasprotovanjem. Zivita naj v miru in sreci skupne ljubezni. Upostevanje
enakosti in razli¢nosti spolov ter enakega dostojanstva obeh lahko ustvari
harmonijo spolov v njuni recipro¢nosti in ¢love¢nosti. Pri tem je temeljne-
ga pomena, da se oba spola lahko uresnicita v svoji ¢love¢nosti kot moski
ali kot zenska.® V dokumentu je zaslediti teznjo prepoznavanja znamenj
¢asa in stopiti v korak s casom. Na to opozori tudi Drago K. Ocvirk, ko pravi,
da se dokument zaveda »tudi, da se pogledi na odnose med moskim in Zen-
sko razvijajo in spreminjajo, ko npr. omenja, da je predstava o Zenski kot
pasivnem bitju preseZena. Na ¢loveka gleda kot na osebo, ki je to lahko samo
v darovanjskih povezavah z drugimi ljudmi. Zato je kriticen do prevladu-

* Prim. Kongregacija za verski nauk, pismo o sodelovanju moskih in Zensk v Cerkvi in
svetu, slov. prevod: CD 107, Druzina, Ljubljana 2004, 24.
48 . . . .

Kongregacija za verski nauk, pismo o sodelovanju ..., 2-7.



588 Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

joce individualisti¢ne kulture, v kateri ne izgublja ¢lovek le stika z drugimi,
marvec¢ tudi s samim seboj v vsesplo$ni odtujitvi.«*

Pocasi se v Cerkvi tako zopet poudarjajo in prebujajo sledi enakovred-
nosti in enakopravnosti spolov. Ostra patriarhalna hierarhi¢na usmerjenost
se odmika vzajemnemu odnosu enakopravnosti in sodelovanja moskih in
zensk. K temu veliko pripomorejo razli¢ne raziskave, ki z rekonstrukcijo
preteklosti mo¢no vplivajo na druga¢no dojemanje sedanjosti.

Povzetek: Nadja Furlan, Hierarhija med spoloma s teoloskega vidika

V zahodnem svetu, ki se je oblikoval pod vplivom kr§canstva, je zaslediti vse vec
kriti¢nih vprasanj v zvezi s hierarhijo spolov znotraj katoliske Cerkve. Patriarhalna obar-
vanost cerkvene ureditve je postavljena pod vprasaj in drobnogled. Medtem ko krsc¢an-
stvo v svojem nauku postavlja moc¢an imperativ enakovrednosti in enakopravnosti spolov,
ki je utemeljen tako v osebi Kristusa in njegovem odnosu do Zensk, kot tudi v Svetem
pismu, je Cerkev v procesu institucionalizacije privzela patriarhalno zaznamovanost kul-
ture, v kateri se je razvijala. Vendar se tudi Cerkev vse bolj zaveda znamenj ¢asa in vse
bolj poudarja pomen Jezusovega »revolucionarnega« odnosa do Zensk in s tem klica po
enakovrednosti in enakopravnosti spolov v Cerkvi in svetu.

Kljucne besede: hierarhija med spoloma, enakovrednost, enakopravnost, enako-
pravnost spolov in Sveto pismo, institucionalizacija in patriarhalizacija Cerkve, feminis-
ti¢na teologija, feminizacija in etizacija sveta

Summary: Nadja Furlan, Gender Hierarchy from the Theological Point of View

In the Western world that has developed under the influence of Christianity an in-
creasing number of critical questions are asked concerning the gender hierarchy in the
Catholic Church. The patriarchal structure of the Church is questioned and investigated
in much detail. Christian teachings contain a strong claim for women being of equal value
and having equal rights as men, which is based on the person of Jesus Christ and his atti-
tude towards women as well as on the Holy Scripture, yet in the process of its institution-
alisation the Church has taken over the patriarchy of the surrounding culture. Nowadays
the Church is becoming increasingly aware of the signs of the time and is stressing how
important Jesus Christ’s »revolutionary« attitude towards women is for the equality of
women in the Church and in the world.

Key words: gender hierarchy, equality, gender equality and the Bible, institutionali-
sation and patriarchalisation of the Church, feminist theology, feminisation and ethisation
of the world.

“D. K. Ocvirk, n. d., 11.
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Borut Kosir

Oblast prisile v Cerkvi in prenova Zakonika
cerkvenega prava iz leta 1983

Uvod

V vsakem pravnem sistemu ima posebno mesto prav kazensko pravo.
Lahko re¢emo, da je kazensko pravo ena izmed najstarejSih pravnih vej
prava sploh. Oblikovalo se je Ze v najzgodnejsih obdobjih ¢lovekovega Ziv-
ljenja na zemlji in povezovanja ljudi v razli¢ne skupnosti. Posveca se tistim
dejanjem ali ravnanjem, ki jih imenujemo kazniva dejanja. Tak$na dejanja
v svoji celovitosti pomenijo poseben druzbeni pojav; v civilnopravnem
podrocju ga poimenujemo kriminaliteta.

Kazensko pravo je bilo v svojih najbolj zgodnjih oblikah gotovo pred-
vsem sredstvo prisile za uveljavljanje norm, ki so bile predpisane s strani
tistih, ki so imeli nad ljudmi pravno oblast in nenazadnje tudi za zascito te
oblasti same. V svoji primitivni obliki je bilo sredstvo, s katerim so nasilno
oblikovali red v dolo¢eni druzbi, takSen red, ki je pripomogel k doseganju
skupnih ciljev pripadnikov dolo¢ene druzbe.

Seveda pa je kazensko pravo dozivelo tudi svoj razvoj skupaj s pravno
znanostjo in pod vplivom razvoja pojmovanja ¢lovekovih pravic. Ne more-
mo se strinjati z mnenjem nekaterih avtorjev, npr. marksisti¢nih (npr. F.
Engelsa), po katerem naj bi izhajalo deviantno obnasanje samo iz neure-
jenih odnosov med razredi. Po tem prepri¢anju naj bi imelo kazensko pra-
vo iste osnove kot razredni boj.

Temeljni zasuk v pojmovanju kazenskega prava je v druzbo prinesel
Kristusov evangelij s svojimi naceli, ki so spremenila misljenje ljudi in s tem
temeljno spremenila nacin razmis$ljanja in reakcij, s tem pa tudi spremenila
¢loveka in druzbeno okolje.

Cerkev ima kot vidna druzba, ki je pravno urejena (prim. kan. 204, §2
Z.CP 1983), pravico in celo dolznost urediti svoje notranje odnose tudi po
pravni poti. Pri tem se postavi vprasanje, kako utemeljiti primernost kazen-
skega prava, ki vedno predstavlja, kot smo povedali, doloc¢eno obliko
represije, oziroma varovanje vrednot s silo.

Kot bomo v nadaljevanju podrobneje govorili, se je veckrat pojavilo ostro
nasprotovanje kazenskemu pravu v Cerkvi, pri nekaterih avtorjih celo
vsakr$ni pravni ureditvi Cerkve. V Cerkvi naj bo temeljni poudarek na
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ljubezni v vseh odnosih, ki oblikujejo Zivljenje cerkvene skupnosti. Zato
kazensko pravo v kanonskopravnih normah ni potrebno.

Ce ho¢emo omenjeni problem zadovoljivo resiti (temu problemu se
bomo posvetili v nasi razpravi), se moramo vrniti k izvirom kr§¢anstva. Pri
tem moramo upostevati bibli¢ni, teoloski in zgodovinski vidik.

Vsi odnosi, ki oblikujejo Zivljenje v katerikoli skupnosti, torej kakr$ni-
koli odnosi med ljudmi, morajo izhajati iz nacela pravi¢nosti. To velja tudi
za odnose med posamezniki in skupinami v Cerkvi. Ne moremo govoriti o
pravsnjih odnosih med ljudmi, ki temeljijo na ljubezni, ¢e pri razseznosti
ljubezni ne upoStevamo pravicnosti. V zvezi z aplikacijo nacela pravi¢nosti
v kaki druzbi se nujno sre¢amo s pojmom kazni; ta se v Cerkvi vkljucuje v
samo njeno eklezialno strukturo.

Ni treba posebej poudariti, da je najvaznejsi vir razodetja, to je Sveto
pismo, predvsem v Stari zavezi polno dolo¢b, ki so kazenskopravne narave.
Te pa ne umanjkajo tudi v Novi zavezi. Lahko npr. navajamo dogodek v
zvezi z Ananijem in Zafiro (prim. Apd 5, 1-11). Prav tako Matejev evan-
gelij, ki govori o Kristusovi napovedi konca sveta, ko bodo ljudje z ozirom
na svoje zemeljsko Zivljenje, v skladu s praviéno bozjo presojo prisli na nje-
govo levico oziroma desnico (prim. Mt 25, 31-46). Oba navedena citata imata
pridih kaznovalne razseznosti ob poslednji razmejitvi med dobrim in zlom.!

1. Razli¢ni pogledi na pravo v Cerkvi s posebnim poudarkom na kazen-
sko pravo ob pripravi novega zakonika

IL. vat. koncil in ustanovitev posebne komisije za revizijo Zakonika
cerkvenega prava (ZCP) je bil dober trenutek za poglobljeno razpravo o
tem, kak$no mesto naj ima pravna ureditev Cerkve v njenem poslanstvu in
tudi o vprasanjih, ki so bila s tem povezana. V tem ¢asu smo se srecevali z
najrazlicnejSimi razmisljanji, idejami in predlogi, ki zadevajo pravni red
Cerkve. Do najbolj radikalnih, da je pravo v Cerkvi nepotrebno, da ga je
torej treba ukiniti in ga nadomestiti s preprostim vodilom o veri in kr§¢an-
skem Zivljenju. Lahko re¢emo, da taksni predlogi v Cerkvi in njenih stro-
kovnih organih niso naleteli na ve¢jo odmevnost.

V nasprotju z zgoraj nastetimi tendencami je komisija za revizijo zako-
nika pripravila deset izhodis¢, ki se jih je pri tem velikem projektu treba
drzati in jih je potrdila skofovska sinoda leta 1967.

' Prim. Concilium 7 (1975).

»Quibusdam veluti cardinibus totum novum opus innitatur necesse est. Imprimis novus
Codex indolem iuridicam omnino retineat oportet cum spiritu proprio. Indolem dicimus
iuridicam quam postulat ipsa natura socialis Ecclesiae, quae in potestate iurisdictionis, ab
ipso Christo hierarchiae tributae, fundatur. Proinde vitandae vel potius secernendae sunt
a Codice novo qauaelibet conceptiones vel suggestiones nuper per diversa scripta spar-
sae secundum quas futurus Codex pro fine principali habere deberet solum regulam fidei
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Nekateri avtorji so v razli¢nih ¢asih mo¢no nasprotovali prisotnosti ka-
zenskega prava v kanonskem pravu. Nasprotovali so kazenskemu pravu v
Cerkvi in kakr$ni koli obliki prisile v kanonskopravni zakonodaji. Trdili so,
da se to upira sami naravi Cerkve in prav tako nacelu verske svobode, ki
ga je sprejel I1. vat. koncil. Kazensko pravo s samim pojmovanjem prisile,
tehni¢nimi in znanstvenimi izhodis$¢i kazenskega prava skupaj s pojmova-
njem kaznivih dejanj in kazni naj bi bilo v nasprotju s pojavnostjo Cerkve
in njenega poslanstva. Cerkvi bi zadostoval sistem, ki bi omogocil potreb-
no disciplino. Taksen sistem bi zadostil potrebam po urejenem Zivljenju in
delovanju Cerkve, kot je bila praksa toliko stoletij v cerkveni zgodovini. Ob
razpravi o primernosti kazenskega prava, so tekle §tevilne razprave, ki so
se nanasale na nekatere tipi¢ne institute cerkvenega kazenskega prava.
Nekateri so predlagali, naj bi se notranje podrocje kot tipi¢no podrocje vesti
ukinilo, saj ni relevantno za podrocje kazenskega prava, drugi so predvsem
zahtevali ukinitev instituta kazni latae sententiae (vnaprej izrecenih kazni),
ker z njimi izni¢imo uravnove$enost med zunanjim in notranjim podro¢jem,
oziroma notranjemu podrocju s tem omogo¢imo »prezivetje«, po drugi strani
pa je s prisotnostjo kazni latae sententiae celotno podrocje kaznovanja oziro-
ma prenehanja kazni preloZzeno na ramena spovednikov. Pri tem se je po-
stavljalo vprasanje, ali je mogoce nalagati oziroma dvigovati kazni v no-
tranjem in zunanjem podrocju ali samo v zunanjem podrocju. Prav tako se
je razpravljalo tudi o sami naravi izob¢enja in interdikta. Ker ti dve kazni
predstavljata zaporo za prejemanje zakramentov, tudi zakramenta spove-
di in poslednjega maziljenja, si je bilo tezko predstavljati, da bi ob tem zago-
varjali tudi ukinitev delitve na zunanje in notranje podrocje in s tem moznost
nalaganja kazni in njihovega dviganja samo v zunanjem podrocju. Stro-
kovnjaki pa so razpravljali tudi o upravicenosti delitve kazni na zdravilne
in zadostilne in prav tako, ali je mogoce kazni nalagati po administrativni
in sodni poti ali samo po sodni poti.

2. Sankcije v okviru zakramenta sv. spovedi in cerkvene kazni (nekaj
zgodovinskih poudarkov)

Za poglobitev nasega premisleka o upravicenosti kazenskega prava
v novem ZCP je koristno pogledati razli¢ne faze v razvoju in aplikaciji

spokornosti in uveljavljanja kazenskega prav v anti¢ni in srednjeveski
Cerkvi.

et morum proponere. Christifidelis in canonibus ipsi propositis, invenire debet qua ratione
in vita religiosa ipse se conducere oporteat, si participes esse vult bonorum quae Eccle-
sia offert, ut salutem aeternam assequatur. Canonici quoque iuris obiectum praecipuum
et essentiale est iura et obligationes uniuscuiusque hominis erga alios et erga societatem
definire atque tueri, etsi eatenus fieri possit in Ecclesia quatenus ad Dei cultum et anima-
rum salutem petineant.« Communitaiones 2 (1969), 78-79.
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V anti¢ni Cerkvi se je pot pokore za dolo¢enega greSnika zacela z
liturgi¢nim opravilom, med katerim je $kof gresnika vpisal v t.i. Ordo poeni-
tentium. Pred tem se je gre$nik sam prijavil $kofu in opisal svoje stanje, ra-
zen ¢e je $lo za javnega gresnika, ko je moral §kof ukrepati sam v moci svoje
oblasti (ex offo) in ga s tem povabiti na pot spokornosti. Ce se je gresnik
uprl temu, da bi za svoje grehe opravil predpisano pokoro, ga je $kof lahko
izkljucil iz cerkvene skupnosti* Tako se zdi, da je najbolj izvirna oblika
kaznovanja v Cerkvi povezana s procesom spokornosti, in sicer v primeru,
da je gresnik pot spokornosti odklonil.

Odrekanja in spokorna dejanja so bila v tistem ¢asu razli¢na. Na oseb-
nem podrocju so se spokorniki morali podvreci razlicnim oblikam posta,
opravljati daljSe in bolj poglobljene molitve, opravljati telesno pokoro, da-
jati milos¢ino ipd. V javnosti se je njihov status kot status gre$nika pokazal
v tem, da so imeli posebno mesto v cerkvi, izpostavljeni so bili posebnim
obredom ocis¢evanja, posebej v postnem ¢asu. V nekaterih primerih so bili
dolzni pokopavati mrtve. Na podrocju zakramentalnega Zivljenja jim je bil
prepovedan dostop do zakramenta evharistije in celo prisostvovati obhaja-
nju zakramenta evharistije. V vseh razseznostih se je polozaj spokornika
zdruzil na skupni imenovalec v tem, da je bil prikrajSan za nekatere pra-
vice, ki so jih bili delezni kr§¢eni v obmocju cerkvene skupnosti. Vse to lahko
razumemo kot kazen.

Po doloc¢enem casu, ki je lahko trajal tri, sedem ali po dolo¢ilih sv. Ba-
zilija, ¢e je §lo za umor, dvajset let, je $kof navadno na veliki cetrtek med
liturgi¢nim obredom s polaganjem rok spokornike odvezal grehov in jih v
polnosti ponovno sprejel v Cerkev ter jim s tem omogocil prisostvovati pri
evharistiji. Z odvezo in ponovno vkljucitvijo v cerkveno skupnost pa za
spokornika niso prenehale nekatere obveznosti, ki so bile predvidene za
spokorjene greSnike. Te so lahko trajale vse Zivljenje. Zelo pogosto se tu
misli na popolno vzdrznost v zakonskem zivljenju.

Dolocena spokorna opravila je bilo tako treba ponavljati do smrti, oziro-
ma v doloc¢enih primerih so pastirji priporocali, da se gresnika dokon¢no
spravi s Cerkvijo tik pred smrtjo.

V srednjem veku je bila v rabi t.i. odmerjena pokora, ki je po eni strani
v nasprotju s pokoro, kakor je bila v praksi v anti¢ni Cerkvi, predvsem v
razmerju do dolocenih sankcij. Kljub temu pojmi, ki zadevajo spokorna
dejanja, ostanejo v bistvu nespremenjeni. Med tem ko je bil kdo razglasen,
oziroma si je pridobil status greSnika, in med spovedjo, ki ga je ponovno v
polnosti vkljucila v cerkveno skupnost in s tem v polnost evharisti¢énega
Zivljenja, je moral preteci dolocen ¢as. To je bil ¢as pokore, ki je bila v raz-
liénih dolznostih in prepovedih, ki so po svoji naravi omejevale svobodo

* Prim. J. Ramos-Regidor, I/ sacramento della penitenza. Riflessione teologica biblico-
storico-pastorale alla luce del Vaticano 11, Leumann, Torino 1974, 156.
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krs¢enca. Te prepovedi in dolZnosti je postavila pristojna oblast, zato lah-
ko tudi te ozna¢imo kot obliko cerkvenih kazni.

Pri tem, ko govorimo o sankcijah, ki so bile povezane s procesom poko-
re, poznamo tudi sankcije, ki niso bile vezane na spokorna opravila. Razli-
ka ni v tem, da te ne bi imele nobene skupne razseznosti s spokornostjo,
pac pa v tem, da so bile naloZena gres$niku, ki je odlo¢no, eksplicitno ali
implicitno zavracal pot pokore in s tem lastno spreobrnjenje.

Ni 8lo vedno za popolno izobéenje iz cerkvene skupnosti. C. Vogel za
obdobje, ki je trajalo do karolinske dobe, navaja §tiri vrste izobéenja: popol-
no, obredno, evharisti¢no ali delno.* Vendar je mogoce trditi, da so samo v
prvih treh stoletjih v primeru omenjenih izobc¢en;j striktno pojmovali nace-
lo »salus extra ecclesiam non est«.

Nenazadnje moramo poudariti tudi, da je v anti¢ni Cerkvi treba na pod-
rocju kaznovanja upostevati dejstvo, da je §lo za popolnoma drugacen pris-
top, ¢e je bil gresnik klerik, oziroma ce je bil ta laik.

Na tem mestu ne bomo razpravljali o tem - to bi namrec¢ preseglo meje
te razprave -, zakaj je proces spokornosti skozi ¢as vedno bolj prehajal iz
javnega v privatno, z zunanjega na notranje podroc¢je. Pri tem pa se je seve-
da uveljavilo razlikovanje med zakramentalno spovedjo in kazenskim pra-
vom. Med drugim je temu temeljno botroval karolinski pristop, ki je strogo
locil tajne grehe od javnih, kar je narekovalo specifi¢en pristop do pokore.
Ob tem je opazno vedno bolj radikalno razlo¢evanje med notranjim in
zunanjem podroc¢jem, med forum Dei et forum Ecclesiae. Na versko-civil-
nem podrocju pa je prislo tudi do identifikacije med cerkvenim in civilnim
izob¢enjem znotraj ene same realnosti, ki je bila res publica christianorum.
Predvsem na teoloskem podrocju se je vedno bolj uveljavljalo privatisti¢no
pojmovanje greha in posledi¢no tudi njegove eklezialne posledice. Eklezialne
posledice greha seveda na teoloSkem podroc¢ju niso bile nikdar postavljene
pod vprasaj, posebej tudi v lu¢i Dogmati¢ne konstitucije II. vat. koncila.®

: Prim. C. Vogel, Penitenza e scomunica nella Chiesa antica, v: Concilium 11 (1975), 1097.
; Ciprian, Ep. LXXIII, 21.

»Cerkveni zbor torej posveca pozornost predvsem katoliskim vernikom. Oprta na sveto
pismo in izrocilo u¢i, da je ta potujoca Cerkev potrebna za zvelicanje. Srednik in pot
zvelicanja je namrec¢ samo Kristus, navzoc za nas v svojem telesu, ki je Cerkev. Ko je on
sam z izre¢enimi besedami zabiceval potrebnost vere in krsta (prim Mr 16, 16; Jn 3, 5), je
hkrati potrdil potrebnost Cerkve, v katero vstopajo ljudje s krstom kakor skozi vrata.
Zato se ne bi mogli zvelicati tisti ljudje, ki vedo, da je Bog po Jezusu Kristusu ustanovil
katolisko Cerkev kot potrebno za zveli¢anje, pa bi vendarle ne hoteli vanjo vstopiti ali v
njej vztrajati. V druzbo Cerkve se popolnoma vélenijo tisti, ki, obdarjeni s Svetim Duhom,
sprejemajo v celoti njeno ureditev in vsa odresenjsko-zvelicavna sredstva, katera so v
njej postavljena, in se v isti vidni organizaciji z vezmi veroizpovedi, zakramentov in
cerkvenega vodstva ter obcestva povezujejo s Kristusom, ki Cerkev vodi po papeZzu in
Skofih. Vendar se ne zvelica, ¢eprav se véleni v Cerkev, kdor ne vztraja v ljubezni in kdor
sicer ostane v naro¢ju Cerkve ‘s telesom’, a ne ‘s srcem’. Zavedajo naj se vsi otroci
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Kot smo Ze povedali, pa ostaja tudi v privatni spokornosti vsaj simboli¢-
na sled spokornih sankcij, sicer na privatnem podrocju, ki je v obveznosti
zakramentalne spovedi kot obveznega predhodnega pogoja za polno
udelezbo pri evharistiénem Zivljenju Cerkve.

Iz vsega povedanega je razvidno, da imajo kanoni¢ne kazni svoj izvor v
spokorni disciplini: kr§¢enega so izkljucili iz obcestva Cerkve samo v pri-
meru, da krsceni, ki je gresil, ni bil pripravljen stopiti na pot pokore in pobo-
ljSanja, in Se to v primeru, da je $lo za krscene, ki so jih bremenile tezke
krivde. Ob tem, ko je iz cerkvene prakse izginjala javna spokorniska prak-
sa, se je izgubljal tudi ¢ut eklezialne razseznosti greha, tega, da je greh na-
pad na cerkveno skupnost. Ob tem pa se je proces nalaganja kazni, pose-
bej izobcenja, oddaljeval od eklezialne razseznosti spokornega procesa ti-
stih, ki so se iz Cerkve zaradi svoje gres$nosti izlo¢ili. Izob¢enje so vedno bolj
pojmovali kot kanoni¢no kazen in kot zadnjo stopnjo moZnega reagiranja
na doloc¢ene vrste grehov. Ta popolna loc¢itev med podro¢jem pokore
(spokornim procesom) in kazenskim podro¢jem se je dokon¢no utrdila $ele
v 13. stoletju.’

3. Nacela za prenovo

O nekaterih nastetih problemih so razpravljali Ze takrat, ko so priprav-
ljali temeljna izhodi$¢a za prenovo zakonika in jih je morala upostevati
komisija za prenovo. Na kazensko pravo se nanaSata predvsem tocki 2 in
9. Druga tocka omenjenih nacel pravi: »Med notranjim in zunanjim po-
dro¢jem, kar je lastno Cerkvi in je bilo stoletja v veljavi, naj vlada sklad-
nost tako, da se prepreci spor med obemag; deveta tocka pa: »Glede ka-
zenskega prava, ki se mu Cerkev kot zunanja, vidna in neodvisna druzba
ne more odreci, naj bodo kazni na splo$no naloZene, nalagajo in odpuscajo
pa naj se le na zunanjem podro¢ju. Vnaprej izrecene kazni naj bodo ome-
jene na nekaj primerov in se nalozijo le za najtezje prestopke«.®

V omenjenih nacelih je zavrnjen predlog, da naj se v novem zakoniku
kazensko pravo popolnoma opusti, saj se mu Cerkev ne more odre¢i.” Stro-
kovnjaki pa so Ze takrat poudarjali, da je treba vsekakor zmanjsati Stevilo

Cerkve, da morajo svoj odli¢ni polozaj pripisovati ne lastnim zaslugam, ampak posebni
Kristusovi milosti; ako tej milosti niso poslusni v mislih, besedah in dejanju, ne le da se ne
bodo zvelic¢ali, ampak bodo stroze sojeni« (C 14).

Prim. A Boras, Les sanctions dans I'église, Paris 1990, 67-68. Prim. tudi G. Mazzoni,
Communione ecclesiale e sanzione, XIII Incontro di Stuido Abbazia di Maguzzano -
8Lonato (Brescia), Ed. Glossa, Milano 1996, 9-24.

Prim. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, v: Communicationes
2 (1969), 77-85.

»Verum suppressionem omnium poenarum ecclesiasticarum, cum ius coactivum, cuisli-
bet societatis perfectae proprium, ab Ecclesia abiudicari nequeat, nemo canonsitarum ad-
mittere videtur.« Communicationes 2 (1969), 84 sl.



B. Koéir, Oblast prisile v Cerkvi in prenova Zakonika ... 595

doloc¢enih kazni.!'’ Prav tako je bilo rec¢eno, naj se $tevilo kazni latae sen-
tentiae zmanj$a na minimum, kazni naj bodo predvsem ferendae sententiae,
se pravi nalozilne kazni, ki naj se nalagajo zgolj na zunanjem podro¢ju. Kljub
temu je bil zavrnjen predlog, naj bi kazni latae sententiae popolnoma od-
pravili. Te naj bi bile zoZene na zares zgolj nekatere najhujSe primere kaz-
nivih dejanj.!!

Prav tako je bil zavrnjen predlog, naj se ukine notranje podrocje kot
pravno podroc¢je. Pri tem je bilo poudarjeno, da je treba ceniti obstoj
notranjega podrocja v zivljenju Cerkve, prav tako, da je obstoj notranjega
podrocja treba ohraniti v blagor dus. Razmerje med notranjim in zunanjim
podrocjem je treba redefinirati tako, da med njima ne bo nasprotij in da
bo obstoj obeh usklajen do te mere, da v praksi ne bo moglo prihajati do
nejasnosti ali konfliktnih situacij. To velja posebej za podrocje zakramen-
talnega in kazenskega prava.'?

4. Proces prenove zakonika na podrod¢ju kazenskega prava®

Kar zadeva kazensko pravo v novem zakoniku, so glavne smernice vse-
bovane Ze v dokumentu Shema documenti quo disciplina sanctionum seu
poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur. Dokument je komisija za pre-
novo zakonika leta 1973 poslala vsem posvetovalnim organom, ki so bili v
projekt prenove vklju¢eni. Omenjene smernice so vkljucene v Praenotan-
da, ki prinaSajo spremljajoce komentarje in pomen ter upravi¢enost
posameznih kanonov novo nastajajocega kazenskega dela zakonika. Ome-
njeni dokument vsebuje tudi osnutek motuproprija Humanum Consortium,
ki je bil misljen kot dokument, s katerim naj bi promulgirali ta del zakoni-
ka. V tem osnutku je zelo jasno predstavljen pomen in poslanstvo kazen-
skega prava v Cerkvi.

¥ 5In recognitione iuris poenalis Ecclesiae, principium reducendi poenas in Codice stabil-
1tas nemo est qui non acceptet.« Gl prav tam.

' »Mens est ut poenae generatim sint ferendae sententiae et in solo foro externo irro-
gentur et remittantur. Quod ad poenas latae sententiae attinet, etsi a non paucis earum
abolitio proposita sit, mens est ut illae ad paucos omnino casus reducantur, imo ad paucis-
81ma eaque gravissima delicta.« Gl. prav tam.

? »Confirmare autem oportet et indolem iuridicam nostri Codicis in his quae forum ex-
ternum respiciunt, et necessitatem fori interni prout in Ecclesia optimo iure per saecula
viguit. Normae igitur in recognito Codice tradentur respicientes omnia quae ad forum
externum attinent atque etiam, ubi animarum salus id exigat, normae quae pertinent ad
provisiones in foro interno elargiendas.

Fori externi et interni optima coordinatio in Codice Iuris Canonici existat oportet, ut
quilibet conflictus inter utrumque vel dispareat vel ad minimum reducatur. Quod in iure
sacramentall et in iure poenali peculiariter curandum est.« Communicationes 2 (1969), 79.

* Proces prenove in pot, ki so jo prehodili oblikovalci nove kazenskopravne zakonodaje,
je mogoce spremljati v reviji Communicationes 1975, 93-97; 1976, 166-183; 1977, 147-
174; 304-322; 1984, 38-51.
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4.1 Praenotanda

Praenotanda imajo namen predstaviti in razloziti kanone novega kazen-
skega prava.

1.) Struktura kazenskopravne ureditve. Vsebina je razdeljena na dva dela.
Prvi del govori o kaznivih dejanjih in kaznih na splo$no (bazi¢no kazensko
pravo), drugi del pa o kaznih za posamezna kazniva dejanja (materialno
kazensko pravo). Procesni del je vklju¢en v postopkovno pravo (formalno
kazensko procesno pravo). Namen zakonodajalca je bil, da v tej zvezi
posreduje natan¢no in popolno zakonodajo, predvsem kar zadeva prvi del.
Gre za potrebna bazi¢na izhodis¢a, ki morajo biti enaka za celotno Cerkev'*.
Pri tem pa mora biti vzpostavljen zadosten manevrski prostor za vstop
partikularne zakonodaje delnih cerkva, ki morajo, upostevajoc¢ splo$no za-
konodajo Cerkve na tem podroc¢ju dodati svoj prispevek. Delne cerkve lahko
torej s svojim prispevkom h kazenskemu pravu sodelujejo predvsem v dru-
gem delu, kjer se govori o kaznih za posamezna kazniva dejanja. Pri tem
lahko oblikujejo partikularno kazensko pravo, ki se nanasa na specifi¢nost
podrocja, prav tako kaznivih dejanj in kazni, in sicer v krajih, kjer dolo¢ena
cerkev zivi in deluje.

" »Verum quidem est in parte generali, quae normas de delictis in genere, de poenis in
genere, de poenis in specie praebet, normas in schemate quantum fieri potuit accurate ac
perspicue exaratas esse, quae sint veluti commune complementum cunctarum poenalium
legum, a quolibet Ecclesiae legislatore latarum, ac praeceptorum: eas enim normas, ac
prasertim quae principia fundamentalia appelare possumus, decet in tota Ecclesia esse
uniformes, cum difficile sit postulare ut unusquisque. Episcopus eas ex integro separatim
ferat (esset enim immanis labor!), et tamen omnino necessariae sint ad rectam iuris poe-
nalis applicationem, ita ut eas praetermitti nullo modo liceat; nequae admiratione careret,
si de omnibus iis rebus diversae in diversis locis vigerent normae, cum permultae ex iis
(lisirecto pendeant ex rationalibus principiis« (Schema, str. 5).

“»Canones de poenis in singula delicta ita sunt in shemate propositi, ut maior omnino sit
pars quae particularibus legislatoribus et superioribus praecepta relinquitur, paucis tan-
tum in generali lege normis collocatis« (Schema, str. 5). »Contra ac factum est in parte
generali, canones de poenis in singula delicta de iis tantum cavent criminibus, quae propt-
er aliquam specialem rationem expediat ut uniformi lege, eaque ab ipso Romano Ponti-
fice lata, per totum orbem terrarum puniantur, ceteris ad leges particulares et ad prae-
cepta remissis. Ita simul componi videntur et principium subsidiarietatis et necessitatis
praebendi minima illa coercitionis instrumenta, sine quibus ecclesiastica societas constare
non potest, inimicis ingruentibus. Ecclesiae libertatem interdum violantibus, animorum
bonum scandalo destituentibus« (Schema, str. 9-10).

»Principium confirmatam unitatem legislativam quae in fundamentis et maioribus enun-
ciationibus iuris cuiuslibet societatis completae et in suo genere compactae servari debet.
Propugnat vero convenientiam vel necessitatem providendi utilitati praesertim institu-
tionum singularium tum per iura particularia ab iisdem condita tum per sanam autonomi-
am regiminis potestatis exsecutivae illis recognitam ... Systema iuris canonici, unum pro
tota Ecclesia esse debet in summis principiis, quoad institutiones fundamentales, quoad
mediorum Ecclesiae propriorum ad finem suum obtinendum descriptionem, sive denique
quoad technicam legislativam, quae omnia congruentius pro bono communi generali
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2.) Temeljna nacela kazenskega prava. Zakonodajalec si je zadal nalogo,
da pripravi kazensko pravo tako, da bo v njem mogoce spoznati duha II.
vat. koncila, in sicer da ne bo v ni¢emer v nasprotju s samim koncilom, pa¢
pa bo sledilo temeljnim navodilom, ki so jih posredovali koncilski ocetje.
Iz teh temeljnih izhodi$¢ so izpeljana ostala nacela, ki slede. Vse kazensko
pravo je ostalo omejeno na zunanje podrocje. Preveva ga duh kr§canskega
usmiljenja, v najvi§ji meri so upostevane pastoralne zakonitosti, sledi pa tudi
nacelu, naj kaznovanje ne povzroci §kodo vernikom, zato je treba vedno
braniti dostojanstvo ¢loveske osebe in varovanje ¢lovekovih pravic.!®

V tem kontekstu je v novem kazenskem pravu Cerkve Stevilo kazni
zmanj$ano; v tem duhu je treba razumeti mnoge kanone novega zakonika.
Ce je mogoce, se je treba zateci k razlicnim drugim pastoralnim in pravnim
sredstvom in se v Cerkvi izogibati kazni. Pri tem se avtorji sklicujejo na
tocko 3 splosnih smernic za prenovo zakonika: »Da bi se ¢im bolj pospe-
Sevala pastoralna skrb za duse, naj se v novem pravu poleg kreposti
pravi¢nosti uposteva tudi ljubezen, zmernost, clove¢nost, umerjenost, s ka-
terimi naj se podpira ravnovesje ne le v uporabi zakonov s strani pastoralnih
delavcev, marve¢ v sami zakonodaji, in naj zato dolo¢be ne bodo prestroge,
nasprotno, naj se bolj uporabljajo spodbude in priporocila, kjer ni potrebe,
da se zaradi javnega blagra in splosnega cerkvenega pravnega reda ohra-
nja strogo pravo«.!” Stroge kazni je prepovedano postavljati s partikularn-
imi zakoni ali z odloki. Prav tako je ordinarijem naloZeno, naj skrbno preuci-
jo, ali je v doloc¢enem primeru modro naloziti kazen; na minimum so re-
ducirane kazni latae sententiae, aplikacija zdravilnih kazni ali cenzur je
omejena.’® V kazenskem pravu naj vlada duh blagosti pri postavljanju

modo proponuntur. Haec iuris canonici conformatio a Concilio Oecumenico in conficien-
dis Decretis suis disciplinaribus apprime servata est. Per eam unitas legis ecclesiasticae
egregie affirmata est, moderata tamen plurimis determinationibus competentiarum apud
leglslatores particulares.« Communicationes 2 (1969), 81.

»In shemate hoc praecipuum fuit propositum ut canones poenales in primis Concilii
Vaticani II spiritum saperent. Non solum igitur effectum est ut canones nulli omnino
Concilii Oecumenici documento contradicant, verum etiam ut Patrum praecepta et ment-
em quam fidelissime exprimant. [taque totum ius poenale ad externum tantum forum lim-
itatum est, christianae misericordiae maximus datus est locus, pastorales rationes summo-
pere promotae sunt atque totis viribus curatum est punitio iis nunquam noceat, et ut hu-
manae personae dignitas et iurium tuitio omnino observentur« (Schema, str. 5).

»In iure condendo Codex non tantum iustitiam sed etiam sapientiam aequitatem colat,
quae fructus est bengnitatis et caritatis, ad quas virtutes exercendas Codex discretionem
atque scientiam Pastorum et iudicum excitare satagat. Ne igitur normae canonicae officia
imponant, ubi instruciones, exhortationes, suasiones aliaque subsidia, quibus communio
inter fideles foveatur, ad finem Ecclesiae facilius obtinendum sufficientia appereant.«
Commumcatlones 2 (1969), 79.

»Max1m1 sunt momenti eae schematis normae quae eo tendunt ut parcus sit poenarum
usus in Ecclesia, et alia potius instrumenta, pastoralia vel etiam iuridica, adhibeantur,
antequam ad poenas deveniatur: gravissimas enim poenas lege particulari vel praecepto
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kanonov, ki obravnavajo razli¢na kazniva dejanja, in pri njihovi aplikaciji
na konkretno osebo. V resnici je novo izhodis¢e kazenskega prava v Cerkvi
v tem, da je kazen predvidena samo v primeru naklepnega kaznivega de-
janja. Domneva naklepa naj se skrbno preuci, preden se ugotovi, ali je kaz-
novanje sploh smiselno.”

Razseznost blagosti in usmiljenja je uveljavljena tudi v zvezi s kaznimi,
posebej glede njihove razveljavitve in v zvezi z zadostilnimi kaznimi* Novo
pojmovanje v zvezi s kaznovanjem v Cerkvi se najbolj pozna pri cenzurah,
posebej Se pri izobcenju. [zob¢encu in tistemu, ki je pod interdiktom, naj
ne bo vec prepovedan prejem zakramenta spovedi in poslednjega maziljenja.
Na ta nacin je bilo mogoce v polnosti uveljaviti nacelo, da je cerkvene kaz-
ni mogoce nalagati le na zunanjem podro¢ju.*!

4.2 Osnutek motuproprija Humanum Consortium

Popolnejsi vpogled v cerkveno kazensko pravo lahko pridobimo z bra-
njem osnutka navedenega motuproprija. Oblast prisile je po eni strani
opazna v katerikoli ¢loveski druzbi, po drugi strani pa se poudarja poseb-
nost Cerkve in uporabe iste oblasti, ki ima toliko karitativnih raz-
seznosti.*

constituti non posse statuitur (can. 7 et 9 §2); proponitur autem Ordinarius poenas irro-
gandas vel declarandas tunc tantum curet, cum perspexerit neque fraterna correctione
neque corrreptione neque aliis pastoralis sollicitudinis viis satis posse scandalum reparari,
iustitiam restitui, reum emendari, idque praevideat poenis efficacius posse obtineri (can
27); poenae latae sententiae ad paucissimos casus reductae sunt et curatus est etiam in
legibus particularibus et in praeceptis eae adhieantur tantummodo in singularia queadam
delicta dolosa, quae vel graviori esse possint scandalo vel efficaciter puniri poenis fer-
endae sententiae non possint (can. 8 et 9); item curatum est ut multo pacior sit censur-
arum usus et ut in delicta generali lege punita aliam poenam lex paritucularis vel prae-
ceptum non constituat, nisi ex gravissima necessitate« (Schema, str. 6).

»Quod attinet ad imputabilitatem, praecipua mutatio proponitur, statuendo puniri pos-
set tantummo qui dolo egerit, nisi lex vel praeceptum aliter caveat.. Doli praesumptio
(can. 2200 §1 CIC 1917) supressa est, servata tantum imputabilitatis praesumptione: si
enim praesumptio doli admitti potest (nec tamen semper admittitur) in poenalibus civi-
tatum legibus, cum praesumi rationabiliter possit intentio ponendi actionem vel omission-
em, qua delictum commititur, rationi minus consentaneum videtur praesumere etiam in-
tentionem violandi legem, quae intendo ad dolum iure canonico requiritur. Imputabilitas
autem praesumptio cessare dicitur (can. 10 §3) non ex contraria tantum probatione, sed

uoties aliud appareat« (Schema, str. 7).
) Prim. Schema, str. 8.

»Quo autem melius externum et internum forum, quatenus fieri possit, distinguantur,
proponitur ut aboleatur vetitum recipiendi sacramentalem peccatorum absolutionem,
quod iure vigenti ex excommunicatione et interdicto personale consequitur« (Schema,
str. 8).

»In regimine ac gubernatione cuiusvis societatis inter homines visibiliter constitutae
usus potestatis coactivae universaliter stabilitus est. In iure autem ecclesiastico coercibil-



B. Koéir, Oblast prisile v Cerkvi in prenova Zakonika ... 599

Izvajanje oblasti prisile je vezana na dolo¢ene kulturne in zgodovinske
okolis¢ine. Vedno ostaja v veljavi opominjanje trulanske sinode, ki ga je
povzel tridentinski koncil in ga vsebuje Zakonik cerkvenega prava iz leta
1917.% Pri tem se v tej zadevi sklicujemo tudi na sv. Avgustina.**

Motuproprij z obzalovanjem navaja, da je aplikacija cerkvenih kazni v
porastu, zato so cerkvene kazni izgubile svoj pomen in uporabnost, $e vec,
cerkvene kazni so povzrocile pri vernikih notranjo stisko. Skofovska sino-
da je to dejstvo zaznala, zato je potrdila izhodisce, da je treba v Zivljenju
Cerkve aplikacijo kazni zmanjsati. Prenova zakonika je dolZzna to nacelo
upostevati.”

V povedanem smislu motuproprij predstavi shemo novega kazenskega
prava Cerkve, ki ustreza duhu in predlogom II. vat. koncila, povzeti pa so
skoraj dobesedno v Praenotanda. Motuproprij navaja razloge za zmanj$anje
Stevila kazni. Poleg spremenjenih kulturnih in zgodovinskih razmer nava-
ja, da ima bozje ljudstvo s tem nov in mocan razlog, da ljubi Cerkev in se z

itas necessario regatur oportet et in praxim deducitur secundum naturam et indolem ip-
sius Ecclesiae, quae est societas ordinis supernaturalis bonum totale omnium filiorum
suorum querens, non solum bona sua cum eisdem largissime communicando, verum etiam
illos in viam salutis conservando opportunis adhibitis remediis, ne eam derelinquant, et in
bonum oridnem, quando ab eo deficiant, salutariter restituantur. Haec est caritas quae in
Ecclesia diffunditur in obsequium apostolicae praeceptionis Pastoribus eiusdem datae ut
subditos.. hortando et menendo, ab illicitis deterreant ... illos arguant, obscerent in omni
gonitate et patientia (1 Cor 5)« (Schema, str. 11-12).

»Meminerint Episcopi aliiquae Ordinarii se pastores non percussores esse, atque ita
praeesse sibi subditis oportere, ut non in eis dominentur, sed illos tanquam filios et fratres
diligant elaborentque ut hortando et monendo ab illicitis deterreant, ne, ubi deliquerint,
debitis eos poenis coercere cogantur; quos tamen si quid per humanam fragilitatem pec-
care contigerit, illa Apostoli est ab eis servanda praeceptio ut illos arguant, obscerent,
increpent in omni bonitate et patientia, cum saepe plus erga corrigendos agat benevolen-
tia quam austeritas, plus exhortatio quam comminatio, plus caritas quam potestas; sin
autem ob delicti gravitatem virga erit, tunc cum mansuetudine rigor, cum misericordia
iudicium, cum lenitate severitas adhibenda est, ut sine asperitate disciplina, populis salu-
taris ac necessaria, conservetur et qui cerrecti fuerint, emendetur aut, si resipiscere nol-
uerint, ceteri, salubri in eos animadversionis exemplo, a vitiis deterreantur« (Schema, str.
%‘2).

Ohranjen je lep tekst svetega Avgustina iz enega izmed njegovih govorov: »Revocabo
errantem (ovem), requiram perditam. Velis nolis id agem. Revocabo errantem, requiram
pereuntem. Si me pati non vis, noli errare, noli perire. Parum est quod doleo te errantem
atque pereuntem. Timeo ne, negligens te, etiam quod forte est, occidam. Si neglexero
errantem atque peruentem, et eum, qui fortis est, delectabit errare et perire« (Schema,
str. 12).

»Itaque visum est poenale Ecclesiae ius ita recognoscere ut non solum sit Ecclesiae
ipsius naturae consentaneum et cum supernaturali eius fine congruat, sed etiam ut aeque
componat societatis et singulorum necessitates et iura, ut congrue et opportune potestas
puniendi a Romano Pontifice et ab episcopis exerceatur, semper autem ut ante omnia
animarum salutem-cui tuenade poenale quoque ius in Ecclesia tendere debet-tueatur ac
promoveat« (Schema, str. 13).
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njo poistoveti. Navaja tudi na koncilu razglaseno nacelo verske svobode, ki
je eno izmed znamenj sodobnega ¢asa.*

Motuproprij poudarja, da mora biti sprememba navad pred potrebo po
kaznovanju. Pastirji Cerkve naj se zatecejo k prisilnim ukrepom samo v
skrajnih primerih.”’

Kazenski kanoni, ki jih predlaga Shema, so ostali do izida zakonika v
bistvu nespremenjeni. Spremenjeno je bilo samo pojmovanje izob¢enja in
interdikta, kar zadeva prepoved sprejetja zakramentov sv. pokore in po-
slednjega maziljenja.®®

5. Oblast prisile v ZCP 1983

V skladu z deveto toc¢ko navodil za prenovo zakonika in upostevajoc
doloc¢be zakonika iz leta 1917, ostaja v zakoniku kazensko pravo v strogem
pomenu besede: »Glede kazenskega prava, ki se mu Cerkev kot zunanja,
vidna in neodvisna druzba ne more odreci, naj bodo kazni na splo$no
nalozZene, nalagajo in odpuscajo pa naj se le na zunanjem podrocju. Vnapre;j
izrecene kazni naj bodo omejene na nekaj primerov in se nalozijo le za
najtezje prestopke.« Pri tem so bili zavrnjeni drugac¢ni predlogi, ki so ob-
stajali vse do izida zakonika.” Dejansko se $esta knjiga po svojih temeljnih
razseznostih predstavlja kot kazenski zakonik, ki je usklajen s kazensko-

* »Id vero fecimus ... etiam quia Populo Dei novum ac fortius hodie inest motivum dilec-
tionis, Ecclesiae et adhesionis eidem pro adepta maiore libertate in genere et fidelibus in
specie agnovit .. Omnes vero Ecclesiae filios hortamur oportet ut veram libertatem
quaerant atque assequantur inter saepta vitae christianae, ea semper veritate ac liber-
tate qua Christus a peccato nos liberavit« (Schema, str. 14).

’ yHortamur quoque Pastores in Ecclesia legislativam habent potestatem aut praecepta
imponere possunt, ne potestate, qua pollent leges vel praecepta poenis muniendi utantur,
nisi quatenus vere necessaria sit ad aptus providendum ecclesiasticae disciplinae, in ex-
emplum Domini Nostri intuentes, qui se mitem et humilem corde professus est, quique
reliquit nobis exemplum ut sequamur vestigia eius, in spiritu lenitatis et mansuetudinis
cum saepe plus erga corrigendos - prouti memoratum - agat benevolentia, quam auctori-
tas, plus exhortatio, quam comminatio, plus caritas quam potestas« (Schema, str. 15).

" ® Prim. Communicationes 9 (1977), 149; 322.

Relatio complectens synthesim animadversionem ab Em.mis Patribus Commissionis ad
novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et
consultoribus datis, Typis Poliglottis Vaticanis 1981, 291-292 daje naslednje pripombe in
pojasnila: »Licet Schema de facto non sit rigorosum, requiri videtur ut mitius appareat.
Abbrevietur et simplificetur tum pro pastoribus qui omnia meminisse deberent tum fi-
delibus qui monitionibus magis quam minis movendi sunt. Vix decet ut totus Liber de
poenis agat. Titulus sit: ‘De disciplina Morum et de Sanctionibus in Ecclesia.” Ordo mute-
tur: primo loco veniant aliqui canones de disciplina morum, deinde de remediis sive pas-
toralibus sive poenalibus. Tunc tandem de poenis in genere et in singula delicta. Respon-
sum Commissionis fuit sequens: Ius poenale ad essentiale tantum contractum est ... Titulus
propositus admitti nequit, quippe quod de disciplina morum passim in Codice agatur, fere
in omnibus libris de iure substantivo tractantibus.«
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pravno znanostjo. Najprej predstavi temeljne principe kazenskega prava,
pojem samega kaznivega dejanja in pojem kazni. Prav tako dolo¢i oblast,
ki je pristojna za nalaganje in dvigovanje kazni. Predstavi tudi temeljne
norme glede obdoljzljivosti oziroma odgovornosti dolo¢ene osebe za kaz-
nivo dejanje in prav tako olajSevalne in oteZevalne okolis¢ine, ki v konkret-
nih primerih lahko vplivajo na nacin naloZzitve in vi§ino kazni. Pri tem po-
vzame splo$no sprejeto temeljno izhodis¢e kazenskega prava: »Nulla po-
ena sine lege poenali praevia.« Drugi del natan¢no definira pojem in
posamezne hipoteze v zvezi s kaznivim dejanjem in predvidi pripadajoce
kazni. Sedma knjiga zakonika pa prinasa procesni del kazenskega prava.

Vsi strokovnjaki za kazenski del kanonskega prava so bili v ¢asu nasta-
janja novega prava prepricani, da je cerkveno kazensko pravo prehodilo
dolgo razvojno pot. Ze kanonist Wernz si je bo izidu ZCP 1917 Zelel, da bi
bil v kazenskem delu zakonika del, ki bi obravnaval splo$na nacela kazen-
skega prava in prav tako bolj$o sistematiko na podrocju opredelitve kaznivih
dejanj in pripadajocih kazni. S tem naj bi popolnoma odstranili negotovo-
sti in dvome v zvezi s kazenskim pravom v Cerkvi.*

Kanonist Michelis, sklicujo¢ se na avtoriteto kanonista Robertija, pise,
da pred razglasitvijo novega Zakonika cerkvenega prava nismo imeli ka-
zenskega zakonika v pravem pomenu besede, ki bi vseboval na primeren
nacin opisana kazniva dejanja in v primeru teh v skladu z dolo¢bami splos-
nega prava pripadajoce kazni, tudi zadostilne. V ¢asu papeza Pija IX. je bila
izdelana natan¢na zakonodaja za primere aplikacije cenzur (zdravilnih
kazni), na ostalih kazenskopravnih podrogjih pa je bilo stanje neurejeno do
te mere, da se v teh tudi eksperti niso najbolje znasli.*! Michelis prav tako
poudarja, da se je prava sistematika tako v materialno kot formalno kazen-
sko pravo Cerkve zacela uvajati Sele proti koncu 19. stoletja, s tem pa tudi
popoln kanonskopravni kazenski pravni sistem. Ta sistem so avtorji v pol-
nosti predstavili Sele po izidu Zakonika cerkvenega prava iz leta 1917.%

* »In futuro Codice ecclesiastici, sua, ut sperare licet, erit pars, in qua et principia iuris poe-
nalis et singula delicta cum respectivis poenis ordine systematico proponantur, atque dubia et
%ncertudlnes iuris poenalis penitus tollantur.« Wernz, lus Decretalium, st. 7 do konca.

»Ex supradictis merito concluditur, quod ante Codicis J. C. promulgationem non exstitit
Codex poenalis proprie dictus, in quo ex disciplina vigenti accurate enumerata fuerunt
omnia et singula delicta ecclesiastica cum omnibus poenis, etiam vindicativis jure commu-
ni contra ea statutis; e contra si excipiantur censurae latae sententiae a Pio IX optime
codificatae pro reliquis poenis recurrendum erat ad cumulum coacervatarum antiquarum
legum: quarum intelligentia, sive ob ingentem numerum et diversan collocationem sive ob
successivas abrogationes, derogationes et desuetudines perdificilis vel ipsis jureperitis
evaserat.« Prim. G. Michelis, De Delictis et poenis, vol. Primum: De delictis, editio altera,
Qedasclées et socii, Romae 1962, 40.
~ »Expositio vere systematica, non tantum juris poenalis materialis, sed etiamvero juris
poenalis fundamentalis ideoque totius systematis poenalis ecclesiastici, scientifice et his-
torice considerati, solummodo tradi incipit ab auctoribus saeculi XIX. maxime expolitur
ab auctoribus post Codicis promulgationem scribentibus.« Prav tam, 43.
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Pri cerkvenem kazenskem pravu moramo upostevati njegov zgodovin-
ski razvoj in svojsko naravo in poslanstvo Cerkve.

6. Nastajanje kazenskopravnega reda Cerkve*

1.) Cerkev je vedno zivela v zavesti, kako veliko zlo lahko ¢loveku prinese
greh. Greh prinese ¢loveku duhovno smrt in je vzrok za smrt BoZjega Sina
na krizu. Smisel Gospodove Zrtve na krizu je bila v tem, da resi ¢loveka od
greha in smrti. Cerkeyv, ki je rojena iz te Kristusove Zrtve, v vsakem c¢asu
nadaljuje njegovo poslanstvo. To poslanstvo pomeni osvoboditi ¢loveka od
greha. Pred tem dejstvom Cerkev ne more ostati neprizadeta. Trajno po-
slanstvo Cerkve je v tem, da vabi ljudi k svetosti.* V svoje nedrje Cerkev
sprejema tudi gresnike, zato je vedno znova potrebna ocis¢evanja. Vedno
je na poti spokornosti in prenove.*® »Zato Cerkev nevernim razglasa ozna-
nilo odreSenja, da bi vsi ljudje spoznali edinega pravega Boga in katerega
je poslal Jezusa Kristusa, ter da bi se spreobrnili s svojih potov in se spoko-
rili. Verujo¢im pa mora vedno oznanjati vero in pokoro ter jih pripravljati
na zakramente, jih uciti spolnjevati vse, kar je Kristus zapovedal, in jih pri-
dobivati za vsa dela ljubezni, poboZnosti in apostolata. Po teh delih naj
postane ocitno, da kristjani sicer niso od sveta, pa so vendar lu¢ sveta in
svojega Oceta povelicujejo pred ljudmi« (B 9).

2.) Kristus je v svoji Cerkvi prisoten predvsem po sluzbi duhovnistva, ki
¢loveku omogoca stalno oznanilo milosti in moznost prenove in spreobr-
njenja: »Da bi verniki zrasli v eno telo, v katerem vsi udje nimajo istega
opravila (Rim 12, 4), je isti Gospod med njimi postavil nekatere za
sluzabnike, ki naj bi v skupnosti vernikov imeli zaradi svetega reda oblast
darovati sv. maso in odpuscati grehe in naj bi v Kristusovem imenu za ljudi
javno opravljali duhovnisko sluzbo« (D 2).

Obicajen nacin za odpuscanje grehov je zakrament sv. spovedi ali zakra-
ment sprave: » Tisti, ki pristopajo k zakramentu pokore, prejmejo od bozjega
usmiljenja odpuscanje za Boga prizadejane zalitve in se hkrati spravijo s
Cerkvijo, ki so jo z grehom ranili in katera se z ljubeznijo, zgledom in molit-
vami trudi za njihovo spreobrnjenje« (C 11).

3.) Popolnoma je jasno, da od vsega zacetka Cerkev do greha ni ostala
ravnodus$na. Vedno si je prizadevala, da bi ga z vsemi sredstvi unicila, pose-
bej z oznanjevanjem evangelija, ki je oznanilo o odpuscanju grehov in po-
vabilo k spravi s Kristusom in s Cerkvijo (prim. 2 Kor 5, 14-20). Pri tem ni
zavracala niti disciplinskih ukrepov, ¢e se je soocila s trdoto srca, ki ni bilo
pripravljeno na spreobrnjenje, kar je mogoce sklepati iz nastopa apostola

* Prim. V De Paolis, Le sanzioni nella Chiesa, v: 1l diritto nel mistero della Chiesa, 111,
3l}oma 1992, 434-436.

Prim. C 39.
35 .

Prim. prav tam.
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Pavla proti gresnim Korin¢anom (prim. 1 Kor 5 sl.), in tudi v drugih primerih
(prim. 1 Tim 1, 20; 2 Tim 2, 17). Pri tem moramo upostevati tudi Jezusove
besede, kot so zapisane v evangelijih (prim. Lk 17, 3-4; Mt 18, 17-18).

Seveda iz omenjenih tekstov ne moremo deducirati kazenskega prava.
Vendar pa so v teh tekstih primeri, ki so lahko temelj in izhodi$ce za poznejse
oblikovanje kazenskega prava v Cerkvi. Na primer ¢e gre za velik splo§no
znan greh (prim. Mt 18, 16; 1 Kor 5, 1; 2 Tes 3, 6), ki ga je treba obsoditi,
posebej v primerih, ko gresnik v svoji gre$nosti vztraja, kljub temu da je bil
opozorjen in povabljen k spreobrnjenju (prim. Mt 18, 17; 1 Kor 5, 1). To se
zgodi po posredovanju cerkvene oblasti. Tak$no posredovanje Cerkve,
¢eprav je bilo morda za marsikoga hudo, je imelo vedno zdravilni namen,
namen gre$niku omogociti, da se popravi in spreobrne.

4.) Oblikovanje kazenskega prava v Cerkvi je prehodilo dolgo in naporno
pot. Najprej se je manifestiralo v obliki spokornosti in zakramenta sprave,
prav tako v obliki aplikacije cerkvene discipline s pastoralnimi metodami.
Te metode so bile razli¢ne: spodbude, pridige o potrebnosti pobolj$anja in
spreobrnjenja in nenazadnje z aplikacijo kazenskopravnih norm. Samo te
zadnje se nanasajo na kazensko pravo v strogem pomenu besede. Na tej
poti se je izoblikovalo tudi lo¢evanje med notranjim in zunanjim podroc¢jem.
Prav ta proces je omogocil lo¢evanje med pojmom greha in pojmom ka-
znivega dejanja.

V tem primeru gre za lo¢evanje pojmov, ki jih moramo imeti strogo pred
o¢mi, ¢e ho¢emo razumeti pomen in sestavo sodobnega kazenskega prava,
pri tem pa tudi zgodovinski razvoj na podrocju cerkvene discipline in samega
kazenskega prava.

Pri tem moramo dolo¢ene pojme natan¢no opredeliti, da bi ne prislo do
napacne interpretacije. Temeljni elementi kazenskega prava so torej: a)
pojem kaznivega dejanja, ki ga je treba locevati od pojma greha; b) pojem
kazni v razmerju do kaznivega dejanja, ki naj bo kaznovano, prav tako vrste
kazni; c¢) pristojna oblast, ki lahko nalozi ali prekli¢e kazen; ¢) obvezni
postopki, ki se jih mora upostevati pri nalaganju kazni; d) razlikovanje med
notranjim in zunanjim podrocjem, predvsem kar zadeva dvigovanje
nalozenih kazni.

5.) V nasi raziskavi so se oblikovale dolo¢ene distinkcije, ki jih moramo
upostevati: a) razlikovanje med grehom in kaznivim dejanjem; b) razliko-
vanje med kazenskopravnim in disciplinarnim podro¢jem; med discipli-
narnim podroc¢jem na splo$no in kazenskim podroc¢jem; c) nacini, s kateri-
mi Cerkev reagira na dejstvo greha, so razli¢ni: splo$no pastoralni, moralni,
pravni (oznanjevanje bozje besede, duhovne spodbude, prepoved prejemanja
evharistije) in nenazadnje kazenski (kazenske sankcije, pokorila in poko-
re, ki jih obravnava VI. knjiga zakonika); ¢) oblikuje se kategorizacija kaz-
nivih dejanj, za vsakega od teh pa je predvidena dolocena kazen. Te kazni
so lahko neposredne ali posredne, obvezne ali neobvezne, latae sententiae
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ali ferendae sententiae; d) natan¢no je dolo¢ena pristojna oblast, ki vzpostav-
lja, nalaga in dviga cerkvene kazni in prav tako nacini, ki so za tak$ne postop-
ke predpisani.

6.) Iz povedanega je razvidno, da moramo lo¢iti med razli¢nimi opisa-
nimi podrog¢ji: med zakramentom spovedi, oziroma drugimi nekazenskimi
sredstvi in kazenskim pravom. Podroc¢je kazenskega prava spada na javno
podrocje za zascito in varovanje cerkvene discipline. Iz povedanega sledi,
da lahko na podrocju kazenskega prava posreduje le predstojnik, ki ima za
to potrebno oblast na zunanjem podroc¢ju. Kazensko pravo se ne ozira to-
liko na dejstvo, da je bila prekrSena dolo¢ena norma, pac¢ pa predvsem, da
taks$na krsitev lahko predstavlja nevarnost za cerkveno disciplino. Ne ozira
se samo na tezo storjenega dejanja, ampak predvsem na posledice delikvent-
nega delovanja v druzbi. Teza dolo¢enega dejanja ni vedno enaka in abso-
lutna, pac pa se spreminja z ozirom na dolocen ¢as, okolis¢ine, mentaliteto
in obc¢utljivost dolo¢ene druzbe. To, kar je bilo véeraj kaznivo dejanje, danes
lahko ni ve¢ in lahko tudi nikdar ne bo ve¢, ¢eprav po drugi strani lahko
predstavlja hud moralni prestopek. To se lahko zgodi zato, ker v kanonsko-
pravnem redu ni vse, kar je prepovedano, tudi z zakonom dolo¢eno kot
kaznivo dejanje. Prav tako velja, da je vse, kar ni prepovedano tudi dovo-
ljeno. Obstajajo torej trije nivoji: moralno, pravno in kazenskopravno.®

7. Kazenski zakoni v kanonskopravnem redu

Ko govorimo o kazenskih zakonih v kanonskopravnem redu, govorimo
o specifiki kazenskega prava Cerkve.

1.) Na zac¢etku naj opozorimo da ima kanonskopravni red kot konstitu-
tivne elemente bozje pravo, naravno pravo in pozitivno pravo. Ne prizna-
va nobenih norm, ki se ne gibljejo znotraj bozjega prava ali mu celo naspro-
tujejo. Prav tako velja nacelo, da norme kazenskega prava vezejo v vesti.”’
Ta dolznost ni naloZena od zunaj, pa¢ pa izhaja iz same narave dolocene
norme. Vsaka norma vsebuje tudi moralno obveznost. Kdor dolo¢eno nor-
mo prekrsi, ne pride v konflikt zgolj z dolo¢eno s pravom opredeljeno
dolznostjo v skupnosti in pred zakonito oblastjo, tak$na krsitev marve¢
predstavlja tudi moralno odgovornost pred Bogom.

* Prim. V De Paolis, La potesta coattiva nella Chiesa, v: Le sanzioni nella Chiesa, X111
Incontro di Stuido Abbazia di Maguzzano - Lonato (Brescia), Ed. Glossa, Milano 1996,
25-36.

To posebej poudarja tudi Ap. konst. Sacrae Disciplinae Leges, s katero je bil razglasen
Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983: »Demum canonicae leges saupte natura obser-
vantia exigunt.« Prav isto pravzaprav velja za vsak zakon, kolikor predstavlja instrument
za dosego skupnega dobrega, h kateremu morajo dati svoj prispevek vsi ¢lani dolo¢ene
druzbe, s tem ko izpolnjujejo postavljene zakone. Veljavnost tega nacela pravzaprav ni
odvisna od samega zakonodajalca, ki lahko ne uposteva dolznosti na podrocju vesti.
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2.) Kazenska sankcija ni sestavni del doloc¢ene norme. Bozje pravo je
pravo, ki je nalozeno neodvisno od volje katerekoli cloveske oblasti: to pravo
razen v Sirokem pomenu besede ne pozna kazenskih sankcij, oziroma mo-
ralne odgovornost v podrocju vesti. Vse norme, ki so postavljene za konkret-
no delovanje pa morajo biti skladne z bozjim in naravnim pravom in vezejo
v vesti, so pa lahko tudi sakcionirane z dolocili kazenskega prava.

3.) Veliko cerkvenih zakonov je kazenskopravne narave, vendar ne
poznajo to¢no dolocenih kazenskih sankcij za krsitve, vezejo namrec v vesti.
V podrocju Cerkve mnoge krsitve norm predstavljajo vzrok za dolocene
pravne posledice, ki pa niso kazenskopravne narave.

4.) Cerkev v bistvu ne zaupa prevec kazenskim sankcijam, tako v kon-
stitutivnem kot tudi v aplikativnem delu. Kristjan se torej v Cerkvi prven-
stveno ne naslanja samo na pravni red Cerkve in e manj na kazenskopravni
del tega reda. Cerkev ima toliko drugih sredstev, ki jih ji je zaupal Gospod,
da doseze svoje cilje. Tudi samo kazensko pravo v Cerkvi (prim. kan. 1341
Z.CP 1983) navaja na bratsko opominjanje in na splo$na pastoralna sredst-
va. Sele v zadnji fazi in kot zadnjo moznost dopusca kazenski postopek. V
¢asu prenove zakonika so bila, kot je bilo Ze povedano, dana posebna navodi-
la, Se posebej za del, ki se nana$a na kazensko pravo. Tretja tocka omenjenih
navodil navaja na druga sredstva, kot so ljubezen, zmernost, clove¢nost, ki
naj pomagajo ohranjati javni blagor Cerkve: »Da bi se ¢im bolj pospese-
vala pastoralna skrb za duse, naj se v novem pravu poleg kreposti pravi¢nosti
uposteva tudi ljubezen, zmernost, clovecnost, umerjenost, s katerimi naj se
podpira ravnovesje ne le v uporabi zakonov s strani pastoralnih delavceyv,
marvec¢ v sami zakonodaji, in naj se zato ne sestavijo prestroge dolocbe,
nasprotno, naj se bolj uporabljajo spodbude in priporocila, kjer ni potrebe,
da se zaradi javnega blagra in splosnega cerkvenega pravnega reda ohran-
jastrogo pravo.«<® S sredstvi, ki jih navaja omenjena tocka, naj bi dosegali
predvsem nadnaravne cilje Cerkve. Zakonik naj ne sledi zgolj nacelu
pravic¢nosti pac pa naj uposteva tudi nacelo pravsnosti, ki je sad dobrote
in ljubezni. Zakonik tako ne more nalagati samo dolznosti, pa¢ pa tam,
kjer se zdi za dosego cerkvenostnih ciljev bolj primerno, navodila, vzpod-
bude, prepri¢evanje in drugo podporo, ki lahko pomaga bozjemu ljudst-
vu k celostnemu uresni¢evanju evangeljskega poslanstva in Zivljenja v
Cerkvi. Za boj proti grehu nima Cerkev na razpolago le kazenskega pra-
va. Na razpolago ima uciteljstvo, oznanjevanje bozje besede, prepricevanje,
disciplino, zakramente in predvsem zakrament sprave. Pri tem naj pou-
darimo, da se je razlika med procesi spokornosti in kazenskim pravom ob-
likovala dokaj pozno. Se veg, to razlikovanje tudi danes ni popolnoma
jasno razmejeno. Kazensko pravo v Cerkvi je sredstvo, h kateremu se

* Prim. Communicationes 2 (1969), 79-80.
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Cerkev sama nerada zateka.* 1z povedanega lahko razumemo, zakaj je
papez veckrat tako zelo poudarjal moralna nacela, kazenskopravnih pa se
je le bezno dotaknil.

5.) Kazensko pravo Cerkve po eni strani poudarja pravico do kaznovanja
tistih, ki kr$ijo kanonskopravne norme (prim. kan. 1211 ZCP 1983), po drugi
strani pa posebej kan. 1317 ZCP 1983, ki dolo¢a, naj bodo kazni postavljene
le za primere, kjer je to res potrebno, da se na najbolj primeren nacin za-
gotovi cerkvena disciplina. Kar zadeva aplikacijo cerkvenih kazni, se je treba
ozirati na dolo¢ilo kan. 1341 ZCP 1983, ki ordinarije opozarja, naj nalozijo
doloc¢eno kazen po administrativni ali po sodni poti le, ¢e z drugimi kano-
ni¢nimi sredstvi, ki niso kazenskopravne narave, ne morejo doseci zelenih
ciljev, predvsem popravo pohujsanja, vzpostavitev pravi¢nosti in poboljsanje
prestopnika. Pri tem je potrebno upostevati vse okoli§¢ine, ki naj jih ordi-
nariji upostevajo, preden sprejmejo odlocitev v gornji zadevi (prim. kann.
1323-1324 ZCP 1983). Zakonik poudarja, da so cerkvene kazni predvsem
duhovne narave (prim. kan. 1312 ZCP 1983). Najstrozje kazni (prim. kann.
1318, 1349), predvsem cenzure: izobcenje, interdikt in suspenz ni mogoce
aplicirati, ¢e prestopnik ni bil predhodno kanoni¢no pravilno opozorjen
(prim. kan. 1347 ZCP 1983) in jih je treba preklicati takoj, ko je prestopnik
pokazal zadostna znamenja poboljsanja (prim. kan. 1358 ZCP 1983). Ker
so kanoni¢ne kazni nekaj »odioznega, jih je treba razlagati ozko (prim. kan.
18 ZCP 1983). Tako je popolnoma izkljué¢eno, da bi v tem primeru aplici-
rali nacelo »analogia iuris« (prim. kan. 19 ZCP 1983) in prav tako ni mo-
goce za manj hude primere uporabiti kazni, ki so dolocene za hujSe pr-
mere.*

6.) Prav tako je potrebno opredeliti razmerje med moralnim redom in
kazenskopravnim redom v kanonskopravnem sistemu. Obnasanje vernika
ne more biti moralno, ¢e je za tak$no obnasanje predvidena tudi cerkvena
kazen. Nasprotno, tak§no obnasanje je nedopustno z vidika moralnega reda
in hudo $kodljivo z ozirom na javni red; zato je kaznovano. Kazenske
sankcije so v Cerkvi vedno predvidene takrat, kadar gre za hudo krsitev
dolocene norme, tako bozje kot tudi cerkvene, oziroma predstavlja veliko
umanjkanje tak$nega delovanja, kot ga predpostavlja moralni ali pravni red
Cerkve. S kaznijo se kaznuje greh, ki ga kanonskopravni red zaradi posebne
teze opredeli kot kaznivo dejanje (prim. kan. 1321 ZCP 1983).

¥ Prim t¢. 9 za prenovo zakonika: »Glede kazenskega prava, ki se mu Cerkev kot zuna-
nja, vidna in neodvisna druzba ne more odreci, naj bodo kazni na splo$no nalozene, na-
lagajo in odpuscajo pa naj se le na zunanjem podroc¢ju. Vnaprej izre¢ene kazni naj bodo
%mejene na nekaj primerov in se nalozijo le za najtezje prestopke.«

Norma, ki jo prinasa kan. 2219, §3 ZCP 1917, velja tudi za novo zakonodajo: »Non
licet poenam de persona ad personam vel casu producere, quimvis par adsi ratio, imo
gravior.«
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7.) Kazenskopravni red v Cerkvi pozna tudi poseben institut kazni latae
sententiae (prim. kann. 1314, 1318). Kazen latae sententiae zadene prestop-
nika Ze s samo storitvijo kaznivega dejanja brez posredovanja pristojne
cerkvene oblasti. Ta lahko, ¢e se zdi potrebno, taksno kazen, ki je prestop-
niku Ze naloZena, tudi razglasi (prim. kan. 1400, §1, t¢. 2 ZCP 1983). Izvor
taksnih kazni je v davni preteklosti, ko podrocje spokornosti in disciplinar-
no-kazensko podrocje med seboj Se nista bili dobro loc¢eni. Taksen nacin
kaznovanja uvaja »notranje« kaznovanje za vsako krsitev norm: kot mo-
ralna sankcija, bozja in neposredna, kar bi morala biti tudi pozitivna kazen-
ska sankcija. Tak nacin kaznovanja je bil vedno predmet Zivahnih razprav.
Deveto nacelo za prenovo zakonika zahteva, naj bi bile kazni na splo§no
ferendae sententiae. Kazni latae sententiae naj bi skrcili na minimum in si-
cer za redke primere najhujsih kaznivih dejanj.** Na podlagi navodil so hoteli
ustvarjalci nove kanonske zakonodaje na novo dolociti kazni latae senten-
tiae. Kan. 1314 ZCP 1983 doloca, da so cerkvene kazni na splo$no ferendae
sententiae, kan. 1318 ZCP 1983 pa doloca zelo trde in stroge pogoje, ki lah-
ko opravicijo doloceno kazen latae sententiae. Te kazni so lahko le za tezka
naklepna kazniva dejanja, ki lahko povzrocijo vecje pohujSanje in jih ni
mogoce zadostno kaznovati s kaznimi ferendae sententiae. Okolis¢ine, ki
povzrocijo, da se zmanj$a krivda prestopnika, zahtevajo, da storilca ne
zadene kazen latae sententiae (prim. kan. 1324, §3 ZCP 1983).

8.) Kanonskopravni red z ozirom na dolgo kazenskopravno tradicijo, ki
se iz¢rpa v formuli Nulla poena sine lege poenali previa v kan. 1399 ZCP
1983 predstavlja odmik od tega nacela, saj predvideva, da je mogoce nekoga
kaznovati za dolo¢eno dejanje tudi, ¢e to ni posebej opredeljeno v doloce-
nem kazenskem zakonu in to narekujejo posebne okolis¢ine, teza krsitve
ali nujnost preprecitve ali poprave pohujsanja .*?

9.) Velja nacelo, da Cerkev vedno tezi k temu, da vedno in povsod ozna-
nja bozjo resnico, ne da bi pri tem kaznovala s kanoni¢nimi kaznimi krsitev
postavljenih norm.

10.) Iz vsega povedanega je jasno razvidno, da spada med splosna nace-
la kanonskopravnega reda tudi nacelo, da je treba dobro razlocevati tezo
moralnih norm bozjega prava, ki jih ne moremo $teti v podro¢je kazenskega
prava. Za to moremo nasteti naslednje razloge: a) Cerkev se najprej in pred-
vsem obraca na vest vernikov. To bi v normalnih okoli§¢inah moralo za-
dostovati. Najbolj pomembno je namrec znati locevati med dobrim in zlim.

* Prim. Communicationes 2 (1969), 85. O tem je izérpno pisal tudi V. De Paolis. Prim. V.
De Paolis, De legitimitate et opportunitate poenarum latae sententiae in iure poenali cano-
nico, v: Periodica 65 (1976), 317-330.

»Poleg primerov, ki jih doloc¢ajo ta ali drugi zakoni, je zunanjo krsitev bozjega ali
cerkvenega zakona mogoce kaznovati s pravicno kaznijo le tedaj, kadar posebna teza
krsitve kaznovanje zahteva in je nujno treba pohujsanje prepreciti ali popraviti« (kan.
1399 ZCP 1983).
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Prva naloga Cerkve je, da vernikom pomaga pravilno oblikovati vest, ki jim
tako razsvetljena z vecjo gotovostjo pomaga pri tem lo¢evanju. V najvec
primerih se zdi, da je to zadosti, zato Cerkev velikokrat presodi, da ni treba
delovati onstran teh meja; b) s tem ko se sklicujemo na vest, vzpostavlja-
mo tudi sistem sankcij na podrocju vesti, oziroma sankcij, ki se vzpostavijo,
kadar pride do krsitev doloc¢enih norm na podrocju vesti. To ima predvsem
duhovne posledice z ozirom na pripadnost Cerkvi, prejemanja zakramen-
tov in izvajanja pravic znotraj cerkvene skupnosti; ¢) kriteriji, ki jih uposteva
pristojna cerkvena oblast pri tem, ko vzpostavi doloc¢ene kazenske sankcije,
so mnogi in razliéni. Ob tem, da je bila tezko krSena dolo¢ena norma in
obdolZljivost storilca, zakonodajalec uposteva tudi tezo dolocenega kaznive-
ga dejanja in potrebnost, da se storilca kaznuje. Povedali pa smo Ze, da ne
doloca teze doloc¢ene norme kazensko pravo, ¢eprav gre za normo s podrocja
naravnega ali bozjega prava. Mozno je, da dolocena norma ni sankcionira-
na z doloc¢enim kazenskim zakonom, ker jo dovolj varuje zavest skupnosti
o njeni pomembnosti ali pa jo varuje kak$na druga avtoriteta. Po drugi strani
pa morajo biti nekatere norme, ki jih zavest skupnosti ne varuje dovolj,
zavarovana s posebno kazensko sankcijo (npr. abortus).*

Zakljucek

Kazensko pravo v Cerkvi je prehodilo dolgo zgodovinsko pot, od tega,
da ga v anti¢ni Cerkvi v pravem pomenu besede pravzaprav niso poznali,
do tega da se je v dolocenem obdobju, predvsem po tridentisnkem koncilu
in pred in ob izidu Zakonika cerkvenega prava iz leta 1917 tako razmahni-
lo, da so nacela, ki jih je sprejela Skofovska sinoda leta 1967, jasno poudari-
la, da je treba kazensko pravo preoblikovati do te mere, da bo res izrazalo
temeljno konstitucijo Cerkve in njeno poslanstvo.

V prvi Cerkvi so sankcionirali odstope od kr§¢anskega nacina Zivljenja
in s tem norm, ki so vladale v kr§¢anski skupnosti, predvsem s pokoro. To
ni bil javnosti skrit postopek, pac¢ pa je potekal pred o¢mi cerkvene skup-
nosti, doloceni so bili nacini identifikacije gre$nikov, vzpostavitev statusa
spokornika, liturgi¢ni obredi, posebej dolo¢eni zanje, za posamezne grehe
dolocene pokore, ki niso bile zanemarljive. Spokorniki so se morali s poseb-
nimi spokornimi vajami truditi, da so zados¢evali za storjene grehe, pri tem
pajih je spremljala celotna krsc¢anska skupnost, ki jih je na tej poti vzpod-
bujala in tudi nadzirala. Tudi te spokorne nacine bi v Sirokem pomenu mogli
razumeti kot nac¢in kaznovanja; ¢eprav ostajamo $e vedno na podrocju
pokore in spreobrnjenja.

Sele v 13. stoletju je prislo do lo¢itve med spokornimi dejanji in kazen-
skimi sankcijami in s tem do vedno bolj upostevane in sprejete delitve na

* Prim. V. De Paolis, La potesta coattiva nella Chiesa, 44-48.
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notranje in zunanje podrocje. Vse v zvezi s spokornostjo in s tem z zakra-
mentom sprave je preslo na notranje podrocje in je bilo o¢em javnosti vedno
bolj skrito. Gresnik je javnost svoje gresnosti manifestiral le $e na ta nacin,
da je vsaj navadno vsem na oc¢eh pristopil k zakramentu sprave. Vsebina
njegovega spovedovanja pa je postala za razliko od prakse v prvi Cerkvi
javnosti popolnoma neznana. Na zunanjem podrocju pa je vse spokorne vaje
in dejanja vedno bolj nadomesc¢alo kazensko pravo Cerkve, ki se je obli-
kovalo skladno s splo$no kazenskopravno znanostjo. Tako je upostevalo
temeljne principe kaznovanja v doloc¢eni skupnosti (popolni druzbi), kar je
Cerkev po sv. Avgustinu poleg drzave tudi vedno bila, po drugi strani pa
so po tezi krsitev norm, ki so jih zaceli imenovati kazniva dejanja, dolocali
kazni, ki pa so bile vernikom naloZene na zunanjem podro¢ju. V Cerkvi se
je torej v zgodovinskem procesu oblikovalo kazensko pravo v pravem
pomenu besede, ki je v¢asih celo zasencilo pristno spravo gre$nika z Bogom
in s Cerkvijo, ki je bila v praksi v anti¢ni Cerkvi.

Izhodis¢a za prenovo Zakonika cerkvenega prava, ki jih je sprejela Sko-
fovska sinoda leta 1967, so se nana$ala tudi na podrocje kazenskega prava
Cerkve. Poudarjeno je bilo, naj se ponovno prouci sistem kaznovanja v
Cerkvi, in sicer v duhu II. vat. koncila in njegovega u¢enja. Ponovno naj se
uvede tista izhodi$¢a, ki so lastna Cerkvi. Predvsem naj se uposteva nacelo,
da ima Cerkev mnoga predvsem pastoralna in duhovna sredstva, s kateri-
mi lahko popravi §kodo, ki nastane ob razli¢nih delikventnih drzah
posameznikov in skupin. Pri tem pa poudarja, da s tem ne tezi k ukinjanju
kazenskega prava, ki je v Cerkvi z zgodovinskim razvojem postalo ne-
pogresljivo. Vendar naj ob upostevanju in ohranjanju delitve na notranje
in zunanje podrocje, kaznovanje zadeva le zunanje podrocje, Stevilo z za-
konom dolo¢enih kazni naj se reducira, predvsem pa naj se ponovno definira
pomen in nacin aplikacije kazni latae sententiae, ki naj se jih ohrani le za
najhujse primere in ko ni mogoce z drugimi sredstvi odpraviti ali prepreci-
ti pohujsanja in poboljsati prestopnika. Komisija za prenovo zakonika se
je teh nacel strogo drzala, zato lahko recemo, da je VI. knjiga Zakonika
cerkvenega prava iz leta 1983 odraz izhodis¢, ki jih je oblikoval II. vat. kon-
cil, predvsem na podrocju ekleziologije in polozaja posameznika in skupin
znotraj bozjega ljudstva, ki je Cerkev. Na ta nacin je prislo do ponovne in
preciznejs$e delitve med grehom in kaznivim dejanje, med moralnim in ka-
zenskopravnim podrocjem v Cerkvi. To je bil tudi namen prenove Zakoni-
ka na podrocju kazenskega prava.

Povzetek: Borut Kosir, Oblast prisile v Cerkvi in prenova zakonika cerkvenega prava
iz leta 1983

Po II. vat. koncilu se je zacel zahteven in dolgotrajen proces prenove Zakonika
cerkvenega prava. Skofovska sinoda je leta 1967 sprejela deset nacel, ki naj bi se jih pri
tej prenovi drzali. Izhodis¢e prenove je ucenje koncila na teoloskem in disciplinarnem
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podrocju. Izpostavljeno je bilo tudi kazensko pravo Cerkve, o katerem govorita predvsem
druga in deveta to¢ka omenjenih navodil. V skladu z dolgo tradicijo Cerkve niso bili spre-
jeti predlogi, po katerih naj bi kazensko pravo preprosto odpravili. Nasprotno, kazensko
pravo je sestavni del kanonskopravnega reda in tako naj ostane tudi v bodoce. Potrebno
pa je kazenski del cerkvene zakonodaje temeljito reformirati tako, da bo bolj v skladu s
temeljno naravo in poslanstvom Cerkve. Treba je ohraniti delitev med zunanjim in
notranjim podro¢jem. Med obema podrocjema naj vlada skladnost. Stevilo kazni je treba
zmanj$ati in jih nadomestiti z drugimi, predvsem pastoralnimi sredstvi, kar posebej velja
za t.i. kazni latae sententiae. Te naj ostanejo samo za primere najhujsih kaznivih dejan;.
Cerkvene kazni naj se nalagajo zgolj na zunanjem podrocju in samo v primeru, ko gre za
naklepna kazniva dejanja. V VI. knjigi Zakonika cerkvenega prava iz leta 1983 so bila
nasteta navodila upostevana in tako uvedena v vsakdanje zivljenje Cerkve.

Kljucne besede: duhovnost, greh in gresnik, kazensko pravo, kaznivo dejanje, koncil,
pokora, notranje in zunanje podrodje, pastorala, pohujsanje, prakricanska Cerkev, pre-
stopnik, spokornost, odveza, kaznovanje, prenova zakonika, teologija in ekleziologija po
koncilu

Summary: Borut Kosir, Compulsory Measures in the Church and the Revision of the
Code of Canon Law of 1983

After Vatican II a demanding and lengthy process of a revision of the Code of Canon
Law started. The 1st Assembly of the Synod of Bishops in 1967 passed ten guiding prin-
ciples to be considered at this revision. The starting point of the revision was the teaching
of Vatican II in the theological and disciplinary areas. Also the penal law of the Church
was mentioned in points 2 and 9 of said guidelines. In accordance with the long tradition
of the Church the proposals to simply abolish penal law were rejected. Penal law was
upheld as a component of canon law. Yet the penal part of the Church legislation was to
be thoroughly revised in order to conform better to the essential nature and mission of
the Church. The division between the external and the internal fora was to be main-
tained, yet their relationship was to be harmonized in order to prevent conflict between
them. The number of the penalties was to be reduced and they were to be replaced by
other pastoral means, which especially applied to the so-called latae sententiae penalties.
These were to remain only for the most serious offences. Ecclesiastical penalties were
only to be imposed in the external forum and only for wilful offences. In Book VI of the
Code of Canon law of 1983 these guidelines were complied with and thus introduced into
the everyday life of the Church.

Key words: spirituality, sin and sinner, penal law, criminal offence, Second Vatican
Council, penance, internal and external fora, pastoral, outrage, early Church, offender,
reprentance, absolution, revision of the Code, theology and ecclesiology after Vatican II.
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Avgustin Lah

Nekateri vidiki nasilnega in nenasilnega Boga,
kakor ga prikazujejo temeljni viri
monoteisti¢nih religij

Uvod

Predstave o Bogu spadajo med osrednje danosti monoteisti¢nih verstev.
V tej temeljni danosti koreninijo pogledi na vsa podrocja bivanja in delo-
vanja ljudi kakega verstva in kulture, ki je nastala pod njihovim vplivom. V
okviru te razprave nas zanima, v kak§nem smislu in v kak$ni meri temeljni
verski teksti judovstva, krS¢anstva in islama vsebujejo predstave o nasilnem
Bogu in kako so lahko omogocali in §e omogocajo nasilno ravnanje ljudi.
Prav tako nas zanimajo tisti vidiki v razumevanju Boga, ki presegajo kate-
gorijo nasilja in kazejo podobo nenasilnega Boga. Zastavljeno vprasanje
bomo obravnavali z vidika Zivljenja, vojne in daritev. Ker je Sveto pismo
stare zaveze lastno tako judovstvu kot kr§¢anstvu, bomo v njem navzoce
poglede razumeli kot lastne obema religijama. Kar zadeva Koran, temeljni
islamski verski tekst, se bomo pri navajanju opirali na dosegljive poskuse
prevodov v slovenski jezik.

1. Nekaj o izvoru nasilja pri ljudeh

Tezko bi bilo sprejeti predpostavko, da je nasilje pri cloveku samo bio-
losko, gensko pogojena lastnost, ki bi spadala k njegovi bioloski naravi kot
taksni. Bolj verjetno je, da je nasilnost pri ¢loveku psiholosko in socialno,
torej kulturno pogojena. Najbrz pa je nasilno odzivanje na dolocene
okoli§¢ine po svoji fizioloski osnovi ena od moznosti ¢loveka kot Zivega
organizma, ki je skupno vsemu Zivemu. To, da se brani, je dano vsakemu
organizmu. Toda obramba je Ze odgovor na napad. Odgovor na vprasanje,
odkod izvira nasilje pri ¢loveku, tako ne more izhajati le iz smeri reakcije
na nekaj, temvec iz tega, kaj je reakcijo sprozilo. Nasilje je tako dejavnost
nekoga (Cloveka) ali necesa (zivali), ki/kar se postavlja, deluje, ravna proti
drugemu. Kako je torej ta, ki napade, ki udari, zagrabi ... priSel do tega, da
tako poc¢ne?

Ni mogoce in tudi za namen nase razprave ni potrebno, da bi zasli v
podrobne analize, ki naj dokazujejo izvor pojava nasilja, agresije pri cloveku.
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Naj bo dovolj, ¢e povzamemo nekatere splos$ne in prevladujoce ugotovitve
psiholoskih in socioloskih znanosti.

1.1 Psiholosko in druzbeno ozadje nasilja

Korenine nasilja so pri ¢loveku med drugim tesno povezane s strahom,'
(z upostevanjem dejstva, da je tudi strah posledica predhodnega nasilja), ki
je posledica doloc¢ene nezavedne psihi¢ne strukturiranosti cloveka. Ta struk-
turiranost ob dolo¢enih zunanjih ali notranjih impulzih vodi v nasilno ravna-
nje. Strah, ki se je skozi dolg proces evolucije Zivljenja na zemlji in v poseb-
ni meri v ¢asu razvoja neposrednih prednikov ¢loveka - ki so bili izpostav-
ljeni najrazli¢nej$im naravnim »sovraznikom« (podnebju, nenadnim zivlje-
nje ogrozajo¢im pojavom, zverem itd.) - vgradil kot bioloska in »duhovna
usedlina« v posameznike in ¢lovestvo kot vrsto, je pomemben faktor pri
izbruhu nasilja. Kljub temu da strah ni nekak$na materialna, bioloska ali
individualna duhovna stvarnost, pa povzroci pri cloveku, ko ga je strah, celo
vrsto samodejnih fizicno-bioloskih reakcij. Na primer pospe$en in moc¢ne-
j81 sréni utrip, zviSan krvni pritisk in pospeseno dihanje ali celo zacasno
ustavitev srca in dihanja, zviSanje sladkorja v krvi, potenje itd.> Vse to se
dogaja ob hkratnih izjemnih individualnih psiholoskih pojavih, ki naj sluzijo
ohranitvi zivljenja.

Te reakcije so spontane, refleksne brez zavestnega nadzora. Splo$na
ugotovitev je, da ¢lovek vse, kar sproza v njem strah, dojema kot nekaj, kar
ogroza zivljenje in zato kot sovraznika. Na strah, ki ga vzbuja pojav ali sovraznik,
odgovarja z begom ali napadom. Strah torej tvori osnovo za nasilje.

Z vidika vedenjske psihologije je pomembna ugotovitev, da strah ustvarja
v ¢lovekovi dusevnosti strukturo, ki lahko pripelje do nasilnega ravnanja
tudi takrat, ko ni ve¢ neposrednega motiva za fizicno ogrozenost. Obcutek
ogrozenosti se sprozi lahko ob osamljenosti, ob obcutku bivanjskega nesmi-
sla neizpolnjenih Zelja in pricakovanj, ki si jih posameznik ustvari v doloce-
nem kulturno socialnem prostoru; danes predvsem na osnovi reklamiranih
in v virtualnem svetu skonstruiranih idealov in vrednot.

Svojevrstna oblika ogrozenosti, ki jo ljudje obcutijo in izrazajo kot strah,
nezadovoljstvo in nepoteSenost, neizpolnjenost pa tudi kot zasvojenost ali
»obsedenost, je Zivljenjska, kulturna naravnanost osebe in druzbe na »prin-
cip imeti« in oblikovanje zivljenja po tem principu* R. Girard vkljucuje ta
princip v svojo mimeti¢no teorijo in ga imenuje »posnemajoce pozelenje«

' Prim. H. v. Stietencom (izd.), Angst und Gewalt. Ihre Prisenz und ihre Bewdltigung in
2den Religionen, Diisseldorf 1979.

H. P. Miiller, Krieg und Gewalt im antiken Israel, v: A. Th. Khoury (in drugi), Krieg
und Gewalt in den Weltreligionen, Fakten und Hintergriinden, Herder, Freiburg 2003, 13.
" Prim. E. Drewermann, Glauben in Freiheit oder Tiefenpsychologie und Dogmatik,
Diisseldorf 1993, 1, 309-318.



A. Lah, Nekateri vidiki nasilnega in nenasilnega Boga, ... 613

(désir imité) povezano z rivalstvom.’ Po njegovem pri tem ne gre v prvi vrsti
za psiholosko ali biolosko dogajanje, temvec je izraz temeljne in skrajne
oprtosti vseh ljudi drug na drugega. Gre torej za druzbeno strukturo. »Drugi
je vzor nasega pozelenja.«®

Imeti stvari, in to vedno vec, imeti oblast, imeti resnico kot svojo posest,
imeti Cast in slavo pri vseh in nad vsemi, imeti druge na sovji strani in z nji-
mi razpolagati. Ker ta »imeti« ostaja vedno nenasiten, nikoli zapolnjen, je
treba vse, kar ga ogroza in vse, ki ga ogrozajo onemogociti, torej prisiliti, da
ne bi ogrozali. Tako se nasilje, v katerega vodi »imeti«, nujno stopnjuje v
nasilje proti drugemu in druga¢nemu. Drugi je lahko drugacen le do tiste
mere, ko ne ogroza mojega »nad« in ni nevaren za moj »vec«. Ko grozi, da
bo ali bi lahkoto postal, ga je treba onemogociti - s silo seveda, ki prevze-
ma najrazli¢nejse druzbene oblike.

Skratka ¢lovek je bitje, ki lahko svoje Zivljenjske sile, »Zivljenjski dih«
(1 Mz 27) mobilizira v smeri prezivetja tako, da unicuje, kar ga ogroza ali
misli, da bi ga lahko ogrozalo. V tem sledi prirojenim in nezavedno in zaved-
no pridobljenim dusevnim modelom (programom) ali tako, da svoj zivlje-
njski potencial po druga¢nih modelih usmerja v sluzbo Zivljenja sebi in
drugim okrog sebe. Brez dvoma pa je strah na vseh podrocjih ¢loveskega
udejstvovanja, posebno pa v zadevi nasilja, ypomemben faktor nase psihofi-
zi¢ne danosti«, zato so nasilne reakcije v dolocenih situacijah destabiliza-
cije samodejne in nujne.’

Strah kot »splo$na znacilnost cloveskega bivanja, ki ga Kierkegaard in
Heidegger locita od kategorialnega, predmetnega strahu, ostaja v ¢loveku
kot nekaksen »eksistencial« tudi takrat, ko se naravne in druzbene razmere
menjajo in so zunanji vzroki, ki so ga pogojevali, Ze presezeni. Ta temeljni
strah si namre¢ v drugacnih civilizacijskih in kulturnih razmerah najde nove
predmete in situacije ali jih celo ustvari. Poleg drugih vlog je prav ta od situ-
acije relativno neodvisni strah motivacijski element religioznosti.?

Ko gre za vprasanje izvora nasilja pri ¢loveku, se izkaze, da je ta pogojen
tako z njegovo psihofizi¢no naravo, ki nosi v sebi zapis razvoja iz Zivega sveta,
kjer vlada boj za prezivetje, kakor z njegovo kulturno naravo, kjer medoseb-
ni in druzbeni odnosi postajajo sprozilec vedno novih in specifi¢nih povodov
za nasilje. Seveda pa tudi za obvladovanje in premagovanje oziroma pre-

[_‘ Prim. E. From, Avere o essere?, Milano 1977.
" Prim. R. Girard, Figuren des Begehrens. Das Selbst und der Andere in der fiktionalen
Realitat, Miinster 1998, 29; isti, Mensogne romantique et vérité romanesque, Paris 1985,
34,
‘R. Girard, Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apolo-
gie des Christentums, Miinchen 2002, 24.
. H. P. Miiller, n. d., 13-14.

H, P. Miiller, n. d., 14.
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seganje nasilja.’ V ta svet kulture sodi tudi religija kot eden temeljnih os-
ebnih in druzbenih dejavnikov pri oblikovanju ¢loveka. Tudi pri obvlado-
vanju in razsirjanju nasilja je bila religija v vseh c¢asih soudelezena. Do ne-
davnega je sooblikovala, prezemala in dolocala vse ravni clovekovega os-
ebnega in druzbenega ter kulturnega zivljenja. Zato je upravic¢ena pred-
postavka, da je vprasanje nasilja tudi religiozno vprasanje. In ker so verstva
v vseh pogledih ¢lovesko delo, tudi v ustvarjanju simbolnega in predstavnega
sveta, s katerim operirajo in u¢inkujejo, so tako s svojim simbolnim siste-
mom dusilci, odstranjevalci nasilja ali njegovi vzdrzevalci, ohranjevalci in
generatorji. Ker ima v religiji bistveni pomen in vlogo Bog oziroma pred-
stava ali podoba Boga, nas v nadaljevanju v prvi vrsti zanima, kak$no je
razmerje med Bogom in nasiljem v monoteisti¢nih religijah. Bolj konkret-
no: ali je Bog, kakor ga predstavlja Sveto pismo stare in nove zaveze ter
Koran, nasilen? Zanima nas tudi, v kak$ni meri je religiozna tradicija
monoteisti¢nih verstev uspela iztrgati Boga iz objema nasilja?

1.2 Bog po izkustvu »strasnega in privlacnega« (fremendum et fascino-
sum)

Od davnine je v ¢lovestvu obstajalo izkustvo divjine, nasilnega in
ogrozajocega, ki je v ljudeh budilo dolo¢eno obliko »fascinacije strahu«. Ta
izku$nja povezana z osnovno strukturiranostjo ¢loveske duSevnosti, ki je v
tem, da v vsem, kar ga doleti in se mu zgodi, lahko zasluti »presezno dimen-
zijo« oziroma ga postavi v dimenzijo preseznega, je vodila v prepric¢anje, da
vso vidno, izkustveno dojemljivo stvarnost in ¢lovekovo Zivljenje obvladuje-
jo sile preseznega. Groznim, strasnim, nasilnim, uni¢ujo¢im pojavom go-
spodujejo nasilne sile, bozanstva, ki vzbujajo strah in trepet, bozanstvo kot
»tremenda maiestas«.!” Nasprotno temu so vse, kar je dobro, lepo, osrecu-
joce, uspesno, Zivljenje potrjujoce (misterium fascinans) povezovali z dobrimi
bozanskimi silami. Tezko je reci, kaj je prevladovalo. Prav gotovo je, da je
bila zZivljenjska sreca in Zivljenjski uspeh vedno ogrozena od mracnih in
temnih sil (bozanstev) in da je na koncu zmagalo uni¢enje (smrt), s tem pa
bozanstvo nasilja.!! »Ta stereotip, ki lo¢i svet in pojave na dobre in slabe,
pozitivne in negativne, Zivljenje in smrt, rast in nazadovanje ter je last zahod-
nih religij, ohranja svojo funkcijsko prisotnost tudi v monoteistincih religi-
jah in odlo¢ilno vpliva na pojmovanje Boga.«'?

" H.P. Miiller, 7. d., 14-15.
» R. Otto, Il santo, Milano 1989, 29.

Prim. G. Baudler, Die Befreiung von einem Gott der Gewalt. Erlosung in der Religion-
fzgeschichte von Judentum, Christentum und Islam, Diisseldort 1999, 20-21.

Prim. G. Barbaglio, Dio Violento? Lettura delle Scritture ebraiche e cristiane, Assisi
1991, 23.
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V tej fazi razvoja religij, ki ga oznacuje politeizem, je mogoce jasno loce-
vati med dvema nasprotnima svetovoma bozanstev - med dobrimi in hu-
dobnimi -, v ¢asu rojevanja vere v enega Boga pa je mogoce predpostav-
ljati spojitev teh dveh podrocij tako, da se enemu edinemu Bogu pripisuje
tako privla¢no (fascinantno) kot grozno (tremedum). Bog Izraelcev je Bog,
ki daje zivljenje in ga tudi jemlje (prim. 1 Sam 2,6; 5 Mz 32,39; 2 Kr 5,7; Jon
2,4.6-7; Ps 71,20; 86,13; Tob 13,2; Mdr 16,13; Jak 4,12; 5 Mz 32,39; 2 Kr 5,7,
Jon 2,4.6-7; Ps 71,20; 86,13; Tob 13,2; Mdr 16,13; Jak 4,12), daje in naklanja
sreco in blagoslov, a posilja tudi nesreco, kazen, prekletstvo in smrt, dobro
in slabo ( prim. 1 Mz 322-24; Pdg 2,23; 3,12-13; 11,9; Sir 14,14; Job 1,21). V
verskih predstavah Bog zdaj zdruzuje vse, pozitivno in negativno. Tako dobi
Bog dva obraza.

S priznavanjem enega samega Boga odpadejo in postanejo odve¢ mi-
tologije o boju med dobrimi in slabimi bozanstvi, o konkurenci in vplivu
vsega tega na svet in ¢loveka. Edino razmerje, ki ostane, je odnos Bog - svet
- ¢lovek. Bog ima zato samo enega partnerja, cloveka. Vsa dramati¢nost
bivanja se v monoteizmu dogaja na ravni ¢lovek - Bog. Bogu ostaja tako
ena sama skrb: ¢lovek oziroma ljudje. Tako dobiva Bog v monoteizmu
drugacne funkcije in stopa s ¢lovekom v druga¢na razmerja. Pa tudi ¢lovek
dojema svoje zivljenje in delovanje v druga¢nih paradigmah. S tem se
spreminjajo tudi simbolni sistemi, v katerih skusajo verniki izraziti razmer-
je z Bogom. Nekateri konfliktni polozaji v Zivljenju skupnosti in posamezni-
kov, kot npr. oblikovanje naroda, verske skupnosti, osvajanje ozemlja za tra-
jno prebivanje, ohranjanje miru pred tujimi zavojevalci, zagotavljanje so-
cialne pravi¢nosti, skrb za osebno in narodno svobodo ter za eti¢no
neoporecnost posameznika itd. postanejo predmet posebnega Bozjega in-
teresa in angaziranosti. To pa zahteva tudi od ljudi primerno ravnanje. Ravno
na teh podrogcjih, ki so sama po sebi zapletena in konfliktna, nas zanima,
kaks$no je ravnanje Boga kot edinega in suverenega, absolutnega stvarnika
in vladarja ter dopolnitelja vsega.

Da bi prisli blizu ugotovitvi, kako je Bog povezan z nasiljem, bomo v
nadaljevanju izpostavili nekatere vidike interpretacije Boga v Stari zavezi,
ki je knjiga judovskega kr§¢anskega monoteizma, nadaljevali s podobo Boga
v Novi zavezi, ki jo sprejemajo samo kristjani. Oboje pa dopolnili s sooce-
njem z islamskim Koranom. Odgovor bi lahko bil izhodisc¢e za iskanje odgo-
vora na vprasanje, kaks$na je povezava med konkretnim nasiljem v druzbi
in religioznimi simboli v monoteisti¢nih religijah. V kak$nem smislu ti nasilje
preprecujejo ali pospesujejo, vanj vlecejo ali od njega odvracajo.

2. Okvir pripisovanja nasilja Bogu v Stari zavezi

Znani nemski ekseget N. Lohfink izjavlja: »Stara zaveza je ena od knjig
svetovne literature, kjer je najvec krivi« in »tudi v Novi zavezi je osrednji
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dogodek nasilje in grozovito prelivanje krvi in ubijanje Jezusa«.® Prav tako
Th. Schwager ugotavlja, da v Svetem pismu nobena izku$nja ni tako pogosta,
kot je nasilje.* Vec¢ kot $eststokrat govori o ubijanju in Jahve stokrat naroca
ubijanje ljudi.’® Ubijanje, ki ga izvrsijo ljudje bodisi iz jeze, iz mascevanja,
iz ¢loveske predstave o pravic¢nosti itd. bi bilo do neke mere razumljivo.
Problem se zaostri do skrajnosti, ko Bog zahteva nasilna dejanja ali jih sam
izvrSuje zdaj v zgodovini ali obljublja ob koncu zgodovine. Nasilje, naj se
zdi kdaj e tako utemeljeno, je teolosko in eti¢no vprasljivo predvsem takrat,
ko je predstavljeno tako, kakor da ga hoce ali zahteva Bog.'® V teh primerih
je neizogiben zakljucek, da je Bog nasilen. Vendar, ali je to res?

Ce izhajamo iz hipoteze, da je predstavljanje Boga v Stari zavezi, kar
zadeva nasilje, ve¢plastno, lahko ugotavljamo naslednje vidike: a) Bog v od-
nosu do nasilnega ravnanja ljudi; b) ravnanje Boga samega; c) ravnanje
Boga v zgodovini in ob koncu zgodovine - eshatoloski vidik.

Splosna ugotovitev je, da Stara zaveza ni nikdar prisla do popolnoma
nenasilne predstave o Bogu, je pa - posebno pri prerokih - odprla moznost
Bozje nenasilnosti v zgodovini. Tezave v osvobajanju Boga od nasilja imajo
poleg drugih razlogov tudi tega: prevladujoci okvir, v katerem razmisljajo o
odnosu Boga do ¢loveka, je vprasanje pravi¢nosti in zaveza z izvoljenim nar-
odom. Problem nasilja v Bibliji nastopa v okviru »vere« v pravi¢nost, ki mora
slej ko prej zmagati, ¢e ne v zgodovini, pa ob koncu ¢asov.” Enako vkljucuje
kategorija zaveze - v primeru neizpolnitve - sankcije, to je kazen. Kazen pa
je v bistvu kategorija nasilja, ne glede na to, kak$na je njena oblika.

2.1 Bog in Zivljenje

Splosno prepricanje, ki ga svetopisemsko izrocilo postavlja v daljno pra-
zgodovino, je, da je ¢lovesko Zivljenje vrednota, nad katero se ni dovoljeno
pregresiti. Nasilje ¢loveka nad ¢lovekom in njegovim zivljenjem, kakor ga
povzema pripoved o Kajnu in Abelu, je radikalno obsojeno (prim. 1 Mz 4).
Bog odlo¢no obsodi umor ¢loveka, obenem odklanja in obsoja vsako masce-
vanje, ki bi ga izvedel ¢lovek ter postavi ubijalca v svojo zascito (1 Mz 4,15).
»On je varuh in zaSc¢itnik vsakega ¢loveskega Zivljenja tudi najbolj nizkot-
nega kriminalca«.!® Tradicija, verjetno duhovniska, ki izkljucuje vsako ob-
liko ¢loveskega nasilja nad ¢lovekom in tudi nad zivalmi,' v isti sapi grozi

°N. Lohfink, R. Pesch, Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit, Diisseldort 1987, 13,
Prim. Th. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung in den
bzbllschen Schriften, Miinchen 1978, 58.
. * Prim. Th. Schwager, n. d., 70.
Pr1m G. Barbaglio, n. d., 14.
s " Prim. G. Barbaglio, n. d., 28-29.
, G- Barbaglio, n. d., 33.
Ub1] anje zivali za hrano in daritve je dovoljeno $ele po vesoljnem potopu (prim. 1 Mz
1,21-30; 9,3).
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s strogo Bozjo sodbo nad nasilneZem in jo v primeru vesoljnega potopa tudi
izvede (prim. 1 Mz 6,17). S tem stalis¢em, ki se ravna po nacelu krivda ka-
zen, pade ideal nenasilja, ki ga terja od ¢loveka. Bog sam potepta ideal, ko
kot sodnik nagrajuje dobro in kaznuje zlo. Tako ta teologija zaide v proti-
slovje, ki ga niti ne opazi. »Vendar je to protislovje, ki je prisotno v vsej he-
brejski in krs¢anski Bibliji«.?

Tudi v groznji, izreceni po potopu, ki naj velja za prihodnost, se Bog
gospodar in varuh zivljenja razglasi za maséevalca nad nasilnezem (1 Mz
9,5-6). »Terjati racun« dejansko pomeni smrtno kazen za ¢loveka in za zival,
ki ubije ¢loveka (prim. 1 Mz 9,6). Ko so si Izraelci izdelali svoj pravno etic-
ni kodeks, so vanj vkljucili smrtno kazen. Za tistega, ki ubija namensko, ni
oprostitve in odkupnine (prim. 4 Mz 35,31). Mas¢evanje za ubitega ni ve¢
pravica, ampak dolznost*! Smrtna kazen je utemeljena najprej s pomocjo
kategorije sakralnega reda. Kri ubitega oskruni, onecasti zemljo, kar poru-
§i sakralni red (4 Mz 35,33). Druga utemeljitev sloni na principu pravié¢no-
sti. Krivi¢no nasilje porusi pravi¢ni red in kazen naj bi ga spet vzpostavila.
Zato je krivico treba mascevati.”?

Ta ideoloska zasnova smrtne kazni, ki naj odkupi krivico uboja, je pripisana
Bogu, ki ima dolZnost »masc¢evati kri« oziroma poskrbeti, da ubijalca doleti-
jo posledice kriminala in se prepreci nadaljnje ubijanje (prim. 3 Mz 20,81).

Ta kratek pogled v odnos Boga do Zivljenja, kakor ga interpretirajo teksti,
pokaze, da Bog na zacetku obsoja nasilje nad Zivljenjem, potem pa, ker
zgodovina postaja stanje, v katerem je ¢lovek ¢loveku volk, se tudi sam, v
skrbi za osvobajanje in ucenje svojega ljudstva, zateka k sili, nasilju. V tej
fazi Bog ni prikazan v drugacni lu¢i od ljudi, ravna enako, ko z nasiljem
odpravlja nasilje. Druge poti za urejanje medsebojnih druzbenih odnosov
in za odnos Boga do ljudi na tej stopnji Izraelci niso nasli. Kako priti do
resni¢ne pravice brez poseganja po metodah nasilja, je ostalo v pravnem
sistemu judovstva odprto vpraSanje. Nekateri preroki so nakazali druga¢no
pot, ki daje Bogu moznost za uresni¢evanje pravi¢nosti, brez zatekanja k
nasilju, to bo odpusc¢anje in prizanasanje.

2.2 Koran in nasilje nad Zivljenjem

Po Koranu Bog nacelno prepoveduje ubijanje kot skrajno obliko nasi-
lja nad zivljenjem (prim. sur 25,68; 5,32). Vendar bi bilo v skladu s Kora-
nom tezko zagovarjati trditev, da je ta zahteva ekskluzivna, saj pozna vrsto
izjem, kot so: krvno maséevanje (prm. sur 2,178-179) in mas¢evanje za umor

"' G. Barbaglio, n. d., 38.
b Prim. G. Barbaglio, n. d., 53.

Prim. G. Barbaglio, n. d., 54; J. Krasovec, Nagrada, kazen in odpuscanje. Misljenje in
verovanje starega Izraela v luci grskih in sodobnih pogledov, Ljubljana 1999, 246.
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(prim. sur 42,40), kadar zahteva pravica (prim. sur 25,69), tudi nevernike (po-
liteiste) je v dolo¢enih okolis¢inah, ko gre za obrambo prave (islama) vere
ali morale, dovoljeno oziroma celo zapovedano ubijati (prim. sur 9,111.13;
8,65). V nekaterih trditvah gre Koran tako dale¢, da za ubijanje, ki ga izvr-
Sijo verniki za obrambo vere, za Bozjo stvar, obljublja Bozjo pomoc in na-
grado v onostranstvu. Ubijanje se v tem primeru ne pripise ljudem, temvec
Bogu samemu: »Niste jih vi ubijali, Bog (Alah) jih je ubil« ( sur 8,17).

Tudi za islam ¢lovesko zivljenje ni najvecja vrednota, ki bi jo bilo treba
varovati pred nasiljem za vsako ceno. Prav tako tudi Bog ni izvzet iz nasilja
nad zivljenjem, nasprotno, on je tisti, ki dela, kar hoc¢e (prim. sur 24,21), zato
se zdi, da tudi ubija in zapoveduje ljudem ubijati, kadar hoce. Bog je sicer
usmiljen do vernih, a ne neomejeno.

Ker je vojna nasilje samo v sebi, nas zanima, kako verstva povezujejo
Boga z vojno.

3. Bog in vojno nasilje - Jahvejeve vojne

Ena najbolj izrazitih oblik ¢loveskega nasilje je prav gotovo vojna. Voj-
ni spopadi so obstajali v vseh zgodovinskih dobah in kulturah in vanje so
bila vpletena tudi verstva. Zato nas najprej zanima, kak$no vlogo zavzema
Bog v monoteisti¢nih verstvih.

Branje starozaveznih tekstov, ki odrazajo miselnost vernih Izraelceyv,
kaze, da vprasanje odnosa Boga do vojne ni neproblemati¢no. Dejstvo je,
da so Izraelci pred izku$njo babilonskega izgnanstva imeli enak pogled na
vojno, kakor kulturni prostor, katerega del so bili (prim. Prd 3,8; Job 38,23).
Zanj je bilo znacilno misljenje, da so vojne normalni del narodnega in ¢loveskega
Zivljenja in da vojne niso samo zadeva ljudi, temvec tudi zadeva bogov. Pri Izrael-
cih je vojna tako zadeva Boga Jahveja. Ceprav je nacelno mogoce trditi, da so
bolj kot vojno in unic¢evanje cenili mir, so vendarle - paradoksno za vse ¢ase -
zaradi miru bojevali vojne. V osnovi sre¢amo tri kategorije vojn: osvajalne,
obrambne in preventivne vojne. V vseh so udelezena bozanstva, zato v tem casu
in prostoru ne najdemo »profane« vojne To, kar nas zanima, je odnos in mesto
Boga v izraelskem pogledu na vojno.

3.1 Vrste Jahvejevega vojskovanja

SZ Boga Jahveja veckrat imenuje »bojevnik« (prim. 2 Mz 15,3; Sof 3,17)
in »Bog vojnih ¢et«, »Sabaot« (1z 482; 1 Sam 17,45).>* Bog je torej tisti, ki
se vojskuje ali sodeluje v vojaskih posegih ljudi. O tem, ali je na osnovi tega

? Prim. G. Barbaglio, n. d., 82-82. V ¢asu izraelskih kraljev postanejo vojne v doloc¢eni
%'Peri sekularizirane, ker so to vojne kraljev, ki jih Bog odobrava ali zavraca.

Craigie ugotavlja, da se ta pojem pojavi dobesedno ali vsebinsko ve¢ kot dvesto krat.
Prim. P. C. Craigie, The Problem of War in the Old Testament, Grand Rapids 1978, 36.
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mogoce govoriti o tako imenovanih »svetih vojnah«> ki bi bile ne samo
versko utemeljene, temvec tudi obredno zasnovane, so mnenja med ekse-
geti deljena?® Brez dvoma drzi, da bibli¢na besedila Bogu pripisujejo voj-
skovanje, poseganje v vojne ali zahtevanje vojaskih posegov. Gre za tako
imenovane »Jahvejeve vojne«.

»Jahvejeve vojne« (4 Mz 21,14) so tiste, za katere je znacilen Bozji po-
seg. Prikazane so na dva nacina: prvi¢ tako, da se Bog sam bojuje, Izraelci
dogajanje samo pasivno spremljajo z vero v uspeh; drugic¢ tako, da vojne
vodi izraelska vojska. Primer za prvi nacin je prehod ¢ez Rdec¢e morje, ki
ima znacaj ¢udeznosti. Med Bogom in vojsko ni sinergije.’ Ceprav se Bog
bojuje, uspeh pripada izvoljenemu ljudstvu. V drugem nacinu se vojskuje-
jo Izraelci, Bog v pravem pomenu ne sodeluje, pac¢ pa poseze v dogajanje
in pripelje do zmage. Zasluga za uspeh pripada izklju¢no njemu. V teh
vojnah ni ¢loveskih herojev, heroj je Bog sam.®

3.2 Osvojitev Kanaana dejanje nasilnega Boga

To, kar je za naso razpravo najbolj izzivalno in privlaci pozornost, je in-
terpretacija zavzetja Kanana. Po nasilnem izhodu iz Egipta, ki ga je izvrsil
Bog, sledi zavzetje obljubljene dezele, povezano z nasilnim uni¢enjem
tamkajs$njih prebivalcev. Hipotezi miroljubnega zavzetja se nasproti po-
stavlja kot bolj verjetna teorija nasilnega osvajanja, ki je trajalo vso Jo-
zuetovo dobo, v ¢asu sodnikov do Davida. Pravila za vojno, ki jih naroca
Bog, vsebuje 20. poglavje Pete Mojzesove knjige. V vseh osvajalnih pose-
gih se Bog bojuje skupaj z ljudstvom (prim. 5 Mz 20,1-4).* Bog naroca uni-
¢enje sovraznih vojakov (prim. 5 Mz 20, 13-14), zahteva uni¢enje vseh zivih
bitij z zakletvijo (prim. 5 Mz 20, 16-17); ¢e se mesto mirno podredi, ni vojne,
v nasprotnem primeru sledi vojna (prim. 20,10-12).%°

* Elemente svete vojne odkrivata G. von Rad, Der heilige Krieg im alten Israel, Ziirich
1951, 6-14, in J. Glinka, Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg
2004 171.

‘G.v. Rad, ki sledi F. Schwallyu in mnogi drugi uporabljajo izraz »sveta vojna, tisti pa,
ki izhajajo iz predpostavke, da je pojem svete vojne arabskega porekla in je kot takSen
presel vislam (djihad), kjer ne izraza tega, ker pomeni v Bibliji, uporabljajo izraz »Jah-
vejeve vojne«. Prim. G. Barbaglio, n. d., 74-77; F. Schwally, Der heilige Krieg im alten
Israel Leipzig 1901; G. v. Rad, n. d.

" Prim. M. C. Lind, Yahweh is a Warrior: The Theology of Warfare in Ancient Israel,
Scottdale 1980, 171.

* Prim. Sod 5; G. Barbaglio, n. d., 78.

v Tudi,ce upostevamo mnenje, da je opis v Jozuetovi knjigi nastal veliko pozneje, mor-
da v drugac¢nih zgodovinskih in versko-kulturnih okolis¢inah in ni odpis dogajanja, ka-
kor se je objektivno dogajalo, je prav nacin interpretacije Boga v obstojecih zapisih
S(PI‘ICGValO o tem, kako so dolo¢ene skupine razumevale Boga.

Enaka navodila daje v Koranu Bog po Mohamedu za podrejanje upornih ljudstev
islamu (prim. sura 9,5-11).
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Podlaga tak$nih zahtev je »natan¢na sakralno-religiozna politi¢na
ideologija, ki je izdelala tezo o »bozjepravni pravici izraelskega naroda do
kanaanske dezele«*' Njena posledica je bila vzpostavitev »ozke povezave
med kategorijo pravice in nasilja. Pravica se je lahko uveljavljala z nasiljem,
ker za vsakim pojavom stoji bozanstvo«.* Taks$na ideologija kaze naravnost
Skandalozno podobo Boga deuteronomisti¢nih krogov, ki so odloc¢ilno
vplivali na osrednji ¢len vere: Bog nam je dal v posest dezZelo, pridobljeno
- pravijo - »s strahom in grozo« (5 Mz 11,25; prim. 7,1; 94; 9,5; 12,29) in
naro¢il uniciti tiste, ki so od rojstva prebivali v dezeli (prim. 5 Mz 19,1; Joz
10,4; 23,5). Taksen je Bozji (Jahvejev) nacrt od vekomaj, ki se je uresnicil z
njegovim vojskujocim posegom. »Nikjer drugje v hebrejski bibliji ni clovesko
nasilje tako povezano z enakim Bozjim nasiljem: Bog je bojevnik sredi
¢loveskih vojscakov, Se ve¢, bojeviti Bog, ki usmerja bojevanja Zeljno ljud-
stvo po svoji podobi«.* Nasilje Boga in ¢loveka je doseglo svoj visek v
pravilu o likvidaciji (herem), ki sicer v izraelskih vojnah ni bilo strogo izva-
jano, a je dobilo splo$no veljavo v deuteronomisti¢nih pripovedih o zavzet-
ju dezele kot »zakon, ki ga je dal Bog«.**

Taksna ideolosko-teoloska interpretacija nasilja in z njo Boga, ki je skraj-
na oblika odvrnitve od tradicionalne vere, je dobila kriti¢cno nasprotje v
duhovniski tradiciji. Ta je v ¢asu po izgnanstvu zagovarjala bolj miroljub-
no zivljenje v skupnosti s sredis¢em okrog jeruzalemskega templja ob spo-
Injevanju Mojzesove postave, brez nepotrebnih vojn s sosedi. Ta tradicija
je skusala odlo¢no odstraniti vsako ¢lovesko nasilje iz dezele, (ki je drugi
element Jahvejevih vojn), obenem pa moc¢no naglasala Bozje ¢udezno po-
seganje v dogajanje za osvoboditev in odresenje, a vendar »za ceno ¢loveskih
zivljenj«® S tem, ko je pravica do nasilja vzeta ljudem in pripisana izklju¢no
Bogu, je bil postavljen zelo visok cilj, ki mu je sledil dolo¢en del preroske
tradicije v stari in tudi novi zavezi. Ali pa se je ta pogled napajal ob prero-
$ki tradiciji?

3.3 Bog nenasilen do zvestih in nasilen do krivi¢nih

Religiozno-teoloska interpretacija ideologije o Bogu bojevniku, ki od-
klanja ¢lovesko nasilje, s tem $e ni bila odpravljena, bila pa je osnova za
nekatere nadaljnje bistvene popravke. Najprej se v ¢asu po izgnanstvu izob-
likuje shema razumevanja lastne zgodovine. Ta sloni na predstavi, da Bog,
ki je Izraelcem priskrbel domovino, ne podpira njihovih bojev in stopa na
stran sovraznikov oziroma jih prepusca v posest sovraznikov, ker so mu
nezvesti. Resitev jim pribori le lastna vojska z orozjem. Bozji odresenjski

© G. Barbaglio, n. d., 87

‘% N. Lohfink, /I Dio della Bibia e la violenza, Brescia 1985, 82.
34 G. Barbaglio, n. d., 87-88.

- G. Barbaglio, n. d., 88.
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posegi v zgodovino, ki so bili naravnani na uresnicitev nacrtov z izvoljenim
ljudstvom, so sedaj navzoci v mehanizmu povracila za zvestobo in kazni za
nezvestobo’® Pri tem pa nastopi nov element, to je obzalovanje in odpusca-
nje, ki odvrne Bozjo kazen in prestop na drugo stran. To spremembo zasle-
dimo pri preroku Amosu, ki razume Boga v vlogi sodnika, ki ravna po shemi
krivda - kazen. S sodbo kot nac¢inom kaznovanja po meri krivde, ho¢e Bog
odvrniti kriviénika od krivice in vzpostaviti pravi¢ni red, ki mu bo sam av-
tor. Kazen, ¢eprav se zdi zasluZzena, ohranja znacaj nasilja.

Drugi vidik dopolnitve je prispevala Jeremijeva tradicija, ki je dejavnost
Boga bojevnika postavila v eshatolosko razseznost. Ob koncu ¢asov bo Bog
unicil vse vojskujoce, hudobne in predrzne narode. Tudi tu zavzema sodba
osrednje mesto.”’

Podoba vojskovanja in Boga se pojavi spet v ¢asu Makabejcev, kjer pa
gre bolj za verske vojne v obrambo svobode vesti kot pa za Jahvejeve vojne.*

Ponovno rojstvo ideologije Jahvejevih vojn sre¢amo pri esenih v Qum-
ranu, ki so pricakovali kon¢ni spopad, v katerem bodo unic¢eni otroci teme,
to je pogani in vsi sprijeni Izraelci. To bo » Vojna sinov luci proti sinovom
teme, kakor se glasi naslov knjige te sekte. »Ni dvoma, da gre za pravo in
posebno Jahvejevo vojno z eshatoloskimi znacilnostmi«.* Bog bo z mo-
gocno roko v boju unicil nezveste. Tu je Bog predstavljen kot nasilni Bog,
ki ravna po principu simetri¢nosti: dobre nagrajuje z Zivljenjem, slabe ka-
znuje z unicenjem.

Svet povsem brez nasilja in vojaskih spopadov prikazuje Danijelova
knjiga. Poklicane spodbuja k vztrajnemu zaupanju v Bozje zmagovito de-
janje, s katerim bo vzpostavil na zemlji ve¢no kraljestvo »svetih Najvi§je-
ga« (prim. Dan 7).

Tudi Janezovo Razodetje, ki zakljucuje krsc¢anske svetopisemske spise,
izkljucuje vsako vojasko in nasilno zgodovinsko dejavnost pravi¢nih. Od
pravicnih se zahteva le duhovna stanovitnost in zvestoba Kristusu, ne mec
in sodelovanje v sveti vojni. V vojni sta aktivna samo Bog in Jagnje. Zelo
znacilno pa je, da se ta vojna dogaja v nebesih: Mihael in angeli se bojujejo
zzmajem (prim. Raz 12,7), ki je imel najprej dovoljenje, da se bojuje s sveti-
mi, da bi jih premagal (prim. Raz 13,7), na koncu ga bosta premagala Jag-
nje (prim. Raz 17,4-8) in »Bozja Beseda« (Raz 19,12).

e} prehodu ¢ez Rdece morje je re¢eno: »Mojzes je iztegnil roko nad morje in morje
se je ob jutranji zori vrnilo na svoje navadno mesto, medtem ko so Egipc¢ani bezali proti
njemu. Tako je Gospod pognal Egip¢ane v sredo morja. Vode so se vrnile in zagrnile
vozove in konjenike in vso faraonovo vojsko, ki je prisla za njimi v morje. Niti eden
%szed njih ni ostal« (2 Mz 27-28).

;7 Prim. G. Barbaglio, n. d., 96.

;8 Prim. G. Barbaglio, n. d., 98.

;9 Prim. R. de Vaux, Les institutions de I’ Ancien Testament, Paris 1960, 11, 72.

~ G. Barbaglio, n. d., 99.
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3.4 Jezusova zavrnitev nasilnega vojskovanja

Popolno izklju¢evanje in odklanjanje oboroZenega nasilja sre¢amo Sele
priJezusu. Pred patruljo, ki je priSla z meci in koli, da bi ga aretira, izjavlja
ucencu, ki ga je hotel braniti z mecem: » Ali misli§, da ne morem prositi
svojega Oceta in bi mi takoj dal na voljo ve¢ kot dvanajst legij angelov« (Mt
26,53). Jezus zavraca tako ¢lovesko kakor tudi Bozje nasilno posredovanje.
Njegova pot, ki jo je zacrtala hebrejska Biblija, bo §la po poti nenasilja, zato
dodaja: »Kako naj se potem izpolnijo Pisma, da se mora tako zgoditi?« (Mt
26,54). Matej in njegova skupnost sta okrog leta 80 iz svojega razumevanja
vere in Zivljenja po njej izkljucevali Boga bojevnika in vojskujocega Kri-
stusa ter ziveli v mirnem kr$¢anskem obcestvu, ki je odklanjalo uporabo
orozja, da bi z njim branilo vero ali versko-politi¢ne interese. Enako sledi
iz Blagrov v Matejevi redakciji, ki naglasajo vrednoto nenasilja: »Blagor
tistim, ki delajo za mir, kajti imenovani bodo Bozji sinovi« (Mt 5,9); »Blagor
krotkim, kajti dezelo bodo podedovali« (Mt 5,5); »Vzemite nase moj jarem
in ucite se od mene, ker sem krotak in v srcu ponizZen, in nasli boste pocitek
svojim dusam« (Mt 11,29). »To pa se je zgodilo, da se je izpolnilo, kar je bilo
receno po preroku, ki pravi: Povejte sionski héeri: Glej, tvoj kralj prihaja k
tebi, krotak, jezdi na oslici« (Mt 21,4-5).

Jezusovo nenasilno stalis¢e temelji v veri v usmiljenega in odpuscajoce-
ga Boga Oceta, ki ne ravna po principu krivda - kazen, temvec iz prepricanja,
da krivde (nasilja) ni mogoce odpraviti z nasiljem.

3.5 Vojna in nasilje v zgodovini kri¢anstva

Krsc¢anstvo je bilo vedno proti nasilju, nac¢elno tudi proti vojni. Vendar
se je v razli¢nih zgodovinskih situacija v posameznostih razli¢cno oprede-
ljevalo do vojne vse do njenega dopuscanja. Vprasanje nasilja je ostalo ved-
no prisotno in ni nikoli onemelo. Ambroz in Avgustin sta se v 5. stoletju
naslonila na Ciceronov nauk o »pravi¢ni vojni«, v okviru katerega je bilo
mogoce dopuscati »uporabo drzavne moci proti sovraznikom Kristusa«.*
Vojna je bila dopus¢ena predvsem zaradi miru, ki naj bi ga prinesla. Z vi-
dika tega cilja se je tudi med bojem zahtevalo upostevanje splo$nih pravnih
pravil, da se nasilje uporabi le v toliki meri, da se odstrani krivica. Avgustin
je naglasal, da je treba med bojem upostevati Se ljubezen do bliznjega in
gre$nikov in sovraznikov, da se sila ne predimenzionira. Tezko je reci, ali je
tak$no zagovarjanje vojnega nasilja vpletalo tudi Boga. Zdi se, da naravnost
ne. Posredno pa, kolikor so z Bogom utemeljevali pravi¢nost in zagotovilo
pravice. Avgustinov pojem »pravi¢ne vojne« je ambivalenten. Temelji na

“ Th. Hoppe, Krieg und Gewalt in der Geschichte des Christentums, v: A. Th. Khoury,
Krieg und Gewalt in den Weltreligionen. Fakten und Hintergriinde, Freiburg 2003, 29.
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tezi o zemeljski pravi¢nosti in izvr§evanju Bozje sodne in kaznovalne de-
javnosti proti greSnikom. Na povracilno funkcijo sile so se sklicevali poznejsi
komentatorji, ki jim ni $lo toliko za omejevanje sile, temvec za razmejevanje
med legitimnim in nelegitimnim nasiljem. Thomas Hoppe ugotavlja: »Vse
vec dejstev kaze na to, da se pojem upravi¢ena uporaba sile ni nanasal samo
na krivice, zajete v svetnopravna razmerja, temvec tudi na silo proti krivover-
cem, silo v krizarskih vojnah in pozneje na inkvizicijo«. * Tudi Tomazev v
Summa theologiae zaostren pojem »pravicna stvar« (iusta causa) so razlicno
opredeljevali. Nazadnje tako, kakor ugotavlja Josef Hoffner, poznejsi kar-
dinal, da »pravi¢na stvar« ni zadevala le krivice proti cloveku, »temvec vsak
greh in krivdo pred Bogom«. Krivica proti Bogu je lahko »prvic prestopanje
naravnega zakona, drugi¢ nevera poganov kot taka in tretji¢ onemogoca-
nje pridiganja poslancu ... S tem je bil teoreti¢no oznac¢en odnos do pogan-
skih ljudstev kot trajno vojno stanje«.** V tej doktrini se nasilje na videz
ne pripisuje Bogu, temvec¢ se ¢lovesko nasilje prikazuje kot »Bozja sodba
nad krivico«.* Prav s tem pa dobiva religiozna utemeljitev, za katero se
skriva stereotipna podoba kaznovalnega Boga, ki je nasilen, svojo potrditev.
Spanski sholastiki, posebno de Vitore in Suarez, so pozneje v svojih delih
dokazali, da verske razlike ne morejo biti legitimacija nasilja in vojn. Na tem
izhodis¢u so avtorji pozne sholastike oblikovali doktrino o »pravi¢ni voj-
ni«, po kateri so pogoji za upravicenost posega po sili dolo¢ljivi le in izklju¢no
na naravnopravni osnovi, to je z argumenti, ki jih ¢lovek lahko potrdi oziroma
sprejme z naravno pametjo. Suarez je ta naravnopravni princip opredelil
kot vim vi repellere licet * - silo je dovoljeno pregnati s silo.

Ceprav v nadaljnji zgodovini krs¢anstva vprasanje utemeljevanja voja-
Ske sile z verskimi elementi s tem $e ni bilo presezeno, pa je vodilo k vse
bolj jasnemu spoznanju, da je tako imenovana »pravi¢na vojna« zelo vpra-
Sljiva, da je vsaka vojna proti Bozji volji in da tudi obrambna vojna vse bolj
izgublja svojo legitimnost. Spore in konflikte je treba resevati brez sile, z
nenasilnimi sredstvi, predvsem z dogovarjanjem (prim. KKC 2307). Tudi
sedanji uradni cerkveni nauk ob odlo¢nem nasprotovanju vojni zagovarja
tradicionalno stali$¢e, da ima drzava pravico in dolZznost, da tudi s silo bra-
ni svoje drzavljane (prim. KKC 2310). To stali§¢e utemeljuje z realnostjo
sveta, v katerem obstaja »vojna nevarnost« (CS 79). Pri tem se ne sklicuje
na Boga, kar daje sklepati, da Bogu ne pripisuje nasilnih potez. Nasprotno,
mnozi¢no unic¢evanje ljudi je »zlo¢in proti Bogu in proti ¢lovestvu« (KKC
2313). V spopadih pa je treba upostevati »nravno postavo« (KKC 2311).

il Prim. Th. Hoppe, n. d., 30-31.

J. Hoftner, Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen
%eitalter, Trier 1972, 69.
“ Prim. J. Hoffner, n. d., 65.

Prim. Th. Hoppe, n. d., 32.
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Zdi se, da zadeva vojaske sile ni ve¢ zadeva Boga, ampak c¢loveskega
razuma, zato tudi interpretacija Boga ostaja drugacna in ne sledi ¢loveske-
mu delovanju in snovanju. Bolj je v ospredju Bog, ki naj ga ¢lovek posne-
ma v njegovi »miroljubnosti«.

3.6 Koran in Alahovo vojno nasilje

V Koranu pripada Alahu mo¢ nad Zivljenjem nevernikov, ki tukaj za-
menjajo teritorialne in nacionalne sovraznike. Njemu pripada vsa mo¢ (prim.
Sur 4,139), zato samo njemu pripada oblast nad zZivljenjem. Toda boj ostaja
temeljna drza vernega muslimana in notranja zakonitost islama. Pojem boja,
»dzihad« v islamu sicer pozna najrazli¢nejSe interpretacije kot so »prizade-
vanje, »prizadevanje za Bozjo stvar«, »napor na Bozji poti«, »bojevati se«.
Prizadevanje in bojevanje naj bi nujno ne vklju¢evala uporabe sile, ceprav
je tudi ne izkljucujeta.*® Zato bojevniki za bozje pravice, za pravo vero, kadar
je ta ogrozena, morajo ubijati (prim. Sur 2,190-194). Ko vojskujo¢i bojevni-
ki za islam ubijajo, Alah ubija (prim. Sur 8,17). Bojevniki so samo orodje v
Alahovih rokah (Sur 9,1). Bog namre¢ pomaga v vojnih pohodih in se bo-
juje z vojaki (prim. Sur 47,13; 9,14-15). Na tej osnovi so islamski kalifi zgradili
ideologijo o nujnem $irjenju islamske vere s pomocjo vojnega nasilja.*t

Poleg zahtev po bojevanju pa je v Koranu enako mo¢no poudarjena pre-
poved nasilja in vojskovanja. Bog no¢e ubijanja (prim. sura 9,1-5), a le med
verniki, se pravi med muslimani. Po Koranu je tako osnovno vprasanje
vprasanje vere in absolutne pokors¢ine Bogu, prav tako pa je vprasanje vere
neizbezno vprasanje primernega boja, ki ga zahteva in vodi Bog sam (Sur 5,11).
Bog po Koranu sicer terja najprej mirno sprejetje vere, islama (prim. 8,61;
4.90), ¢e to ne gre, se drugace verujo¢i morajo mirno podrediti islamski ver-
sko-druzbeni ureditvi (prim. Sur 9,5-6), kar je zunanje znamenje sprejema vere.
Ce tudi to ne uspe, terja totalno vojno do uni¢enja nevernikov (prim. Sur 9,36;
66,9). Ce se neverniki predajo, se vojna neha (prim. Sur 48,16; 9,5.11).

Tu ne gre za vprasanje pravi¢nosti ali krivicnosti, temve¢ za pravo vero
ali nevero in iz te izvirajo¢ odnos prijatelj-sovraznik. Ker Bogu pripada vsa
oblast, mo¢ in ¢ast, je on silni in nasilni, ki lahko nasilje uresni¢uje po nje-
mu predanih ljudeh in to tudi v obliki ubijanja v boju in straSnega kazno-
vanja, ¢e sprejem vere in podreditev ne uspe po mirni piti.

3.7 Povzetek

Vse kaze, da se starozavezno pojmovanje o Jahvejevih vojnah in pojem
vojne v Koranu v svojem bistvu ne razlikujeta, ¢eprav imata razli¢no izho-

: Prim. M. Ker$evan, N. Svetli¢, Koran. O Koranu, Bogu v islamu, Ljubljana 2003, 31.
Prim. M. Kers$evan, N. Svetli¢, n. d., 31.
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disce in cilje. V obeh primerih je Bog vkljucen v sakralno religiozno ideologi-
jo nasilja in interpretiran kot izvajalec nasilja, zagovornik in naroc¢nik nasil-
nega delovanja, s to razliko, da je v Svetem pismu vse nasilje usmerjeno na
reSevanje in odresSevanje izvoljenega ljudstva ter Bog in vera vanj ni cilj
uporabe vojnega nasilja, medtem ko sta v islamu vera in Bog cilj, kar pa je
le krinka za ideologijo oblasti in podrejanje vsega muslimanskemu kulturne-
mu in druzbeno-drzavnemu sistemu. Ce je ideologizacija nasilja v devtero-
nomisti¢ni tradiciji pripeljala razvoj do skrajnosti s tem, da je ¢lovesko nasilje
utemeljevala s podobo nasilnega Boga in njegovo zgodovinsko realizacijo
po ljudeh enacila z Bozjim hotenjem, je odlo¢no zavracanje ¢loveskega
nasilja v preroski in duhovniski tradiciji pripravilo teren za moznost ko-
rekcije druzbenih odnosov v ¢lovestvu. Se vedno pa je v praksi ostalo vpra-
Sljivo povezovanje vojnega nasilja z Bogom. Zdi se, da tudi Koran ni stopil
¢ez to mejo. V sebi zdruzuje tako Bozje kot ¢lovesko nasilje ob - kar je
paradoks - vedno znova izraZeni Zelji po miru in Zivljenju v druzbi brez
nasilja. Zato vpraSanje nasilja v Koranu ni resljivo na teoreti¢ni ravni, tem-
vec le na prakticni.

Jezusovo nacelno odklanjanje ¢loveskega nasilja ter ucenje o nenasilnem
poseganju Boga v zgodovino je bilo podlaga za odklanjanje militarizma
prvih kricanskih obcestev. Cetudi cerkveno ugiteljstvo ni nikoli zagovarja-
lo vojaske dejavnosti Boga, je z dopuScanjem »pravicnih vojn« posredno
vpletalo Boga v odobravanje tak$nega nasilja.

V nadaljevanju nas zanima podoba Boga, ki ga razodeva Jezusova nasilna
smrt.

4. Interpretacija Jezusove nasilne smrti in nasilni ali nenasilni Bog

Jezusova smrt je bila od vsega zacetka predmet razli¢nih interpretacij
in razlag. Razlikovale so se glede na to, kdo jo je interpretiral in s kak§nim
namenom in iz kak§nega zornega kota ter s pomocjo kaksnih kategorij je
bilo to storjeno. V bistvu lahko razlikujemo tri razli¢ne razlage: sakraliza-
cija in ritualizacija Zrtve, Zrtev kot izraz svobodne in zastonjske ljubezni, smrt
in trpljenje kot radikalna kritika vsake oblike nasilja in nasilnih struktur.
Vsaka od teh interpretacij razkriva specifi¢cno podobo Boga. Izhajam iz
predpostavke, da sakralizacijska interpretacija razkriva nasilnega Boga,
ostale pa ne.

4.1 Jezus kot Zrtev v arhaicni religiozni shemi (sakralizacija Zrtve)

Mnogi teksti nove zaveze prikazujejo Jezusovo nasilno smrt na krizu v
lu¢i religiozno obrednih (kultnih) Zrtev, kakor jih sre¢amo v vseh starih
verstvih in so bile udomacene tudi v judovskem, gr§kem in rimskem ver-
skem izrocilu. Vsem tem je poleg drugega skupno staro miti¢no pojmovanje,
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da obredne daritve, v prvi vrsti Zrtvovanje (ubijanje) na oltarju (zrtveniku),
prinasa pomiritev med bozanstvom in ¢lovekom, spravo z zadostitvijo, odvr-

N4

nitev nesrec, ocis¢enje, posvecenje ipd.
4.2 Starozavezno obredno nasilje nad Zivalmi

Kakor je pokazal Jorge Pixley,” je predvsem starozavezno obredno
zrtvovanje (klanje, prelitje krvi, zaziganje, uzivanje zivali) imelo odlocilen
vpliv na opisovanje in interpretacijo Jezusove smrti. V ¢asu pred levitsko
(duhovnisko) ureditvijo, »racionalizacijo« obrednega Zrtvovanja, so med
Izraelci obstajale nekatere oblike krvavih daritev, ki jih, kakor trdijo bib-
li¢ni teksti, hoc¢e Bog. Odresitvena ali skupinska daritev predstavlja najpog-
ostejSo obliko obrednega klanja Zivali, pri katerem je sodelovala vsa skup-
nost in jedla meso, ne pa krvi, ki je morala iztec¢i v zemljo. Poznali so
»zavezno daritev, to je Zrtvovanje zivali ob sklepanju zaveze z Bogom (prim.
1 Mz 31,43-54; 15,9-10; Jer 34,9-22); »pashalno daritev, ki je klanje jagnje-
ta v druzinah pred izhodom iz Egipta (2 Mz12,1-14) in se je ohranjala skozi
vso poznejso zgodovino. Pri »Zzgalni daritvi« so zazgali celo zival (holokavst)
kot dar Bogu v hvalo in zahvalo; »¢loveske daritve, ki so jih v prvih sto
petdeset letih kraljestva prakticirali v dolini Tofet pri Jeruzalemu, kjer so
darovali otroke po vzoru drugih narodov (prim. 2 Kr 16,3; 21,6; Jer 194-5).

Zdi se, da v Casu starega Izraela niso poznali bogosluzja brez ubijanja
zivali. Enako je bilo pri vseh drugih narodih. Pri tem kri ni imela kak$ne
posebne obredne vloge. Vse kaze, da je bil pri Izraelcih, kar zadeva kri, glavna
skrb v tem, da je kri kot nosilka zivljenja pravilno iztekla. Cloveku namre¢
ni dana pravica razpolagati z Zivljenjem. To pripada izklju¢no Bogu. Da bi
pa uvedli v stare obredne navade red, so duhovniki po eksilu predpisovali
obred pri daritvah.*®

Jorge Pixley sistematizira §tiri kategorije klavnih daritev po levitskem
kodeksu: zebah Selamim - obi¢ajna daritev, namenjena uzivanju mesa ob
prazniku; ‘olah - 7zgalna daritev, v celoti namenjena sezigu v prijetno vo-
njavo druzinskemu Bogu oziroma Bogu obcestva; chattat - spravna daritev,
namenjena odpravljanju obredne necistosti in vracanju necistih oseb v skup-
nost. Daritev asam - za odpravljanje krivde (skupaj $e z drugimi pogoji),
dosego sprave in miru v skupnosti, zato je imenovana tudi »spravna daritev«
(prim. 3 Mz 5, 14-26).#

Temeljno vprasanje, ki se ob tem zastavlja, je seveda tole: » Ali bibli¢ni
Bog za svojo pomiritev zahteva sistemati¢no smrt svojih ustvarjenih bitij?

I Pixley, Fordert der wahre Gott blutige Opfer?, v: H. Assmann (izd.), Gotzenbilder
und Opfer. Rene Girard im Gesprich mit der Befreiungstheologie, Miinster 1996, 131-
159.

* Prim. J. Pixley, Fordert der wahre Gott blutige Opfer?, 140.
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To je problem, ki ga zastavlja darovanje Zivali in ga pozneje smrt Sina Se
zaostri«>® Ce bi bil odgovor pozitiven, bi to pomenilo, da je Bog nasilen in
da sodi nasilje k bistvu Boga. Vendar Pixley z mnogimi drugimi po teme-
ljiti analizi in razmisleku ugotavlja, da Bog ne terja krvavih daritev in da je
ubijanje zivali le sredstvo za prinaSanje daritev, ki jih hoce ¢lovek. Ubija-
nje zivali pa je »koncesija nasilni ¢lovekovi naravi«,”! kakor beremo v 1 Mz
6,12, ki naj sluzi preseganju nasilja med ljudmi. Duhovniska (levitska)
sistematizacija daritev pa naj bi zagotavljala nadzor nad obrednim nasiljem.”

Stara zaveza ni nasla izhoda iz nasilja nad Zivimi bitji, tudi se ni nikoli
popolnoma dvignila nad nasilni§ko druzbeno ideologijo, ki je zaznamovala
tudi religiozno podrogje. S tem pa se tudi ni resila daritvene ideologije, ki
neizbezno vkljucuje v nasilje tudi Boga.

4.3 Novozavezna obredna in neobredna interpretacija Jezusa

Nekateri novozavezni teksti predstavljajo Jezusa ob naslonitvi na tem-
peljske daritve kot »darovano jagnje, ki je bilo umorjeno in je zato Bogu
prijetna daritev (1 Kor 5,7; I Pt 1,18-19; Raz 5,6.12). Janez in Pismo Hebrej-
cem pa tudi drugi spisi govorijo o Kristusu kot o »velikono¢nem jagnjetu,
ki je bilo darovano »za mnoge« (Mk 1045; 14,24) in njegova kri »nas o¢iscuj
vsakega greha« (1 Jn 1,7). To izrazanje se opira na judovsko zgodovinsko
in versko preteklost: na klanje jagnjeta ob izhodu iz Egipta, zaznamovanje
podbojev, klanje zivali pod Sinajem in kropljenje ljudi s krvjo ter vsakolet-
no ponavljanje teh dejanj v ¢asu pashe. Uc¢inki njegove prelite krvi so:
ocis¢enje, posvecenje (prim. Heb 9, 13-14) in sprava (prim. Heb 9,12). V
krs¢anskih spisih so izrazito poudarjene klasi¢ne obredne (kultne) katego-
rije: daritev/darovanje, posvecena /spravna zrtev, Zrtev/sredstvo sprave.”

4.4 Obredno Zrtvovanje sakralizirano nasilje

Ob pojavu Zrtvovanja zivih bitij z usmrtitvijo se zastavlja vprasanje o
izvoru tega pocetja v zgodovini verstev. Bilo bi zanimivo iskati povezavo
med simboli¢nim pomenom Zrtvovanja zivali bogovom ter ubijanjem ljudi.
To sicer ni naravnost tema nase razprave, a kakor je pokazal R. Girard,

¥ Ta daritev, ki sicer ni bistveno drugacna od drugih, je pri duhovnikih dobila novo
razlago, ki je v tem, da bi naj z njo gresnik ob priznanju in povracilu §kode dosegal pri
Bogu odpuscanje krivde in vzpostavil stari red. Utemeljeno pa smemo predpostavljati,
da za nekatera dejanja kot npr. umor, duhovniski red ni nasel druge resitve kot iztreb-
genje gre$nika, ker obstajajo neodpustljive krivde. Prim. J. Pixley, n. d., 145,

;1 J Pixley, n. d., 142.

;2 Prim. J. Pixley, n. d., 146-147.

‘“ Prim. J. Pixley, n. d., 158.

~ Prim. G. Barbaglio, n. d., 235.
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obstajajo tudi v sodobnem svetu tako v posameznikih kakor v skupinah
mehanizmi, ki vodijo v sakralizacijo zrtve.>* Ta mehanizem, ki ga podajajo
religiozni miti in je zasidran v praksi, je v tem, da se nasilje nad zrtvijo (pona-
vadi nedolzno) v o¢eh nasilnikov (ubijalcev), predstavlja kot potrebno in
nujno za vzpostavitev dolocenega osebnega ali druzbenega ravnovesja
oziroma kot nekaj dobrega za razresitev druzbene (morda tudi osebne)
krize.® Z nasiljem odstranjena (darovana) Zrtev, dobiva priznanje »dobrosti«
in nesmrtnosti ter trajne zasluznosti. Zato postane zrtev predmet povelice-
vanja in ¢as¢enja (transcendence)* ali pa popolnega zamol¢anja in brisanja
vsake sledi in spomina nanjo. Ko Zrtev dobi lastnosti bozanskega, nesmrt-
nega, se zgodi njena sakralizacija.”’ Po tej poti sakralizacije zrtve bi naj prve
krscanske skupnosti, prvi privrzenci Jezusovega gibanja presli od mrtvega
k vstalemu (transcendentnemu). Ne da bi vedeli, so sledili pot preganjal-
cev, ¢eprav v obratni smeri: z razglasitvijo njegove nasilne smrti za vir
odres$enja nasih dus in z razumevanjem njegove prelite krvi kot studenca
ocis¢evanja in zadostitve za ¢loveske grehe so v obredih sakralizirali nasi-
lje. Sprava in pomiritev med ¢loves$tvom in bozanstvom, predstavljena v
shemi posvecene Zrtve in Zrtvovanja na oltarju, je dejansko prikazana na
ravni primitivnih (naravnih) verstev anti¢ne dobe.™

Z vidika obredne terminologije (govorice) bi interpretacija Jezusove
smrti ne imela posebne teZe za nase vpraSanje o nasilnem Bogu, ¢e bi tak-
$nega izrazanja ne spremljala izrecna pojasnila, ki to daritev povezujejo z
Bogom. Bodisi tako, da je Bog to hotel ali da mu je bilo vsec, kar se je zgodilo.
Mocno je tak$na sakralno zrtveniska koncepcija zastopana pozneje v sred-
njeveski teologiji »vredne zadostitve« (digna satisfactio) in $e danes mar-
sikje prisotna v tradicionalni kr§¢anski religioznosti. V ozadju te teologije

* Prim. R. Girard, Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische
Apologle des Christentums, Miinchen 2002, 16.

Prim. R. Girard, Das Heilige und die Gewalt, Ziirich 1987, 126; isti, Das Ende der
Gewalt. Analyse des Menschheitsverhdingnisses, Freiburg 1983. R. Girard govori v tej
zvezi o Emimeticni Krizix», ki se razresi z zrtvovanjem zrtve (gresnega kozla), ob kateri
se povezejo in naposled pomirijo sprti akterji; prim. R. Girard, Das Ende der Gewallt, 79.

Pr1m R. Girard, Das Ende der Gewalt, 132. 377.

’ Prim. W. Palaver, Rene Girards mimetische Theorie. Im Kontext kulturtheoretischer

und gesellschaftspolitischer Fragen, Miinster 2003, 203; R. Schwager, J. Niewiadomski
ng.), Religion erzeugt Gewalt - Einspruch!, Miinster 2003, 25-31.
"~ Zrtveni$ke obredne daritve (krvave ali nekrvave) skrivajo v sebi na simbolni in
miti¢ni ravni princip gre$nega kozla, to je nedolzne zrtve, v kateri rivalski druzbeni
akterji - ne da bi se zavedali - z nasiljem razresijo mimeti¢no krizo. Sakralizirana Zrtev
in v njej nasilje postane nekaj »nedotakljivega«, »prepovedanega« in zato preprecuje
nasilje. S ponavljanjem obrednega Zrtvovanja skrbijo, da ne bi druzba (ali posameznik)
ponovno zdrknila v enako krizo. A, ker na zakrinkan nacin ohranjajo mehanizem nasi-
lja, se v razmerah novih kriz in kaosa druzbeno nasilje vedno znova rojeva. Prim. R.
Girard, Das Heilige und die Gewalt, 76; isti, La violence et le sacré, Paris 1987, 77.126.
Prim. G. Barbglio, n. d., 233.
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je pojem neskon¢no razzaljenega Boga, ki naj bi ga potolazila samo
neskonéno popolna Zrtev in tako zadostila za Zalitve.

Obredno zrtvovanje kot oblika nasilja nad nedolzno zrtvijo, ki bi ga Bog
pric¢akoval, terjal ali samo v njem uZival, kaZe neizogibno na sadisti¢ne poteze
Boga, na Boga, ki odobrava nasilje. Bog, ki bi za vzpostavljanje Zivljenja in
Zivljenjskega (milostnega) odnosa s ¢lovestvom terjal kultno ubijanje, je
nasilen in masc¢evalen. Pri ubijanju zivali to sicer ni nujno.” A kolikor ta
koncepcija ustvarja v ljudeh mehanizme Zrtvovanja drugega ali sebe (sa-
disticno mazohisticne mehanizme) in pogojuje v njih tak§no duhovnost,
postanejo sami nasilni.®® Tretja, najbolj zaskrbljujoc¢a posledica sakralne
interpretacije pa je ta, da zabriSe negativnost in neclove¢nost nasilja in
nasilnezev s tem, da jih opravici. »Nasilni postanejo molce sredstvo previd-
nosti za dosego zadostilne, boguvsec¢ne daritve«.®! Tudi Jezus kot Zrtev
¢loveskega nasilja izgubi svojo tezo in postane le sredstvo za dosego visjih
ciljev. V teh interpretacijah se skriva poizkus ¢loveka, da bi opravicil last-
no nasilje oziroma da bi zastrl v sebi destruktivno teznjo in to jemal kot nekaj
pozitivnega, kot sredstvo za druge plemenite cilje. Ociten dokaz za tak§no
opravi¢evanje Zrtev v zgodovini je veliki duhovnik Kajfa s svojo izjavo:
»Bolje je, da en ¢lovek umre za ljudstvo« (Jn 18,14). Kot »visji« cilj se tu
postavi ljudstvo in navidezni mir med Judi in Rimljani ter ohranitev pri-
dobljenih polozajev pripadnikom vladajocih struktur. Jezus, ki z vsem tem
nima nic¢, postane gresni kozel, in vsi si »pomirijo« svojo vest, kakor da delajo
prav. Nasilna smrt, Zrtvovanje enega nedolznega, je po tej sprevrzZeni logiki
opravicena, dovoljena.

Ali je mozno, da bi obredno nasilje imelo tudi pozitivne u¢inke, ko po-
stane na simbolni ravni za udeleZence - ki sicer sami fizi¢no ne ubijajo, mo-
ralno pa to odobravajo - nacin izzivljanja impulzov nasilja? Ce sledimo
raziskavi T. Todorova, ki razlikuje med religioznim ubijanjem in ateisti¢nim
ubijanjem, ter prvega imenuje Zrtvovanje in drugega masaker in grozovi-
tost drugega razume kot posledico izrinjanja prvega iz modernega sveta,
potem je mogoce reci, da religiozna simbolnost vpliva pozitivnho na zman-
jSanje nasilja v druzbi. Temu v prid govori tudi ugotovitev Baudlera, ki trdi,

¥ Zrtvovanje, klanje Zivali za daritve ni bilo v ospredju izraelske religiozne prakse. V
ospredju je element ¢ascenja in gostoljubja, skupnega hranjenja s pripravljenim mesom,
ki pa pac terja, ubijanje zivali. Poudarek ni na ubijanju, ugotavlja A. Schenker, La dou-
seur et le sacré. Les sacrifices de la Bible comme expression de la douceur divine, v: A.
Nayak Religions et violences. Sources et interactions, Fribourg 2000, 223-224.

'O tem prica eskalacija nasilja v kr§¢anstvu nad drugac¢nimi v ¢asu po prevladi Anzel-
movega teoloskega sotisfakcijskega modela. V moderni dobi pa ubijanje islamskih
skrajnezev z obglavljenji, kar je neposredna imitacija obrednega klanja.

G Barbaglio, n. d., 244.

* Prim. T. Todorov, Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen, Frankfurt
1985, 175.
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da so prav religije s svojimi simbolnimi sistemi bile v sluzbi premagovanja
nasilja v ljudeh.® Ta teza velja, le kolikor gre za zmanj$evanje nasilja, ni-
kakor pa ne za njegovo odpravo, saj zgodovina potrjuje obstoj religiozno
motiviranega nasilja v vseh ¢asih. Enako velja za pojmovanje Boga. Kolikor
gre za obredje, ki ima Zrtveniski znacaj in se to povezuje z Bogom, mu nep-
osredno ali posredno pripisuje nasilniske poteze.

4.5 Jezusova svobodna daritev iz ljubezni izraz notranjega nenasilja

Hermenevti¢ni okvir obredne, nadomestne, zadostilne daritve, zrtvova-
nja, s katerim so prvi kristjani ubesedili svoje razumevanje Jezusove nasil-
ne smrti, ima $e drugacno in po sploSnem prepricanju prevladujoco razla-
go, ki izpostavlja specifi¢nost krs¢anstva. Gre za vprasanje, kaks$na je bila
Jezusova osebna drza, naravnanost, v procesu njegove smrti. Da dogodek
obsodbe in usmrtitve ni imel obrednega znacaje, je jasno. Da se on sam ni
imel za sakralno Zrtev, da ni imel nobene Zelje igrati vlogo gresnega kozla,
je nekoliko manj jasno, vendar razvidno iz njegove temeljne zZivljenjske drze:
biti popolnoma, dosledno do konca zvest sam sebi, svojemu Zivljenjskemu
poslanstvu, ki ga je spoznal in se zanj odlo¢il na zac¢etku javnega delovanja.
Z drugimi besedami, kriZzanje, ki ga je Jezus dozivel, je bilo posledica nje-
gove popolne ljubezni in predanosti Bogu in ljudem, ki ga ni hotel ne on
ne Bog. »Bog ni zahteval nasilne smrti svojega Sina«,** da bi se izkazal
poniZznega in vdanega. Smrt je bila posledica zvestobe lastnemu poslanstvu
z vsemi tveganji, vkljuéno z darovanjem zivljenja.®®

V bistvu gre za vprasanje, ali so krizanega vodili subjektivni mazohistic-
ni (morda narcisistiéni) mehanizmi ali ljubezen do ljudi. Ali drugace, so
Jezusovo posvetitev ljudem usmerjale teznje po darovanju samega sebe vse
do mozne smrti ali pa je to pot, ki jo je hotel Bog in jo je on kot Sin spreje-
mal z namenom, da vzpostavi pomiritev med Bogom (bozanstvom) in
¢lovestvom? Ga je vodila darovanjska ljubezen ali »Zrtvovanjski meha-
nizem«?% Ker so interpretacije v smislu zadostitve sakralnega tipa in sodi-
jo med formulacije arhai¢ne vere, ki odsevajo grsko-rimske in judovske
zadostitvene koncepcije, jih je treba pripisati zastareli miti¢ni mentaliteti.t’

o “G. Baudler, Die Befreiung von einem Gott der Gewalt, 12.

B. Ferraro, Theologiesch-pastorale Fragen: Warum eine Christologie ohne Opferideo-
logte7 v: H. Assmann, n. d., 257.

Pr1m G. Barbaglio, n. d., 236 237.

* »Jasno mora postati, da sta darovanje samega sebe in samozrtvovanje dve razli¢ni
stvari«. Darovanje sebe izvira iz ljubezni, samozrtvovanje pa ima elemente nasilja, ki se
ustvarjajo v posamezniku, ki zivi v nasilni druzbi in religiji, ki jo dolo¢a nasilniska podo-
ba Boga. Prim. S. A. G. Soares, Umgang mit der Bibel im Afroindiolateinischen Amerika
und die Anregungen René Girards, v: H. Assmann, n. d., 218; R. Josgrilberg, Opfer-
mechanismus und der Tod Jesu, v: H. Assmann, n. d., 161-168.
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Uporaba kultnih kategorij je okvir, metafora, jezikovna oblika, s katero
skusajo avtorji posredovati svoje osrednje sporocilo o Jezusovi smrti kot
doslednem (radikalnem) izrazu njegove in Bozje ljubezni do ljudi. Poglej-
mo na kratko Pavlovo in Janezovo teologijo in pismo Hebrejcem iz tega
zornega kota.

4.6 Daritvena, ne-Zrtveniska interpretacija Jezusove smrti

Pavel in Janez predstavljata Jezusovo nasilno smrt v personalisti¢ni luci,
kot dejanje najvecje ljubezni in podaritve samega sebe. Ta ljubezen odresuje
tako, da pritegne ¢loveka v svoj darovanjski dinamizem. Kdor se ji zaupa,
stopa z njo v obcestvo in se resi vsakega nasilja.®® Bozja darujoca, zastonj-
ska in brezmejna ljubezen se je zgodovinsko uresnicila v Jezusu Kristusu
in se po delovanju Sv. Duha izliva v nasa srca. Skrajna (radikalna) situacija
te darujoce ljubezni je smrt na krizu. Tu se Bozja in Jezusova ljubezen ze-
dinita v solidarnosti z gre$nimi (nasilnimi) ljudmi. Tako smo v Jezusovi pre-
danosti v ljubezni, ki se je razodevala v smrti, odreseni in zdruzeni (sprav-
ljeni) z Bogom za deleznost pri njegovem zivljenju (prim. Rim 5,5-10). Je-
zusova nasilna smrt daje opravicenje in spravo, a ne zaradi trpljenja in kak-
$ne skrivnostne moci prelite krvi, temve¢ zaradi dejanje najvecje ljubezni
(prim. Jn 15,13).%

Povezavo med Jezusovo in Bozjo ljubeznijo razlozi Pavel v Rim 8, 31-32
tako, da v Jezusovem celotnem pojavuy, od uclovecenja do povelicanja, vidi
dar Bozje ljubezni same in vse, kar ta ljubezen podarja.”® Bozja ljubezen do
nas torej nima lastnosti sadizma do Jezusa in noce njegove nasilne smrti, tem-
vec Zivljenje v ljubezni brez meja, tudi za ceno Zivljenja. V Jezusovi inkarnaciji
in strasni smrti na krizu se afirmira Bozja ljubezen tako, da se radikalno sol-
idarizira z ljudmi, ko se »izni¢i« v svoji bozanskosti (prim. Fil 2,7-8).

Tudi Pismo Hebrejcem razume Jezusovo daritev na krizu v kategoriji
inkarnacije. Ceprav jo podaja v metafori tempeljskih daritev, je ne pojmuje
kot kultno, temve¢ kot eksistencialno dogajanje, kot darovanje samega sebe,
lastnega Zivljenja v solidarnosti z ljudmi (prim. Heb 2,11-17). To prinasa
posvecenje, mir, zivljenje. S tem desakralizira in demitizira tempeljsko (in
vsako) obredno in Zrtvenisko logiko.

S svojo darovanjsko ljubeznijo Jezus po tej teologiji ni osamljen primer,
ki naj ga ljudje posnemajo, temvec je zacetnik novega rodu, novega ¢lovestva,

Pr1m M. Hengel, Crocifissione ed espiazione, Brescia 1988, 266-268.

Pr1m G. Barbaglio, n. d., 239.
" * Prim. G. Barbaglio, n. d., 240.

»Kaj bomo torej rekli k vsemu temu? Ce je Bog za nas, kdo je zoper nas? On ni pri-
zanesel lastnemu Sinu, temvec¢ ga je dal za nas vse. Kako nam torej ne bo z njim tudi
vsega podaril?« (Rim 8, 31-32).
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ki mu pripada po »deleznosti« (participaciji), kar se dogaja po veri in zakra-
mentih. Ljudje so tako vkljuéeni v dinamiko Bozje ljubezni.”

Tudi za Janeza je Jezusova smrt na krizu izraz najvecje ljubezni, ki naj
jo ucenci posnemajo, ker ni vecje ljubezni kot je dati zZivljenje za drugega
(prim. Jn 15,12-13; 1 Jn 3,16). V Jezusovi ljubezni in v njem samem je Bog
Oce podaril ¢lovestvu (svetu) svojo ljubezen (prim. Jn 3,16; 1 Jn 4,9).

V Jezusovem primeru ne gre za kultno vsebino ljubezni v smislu Zrtve
in Zrtvovanja, ki bi vodila v okrnjenje ali uni¢enje zivljenja, ampak ravno
nasprotno, gre za dvig, potrditev, obogatitev Zivljenja, za polnost ali obilje
zivljenja (prim. Jn 10,10). To resnico podkrepi R. Girard s primero iz zgodbe
o Salamonovi razsodbi v sporu med dvema Zenama (prostitutkama), ki se
potegujeta za otroka (prim. 1 Kr 3,16-28). Resni¢na mati se po razsodbi, da
naj otroka razpolovijo in dajo vsaki polovico, odrece otroku in ga prepusti
lazni materi, ceprav bi to lahko pomenilo njeno smrt. V ljubezni te matere
ne gre za zrtvovanje, ne za mazohizem, za »instinkt po ubijanju«, temvec¢ v
odlocitvi med ubiti ali biti ubit tvega lastno smrt, da bi otrok zivel.”> Tako
Jezusova ljubezen ni Zrtvovanje v smislu omejevanja, morjenja oziroma
ubijanja, temve¢ v smislu omogocanja Zivljenja v polnosti, kvaliteti. Jezuso-
va osebna odlocitev za sluzenje Bogu in ljudem do konca (smrti) pomeni
izkljucitev teznje po nasilju nad samim sabo, obenem pa Bozja zahteva in
sprejetje taksne radikalne ljubezni ne vkljucuje nasilja, temve¢ ga odprav-
lja. Bistveno jedro kr$canske daritve je »ne-zrtvenisko«.” Toda, kako je bil
Bog vklju¢en v Jezusovo smrt?

4.7 Jezusova nasilna smrt je obsodba vsakega nasilja in razodetje Boga,
ki je nenasilen

Jezusova nasilna smrt je izkljuéno delo ljudi, ki so pravicnega in
nedolZznega, neoborozenega in nenasilnega preroka iz Nazareta, ki ni imel
druge obrambe kot zavest, da ima prav, odstranili s sveta, v katerem vlada
nasilje, krivica in zavracanje drugac¢nega.”* Ob tem ni mogoce prezreti dej-
stva, da novozavezni pisatelji povezujejo Jezusovo nasilno smrt tudi z Bogom.
Po eni strani interpretirajo Jezusovo smrt kot dejanje osebne svobodne
odlocitve, porojene iz ljubezni do ljudi in do Boga, »za nas«, »za druge«, »za
mnoge, torej v smislu odreSenja in ne obredne sprave oziroma pomiritve
neba in zemlje, ¢lovestva in bozanstva; po drugi strani pa isti teksti govori-

" Prim. P. Sanders, Paolo e il giudaismo palestinese: Studio comparativo su modelli di
rellglone Brescia 1986, 591-593.

Prim. R. Girard, Das Ende der Gewalt, 246-256; isti, Des choses cachees depuis la
fondatlon du monde, Paris 1986, 295-305.

R Girard, A Theater of Envy: William Shakespeare. New York 1991, 339.

" Prim. G. Barbaglio, n. d., 251.
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jo o tem, da je Jezus izpolnjeval Bozjo voljo (prim. Jn 4,34; Heb10,7), da je
daritev bila Bogu vsec. Kako je bil torej Bog vklju¢en v samo nasilno smrt?
Je Bog nasilen ali nenasilen?

Ce je Bog hotel to smrt in nasilje, potem je sam nasilen in so ¢loveski
izvajalci le instrument Boga. Ce se vse pristeva izklju¢no nasilju ljudi in
Jezusovemu svobodnemu sprejetju nasilja z nenasilnim odgovorom, je Bog
sicer opravicen. Toda, ¢e Bog ni neposredno odgovoren za Jezusovo smrt
in Jezusa ni poslal zaradi nasilnega trpljenja, ostaja kljub temu tezko vprasa-
nje, zakaj ni naredil ni¢ v prid nedolZznemu in ni preprecil nasilja nad njim.
Zakaj je nedejavno spremljal pocetje zlobnih? Ce bi ga lahko preprecil, pa
ni hotel, pomeni, da soglasa s krivico in nasiljem, torej je kriv in ni dober.
Ce nasilje podpira, pomeni, da je sam nasilen. Ce nasilja ni mogel prepregi-
ti, potem ni - kakor se mu splo$no pripisuje - vsemogocen.

Odgovor na ta vprasanja daje prva krs¢anska skupnost na temelju osred-
njega sporocila, ki se glasi: Bog se je za tega nedolznega Jezusa, ki so ga
ljudje usmrtili s krizanjem, zavzel tako, da ga je obudil od mrtvih (Apd 2,32;
4.10) in ga opravicil. Bog ni posegel v zgodovinsko dogajanje, ker ni mogel.
Ni mogel, ker ni nasilen. U¢inkovit poseg na fizicno zgodovinski ravni bi
bil relativno uspesen le s silo, z nasiljem. Tega pa pri Bogu ni. Bog je tako
glede nasilnega delovanja popolnoma nemocen in neuc¢inkovit. V zgodovi-
ni Bog ni vsemogocen, ker je nenasilen, neoborozen, slaboten. »Zmagovita
vsemogocnost in nasilje z ene strani ter slabotnost in nenasilje z druge strani
gredo skupaj t Jezusov Bog je slaboten in nenasilen, natanéneje: je slabo-
ten, ker je nenasilen, nasilnim ne odgovarja z enako dejavnostjo. Njegovo
ravnanje je samo in vedno le ustvarjalno, nikdar uni¢evalno, tudi takrat ne,
ko se unicenje sovraznika ali zlom ¢loveskih ovir ponuja kot u¢inkovito ali
celo nujno sredstvo za dosego pravice.«” Zahtevati od Boga ucinkovit poseg
proti ¢loveskemu in naravnemu nasilju, bi pomenilo, zahtevati od njega
nasilje. Bog torej ni posegel, a ne zato, ker ne bi hotel, temvec ker ni mogel,
ni mogel, ker ni nasilen. In vendar slabotni, ne-mo¢ni Bog, kakor ga ozna-
nja in razodeva Jezus, ni pasivni Bog, ni apati¢ni Bog, temvec¢ se solidari-
zira s svetom in gre skrito s trpe¢im na kriz. Na krizu se Jezusova darujoca
ljubezen in Ocetova (Bozja) ljubezen za ¢loveka srecata in tako postane
zgodovinsko vidna (prim. Jn 3,16). Nista se umaknila izgonu, ki so ga od-
lo¢ili nasilni. Ce je po starozavezni pripovedi Bog ¢loveka izgnal iz raja (prim.
1Mz 3,23-24), se sedaj vloga obrne. V Jezusu iz Nazareta je Bog sam izgnan,
a ne izzene ¢loveka. 1z ljubezni se da izgnati in ne kaznuje tistih, ki ga iz-
ganjajo. Nobeden v tej drami nasilja ni kaznovan, razen Juda, a ta si je sodil
sam. »Zmotno bi bilo zamenjavati Bozjo slabotnost ali nemo¢, ki jo razodeva
Golgota, z Bozjo odsotnostjo ali brezbriznostjo.«”

e " G. Barbaglio, n. d., 206-207.
G. Barbaglio, n. d., 253.
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Toda, ¢e se je na Golgoti po eni strani manifestirala ¢cloveska krivica, to
je nasilje in se je na drugi strani kazala nemoc in skritost Boga ter v tej skriti
nemoci razodevala solidarnost ljubezni, potem se z oznanilom o vstajenju
razodene v vsej radikalni dokon¢nosti resni¢na veli¢ina, vsemogoc¢nost in
pravi¢nost nenasilnega Boga. Bog je posegel stvariteljsko tako, da je kri-
Zanega postavil za zacetnika novega Zivljenja in ga naredil za temelj nove-
ga sveta (prim. 1 Kor 15,45-49). Ko ga je obudil, mu je priznal pravi¢nost
nedolZznega ter ga resil nasilne in krivicne smrti. Nedolzni, po krivi¢nikih
obsojeni na krivicno smrt, je pri Bogu dosegel pravico in priznanje
nedolznosti. S tem je razkrinkal tiste, ki so ga krizali, razkril je njihov pravi
obraz nizkotnih nasilnezev. Bog je to storil brez vsakega kaznovalnega
nasilja krivi¢nih krivcev. Tako je izbrisana povezava med pravi¢nostjo za
preganjane in uni¢enjem preganjalcev, ki se v Stari in tudi v Novi zavezi
tolikokrat poudarja in klice po njej. Bog daje pravico krizanemu, ne da bi
kaznoval morilce. »Njegovo mascevanje je v tem, da daje zZivljenje prega-
njanemu, ne da bi udaril preganjalca«.” Pri tem ni §lo za vprasanje Bozjega
hotenja, kakor da bi jih lahko udaril, a jih ni hotel, dejansko jih ni mogel,
ker v svoji moc¢i ni nasilen. Nemoc¢ nenasilnega Boga do krizanega se druzi
zmocjo, ki zmore vstajenje. To je moc, ki ustvarja novo Zivljenje preganjanim
zaradi pravice. Bog nima moc¢i ubijanja, temve¢ mo¢ ozivljanja (prim. Rim
4,18). »Drugace povedano, slabotni Bog, zato ker ni nasilen, ne neha biti
ucinkovit v zgodovini, toda vedno in samo z mocjo Zivljenja. Pravico je
mogoce uveljaviti brez nasilja; zato da bi se Zivljenje rodilo in uveljavljalo,
ni potrebna nasilna smrt drugega«.”

5. Alah, Bog islama tudi unic¢ujo¢a mo¢, ki Zrtvuje, kogar hoce
5.1 Transcendentni Bog islama lahko generira ¢lovesko nasilje

Islam v Koranu sicer omenja Jezusa kot preroka - predzadnjega glede
na Mohameda - rojenega po deviskem spocetju brezmadezne Marije, a v
njem ne priznava razodetega Boga™ in tudi zanika, da bi bil krizan in vstal
od mrtvih. Le njegovo povisanje k Bogu (Alahu) priznava (prim. Sura 4,157-
158). To izlocitev Jezusove nasilne smrti in vstajenja ter celotne odresenjske
interpretacije iz islamskega zaklada vere je mogoce razli¢no razlagati. Po-
leg temeljnega razloga, ki je v odrekanju bozanskosti, bi lahko bil eden od
vzrokov tudi ta, da se Boga izkljuc¢i iz nasilnega dogajanja, ker po islamsko-
koranski predpostavki Bog kaznuje le zlobne, pravi¢ne pa samo nagrajuje.
Drugi mozen vzrok je ta: smrt nedolznega Jezusa in vstajenje je radikalna
obsodba vsakega nasilja, posebno religiozno in politicno motiviranega kot

"' G. Barbaglio, n. d., 257.
G. . Barbaglio, n. d., 257.
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sredstvo za dosego visjih ciljev. Torej ravno obsodba principa gresnega kozla.
Prav v tem pogledu pa Koran v nekaterih svojih segmentih (surah), islam
kot celota pa v svoji pravni (Saria) interpretaciji, ni prestopil na raven ne-
nasilja. Princip boja (ubijanja) kot sredstvo za zrtvovanje drugace verujocih
(nevernih), ki naj bi ogrozali edino pravo vero (islam) in druzbeni mir, iz-
koris¢ajo fundamentalisticne skupine ter opravicujejo nasilje muslimanskih
samozrtvovalcev.®

Ob nacelnem zagovarjanju neubijanja, ne-nasilja nad nedolznimi in
priznavanju svobode za vero (prim. Sura 2,256) obstaja v islamu (Koranu)
idejni sistem, ki nenasilje izni¢i. Ta sistem je najprej v zahtevi po absolutni
podvrzenosti ¢loveka Bogu in Koranu, kar ¢loveku ne pus¢a nobene izbire®!
in ga spreminja v »sluga, abd, ali v najvisjem pomenu halifah, sluzabnik «*

Bog (Alah) tako dobiva poteze neizprosnega in nasilnega Boga, ki se mu
mora vse in vsak brezpogojno (slepo), hlapcevsko podvreci in pokoravati,
kar slej ko prej nujno vodi v Zrtvovanje lastne svobode. Islamski ¢lovek je
tako Zrtev Bozje - Alahove - transcendence in mo¢i. Ta nedostopna tran-
scendenca, ki naj bi ljudi odvracala od medsebojnega nasilnega ravnanja,
lahko postane sama izvor nasilja. Kjer vera prikazuje ¢loveka kot bozjega
podloznika, se Boga dojema kot moc¢nega in nasilnega. Tako razumljeni Bog
ni na strani ubogih in zatiranih, trpecih, da bi jih resil in osvobodil, temve¢
mu je v§ec njihov polozaj zrtve (sluga). To pa v ljudeh ustvarja podlago, da
postanejo uporni (nasilni). Hlapec, nesvoboden oziroma svoboden v ne-
svobodi, se s silo upre, ko se tega zave. Odstranitev oziroma zatajitev Je-
zusove nasilne smrti kot Zrtve ¢loveskega nasilja in izraza najvisje oblike
osebne ljubezni, ki razodeva Bozjo ljubezen, je nacin, kako se odpre moznost
za nasilje med ljudmi, v druzbi. Bog tako v islamu ni radikalno nenasilen,
ker na zgodovinski ravni ni obsodil nasilja s svojo vsemogoc¢nostjo Zivlje-
nja. Islam molce afirmira nasilnega Alaha, ki za dosego Zivljenja, zapoveduje
smrt drugacnih.

5.2 Obredno klanje Zivali simbol Alahove usmrtitvene moci

Bog v islamu zdruZzuje vlogo zagovornika in branitelja, a tudi uni¢eval-
ca zivljenja. Nasilje nad Zivljenjem, ki se pripisuje Bogu, se v islamu kaze
tudi v obrednih klavnih daritvah Zivali ob praznikih, posebno na romarskih
shodih v Meki in potem po vsem svetu, kjer je ubitih na milijone ovc, koz
in kamel. Sakralno, obredno Zrtvovanje jagnjeta z vsemi elementi mucenja

" Prim. D. Ocvirk, Doktrinarne razlike med krsc¢anstvom in islamom in njihove druZbene
éz;()mplikacije, v: BV 64 (2004), 320-321.
o Prim. G. Schmid, Islam und Gewalt: www.relinfo.ch/islam-westen/usuliya.html (2001).
o Prim. D. Ocvirk, n. d., 327

D. Ocvirk, n. d., 319.
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in obglavljenja je v islamu prevzeto iz arabske religije in drugih religij iz ¢asa
nastanka islama, kaZe vse elemente sakralnih Zrtev, kakor jih je raziskal in
interpretiral R. Girard v svojih delih.®

V Koranu je zapovedana klavna zrtev, daritev Alahu, ki se izvede po
predpisanem obredu, katerega bistvo je izgovarjanje Alahovega imena
(prim. Sura 22,34). Klanje se tako opravlja vimenu Alahu lastne usmrtitvene
modi in ne v imenu ¢loveske sle po ubijanju (sura 22,34). Da gre pri tem
tudi za nekaks$no nadomestilo za zrtvovanje otrok (deklic), kar je bila na-
vada v Mohamedovem c¢asu, kazejo sure 6,140; 16,57-60; 17,31; 81,8.

Koran nakazuje tudi dolo¢ene nastavke, ki deloma presegajo Zrtveni-
$ko miselnost, in sicer na dva nacina. Najprej tako, da naroca, naj se del Zrtvo-
vane zivali podari (prim. sura 22,36), potem pa z opozorilom, da materialna
zrtev sama ne pride do Alaha, ampak le kot gesta ¢asc¢enja (prim. sura 22,37).
Toda radikalne kritike Zrtveni§ske miselnosti islam ni nikoli dozivel. Daritve
v smislu osebnega darovanja iz svobodne ljubezni za blagor Zivljenja vseh
Koran in z njim islam ne pozna, razen del mistike.®

Islam tako ostaja s svojo Zrtvenisko logiko in prakso na ravni arhai¢no
religioznega misljenja, ki v Zrtvi gleda sredstvo za spravo in pomirjenje med
bozanstvom in ¢lovekom ter ¢asc¢enje in, kar je za islam specifi¢no, Zrtev
pojmuje kot izraz bozje smrtne, morilske, nasilne moc¢i nad zivljenjem.

Koncentracija nasilja v obrednem Zrtvovanju je v islamu navzoca tudi v
vsakem klanju Zivali, ki so namenjene za prezivljanje ljudi. Tudi ubijanje lju-
di kot masc¢evanje v politicnih, verskih in drugih zadevah prevzema obredne
poteze, se izvede vimenu Alaha in zan;j. To kaZze, da islamski religiozni univer-
zalizem - religija preplavlja vse ravni Zivljenja - sakralizira tudi nasilje. Pod-
laga temu je seveda Koran, ki Alahu - med mnogimi drugimi lastnostmi -
pripisuje tudi vlogo nasilne moci tako v zgodovini kakor v eshatoloski stvar-
nosti. S to posebnostjo, da to nasilje v zgodovini izvajajo ljudje, v eshatoloski
stvarnosti pa bo to v njegovem imenu pocel satan (prim. sura 37, 64-68).

Pomemben razlog, zakaj Bog v Koranu in posledi¢no v islamu ni osvo-
bojen nasilja, je ta, da ob mnogih oznakah v Koranu, ob 99 »najlepsih ime-
nih Boga« ne najdemo oznake: Bog je ljubezen.® Muslimanska mistika je
sicer v poznejsih stoletjih pripisala Bogu tudi kategorijo ljubezni za opre-
deljevanje medsebojnega odnosa, vendar nic vec.

5.3 Alah je samovoljni Bog in ne Bog ljubezni

Nasilje kot obredno ubijanje, kot Zrtvovanje, je v islamu vedno tudi re-
ligiozno dejanje, saj profano kot lo¢enost od religioznega v pravem pomenu

:Z Prim. R. Girard, Das Ende der Gewalt, Ziirich 1990.
. Pirm. G. Baudler, Die Befreiung von einem Gott der Gewalt, 308-309.
~ Prim. J. A. Hordon, Gott in den Religionen der Welt, St. Polten 1971, 407.
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ne obstaja. Zato se ubijanje pojmuje kot Zrtvovanje, ki je v ¢ast Bogu ali
kot izvajanje bozjega prekletstva nad izbrano Zrtvijo. V obeh primerih se
udejanja bozje hotenje, saj on dela, kar hoc¢e (prim. sure 74,31; 36,24.44.66-
67). Kultno zrtvovanje je promocija nasilja, ki je interpretacija nasilnega
Boga.

Vendar je to le en vidik, ki ni prevladujoc in tudi ni ciljni. Kakor je nam-
re€ po izvoru kultno ubijanje nastalo z namenom, da se zajezi ali premaga
ubijanje oziroma da se uredi (spravi v dolo¢ene okvire), je tudi obredno
ubijanje v islamu »kompenzacija« za prepoved ubijanja. Clovek naj ne ubija.
Nasilje nikakor ni v ospredju, tudi v islamu ne. To je le sredstvo za dosego
nenasilja, ki je stanje podvrZenosti, vdanosti Alahu in njegovi absolutni
avtoriteti. Kdor je veren - vdan - musliman, ne sme izvajati nasilja. Nika-
kor pa ni mogoce iz celote Korana in islamskega izrocila izvesti radikalne,
absolutne bozje nenasilnosti, ne za zgodovino in ne za njen konec.

Zaradi absolutnosti Alaha je v islamu zabrisana povezava med njegovim
ravnanjem in ravnanjem ljudi, se pravi, mimeti¢ni princip, po katerem bi Bog
deloval tako kot ljudje. In tudi Bog se ne daje kot vzor, po katerem naj se
ravnajo ljudje. Bog enostavno ukazuje ljudem po voditelju - preroku. To
pa pomeni, da so ti Koran in Boga interpretirali po svojih predstavah, Ze-
ljah interesih in nato to prikazovali kot boZje hotenje.

5.4 Predestinacija (usoda) izraz nasilja

S tem v povezavi je tudi vprasanje o predestinaciji, o vnaprej$njem do-
locanju. Ce je Alah absolutni Bog, ki dela »kar hoce« in se mu mora ¢lovek
popolnoma podvreci, se upravi¢eno vprasamo, kje je prostor za ¢lovesko
svobodo in odgovornost. Kot posledica pa vprasanje, ali ni vse pod bozjo
prisilo, torej bozjim nasiljem. Glede tega obstajata v Koranu dve interpre-
taciji. Po eni strani trdi Koran: »Kdor Zeli placilo tega sveta, temu ga bomo
dali, kdor Zeli placilo onega sveta, mu ga bomo dali. In zares, mi nagrajujemo
hvaleznost« (sura 3,145). Po drugi strani pa trdi: » Alah vodi v zablodo, kogar
hoce, in usmerja na pravo pot, kogar hoce« (sura 74,31). Na osnovi druge
interpretacije, ki so se je v zgodovini islama oprijeli gabriti (gaba, prisila) in
danasnji skrajni fundamentalsti, je Alah vse v podrobnostih vnaprej dolocil
tako, da ¢lovek ne odloca o ni¢emer. S tem je vse opraviceno, kar dela
posameznik in politika. Druga smer, quaderiti, ki se opira na prvo izjavo,
pripisuje ¢loveku moznost, da se odlo¢a po svoji volji in je v SirSem smislu
odgovoren za svoja dela.® Poleg teh obstajajo tudi smeri, ki i$¢ejo med
obema skrajnostma srednjo resitev.

Vprasanje o predestinaciji ni le antropoloski problem, ki nas tu ne za-
nima, temvec¢ predvsem teoloski. Kolikor Alah vse v podrobnosti doloca,

* Prim. F. Heiler, Die Religionen der Menschheit, Stuttgart 1982 (4), 526-527.
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je to vrsta nasilja. Se bolj pa, ker se potem nasilje med ljudmi pristeva k nje-
govim odlo¢itvam in dolo¢itvam. K trenutni samovoljnosti Boga, ki dela kar
hoce, se pridruZi $e nacrtna, projektivna dolocitev za nasilje. Po tej inter-
pretaciji je Bogu pripisano nasilje in se z njim opravici individualno in
druzbeno nasilje tako na religioznem kot politicnem podrocju.

5.5 Povzetek

Kot zaklju¢no spoznanje o Bogu, kakor se kaze v delu koranskih tek-
stov, ki pa mecejo luc tudi na druge tekste, ki tem nasprotujejo tako po izrazu
kakor po smislu, je mogoce pritrditi G. Baudleru, ki pravi: »Za ¢loveka je
sicer (samopas$no) nasilje »nekaj gnusnega« (Sura 18,74), vendar sodi k bi-
stvu Alaha kot najvi§ji Usodni sili (Schicksalsmacht), ki to svojo neomejeno
moc¢ samopasno izvaja - »Kogar hoces, napravi§ mogoc¢nega in ponizas,
kogar hoces!« (sura 3,26) - in razpolaga z okrutno silo ubijanja in poskodo-
vanja. Alah je neke vrste Silna oseba (Machtperson), ki ob vsaki priloznosti
grozi s strahotnimi kaznimi in na sodni dan z ve¢no trajajoc¢imi mukami,
medtem ko dobrim zagotavlja prav tako vec¢no trajajoce Cutne uZit-
ke.«¥ Taksna interpretacija Boga slej ko prej vodi ljudi v nasilno ravnanje.
»Tiljudje, tudi ¢e polozijo v abrahamsko-islamskem verskem dejanju mo¢
ubijanja in poSkodovanja od sebe v bozje roke, ostajajo $e vedno ujeti v neke
vrste religiozno fascinacijo nasilja, in tako vedno znova podlegajo sku$njavi,
da bi sebe razumeli kot izvr$ni organ tega bozjega ubijalskega nasilja ter
druge ljudi, ki jih imajo za neverne in hudobne, s tak§nim nasiljem brez-
obzirno pokonéajo.«®

Bog v Koranu prevzema atribut modi, sile, ki sega na vsa podrocja in se
ji ¢lovek mora popolnoma, brezpogojno podrediti. Islam pomeni prav to
predanost. Musliman je izveden in glagola salima, popolnoma se predati,
popolnoma oddati. Beseda musliman se tako prevaja z »podrejenost«, »pre-
dan« ali »poslusen«.¥’

Zakljucek

Raziskava o vprasanju ali je Bog nasilen ali ne, nas vodi, da upos$tevamo
nekatere splosno znane ugotovitve. Ko verstva govorijo o Bogu, kolikor gre
za monoteisti¢ne religije, se to vedno dogaja v okviru splosnih kulturno-
civilizacijskih razmer, ki jih - kar je paradoksno - najbrz odloc¢ilno soob-
likujejo ravno religije. Zato dozivljanje, predstave, ubesedenje predstav in
dozivetij o Bogu prav tako pa njihove razlage odsevajo dozivljajski, pred-

Z; G. Baudler, n. d., 309.
© G. Baudler, n. d., 311.
G. Baudler, n. d., 299-300.
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stavni, miselni in bivanjski svet ljudi v dolo¢enih razmerah. V veliki meri
pa tudi modele in vsebine predhodnih religioznih tipov dolo¢enega kulturne
podrocja. Nenehno se dogaja, da ¢lovek (in skupnost) vnasa v Boga razmerja
in odnose, ki jih ima s svetom, ljudmi in samim seboj, pa tudi tako predstav-
ljena podoba Boga usmerja oblikovanje teh odnosov. Specifi¢na znacilnost
in naloga vseh monoteisti¢nih religij je, da kot integrativni in identifikacij-
ski element druzbe in posameznika presegajo, obvladujejo in nadgrajujejo
razdiralne, destruktivne, kaoti¢ne silnice in pojave, ki v to vodijo. Med temi
pojavi zavzema nasilje v svojih raznovrstnih oblikah prav gotovo eno
pomembnejsih mest. Nikakor ni mogoce trditi, da bi bila monoteisti¢na
verstva v svoji osnovi, po svojem bistvu in namenu povzrocitelji in vzdr-
Zevalci individualnega in druzbenega nasilja. Prav tako pa ni mogoce zago-
varjati teze, da bi verstva v nobenem primeru ne imela motivacijskega vpliva
v individualnih in druzbenih nasilnih procesih. V vsakem primeru je vloga
religije silno diferencirana stvarnost. Se bolj velja to za vprasanje, ki zade-
va razmerje med nenasilnim in nasilnim Bogom.

Kaksen je resni¢ni Bog? Je Bog sam v sebi nenasilen ali tudi nasilen? Je
Bog absolutno nenasilen? Bog po svojem bistvu povsem presega opredelitev
nasilen - nenasilen? Je Bog v bistvu nenasilen in je le v nekaterih vidikih
mogoce govoriti o tem, da ravna z mocjo in silo, ki naj bi sluzila uresnicitvi
odresenjskih nac¢rtov? V teh in mnogih drugih moznih vpraSanjih izrazeno
vprasanje o odnosu med Bogom in nasiljem dobi odgovor v nasi hipotezi, ki
sledi iz dosedanje analize in jo je mogoce takole povzeti: iz religioznih pred-
stav in interpretacij Boga sledi, da ima Bog nenasilne in nasilne poteze. Samo
v delu novozavezne literature je navzoca podoba absolutno nenasilnega Boga.

Nasilnega Boga razkrivajo vsi tisti starozavezni in koranski teksti, ki
slonijo na arhai¢nem izkustvo zlivanja lepega, dobrega, blazenega (fascinans)
in strasnega, slabega, nesre¢no in grozo (tremendum) vzbujajoc¢ega v enem
bozanstvu. Bog ima nasilne poteze tam, kjer nastopa kot sodnik in bran-
itelj pravi¢nosti nasproti krivici, kot resitelj, ki ene dviga in nagrajuje ter
druge poniza in kaznuje.” Bog ima nasilne poteze povsod tam, kjer se na
kakr$en koli nacin vpleta v vojaske posege, naj gre za osvajanje ali obram-
bo teritorija, svobodo in mir naroda ali kaznovanje naroda zaradi nezvestobe
postavi, kakor je to v Stari zavezi, ali za $irjenje prave vere in odstranjevanje
pripadnikov drugih religij, kakor je to v Koranu. Bog nosi nasilne poteze
tam, kjer je prikazan kot najvi§ja moralna instanca, ki dobro placuje in hudo
kaznuje, bodisi na zgodovinski, bodisi na eshatoloski ravni. Vse oblike
groznje, ki so pripisane Bogu tako v starozaveznih kot novozaveznih in
koranskih tekstih, nosijo v sebi elemente nasilja, ne glede na to, ¢e imajo
zgolj pedagoski znacaj.

” Prim. A. Lah, Podobe Boga sodnika med nasiljem in nenasiljem, v: BV 64 (2004), 601-
616.
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Posebne vrste nasilnega Boga kazejo teksti in praksa Zrtvovanja zivih bitij
- zivali in ljudi. Zrtvovanje za daritve Bogu, ki naj pomirijo Bozjo jezo,
potolazijo Bozjo uzaljenost in zadostijo za zalitve ali doseZejo spravo z
Bogom, razkriva na ¢loveski (druzbeni) strani mehanizem gre$nega kozla,
na Boyzji strani pa krvolo¢no, Zivljenje unic¢ujoco slo, ki ne pozna zastonjskega
in brezpogojnega odpuscanja. Sem sodijo teksti in interpretacije o zado-
stitvenih in nadomestnih daritvah oziroma Zrtvah. Skozi ta model prikazuje
Jezusovo trpljenje in smrt del tekstov v Novi zavezi.

Nasilnega Boga skrivajo v sebi vse tiste interpretacije, kjer Bog v svoji
vsemogocnosti in absolutni transcendentnosti in samovolji terja prav tako
absolutno neizprosno pokors¢ino - suzenjsko podvrzenost - cloveka, brez
ljubezni.

Poleg teh elementov, ki kazejo nasilne bozje poteze, najdemo seveda v
vseh temeljnih monoteisti¢nih tekstih elemente, ki predstavljajo nenasilnega
Boga. V Stari zavezi so to mesta in tekstni, ki prikazujejo Boga kot varuha
Zivljenja in predvsem varuha vsakega ¢loveskega Zivljenja; deloma tudi tam,
kjer grozi z uni¢enjem in kaznijo, a je ne uresnici; ki uveljavi pravico v prid
nedolznemu sredi nasilnih okoli$¢in tako, da se krivi¢niki sami ugonobijo.
Bog ima nenasilne poteze tam, kjer se razodeva kot usmiljeni in odpusca-
joci sodnik in resitelj. V tem pogledu izstopajo predvsem preroski teksti, ki
razen tega kazejo novo perspektivo in govorijo o osebnem Bogu, ki ne ter-
ja ne ¢loveskih in ne zivalskih zrtev (daritev), temve¢ osebno angaziranost
(daritev) iz ljubezni za uveljavitev polnosti zivljenja posameznika in ljud-
stva. Prevladujoce prepricanje je, da kljub tem nenasilnim vidikom na Bozji
podobi, Stara zaveza ni prisla do pojma absolutne Bozje nenasilnosti.

Sele v novozavezni literaturi, ¢eprav uporablja izrazne sheme in na
mnogih mestih sledi miselnemu toku stare zaveze, se razodene in uveljavi
podoba radikalno nenasilnega Boga. Ta je izpricana v Jezusovem oznanilu
o brezpogojno usmiljenem in odpuscajocem Bogu Ocetu, njegovi ljubezni
do vseh ljudi tako v zgodovini kot ob njenem koncu, ter v Jezusovi nasilni
smrti na krizu, kjer se Bog razodene na zgodovinski in kozmi¢ni ravni popol-
noma brez mo¢i (ne nasilen), a hkrati radikalno solidaren v ljubezni s trpe¢im
in vsemogocen v re§evanju Zivljenja (vstajenje), pa tudi s nasilnimi in kri-
vi¢nimi ubijalci, ne da bi jih kaznoval.

V krscanstvu je bila ta podoba nenasilnega Boga sicer vedno prisotna
in do dolocene mere v ospredju, a — na Zalost - ni nikoli popolnoma pre-
vladala in se v nauku in praksi ni nikoli v celoti uveljavila, ker obstaja sku-
paj z nasprotnimi podobami.

V Koranu in islamu se Bog (Alah) kljub nenasilnim elementom ne kaze
kot absolutno nenasilen, ne v delovanju, ki ga »ukazuje« ljudem in v esha-
toloski dejavnosti. Zato je v islamu lazje - ¢eprav ne nujno - Boga upora-
biti (zlorabiti) za opravi¢evanje in udejanjenje druzbenega (zgodovinskega)
nasilja.
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Povzetek: Avgustin Lah, Nekateri vidiki nasilnega in nenasilnega Boga, kakor ga
prikazujejo temeljni viri monoteisticnih verstev

Razprava se sooca z vprasanjem, ali je Bog v temeljnih tekstih monoteisti¢nih religij
prikazan ko nasilen ali nenasilen. Izkaze se, da so ti teksti polni protislovnih trditev, med
seboj nasprotujocih si predstav, izjav in simbolov, ki vkljucujejo tako nasilne kot nenasilne
poteze Boga. Medtem ko je v Stari zavezi podoba Boga naredila razvoj, ki vodi k vse
bolj nenasilni podobi Boga, ¢eprav je v popolnosti dejansko ne doseze, je v Novi zavezi
prikazan Bog, ki presega vsako nasilje, ¢eprav tudi tu ni brez elementov, ki kazejo na
bozjo nasilnost. Predvsem v prevladujoci Janezovi, Pavlovi in teologiji Pisma Hebrejcem
se skozi interpretacijo Jezusove nasilne smrti in vstajenja Bog razodeva kot radikalno
nenasilen. Ceprav tudi tu niso povsem odsotni ostanki starozaveznih nasilnih konceptov
ter primitivnih ideoloskih modelov. Na ravni nekaterih pomembnih trditev je podoba
Boga v Koranu in islamu nenasilna. Vendar globlja analiza in upoS$tevanje nasprotnih
izjav pokaze, da mu nasilniska mo¢ ni popolnoma tuja.

Kljucne besede: nasilni Bog, nenasilni Bog, vojna in Bog, interpretacija Boga, Jezu-
sova smrt, Bog v Koranu

Summary: Avgustin Lah, Some Aspects of Violent and Non-Violent God as Interpre-
ted by Basic Sources of Monotheistic Religions

The treatise deals with the question whether God is interpreted in the basic texts of
the monotheistic religions as violent or as non-violent. It turns out that these texts are full
of paradoxical assertions, opposing representations, statements and symbols comprising
violent as well as non-violent characteristics of God. In the Old Testament interpreta-
tions of God one can follow a development leading to an increasingly non-violent image
of God though it is never completely achieved. In the New Testament interpretations,
however, an image of God transcending any violence is achieved though elements indi-
cating Divine violence are not completely absent. Especially in the prevailing Johannine
and Pauline theologies and in the theology of the Letter to the Hebrews, the interpreta-
tion of Jesus’ violent death and resurrection reveals God as radically non-violent, thought
one can still find remnants of the violent concepts and primitive ideological models of the
Old Testament. At the level of some important statements the image of God in the Ko-
ran and in Islam is non-violent. Yet a deeper analysis and consideration of opposite state-
ments shows that violent power is not completely alien to him.

Key words: violent God, non-violent God, war and God, interpretation of God, Jesus’
death, God in Koran
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Maxime Rodinson, Mahomet,
Editions du Seuil, Pariz 1994, 401.

Direktor $tudij na Ecole pratique
des hautes études na Sorboni v Pari-
zu, Maxime Rodinson (1915-2004), je
bil desetletja eden vodilnih orientali-
stov, poznavalec kultur, jezikov in
verstev BliZznjega in Srednjega vzho-
da. Referencna dela je spisal na tako
razli¢nih podrocjih, kakor so filologi-
jain filozofija, zgodovina in epigrafi-
ja, sociologija in antropologija. Z av-
toriteto je obravnaval tako razno-
vrstne teme, kakor so juznoarabski
napisi ali obsedenost v Gondaru,
marksizem in nacija ali kapitalizem
v srednjeveskem islamu, arabski do-
kumenti o kuhinji ali ideoloski ak-
tivizmi v zgodovini t Ceprav je bil sin
judovskih emigrantov iz vhodne Ev-
rope, je zavracal sionisti¢no ideolog-
ijo in si prizadeval za sozitje Izrael-
cev in Palestincev. Zaradi tega je med
Arabci uzival velik ugled in je o njih
spisal delo Les Arabes (Arabci), ki
velja za eno najboljsih na tem po-
drocju. Brez njegovega dela Islam et
capitalisme (Islam in kapitalizem) ni
mogoce dobro razumeti razmerij
med religijo in gospodarstvom v islam-
skem svetu.

Posebno mesto v Rodinsonovem
znanstvenem opusu pa zavzema nje-
gov Zivljenjepis Mohameda. To delo
je Ze postalo klasika in je prevedeno
s Stevilne jezike, to jesen ga bomo
dobili tudi v Sloveniji v izvrstnem
prevodu Rosane Cop, izdala pa ga bo
zalozba Druzina v zbirki Razume-
vanja. Citati iz Rodinsonovega Mo-
hameda so sposojeni iz tega prevo-
da, zato $e nisem mogel navesti stra-

ni. V zadnjem c¢asu je bila izrecena
kaks$na zgodovinska kritika na to ali
ono podrobnost, ki jo nedavna od-
kritja ali pa nove hipoteze vidijo v
drugacni luci. Gledano v celoti, pa je
Rodinsonov Mohamed dale¢ najbolj-
81 poskus doslej, da bi znanstveno
razumeli gospodarske in druzbene
izvore islama ter dusevnost in delo
njegovega ustanovitelja. Knjiga ima
predgovor z opozorili k naslednjim
trem izdajam. Na koncu ima seznam
arabskih besed in imen, opombe in
reference, izbrano bibliografijo in
zemljevid.

Avtor si je zadal dvojno nalogo:
zgodovinsko to¢nost in berljivost.
»Zelel sem tudi, da bi se knjiga do-
bro brala, se pravi, da bi bila v ve¢jem
delu pripovedna. To pa je zelo tvega-
no. Zivljenjepis o Mohamedu, ki bi
omenjal le nesporna dejstva z mate-
mati¢no zanesljivostjo, bi bil skréen
na nekaj strani in bi bil strahovito
suhoparen. Vendar pa je mozno o
tem Zivljenju naslikati verjetno po-
dobo, v¢asih prav zelo verjetno. A je
treba uporabiti podatke, nac¢rpane iz
virov, katerih verodostojnost nam je
bolj malo zagotovljena. (...) To po-
meni: opozoriti je treba, da so ti viri
bolj malo zanesljivi in precej dale¢
od dejstev. Najstarejsa besedila, kar
smo jih imeli na voljo o prerokovem
Zivljenje, izvirajo iz ¢asa priblizno sto
petindvajset let po njegovi smrti -
nekoliko kraj$e obdobje nas, denimo,
lo¢i od Napoleonove smrti.«

V Predgovoru avtor opozori na
dvoje v zvezi z razumevanjem reli-
gije. Prvo opozorilo je namenjeno
muslimanom: »Rad bi prosil bralce
muslimanske kulture, naj ne za¢ne-
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jo takoj kri¢ati o nevednosti in nep-
ostenosti, ko se jim zdi, da kak poda-
tek spodbijam ali zanemarjam, ¢e-
prav je po njihovem mnenju zgo-
dovinsko lepo izpri¢an in potrjen.
Kakor to velja za rimsko ali sveto-
pisemsko zgodovino, se je znanstve-
na drza zacela z odloc¢itvijo, da ne-
kega dejstva ni mogoce sprejeti, ra-
zen Ce se vir, ki o tem dejstvu poroca,
potrdi kot zanesljiv, in da je lahko
sprejet v tolik$ni meri, v kolikr$ni se
je potrdil kot zanesljiv.« Drugo opo-
zorilo pa odgovarja na ocitek, da ate-
ist ne more razumeti vernika. »Po-
glabljam se v ustanovitelja religije,
¢loveka, ki je bil - vsaj v pomemb-
nem delu svojega Zivljenja - globo-
ko in iskreno veren in je imel mo¢an
obcutek za neposredno navzoc¢nost
bozjega. Rekli bodo, da ga jaz kot
ateist ne morem razumeti. Morda,
kajti kaj pomeni razumeti? Vendar
pa sem preprican, da lahko ateist, ¢e
se potrudi, ¢e pusti ob strani vsakrs-
en prezir, vsakr$no svetohlinstvo in
vsakr$en obcutek vecvrednosti, ra-
zume religiozno zavest. Najmanj to-
liko, kolikor more umetnostni kritik
razumeti slikarja, odrasel ¢lovek otro-
ka, ¢lovek jeklenega zdravja bolnika
(ali narobe), upokojeni zgodovinar
poslovnega moza. Preprican sem, da
bo religiozen ¢lovek drugace razu-
mel nasega junaka. Ali ga bo tudi
bolje? Ni receno.«

Predstavitev nekega sveta je na-
slov prvega poglavja, kjer nas vesci
pisec popelje v bizantinski in perzij-
ski svet 6. stoletja. »V oc¢eh velikega
dela svetovnega prebivalstva sta bili
bizantinsko rimsko cesarstvo in sa-
sanidsko perzijsko cesarstvo sami po

sebi Ze celoten civilizirani svet, ‘dve
ocesi, ki jima je bozanstvo zaupalo
nalogo razsvetljevalcev sveta’, kakor
je pisal neki perzijski cesar bizantin-
skemu vladarju.« Juzno od teh dveh
cesarstev - zvemo v drugem poglav-
ju - je Arabija, brezmejna dezela,
velika kakor tretjina Evrope ali sko-
raj toliko. Vegji del je puscavski, kjer
Zivijo beduini, ki od umetnosti ceni-
jo le poezijo. »Zdi se, da se beduini
niso posebno ukvarjali z religijo. Bili
Verovali so, da je zemlja naseljena z
duhovi, dZini, pogosto nevidnimi, ki
pa nastopajo tudi pod Zivalskimi
podobami. Za mrtve so mislili, da v
padlem stanju Zivotarijo kot sence.«
Vse drugace pa je na jugu. »Monsu-
ni z Indijskega oceana dosezZejo gore
na jugu Arabije. Redno dezuje, zato
imajo te pokrajine obilne padavine.
Vodo, od nekdaj speljano po preko-
pih, uporabljajo za dobro premis-
ljeno umetno namakanje, to pa je
omogocilo, da se je razmahnilo po-
ljedelstvo, veliko je pripomogla tudi
ureditev polj v terase.«. To je »Srec-
na Arabija« z starodavno visoko ci-
vilizacijo. »Drugace kakor v dezeli
Saracenov je bilo tukaj zelo razvito
tudi bogocastje. Za mnoge in bogate
templje je skrbel duhovniski sloj, ki
je imel zelo pomembno druzbeno
vlogo. Obred je bil sestavljen iz da-
ritev diSav in iz Zrtvovanja zivali, iz
molitev in iz romanj, v ¢asu katerih
so bili spolni odnosi prepovedani.«
Po Felix Arabia so se stegovali Bi-
zantinci in Perzijci, a je najprej kloni-
la pred Etiopci. Stranke so se prepi-
rale, h kateri velesili bi se pridruzile,
pogani, Judi in kristjani so se borili



644

Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

za premoc v posameznih kraljestvih.
»Po zmagoslavju islama, ki ga je vo-
dil neki Saracen, so se Juznoarabci
hitro poarabili in vsi prebivalci polo-
toka so skupaj zaceli osvajalski po-
hod nad vesoljni svet. A spomin na
njihovo blesceco civilizacijo ni takoj
propadel.«

V tak$nem kontekstu vojnih spo-
padov, propadajocih cesarstev in
apokalipti¢nega razpolozenja se je
rodil krog 571 Mohamed. »Vse to je
vplivalo na Mohameda. Nezadovo-
ljen, kakor je bil, je ves ¢as budno
prezal na tisto, kar bi njegovemu ziv-
ljenju dalo smisel in bi mu omogoci-
lo mas$c¢evanje nad bogatimi in mo-
goc¢nimi. Poznal je bistvo novih idej,
ki so jih prinesli Judje in kristjani, in
je bil naklonjen monoteisti¢cnim
teZznjam, a je ostal Arabec. Nikakor
se ni nameraval odcepiti od svojih
arabskih bratov. Vznemirjalo ga je
zlo, ki so ga prinesle nedavne spre-
membe druzbenega stanja, pa tudi
Zalostno nravstveno vedénje, kakr-
$no je odkrival pri mnogo ljudeh. Se
vedno poln spominov na leta rev-
$¢ine in poniZanja je socustvoval s
trpljenjem, ki so ga dozivljale zrtve
teh sprememb. Vznemirjali so ga
veliki dogodki, ki so pretresali svet.
Spraseval se je, ali ne bi bilo treba v
tem videti znamenja blizajocega se
konca casov in vélikega bozjega
obracuna. Videl je, kako so se dvig-
nili preroki in trdili, da so bozji po-
slanci, ki pozivajo ljudi k spokoritvi.
Ponos in upravi¢ena zavest lastne
veljave sta v njem prebudila misel, da
mora morda v teh dramati¢nih pre-
obratih poslednjih dni odigrati svo-
jo vlogo. Osebnostno je bil izobliko-

van in pripravljen, da doZzivi pretres,
ki mu bo razkril bozja pota.«

Iz dosedanjih navedkov je mogo-
¢e zaznati Rodinsonov slog, opiranje
na zgodovinska dejstva in ustvarjanje
berljive in sila zanimive pripovedi.
Ta se v ¢etrtem poglavju - Rojstvo
neke sekte - nadaljuje z nastankom
Mohamedove skupnosti. To je bilo
dolgo dogajanje, v katerem je zorel
prerok in njegovo sporocilo. Odkri-
vamo njegove dusevne in duhovne
boje, analizirana je njegova misti¢na
izkusnja in razodevanje Korana, sle-
dimo naklonjenosti obrobnih in
zavracanju vodilnih slojev. Prerok in
njegovi privrzenci so vse bolj ogro-
zeni. Kam naj zbezijo? Po ve¢ neuspe-
lih poskusih se jim odpre Medina.
»Splet zgodovinskih okolis¢in je pri-
vedel do reorganizacije majhnega
Stevila posameznikov v naro¢ju dveh
arabskih mest, izgubljenih na robu
puscave, na obrobju civiliziranega
sveta, kar je imelo zelo pomembne
posledice v svetovnem merilu. Tako
torej stotine milijonov moz in Zena
zacenjajo Steti ¢as od tega vrocega
poletja 622 dalje, ko je neki judovski
kmet videl priti v Kobo dva izérpa-
na moza, ki sta na svojih kamelah
hitela v svezo senco palmovih dre-
ves.« Moza sta bila Mohamed in nje-
gov zvesti Abu Bekr.

V Medini se je Prerok izkazal za
spretnega politika, ki je pocasi za-
vladal nad mestom. Pri tem ni izbi-
ral sredstev, kar so odkrila judovska
plemena, ki so mu po prvotni pod-
pori odrekla naklonjenost. Njegovi
so ropali meske karavane in bili bit-
ke z biv§imi somescani, ne menec se
za obicajna pravila vojskovanja med
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Arabci. Mohamed je postal strah in
trepet dale¢ naokoli: bil je oborozeni
prerok, kot je naslov petega poglav-
ja. Prav v tem poglavju so nastavki za
razumevanja napadalnosti in nasi-
Inosti muslimanov, ki imajo za to
zgled v prerokovem ravnanju. Kon-
¢no je oslabljena Meka padla v roke
Mohamedu brez boja. Tedaj je sto-
pil na ¢elo nove drzave, ki jo je vodil
iz Medine. Kaks$na je bila ta drzava,
kaj jo drzalo skupaj in zakaj je obsta-
la po prerokovi smrti, beremo v Se-
stem poglavju. Zadnje, sedmo, pa
spregovori o Zmagi nad smrtjo. Clo-
vek Mohamed je sicer umrl, »ni pa
bilo konec preroka islama. V tem ne-
smiselnem iskanju nesmrtnosti, ki
navdihuje toliko ljudi, imata pred-
nost utemeljitelj ideologije in ustano-
vitelj drzave. Njuna dejanja in njune
ideje skozi stoletja oblikujejo zgo-
dovino. Mohamed je bil oboje hkra-
ti, v eni osebi je zdruzeval Jezusa in
Karla Vélikega.«

Rodinson sklene svoje delo o Mo-
hamedu z naslednjimi mislimi. »O
tem cloveku, ¢igar misel in dejanje
sta pretresla svet, vemo zelo malo
zanesljivega. Enako kakor pri Jezusu
pa v dvomljivih pripovedih in Sepa-
vem izro¢ilu le lahko zaznamo nekaj,
kar je odsev edinstvene osebnosti,
presenetljivo ¢udovite za navadne
ljudi, ki so se zbirali okoli njega. Prav
ta odsev sem skusal prikazati v tej
knjigi, tak$nega, kakor se mi zdi, da
sem ga opazil. Podoba ni prav ni¢
preprosta. Ni niti satanska posast
prve strani, niti »najbolj$a stvaritev«
druge strani, niti hladen slepar, niti
politi¢ni teoretik, niti mistik, ki ga
prevzema izkljuéno Bog. Ce prav

razumemo, je bil Mohamed zapleten
¢lovek, poln nasprotij. Ljubil je uzit-
ke in se predajal krepostnemu Ziv-
ljenju, pogosto je bil so¢uten in véasih
krut. Bil je vernik, ki sta ga navdaja-
la ljubezen do Boga in strah pred
njim, in politik, pripravljen na vsa-
kr§en kompromis. V vsakdanjem
Zivljenju je pokazal bolj malo daru
zgovornosti, a je njegova podzavest
v kratkem c¢asu izdelala besedilo,
polno nenavadne poezije. Bil je mi-
ren in Zivéen, pogumen in strahope-
ten, poln dvoli¢nosti in odkritosti,
pozabljajoc zalitve in strahovito ma-
S¢evalen, ohol in skromen, spodoben
in polten, pameten in v nekaterih
tockah neverjetno omejen. Pa ven-
dar je bila v njem neka moc, ki je v
doloc¢enih razmerah iz njega naredi-
la enega od tistih redkih moz, ki so
obrnili svet na glavo.«

Drago K. Ocvirk
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René Girard, Je vois Satan tom-
ber comme ['éclaire, Grasset, Pariz
1999, 297.

Cloveka, ki $e ne pozna vélikega
antropoloskega opusa R. Girarda,
lahko zmoti Ze sam naslov dela:
Gledal sem satana, ki je kakor blisk
padel z neba, $e zlasti, ¢e je toliko
razgledan, da ve, da so to Jezusove
besede iz Lukovega evangelija
(10,18). To je ze drugi svetopisemski
navedek, ki ga Girard uporabi za
naslov svojega dela, kajti leta 1978 je
objavil Kar je skrito od zacetka sve-
ta (Des choses cachées depuis la fon-
dation du monde, Mt 13,35). Spet
drugo delo z naslovom Gresni kozel
(1982) spominja na kozla iz 3. Moj-
zesove knjige (16,22), kjer je re¢no:
»Kozel naj odnese na sebi vse nji-
hove krivde v nerodovitno pokraji-
no. Tako naj poslje kozla v puscavo.«
Girard komentira tudi svetopisem-
skega Joba v delu Starodavna pot
sprevrZenih ljudi (La route antique
des hommes pervers, 1985). Knjigi, ki
jo tu predstavljamo, sledi delo z na-
slovom Tisti, po katerem pride po-
hujsanje. Ta naslov spomni na Jezu-
sove besede: »Gorje svetu zaradi po-
hujSanj! Pohujsanja sicer morajo pri-
ti, toda gorje ¢loveku, po katerem
pride pohujsanje« (Mt 18,7). To delo
sicer obravnava najbolj kritizirane
teme v teoriji posnemanja (théorie
mimétique), med njimi pa je tudi ti-
sta o kr§¢anstvu kot razodevalcu
posnemalnega nasilja in ukinjevalcu
tega nasilja. Prav tej temi je posve-
¢eno delo, ki ga tu predstavljamo.

A naj Se prej opozorim na drugo
znacilnost Girardovega dela, ki bi

utegnila zmotiti kakega ozkoglede-
ga antropologa. Drugi pomemben in
sploh zacetni vir Girardove antro-
pologije je visoka literatura. V njej je
namre¢ Girard odkril mehanizem
posnemovalne Zelje, ki povzroca na-
silje. Prvo Girardovo delo se imenuje
Romanticna laZ in romaneskna resni-
ca (Mensonge romantique et vérité
romanesque, 1961). Véliki romanopi-
sci od Cervantesa prek Dostojev-
skega do Prousta so razkrili, da je
Zelja vedno posnemanje in prevze-
manje Zelje vzornika, ki zaradi tega
postaneta tekmeca in nazadnje sov-
raznika z eno samo Zeljo, da se uni-
¢ita. Romaneskna Zelja je vedno v
trikotniku: nekaj zazelim, ker prav to
Zeli moj vzornik in je zanj nekaj vre-
dno. To resnico razodeva visoka lite-
ratura, roman, medtem ko romanti-
ka predstavlja med ¢lovekom in
predmetom, ki ga (za)zeli, preprosto,
enostransko razmerje: predmet zeli
zaradi njega samega. To je za Girar-
da romanti¢na laz. Ta mehanizem
posnemovalne Zelje osvetljuje Se z
analizami drugih literatov: Dosto-
jevski. Od dvojnega k enotmosti (Do-
stotevski. Du double a l'unité, 1963),
Kritika v podzemlju (Critique dans
un soutterrain, 1976, kjer obravnava
Dostojevskega, Camusa, Danteja in
Hugoja), Shakespeare, plameni za-
visti (Shakespeare, les feux de lenvie,
1990).

Kakor je razvidno iz letnic izdaj
omenjenih del, vodi pot avtorja od
izvirnega literarnega kritika k inova-
tivnemu antropologu. Delo, v kate-
rem pride do zasuka, je Nasilje in
sveto (La violence et le sacré, 1972).
V njem poveze pojem Zrtve, gre$ne-
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ga kozla, s pojmom posnemovalne
zelje. Odtlej ustvarja novo teorijo
kulture in nasilja, ki jo temeljito
predstavi v lani objavljenem delu
Izvor kulture (Les origines de la cul-
ture, 2004).

Delo Gledal sem satana, ki je ka-
kor blisk padel z neba je tako sad ze
dodelane teorije kulture in nasilja in
se po eni strani vanjo vkljucuje, po
drugi strani pa jo osvetljuje. S tem pa
tudi moc¢no poudari posebnost in
izjemnost judo-kr$canstva, kar je
osrednja tema tega dela. PovrSen in
s predsodki obremenjen bralec bo v
tem takoj zasledil teologijo, Girard
pa pove, da se ukvarja samo z antro-
pologije religijskosti: »Na Zalost ne
sociologi, ki se sistemati¢no obraca-
jo pro¢ od Evangelijev, ne, paradok-
sno, teologi, ki vedno zlahka pre-
vzamejo kaksen filozofski pogled na
¢loveka, nimajo dovolj svobodnega
duha, da bi zaslutili antropolosko
pomembnost dogajanja, ki ga raz-
krivajo Evangeliji - posnemovalno
reagiranje proti eni sami zrtvi« (16).

Ljudje namre¢ sledimo Zelji dru-
gih, postanemo zaradi tega tekmeci
in nazadnje sovrazniki, kot Ze re¢eno
v zvezi z romaneskno resnico. Ker
Zelimo zato drug drugega uniciti, se
zatekamo k uporabi sile, ki na kon-
cu ogroza vse in vsakega posebej. Da
bi to nasilje zaustavili, je treba najti
»krivca« in nanj stresti svoj bes. Ce
je mehnizem dolocanja gre$nega
kozla ali dezurnega krivca dovolj
ucinkovit, se mnozica poenoti proti
nekomu in ga Zrtvuje zaradi ljubega
miru. To osovrazeno bitje, krivo vse-
ga hudega v druzbi, je nazadnje uni-
¢eno in z njim vir hudega, druzba pa

spet najde svoj mir. Zaradi moci, ki
jo Zrtev ima, da je pripeljalo druzbo
na rob obstoja, in ji potem, ko je bila
izgnana, spet vrne moznost prezi-
vetja, ji najprej pripisujejo demonske
moci, po smrti pa jo pobozanstvijo.
Miti predstavljajo Zrtve skupinskega
nasilja kot krivce in zato lazejo, sve-
topisemska besedila pa jih imajo za
nedolZne in jih ne pobozanstvijo. Po
svoje je to delo tudi antropoloski
zagovor, apologija kr$¢anstva. »Re-
ligija kriza namrec $e zdalec¢ ni za-
starela in presezena v svoji celovito-
sti, ampak je tisti dragoceni biser,
zaradi katerega se splaca bolj kakor
kadarkoli vse zZrtvovati, da bi ga
mogli dobiti« (20).

Girard utemelji svojo podmeno v
treh korakih. Najprej pokaze, kaj
Sveto pismo ve o nasilju. Ze deseta
zapoved prepoveduje, da bi Zeleli to,
kar je od drugega: »Ne Z¢&li hise
svojega bliznjega! Ne 7¢€li Zene svoje-
ga bliznjega ne njegovega hlapca in
dekle, ne njegovega vola in osla, ne
¢esar koli, kar pripada tvojemu bliz-
njemu!« (2Mz 20, 17). S tem se izog-
nemo posnemanju, ki vodi v nasilje
in povzroca vse, kar druge zapovedi
prepovedujejo: ubijanje, kraja .. To
doseze polnost v Jezusu, ki nas vabi,
naj ga posnemamo v njegovem po-
snemanju Oceta in izpolnjevanju
bozje volje. Toda Jezusa zagrabi krog
posnemovalnega nasilja mnozice, ki
se obrne proti njemu, o ¢emer govo-
rijo pripovedi o njegovem trpljenju.
Za Girarda je krog posnemovalnega
nasilja satan, kajti vse bolj bomo tek-
movali drug z drugim, dokler ne
bomo nasli neke zZrtve, na katero bo-
mo prevalili svojo odgovornost za
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nasilje. »Hudicevi otroci so vsi, ki se
pustijo ujeti v krog tekmovalne Zelje
in postanejo, ne da bi vedeli, igrace
posnemovalnega nasilja. Ti, kakor
vse Zrtve tega dogajanja, ‘ne vedo,
kaj delajo’ (Lk 23,34). (...) Hudi¢ ni-
ma trdnega temelja, sploh ni bitje. Da
bi si dal videz obstojnosti, mora
parazitirati na bozjih stvaritvah. Ves
je v posnemanju, se pravi, neobstojen.
(..) Ko ne vidimo, da je nujno izbra-
ti med tema dvema vzorcema - Bo-
gom ali hudi¢em - smo Ze izbrali
hudica, konfliktno posnemanje« (72
in 74-75).

V drugem koraku svoje pod-
mene pokaze Girard, da Evangeliji
razkrijejo uganko mitov. Miti pri-
krivajo neupravic¢enost in nedolznost
Zrtve, ko iz nje napravijo boZanstvo.
Tako skrivajo, za kaj gre pri posne-
movalnem nasilju in Zrtvovanju, ljud-
je pa so naprej ujetniki posnemoval-
nega mehanizma, ki je edini resnic-
ni akter. »Satan je posnemanje v nje-
govi najbolj pritajeni moci, porajanje
laznih bogov, med katerimi je nasta-
lo kr§¢anstvo« (113). Miti sodijo si-
cer v isto tekstno druzino kakor pri-
povedi o Jezusove trpljenju. Razlika
je le v tem, da te pripovedi do konca
razgalijo delovanje posnemovalnega
nasilnega mehanizma, miti pa ga za-
maskirajo. V tem smislu izvirajo
olimpijski bogovi iz istega vira kot
srednjeveske ¢arovnice (prim. 119).
Tudi obredi so se razvili iz prvotne-
ga zrtvovanja, ki je za nekaj casa
ustavilo posnemovalno uni¢evanje
in vrnilo mir v skupnost, ki bi se si-
cer unicila. Na zacetku druzbe/dru-
Zenja je tako umor, kot je Girard Se
bolj temeljito pokazal v Izvoru kul-

ture. »Resnicen voditelj ¢lovestva ni
razum, ampak obred. Brezstevilna
ponavljanja oblikujejo polagoma in-
stitucije, za katere ljudje kasneje ver-
jamejo, da so izumljene ex nihilo. V
resnici pa jih je zanje iznasla religij-
skost. (...) Mislim, da je ¢lovestvo
otrok religijskosti« (148-149).
Zadnji, tretji korak, govori o zma-
goslavju kriza. Tu najprej pokaze, da
se moramo opreti na evangelije, ¢e
ho¢emo razumeti mite in ne obrat-
no, kot delajo drugi zaradi svojih
protikrscanskih predsodkov. Videli
smo, da imajo miti in evangeliji ena-
ko strukturo: »V obeh primerih gre
za posnemovalna cikla: prvi se konca
z gre$nim kozlom, drugi z vstaje-
njem« (169). Toda tisto, kar ju bistve-
no razlikuje, je bibli¢na obsodba mit-
skega opravicevanja skupinskega na-
silja. To na$ avtor pokaze s Stevilnimi
primerjavami med bibli¢nimi be-
sedili in miti. »KriZ je resni¢no spre-
menil svet in njegovo moc¢ lahko ra-
zlagamo, ne da bi se sklicevali na re-
ligijsko vero. Zmagoslavju kriza lah-
ko damo nek verodostojen pomen sa-
mo v racionalnem okviru« (219). To
zmagoslavje je v bistvu v popolni ne-
moci krizanega, ki le tako premaga
moc¢ posnemovalnega nasilja in po-
nudi ¢lovestvu alternativo za skupno
bivanje. Skrb za Zrtve, ki je tako zna-
¢ilna za sodoben svet, prihaja iz kr-
S¢anstva, ki se ni odzvalo mitsko na
Jezusovo nedolznost, ampak jo je afir-
miralo in na stran Zrtve postavilo
Boga. »Najoucinkovitejsa preoblik-
ovalna mo¢ ni revolucionarno nasilje,
marvec sodobna skrb za zrtve« (259).
Girardova misel tece gladko, ute-
meljevanje je krepko, zanesljivo in
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prepricljivo. Ves ¢as ostaja na antro-
poloskem podro¢ju, sproti tudi ute-
meljuje svoje postopke in jih sooca
s postopki drugih antropologov in
filozofov. Vsekakor daje misliti, na
podrocju antropoloskega razume-
vanja religijskega pojava in poseb-
nosti kr§¢anstva v njem pa utira nova
pota, ki so videti perspektivna, ko gre
za prezivetje sodobnega ¢lovestva.
Krscanstvo pa ima nekaj skupnega z
zivljenjem! »Edinole evangeljska
beseda res problematizira ¢lovesko
nasilje. V vseh drugih razmisljanjih o
¢loveku je vprasanje nasilja reseno,
preden je sploh zastavljeno. Bodisi
da imajo nasilje za bozansko, in to so
miti, bodisi da ga pripisujejo ¢loveski
naravi, in to je biologija, bodisi da je
nasilje namenjeno le nekaterim (ki
so potem izvrstni gresni kozli), in to
je ideologija, bodisi da ga imajo za
prevec prigodno in nepredvidljivo, da
bi ga mogla ¢loveska vednost uposte-
vati, in to je naSa dobra stara raz-
svetljenska filozofija. Nasprotno pa
se pred Jozefom in Jobom, pred Je-
zusom in Janezom Krstnikom in Se
drugimi Zrtvami spraSujemo: cemu
podivjane mnozice izganjajo in mo-
rijo toliko nedolznih, ¢emu toliko
ponorelih skupnosti?« (284).

Drago K. Ocvirk

R. Girard, Les origines de la cul-
ture. Entretien avec Pierpaolo An-
tonello et Joao Cezar de Castro Ro-
cha, DDB, Pariz 2004, 280.

»Cloveska kultura in samo ¢lo-
vestvo sta otroka religijskosti« (172),
pravi Girard v svojem delu Izvori
kulture. Pogovor z P. Antonellom in
J. C. de Castrom Rochom. Ta antro-
polog je razvil hipotezi - o posne-
movalni Zelji in o greSnem kozlu in
njegovem Zrtvovanju - ki ju je po-
vezal v enotno teorijo razvoja kulture
in ¢lovestva iz naravnih zivalskih da-
nosti. Svojo teorijo predstavi v tej
knjigi v obliki pogovora, kar bralcu
olajsa razumevanje Girardovih tez,
ko jih mora razloziti zahtevnima in
podkovanima sogovornikoma. Sploh
je taksna oblika komuniciranja dokaj
priljubljena pri Girardu, saj je kar
nekaj njegovih del v njej. Delo ima
Sest poglavij, v katerih postopno in
na $iroko razlozi posamezne pojme
in spoznanja, jih utemelji in osvetli Se
iz novih zornih kotov ter dopolni, kar
je v prejs$njih delih ostalo nedore-
¢eno. Najprej predstavi svoj intelek-
tualni razvoj, nato teorijo posnema-
nja in vlogo kr$¢anstva pri razkriva-
nju mehanizmov nasilja.

Posnemanje je razsirjeno v zival-
skem svetu, bilo pa je tudi med pred-
niki homo sapiensa. Zaradi posne-
manja drugega si posnemovalec
zazeli isto stvar, kot jo Zeli vzornik.
Posnemanje povzroca dvojno reakci-
jo: vzornik prebudi Zeljo po nec¢em/
nekom, hkrati pa posnemovalca ovi-
ra, da bi Zeleno dosegel, ker ga hoce
zase. Med vzornikom in posnemo-
valcem se lahko razvije ali sodelo-
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vanje ali tekmovanje. Logika posne-
manja ne strukturira le odnosov med
posamezniki, ampak tudi skupinske
odnose, in pripelje v razlicne oblike
nasilje, ko se boj za hoteno stvar
spremeni v boj proti tekmecu. [zvor
nasilja je v tem posnemovalem pri-
svajanju stvari. Kako zajeziti in ome-
jiti to posnemovalno nasilje, ki ogro-
Za obstoj posameznikov in vrste?
Mehanizem, ki nasilje kanalizira
in ga odvraca od skupnosti, je pri iz-
voru nastanka in razvoja kulture.
Znan je pod imenom gresni kozel,
lahko pa ga ponazorimo $e z drugi-
mi prispodobami: dezurni krivec, trn
v peti, ¢rna ovca, garjava ovca, bela
vrana .. Vse te prispodobe oznacuje-
jo cloveka, ki se razlikuje od drugih
in mu skupnost, ki ji grozi razdejanje
zaradi posnemovalnega nasilja, pri-
piSe krivdo za kaos in bivanjsko
ogrozenost. Vse mimeti¢no sovra-
S$tvo se prenese na gre$nega kozla, ki
je v oceh vseh kriv za nasilje v skup-
nosti. Ta ga zato odstrani iz svoje
srede, ga umori in po tem dejanju se
vanjo povrne red. To je obenem
dokaz, da je zrtev res imela silno
Skodljivo mog, ki pa se je z njenim
umorom spremenila v izjemno bla-
godejno moc¢. »Gresni kozel postane
bozanstvo v arhai¢nem pomenu, se
pravi je hkrati vsemogoc¢no, da stori
in dobro in hudo. (..) Predpostavljati
moremo, da nekatere arhai¢ne sku-
pine niso preZivele zato, ker njihovo
posnemovalno rivalstvo nikoli ni do-
lo¢ilo taksne zrtve, proti kateri bi bili
vsi, in bi jih zato obvarovala pred
samouni¢enjem. Drugim morda ni
nikoli uspelo tega pojava spremeni-
ti v obredje in tako ustvariti trajen

verski sistem. (..) Kultura izvira iz
mehanizma greSnega kozla in prve
resni¢no ¢loveske ustanove so iz nje-
govega namernega, nacrtnega po-
navljanja« (78-79).

Pot ¢lovestva iz biologije v kul-
turo se tako za¢ne z smrtonosnim
posnemovalnim nasiljem, ki se ga
zacCasno zaustavi z mehanizmom gres-
nega kozla. Ce se iz tega mehanizma
razvije ponavljajoce se obredje in z
njim religija, smo prestopili iz bio-
logije v kulturo. »Obredje se tako
spremeni v ustanovo, ki pomiri sle-
herno obliko krize: npr. krizo odra-
$€anja z obredi prehoda, krizo smrti
s pogrebnimi obredi, na krizo bolez-
ni odgovarja obredna medicina«
(83). O tem, kako krs¢anstvo ta me-
hanizem razkrije in prekinja spiralo
posnemovalnega nasilja, povzame
Girard ze znane teze, ki sem jih
predstavil v prikazu njegovega dela
Gledal sem satana, ki je kakor blisk
padel z neba. Seveda pa jih podkrepi
$e z novimi primeri in analizami.

Pomembno je cetrto poglavije,
kjer bolj kakor doslej pokaZe na pre-
hod iz narave v simbolni svet, v kul-
turo, kar je posledica ¢lovekove neo-
tenije in potrebe po obvladovanju
posnemovalnega nasilja. Vse to se je
dogajalo med predhodniki homo
sapiensa in dolgo pred pojavom je-
zika. Neotenija (skovanka iz gricine:
neo =nov in fen, od teinein, = razteg-
niti, podaljsati), ta usodna bioloska
danost, znacilna Zze za ¢lovekove
predhodnike, je podalj$ana mladost,
nezrelost mladica, in se med drugim
kaze v njegovi odvisnosti od drugih
in v dolgem dvostopenjskem spol-
nem razvoju.
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Pri ¢loveku kot najbolj izrazitem
neotenu so s podaljsano nezrelostjo
povezane $e druge znacilnosti. Vse te
so »hkrati fizi¢ne in kulturne,« pravi
Girard, »in znanstveniki se $e vedno
sprasujejo, kako se je vse to zgodilo.
Mislim, da omogoca to na predjezi-
kovni ravni sistem okrivljene Zrtve.
Na doloc¢eni stopnji evolucije, ki je
spremenila primate v ljudi, je neka
vrsta verskih prepovedi ali nepopis-
nega bivanjskega strahu pred ogrom-
no in nevidno moc¢jo povzrocila pre-
poved nasilja. Te vrste prepovedi so
§¢itile samico in njeno potomstvo in
tako omogocile prezivetje otrok, ki
sami tega niso zmogli in ki bi jih sam-
ci sicer pozrli. Pogosto pravijo, da je
¢lovek zival, ki ‘se je sama udomaci-
la’. Toda ni se udomacil sam: zanj je
to storilo Zrtvovanje. Religija je struk-
tura brez subjekta, ker je subjekt
nacelo posnemanja. Preprican sem,
da si lahko o tem izdelamo reali-
sticno predstavo, ki razlozi veliko
tega, Cesar se brez nje ne bi dalo raz-
loziti« (180-181).

Ravno zato, ker Girard poskusa
vzpostaviti povezave med naravo in
kulturo, ki jih antropologija od Fraj-
zerja do Lévi-Straussa ni znala, v pe-
tem poglavju kriticno obravnava
svoje predhodnike, pokaze svoj dolg
in hibe njihovih teorij. Zanimiva raz-
prava za poznavalce antropologije
19. in 20. stoletja. Clovek, ki Ze dalj
¢asa spremlja Girardovo delo in se
mu je zastavilo marsikatero episte-
molosko in metodolosko vprasanje,
bo prisel na svoj racun v zadnjem,
Sestem, poglavju. Med drugim po-
kaze, kako antropologi konec 19. in
zacetek 20. stoletja niso mogli po-

vezati narave in kulture, niti razresi-
ti vpraSanja nasilja in vere, ker so bili
protiversko zaslepljeni. »Njihova am-
bicija je bila, da bi postali antro-
poloski Darwini in bi vero $e bolj
korenito diskreditirali, kakor naj bi
jo menda bil po njihovem preprica-
nju Darwin. Njihova ambicija, z red-
kimi izjemami, je bila dokazati, da je
kr$¢anstvo tak mit kakor kakSen drug.
V tem smislu nadaljujem njihovo
raziskovanje. Kajti spoznal sem, da
podaja krscanstvo veliko boljse bra-
nje mitologije kakor katerikoli antro-
polog. Se ve¢, omogoca nam, da prvi¢
razrinkamo posnemovalni meha-
nizem in $e zlasti naravo izvirnega
umora. Pred kratkim mi je ta para-
doks postal $e bolj jasen kakor pre;.
Razumel sem, da so najodlocilnej$a
besedila za razumevanje posnemo-
valnega mehanizma prav Evangeliji.
Posnemanje je tam jasno podano s
pojmom skandalon (pohujsanje), s
problematiko posnemanja in Satana
kot toznika idr.« (222-223).

Knjiga se zakljuci s polemi¢nim
odgovorom francoskemu filozofu,
mediologu in religiologu R. Deb-
rayu, ki je v delu Le feu sacré (Fayard,
Pariz 2003) precej pocez udaril po
Girardovi teoriji. Tudi ta polemika
zadeva v glavnem epistemoloska in
metodoloska vprasanja, zato je do-
brodosel dodatek v tej knjigi.

Drago K. Ocvirk



652

Bogoslovni vestnik 65 (2005) 4

Peter Neuner, Die heilige Kirche
der stindigen Christen, Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 2002, 184 str.

Profesor dogmatike in ekumen-
ske teologije ter direktor Instituta za
ekumensko raziskovanje na univerzi
v Miinchnu Peter Neuner je Slo-
vencem poznan po svoji knjigi Der
Laie und das gottesvolk, ki je v slo-
venskem prevodu izsla leta 1999 v
redni zbirki Mohorjeve druzbe iz
Celja pod naslovom Laik in boZje
ljudstvo. Ta knjiga na preprost in
SirSemu krogu bralcev razumljiv na-
¢in opisuje mesto laikov v Cerkvi od
njenega zacetka do danes.

Podobno je v dokaj preprostem
jeziku napisana tudi tu obravnavana
knjiga Die heilige Kirche der siindi-
gen Christen, saj je iz8la v zbirki To-
pos, ki izhaja v Zepnem formatu in je
namenjena kar najSirSemu krogu
bralcev. Ze sam naslov nakazuje, da
zeli avtor predstaviti Cerkev, ki je
zaradi Bozjega izvora svéta, a hkrati
tudi gres$na zaradi nas kristjanov, ki
smo podvrzeni grehu. Cerkev ni le
relevantna druzbena skupnost in ni-
ma pomena le v kulturnem, umet-
nostnem ali socialnem pomenu, niti
ne zgolj na podrocju vzgoje ali poli-
tike, ampak pomeni za kristjane tisti
nujni Zivljenjski prostor, v katerem
oblikujejo svoje vsakdanje zivljenje,
in v katerem zorijo za vecnost.

Auvtor pri razmisljanju o Cerkvi
izhaja kar se da iz vsakodnevnega
izkustva obicajnega bralca, ki se v
svojem obi¢ajnem Zivljenju srecuje
tudi z dejstvom, da obstaja Cerkev.
Kaj naj Cerkev pomeni in kaj dejan-
sko pomeni kristjanom, se sprasuje

avtor. V ¢em je utemeljen njen ob-
stoj? Kako je sestavljena? Zelo ga
zanima napetost med tradicijo in
sodobnim ¢asom, ki se kaze v Cerkvi
sami na razli¢éne nacine, npr. kot na-
petost med laiki in kleriki, med lak-
sizmom in fundamentalizmom ..
Avtor se kot strokovnjak za ekumen-
ska vprasanja vedno znova sprasuje,
kako gledajo na obravnavana vpra-
Sanja druge cerkve, posebno evan-
gelicanska in pravoslavna ter kakSen
je dejanski odnos med vsemi temi
cerkvami.

Mirno lahko re¢emo, da je knjiga
zelo primeren priro¢nik dogmati¢ne
teologije za ekleziolo$ka vprasanja,
saj se dotakne vseh pomembnejsih
vidikov pri obravnavi Cerkve. Ze v
uvodu predstavi izvor besede Cer-
kev in pomen tega vedenja za da-
nasnje razumevanje Cerkve. Ze na
zacetku razmislja o tistih vprasanjih,
ki so v §irsi (vsaj cerkveni) javnosti,
kar zadeva Cerkev, posebej aktual-
na, npr. ali naj se Cerkev hitro spre-
minja ali naj predvsem gradi na
ohranjanju tradicije in s tem poveza-
nim vpra$anjem fundamentalizma v
Cerkvi. Dotakne se problemov, za
katere se zdi, da jih je sprozil 2. vati-
kanski koncil in ¢as po njem, to so
npr. sodobna interpretacija doseda-
njih moralnih norm, vprasanje obla-
sti v Cerkvi, pomena in vloge laikov
ter vprasanje odnosa katoliske Cer-
kve do drugih Cerkva in religij.

Tako razprta in zastavljena prob-
lematika kar sama kli¢e po podrob-
ni utemeljitvi in proucitvi z bibli¢ne-
ga, teoloSkega in zgodovinskega vi-
dika. Zato si avtor zastavi vprasanje,
kaksno Cerkev je ustanovil Kristus
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in ali je res sam hotel Cerkev, kot se
je razvila pozneje. Dejstvo je, da se
pri sinoptikih pojem Cerkev pojav-
lja v Jezusovih ustih samo dvakrat
(Mt 16,18 in 18,18). Drugi vatikanski
koncil se je Zelel vrniti k izviru, torej
k Cerkvi v prvi dobi njenega obsto-
ja, zato je poznavanje njenih zacet-
kov za razumevanje vsega poznejse-
ga razvoja kakor tudi za razumeva-
nje dokumentov tega koncila izred-
nega pomena. Avtor zato posveti ve-
liko pozornosti pravemu razume-
vanju Kristusovega uc¢enja in delo-
vanja, zlasti pa razumevanju nje-
govega zivljenja, trpljenja, vstajenja
in prihoda Svetega Duha. Prav tako
podrobno proucuje zapise o prvi
Cerkvi v vseh novozaveznih besedi-
lih ter podrobno obdela prve zamet-
ke cerkvenih struktur in njihovo de-
lovanje v dobi preganjanja Cerkve.
To je osnova za razumevanje zgo-
dovinskega razvoja, ki je pripeljal
tudi do vzhodnega in zahodnega raz-
kola, kjer so se cerkve razsle prav ob
vprasanjih razumevanja bistva Cer-
kve in njene oblike.

Posebej pomembno za danasnji
¢as je razumevanje, zakaj in v ¢em se
je zadnji koncil hotel odvrniti od
srednjeveskih zgodovinskih okvirov
in kako je bilo nujno, da se je bolj kot
kadarkoli doslej Cerkev vrnila k
svojemu izvoru. Zato je danes pro-
ucevanje koncilske dogmati¢ne kon-
stitucije o Cerkvi Lumen gentium ne-
obhodni vir prave teoloske orienta-
cije. Podobno velja tudi za pastoral-
no konstiticijo Gaudium et spes, ki je
najobsirnejsi koncilski tekst, hkrati
pa po svoji obliki in vsebini najbolj
nov. Prav dejstvo, ki ga je s tem na-

kazal koncil, namrec¢ da se Cerkev
mora v vsakem casu intenzivno
ukvarjati s svojo resni¢no podobo in
s svojim odnosom do sveta, je kazi-
pot teologiji in cerkveni praksi tudi
za prihodnost.

Pri obravnavi sluzb in stanov v
Cerkvi avtor zacne pri laikih kot
najstevilénejsem delu Bozjega ljud-
stva znotraj Cerkve. Sele nato je pri-
merno govoriti o sluzbah kot takih in
o posameznih sluzbah, ki omogoca-
jo cerkveno Zivljenje. Ker je zadnji
koncil dal izreden poudarek Skofov-
ski sluzbi v Cerkvi, se med njimi na-
jprej posveti tej. S tem je zadnji kon-
cil nadgradil prej$njega, ki se je osre-
dotocil skoraj izklju¢no na vlogo pa-
peza v Cerkvi in nacin izvr§evanja
njegove sluzbe. Za obsirnim in kriti¢-
nim ukvarjanjem z razlogi za nekda-
nje in danasnje razumevanje pape-
Zeve vloge in pomena tega za eku-
menizem, preide avtor na obdelavo
duhovniske sluzbe, ki jo je zadnji
koncil po krivici nekako zaobsel, ozi-
roma jo je motril skoraj izklju¢no v
odnosu do Skofovske sluzbe.

Ker je 2. vatikanski koncil zopet
ozivil diakonsko sluzbo v Cerkvi, je
s tem dobilo vecjo veljavo tudi celot-
no diakonijsko delovanje vse Cerkve.
Ker je ta sluzba v sedanjem ¢asu za
vernike $e precej nova, $ele pocasi
dobiva svoje pravo mesto v Cerkvi,
tako glede na ostale sluzbe kakor
glede na vrednotenje pri vseh verni-
kih. Povsem nova pa je sluzba pasto-
ralnega asistenta ali asistentke, ki v
nems$ko govorecih dezelah postaja
vedno pomembnejsa, saj zaradi ve-
likega upada stevila duhovnikov v
Cerkvi vedno bolj privzema nekat-
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ere funkcije, ki so jih doslej imeli du-
hovniki in imajo vodstveni oziroma
pastirski znacaj, kar simo klice po
neki obliki zakramentalne posta-
vitve v to sluzbo.

Na koncu je dodano $e zgos¢eno

teolosko neizobrazenega bralca bo
zelo dragocen tudi kratek slovar na-
jpomembnejsih eklezioloskih poj-
mov. Za bralca, ki bi se zelel Se bolj
poglobiti v tu nakazano problemati-
ko, pa tudi navedba nekaterih drugih

besedilo o Cerkvi v obliki nekaksne-
ga gesla v kakem leksikonu. Gre za
poskus v najbolj strnjeni obliki po-
dati vse najbolj bistveno o Cerkvi. Za

priporocenih avtorjev in njihovih del
s tega podrogja.

Peter Kvaternik
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