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Pojem Boga v Deweyjevi filozofiji religije

Povzetek: V zacetku razprave obravnavamo religijsko misel Jonathana Edwardsa. V
navezavi na njegovo misel tematiziramo pojem historicizma v religiji ter temeljne zna-
cilnosti pragmatisticne filozofije. V nadaljevanju obravnavamo Deweyjevo delo Sku-
pna vera in religijsko sporocilo, ki ga prinasa. Tematiziramo in analiziramo Deweyjev
idiosinkrati¢ni pojem Boga ter ga navezujemo na sodobne pojme iz ameriskih pragma-
tisticnih filozofij in religij (R. Rorty, W. Dean idr.). Prispevek zakljucuje premislek o
pojmu divinizacije in prihodnosti religije po R. Rortyju.
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Summary: The Concept of God in Dewey's Philosophy of Religion

In this paper, we will first look at Dewey's work —A Common Faith” and its religions message.
We will then analyze Dewey's idiosyncratic concept of God and relate in some contemporary notions
Sfrom American pragmatist philosophies and theologies (R. Rorty, W. Dean, ete.). In the second part,
the possibility of a new religions notion of intersubjectivity will be first discussed. We will wind up
with an ethical and educational relevance of Dewey’s philosophy of religion and the related pragmatic
theology.
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Uvod

V tradiciji ameriske filozofije religije in religijske zgodovine nasploh
zavzema pomembni in izhodis¢ni polozaj Jonathan Edwards (1703—
1758). Douglas Anderson v svojem zanimivem pregledu (Dewey 2008)



100

Edinost in dialog 70 (2015)

pokaze na tisto temeljno znacilnost, ki amerisko dojemanje religije razli-
kuje od evropskega: to je usmerjenost v proces transformacije cloveka,
prebujenja torej, ki se dogaja neprestano in ki zato ne dovoljuje stati¢ne
ali kake dogmati¢ne redukcije clovekovega iskanja smisla bivanja. Tako
Edwards kakor pozneje Thoreau in Dewey (in procesna teologija) so
prepricani, da je posameznik nenehno odprt za nova prebujenja oziro-
ma nove stopnje religijskih izkustev, ki so s tem koncna in nedovrsena.
Po Edwardsu oziroma na sledi njegovih pric¢evanj se v ¢loveku nepre-
stano ohranja bistvena odprtost za moznost samopreseganja. Enako bo
veljalo za ameriski transcendentalizem Emersona, cetudi je ta izhajal iz
drugacne teologije (unitarizem ter eklekticizem in povezave z Indijo).
Edwards je tako v svoji razpravi o religijskih afekcijah (Treatise on Reli-
gious Affections) poudaril naslednje — bodimo pozorni na pragmatisticno
naravo tega odlomka: »Stopnja, do katere je nase izkustvo produktivno
v praksi, izkazuje stopnjo, do katere je nase izkustvo duhovno in bozan-
sko.« (Rosenbaum 2003, 157)

1. Historicizem in pragmatizem

1.1 Historicizem

Ameriski historicisticni in pragmatisticni teolog William Dean je nave-
deno razumel kot odsotnost platonizma in avgustinizma ter kot temelj-
no pripadnost ameriske religijske misli hebrejski tradiciji. To je poime-
noval s sintagmo »pragmatisticni Bog Americanov« (157). Kaj je torej
misljeno s tak$no usmerjenostjo puritanizma (iz katerega se je napajal
tudi Dewey) v prakticno podrodje, znacilno za pragmatizem? Kako ra-
zumeti amerisko religijsko izkusnjo v tem okviru? Ze William James je
ponovil znamenito novozavezno, a v temeljnem smislu biblijsko misel:
»Po njihovih sadovih jih boste torej spoznali.« (Mt 7,20) To je le odmev
Edwardsovega prepricanja, da je nase religijsko izkustvo sorazmerno s
stopnjo njegove prakticne aplikabilnosti. Ameriske puritance so tako
pozneje imenovali z nazivom »proto-pragmatisti« in morda je najpo-
membnejsa beseda, s katero lahko opiSemo to povezavo, prav historici-
zem. 1zraelci so na Boga (in seveda na preroke) gledali kot na spreminja-
joco se stvarnost znotraj zgodovinskega casa. Bog je torej spoznan kot
skrivnost znotraj zgodovine oziroma zgodovinskega c¢asa. Preroki so
tako odgovarjali na to histori¢cno posredovano najvisjo instanco ravno
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s tem, da so nenechoma opozarjali na povezavo med Bozjo resnico in
prakticnimi rezultati, ki jih je proizvedlo bodisi ¢lovesko razumevanje
Boga ali pa nas, cloveski odklon od njega. Dean celo razume amerisko
civilizacijo (tudi kalvinizem oz. kalvinisticno puritanstvo, ki je prisotno
v njej) kot izraz nove zaveze z Bogom, ki nagrajuje dobra dejanja ali
iniciative in kaznuje vse slabo, oziroma nakazuje v smeri odresitve. V
tem se morda omenjena vizija ne razlikuje dosti od interpretacije M.
Webra. Historicizem, povezan z vrednostjo dejanj oziroma prakticno
razliko, nam govori, da v svoji konc¢nosti preprosto nimamo drugega
orodja kakor skromno priznanje, da, prvi¢, zaupamo v Bozjo prisotnost
v zgodovini, in drugic, da se kot aktetji te zgodovine tudi sami posku-
$amo uglasiti s »klju¢em« zgodovinskega ali sekularnega eshatona. Ker
akterji obeh strani niso preddoloceni, je ta naloga tezka in odgovorna in
potrebuje neko merilo v smislu metode. Za historicisticne pragmatiste
je omenjeno merilo zaobsezeno v nenehnem odprtem sprasevanju, ali
dejstvo, da se opiramo na kako idejo, pripomore k »dobrim« (ali ugo-
dnim) zgodovinskim posledicam. Seveda tu ne gre za naivni utopicni
idealizem, zdaj le zamaskiran v plas¢ prakticno-histori¢nega delovanja.
Peirce, James, Dewey in Rorty so nasprotno jasno pokazali, da je ravno
v tem vsebovana kal filozofije, ki naj prekine z idealizmom Kanta in
Hegla in se opre na ¢lovesko imaginativno sposobnost, da si neprestano
zamislja nove oblike Zivljenja ali delovanja, ki bodo nadomestile stare
nacine upravicevanj. Postopoma se je na tej sledi izkazalo, da je Bog
lahko pojmovan kot del procesa v okviru tako pojmovane zgodovine. S
tem je postalo jasno $e nekaj: vsakrsno »fundamentalisticno« upravice-
vanje je v tem smislu zgreseno — pragmatisticni falibilizem v sebi nosi
prav strpnost (tu seveda vidim neposredno navezavo na ekumenizem)
kot temeljno odprtost za drugo/ega: radikalni historicizem tako ne poz-
na ve¢ nespremenljivih identitet ali trdnih jeder sebstev.

1. 2 Pragmatizem

A oglejmo si pred obravnavo Deweyjevega zasnutka filozofije religi-
je zacetke sodobnega pragmatizma. Utemeljitelj pragmatizma je Ch. S.
Peirce. Docela v nasprotju z dotedanjo filozofijo je bil preprican, da je
nasa predstava prakticnih posledic tudi celota nase predstave objekta
(James 2002, 37). To je znamenita Peircova pragmati¢na maksima iz 1.
1878, ki je to filozofsko smer tudi poimenovala. To preprosto pome-
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ni, da je filozofija prakticna raziskava, ki nikoli ne more biti dokoncno
zakljucena (Ceprav je Peirce v to Se verjel) in v tem je skrit zacetek zna-
menitega pragmatisticnega falibilizma, prepri¢anja o zmotljivosti, tj. da
so nase navade in izkustva lahko nenehno predmet raziskave in ovred-
notenja ter potrebujejo upravicevanja v razmerju do drugih — podobnih
ali nasprotujocih mnenj. Tudi zato je bil pragmatizem vselej trdno vpet
v smisel ameriske demokracije. William James, ki je nadaljeval to po-
membno delo, je potem, spodbujen z mislijo italijanskega pragmatista
Pappinija, izrekel znamenito misel, da je pragmatizem kakor hodnik v
hotelu, skozi katerega morajo stopati vsi, ki hocejo priti v svoje sobe, ki
seveda napotujejo na razlicne filozofske smeri. Omenjena ideja je lahko
zelo uporabna za nacelo, ki bi utemeljevalo pogovor religij ali sodobni
medreligijski dialog. Hodnik je v tem primeru lahko teologija religij W.
C. Smitha ali ena izmed oblik primerjalne religijske znanosti. V navezavi
na temeljna vprasanja filozofije religije je pragmatizem zanj poravnava
starih metafizicnih problemov, ki so filozofe zaposlovali dolga stoletja
— denimo o Enem in Mnostvu, svobodi in nujnosti itd. Omenjenih pro-
blemov ne negira neposredno in absolutno, temvec jih le podvrze nove-
mu merilu — e je denimo sprasevanje o Enem in Mnostvu prispevalo k
boljsim »ucinkom prakticne narave« ali navadam, potem je ze smiselno.
Enako merilo velja za sholasticno sprasevanje o, denimo, bivanju Boga.
A pragmatizem ni vulgarni utilitarizem: uc¢inkov ne meri z neko tezko
dolocljivo (in pogosto docela arbitrarno) mero srece v posamezniku ali
druzbi. Bolje ga je primerjati z znanstvenim eksperimentom: v izbira-
nju med alternativnimi postopki upravicevanj ali razlicnimi delovanji
bo pragmatist sledil naslednji maksimi: »V kak$nem pogledu bi bil svet
drugacen, ¢e bi bila resni¢na ta ali ona alternativa? Ce ne najdem nicesar,
kar bi se spremenilo, potem alternativa nima smisla.« (37)

Poudarek torej ni na resnici, temvec je v ospredju pot do nasega obrav-
navanja resnice sama in priblizevanje smislu. Pragmatizem je tako tudi
melioristicen. Ne verjame v kako vnaprej znano koncno postajo bodi-
si posameznika bodisi druzbe, temvec se, v primeru druzbe, denimo,
prek druzbenega eksperimentiranja priblizuje nekemu rasto¢emu idea-
lu. V¢asih to naravnanost oznacujemo z besedo romanticizem oziroma
jo povezujemo z druzbenim upanjem. Za Deweyja je bila koncni ideal
(kakopak razumljen v smislu limite) demokracija, ki jo je razumel zelo
siroko in s katero je povezoval izjemno pomembno temo vzgoje oziro-
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ma izobrazevanja. V svojem delu Skupna vera je ta ideal poimenoval z
besedo »Bog«. Pomaknil se bom torej k Deweyju.

2. Deweyjeva filozofija religije

John Dewey se je rodil 20. oktobra 1859 v Butlingtonu (Vermont). Po
opravljenem doktorskem studiju je sprva ucil na ¢ikaski univerzi, pozne-
je pa na prav tako znameniti kolumbijski univerzi. Velja za utemeljitelja
filozofije vzgoje ter za enega najvecjih zagovornikov ideje demokracije.
Bil je preprican, da se vse zivljenje ucimo od drugih, pri ¢emer ni delal
izjem med kulturami. V tem smislu je bil izjemno vpliven, saj so njegove
ideje mocno prodtle v tri izmed najpomembnejsih prihodnjih centrov
moci: Kitajsko, Indijo in Brazilijo. Med leti 1919—1921 je predaval na
Kitajskem in si v Sanghaju pridobil laskavi naziv »Drugi Konfucij«. O
demokraciji se je ogromno naucil prav od konfucijancev in mnozica
sodobnih kitajskih politicnih filozofov stopa po njegovi poti v iskanju
prihodnje kitajske oblike demokracije. Bil je profesor tvorca indijske
ustave B. R. Ambedkarja, ko je ta Studiral v ZDA na kolumbijski uni-
verzi. Ambedkar je imel Deweyja za svojega duhovnega oceta in indijski
model demokracije se v bistvenih potezah (pozitivna diskriminacija za-
postavljenih kast itd.) navdihuje prav v deweyjevskih vizijah. Soobliko-
val je tudi nazore pomembnih strokovnjakov za vzgojo in izobrazevanje
v Braziliji, obiskoval pa je $e Rusijo in Tur¢ijo ter se ucil tudi tam.'

Dewey je kot predstavnik ameriske filozofske Sole pragmatizma in kot
dedi¢ postdarvinisticne dobe trdno verjel v mo¢ druzbenega eksperi-
mentiranja s ciljem krepitve druzbenih in medcloveskih vezi. V. ZDA
tako nikoli ni bil sprejet kot osrednji mislec te drzave, saj se njegova
misel ni pustila ujeti nareku po »uspesnosti« posameznikov (Awerican
Dream), ideologije, ki se je vselej dogajala pod krinko hudih zlorab igre
kapitala in s spremljajocim razpadom temeljnih medc¢loveskih solidar-
nostnih vezi. Po drugi strani se ni nikoli priblizal marksizmu ali komu-
nizmu. Dewey je nasprotno vedel, da je demokracija ideja, za katero
se je vselej treba boriti, in ideal, ki Se nikjer ni bil dosezen. Njegova
osrednja maksima je bila, da smo ljudje v okviru druzbe povezani z nes-
tetimi vezmi, ki jih moramo neprestano ohranjati in krepiti. Kot filozof

' O medkulturnih povezavah in vplivih gl. moj ¢lanek »Pragmatism and Deepened

Democracy: Ambedkar between Dewey and Unger« (Bilgrami 2011, 122-142).
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vzgoije je bil preprican, da je klju¢ do zdrave in pravicne ter demokratic-
ne druzbe skrit prav v nasem odnosu do najmlajsih in v vzoru, ki jim ga
dajemo kot sodrzavljani in soljudje. Verjel je torej, da je vsa komunika-
cija, ki se dogaja v okviru razli¢nih druzbenih skupin, vselej Ze vzgojna.
Skupaj s prvo zensko nobelovko, filozofinjo in druzbeno aktivistko Jane
Addams, je v Chicagu ustanovil eksperimentalno solo, v kateti je poma-
gal tedanjim imigrantom pridobiti nujna znanja za prezivetje v ZDA.

2.1 Lo¢nica med religijo in religioznim v Skupni veri

Dewey je leta 1934 (to je v casu Rortyjevega rojstva) napisal drobno
knjizico Skupna vera. V njej je opisal ideal druzbene kooperativne izku-
s$nje, ki naj vodi k izboljsanju druzbenih praks in politi¢nih institucij. V
Skupni veri je svojo pragmatisticno metodo navezal na religijo in najprej
potegnil locnico med religijo in religioznim: s prvo je povezoval insti-
tucionalne religije in njthove na Bibliji ali sholasti¢ni teologiji temeljece
argumente; z religioznim je povezoval vse poglede, ki religijo jemljejo
kot eno (in ne najmanj pomembno ...) izmed cloveskih stremljen; ali pri-
zadevanj po boljsi skupni prihodnosti, s tem pa je vero tesneje potegnil
v okvir druzbene funkcije in jo oddaljil od njenih sholasti¢nih rab. Bil je
preprican, da je to edina pot druzbenega upanja, da namrec skozi ima-
ginativne zasnutke nasih prihodnosti raste pomen tega, cemur Dewey
pozneje rece »Bog«. Del tega procesa je vera. Oglejmo si naslednji odlo-
mek, kjer Dewey pojasni njen pomen:

»Vera v nenechno razkrivanje resnice, ki ga omogoca sodelovanju
naklonjeno prizadevanje ljudi, je bolj religiozna kot je katera koli vera
v dokoncno oziroma ze dokoncano razodetje.« (Dewey 2008, 35)

»Pomembnost tega vprasanja je daljnosezna. Doloca pomen, ki ga
dajemo besedi ‘Bog’. Pri tem lahko po eni strani beseda pomeni
samo neko posebno Bitje. Po drugi strani pa oznacuje enotnost vseh
idealnih smotrov, ki nas prebujajo k hotenju in delovanju. Ali poeno-
tenje vsebuje zahtevo po nasi drzi in vedénju, ker se stran od nas ze
nahaja v uresni¢enem bivanju, ali pa zaradi svojega notranjega pome-
na in vrednosti? Predpostavimo za trenutek, da beseda ‘Bog” pomeni
idealne smotre, ki jih nekdo ob danem casu in na danem prostoru
priznava za taksne, ki imajo avtoriteto nad njegovimi stremljeniji in
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custvi, za vrednote, ki jim je absolutno predan, ¢e prek imaginacije ti
smotri postanejo celota.« (49)

To bi bila torej prva poteza tega, cemur lahko re¢emo sibka divinizacija:
Bog je za Deweyja dalec¢ od ideala ontoteoloske ali metafizicne tradicije
Zahoda pred Nietzschejem, ki ji je Marion rekel idolatrija: Bog ni naj-
vi§je bivajoce ali skupek bitnih dolo¢il. Je docela drugje: zanj je »Bog«
enotnost idealnih smotrov, ki nas prebujajo in vodijo k delovanju. Je
torej ze v nas in Se ni v nas — in razlika med tema dvema poloma je
misterij, njegova uresnicitev pa milost. Ta razlika, ki se vzpostavlja med
tem, kar imenujemo Bog, in tistim, kar bomo morda Bog imenovali v
prihodnje, je izraz priblizevanja limiti, in v tem se seveda ohranja na-
petost ter aktivnost v samem pojmu Boga. Deweyjeve misli se tako ne
da zlahka uvrstiti na, denimo, stran Durkheima (na katerega je vplival)
niti ga ne moremo naravnost enaciti z amerisko teologijo puritancev.
Zato so nekateri izmed ameriskih historicisticnih teologov, ki so delovali
v duhu Deweyjeve religijsko-filozofske misli, rekli, da Bog potrebuje
cloveka (Kristus se je uclovecil), kot clovek potrebuje Boga. Tu se tudi
moje stalis¢e ne razlikuje dosti od ameriske procesne teologije. James
je celo rekel (v eseju Pluralisticni univerzum), da mora Bog imeti »neko
najmanjso infinitezimalno drugost katerekoli vrste ob sebi« (James 1987,
771). Popolnoma neustrezno in preuranjeno bi bilo zato reci, da gre tu
za sekularno varianto tradicionalne ali revolucionarne eshatologije ali za
zdrs v ustvarjanje Boga po svoji podobi (Marx, zlasti vulgarno razum-
ljena Feuerbach in Freud, ali pa Ze omenjeni Durkheim). Ideal seveda ni
platonska ideja, ki bi nas cakala na koncu poti. A kot je neko¢ Levinas
rekel, da pri ideji Neskoncnega ideatum neskoncno presega idejo, je pri
Deweyju analogno ideal tisto, kar nas vzgiblje k dobremu in kar naj bi
se v okviru demokrati¢ne neovirane kooperativne izkusnje pokazalo kot
napredek clovestva k sreci. Bog je slednji¢ aktivni odnos med idealnim
in dejanskim: kar vemo, je le to, da smo v preteklosti svoje vrednote gra-
dili na mnogih dobrih in prestevilnih slabih praksah. Ko je bilo Se v 18.
stoletju v nekaterih ameriskih Cerkvah samoumevno, da temnopolti oz.
suznji ne smejo prisostvovati masam, in so to Cerkve tudi dogmatsko
utemeljile ali podptle, se je moralo najti zadostno $tevilo posameznikov
in posameznic, da so jasno povedali, da gre tu za Siroko nesoglasje med
dejanskimi in idealnimi smotri (vsi ljudje smo enaki, ezangeliji). In enako
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velja danes. Ce so bili doseZeni mnogi cilji, potem so lahko $e drugi.
Clovek poseduje zmoznost zamisljanja, ki presega to, kar Ze imamo.

2.2 Rojstvo novih vrednot kot divinizacija &lovestva

V tem oziru je ameriski pragmatizem od vsega zacetka usmerjen k pre-
seganju tega, kar ze imamo, in k iskanju alternativnih poti ali vizij v
sluzbi druzbenega ali eticnega napredka ali ozavescanja cloveka in nje-
govega sveta. Dewey je temu iskanju v Skupni ver rekel »Bog« in mis-
lil na aktivno razmerje med dejanskim in idealnim. Ker smo v »dobi
zaskrbljenosti« (Dewey 2008, 57), kot pravi Dewey, je zanj in za nas
potreba po taksni ideji nujna. Se ve¢, vsak proces ustvarjanja novega je
za pragmatiste eksperimentalen in postopen. Sele iz previdnega in obe-
nem vztrajnega delovanja ali ustvarjanja novega rastejo nove »vrednote«
(ki so seveda razumljene kot Sirde pripoznane navade ali nacini delo-
vanj). Temu procesu sam re¢em divinizacija Slovestva. Ce se vrnem nazaj,
v omenjenem procesu torej vselej iScemo nove moznosti povezovanja
doslej Se nepovezanega in preseganja na videz nezdruzljivih tem. Toda
ali ni ravno razmerje med idejo in prakso ali ideali ter procesom nji-
hovega uresnicevanja ze od nekdaj pomenilo enega temeljnih kamnov
spotike tako filozofov kot teologov? Preprican sem, da nam pragma-
tizem nudi eno plavzibilnejsih razlag tega vprasanja ali vsaj moznosti
tematizacije opisanega razmerja.

3. Prihodnost religije

A naj se vrnem k svoji temi. Po Deweyju se »ideja« Boga (ali »Bog«) v
nas kaze skozi imaginativni zasnutek prihodnosti. To dogajanje v nas
odpira prostor transcendence, kar je tu prostor izkusnje, ki presega tisto,
kar ze imamo. Gre za razmerje med nami in drugimi oziroma za prostor
ljubezni oziroma stika med nami in drugimi. Vendar nas tu naprej zme-
de beseda »nas«. Vprasanje, ki se najprej zastavlja, je, kako je mogoce
misliti prostor te izkusnje posameznika, ki ga skozi nepretrgan proces
preseganja njega samega izroca prihodnjemu ¢asu in v katerem se lahko
pojavi sprva slabo vidna sled transcendence, ki odpira mejo moje konc-
nosti v skrivnostnem razmerju do neskoncnega Drugega v meni ali iz
mene. Kdo bi lahko sedaj rekel, da zelim eshatolosko polje apofatike
profanizirati. Toda tu lahko recemo, da tudi v tem »druzbenem« konte-
kstu Deweyjeve religije ves ¢as ohranjamo misel na misterij dovrsitve.
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Zato mi je blizu Rortyjeva misel iz njegove pozne filozofije o t. i. reli-
gijskem obratu (kot sam pojmujem ta premik): Rorty je v enem svojih
zadnjih del Pribodnost religije namrec jasno povedal, da vidi vlogo religije
ali svetosti kot idealni cilj, ki ga bomo dosegli v nekem prihodnjem ¢asu,
ko bo ljubezen edina zapoved, ki bo potrebna, ko ne bo vec¢ hierarhij
oziroma bodo te le zacasne in ko bo oblast stvar dogovora svobodnih
ljudi (Zabala 2005, 40). Rekel je tudi, da ne ve, kako bomo prisli do tega,
in da je to mistersj, da pa moramo vselej ohranjati upanje, da smo kot
ljudje to svetost sposobni iskati in doseci, iz njega delovati. Za Rortyja
je omenjeno svet, ki sta si ga zamiSljala Buda ali Francisek Asiski, in
Deweyjeva filozofija se napaja iz tega istega vrelca upanja.

Sklep

Naj zaklju¢im z Jamesovima odlomkoma iz dela Pluralisticni univerzum, ki
lepo ponazarjata ta notranji obcutek in obenem historicisticno naravo
pragmatisticnega Boga: »Bozansko je torej najintimnejse od vsega, kar
imamo, pravo srce od srca.« (James 1987, 649) »S tem, da ima okolje in
da se nahaja v casu, ter s tem, da izdeluje zgodovino prav tako kakor mi,
[ta Bog] uhaja vsemu temu, kar je cloveku tuje, staticnemu in brezcas-
nemu absolutu.« (775) V tej dvojnosti pa je zaobsezeno tudi sporocilo
Deweyjeve Skupne vere, njen zacetek v intimnosti in upanje na misterij
eshatoloske in hkrati pristne druzbene izpolnitve.
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