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v. Kulturne, teoloske in filozofske korenine so-
dobne ideje dialoga

1. Dialog kot nacin biti

Kulturna zgodovina Zahoda je v svojem jedru zgodovina dialoga, to pa ne
pomeni, da se je Zahod navzven tudi vedno dialosko obnasal. Kultura Zahoda,
ali ¢e svoj pogled nekoliko omejimo, kultura Evrope se je napajala iz treh te-
meljnih virov, ki jih simboli¢no oznac¢ujemo po njihovih sredis¢ih: Jeruzalem,
Atene in Rim. Ta sredi$ca niso bila posnetek drugo drugega, ampak so se po
svojem bistvu drugo od drugega razlikovala. To, da so se pozneje stekla v eno,
evropsko kulturo, pa jim je omogocil podoben odnos, ki so ga gojila do dru-
gacnosti.

Prav odnos do drugacnosti odpira vprasanje dialoga. Na drugac¢nost se
je mogoce odzvati dialosko, lahko pa se nanjo odzovemo tudi z monologom,
konfliktom ali asimilacijo v njej. Ti trije odnosi odsevajo krizo identitete, zara-
di katere neka kultura ali neki posameznik ni ve¢ zmozen vzpostaviti dialoga
z drugacnostjo, $e manj pa je zmozZen v njej prepoznati enega od virov svoje
lastne identitete. Ce je konfliktni odnos posledica tega, da se ¢lovek pocuti
ogrozenega od drugacnosti, je za asimilacijski in za monoloski odnos znacilno,
da ga prvi dela slepega za njegovo lastno avtonomijo, drugi pa za avtonomijo
drugac¢nosti. Konflikt vodi v spopade, monolog v izolacijo in osamljenost, iz-
guba v drugac¢nosti — asimilacija — pa pomeni beg pred samim seboj. Vsi trije
primeri so izraz nezrelega odnosa, v katerem bodisi istost izkljuc¢uje drugac-
nost bodisi drugacnost istost. V nasprotju z njimi razume dialog druga¢nost
prek istosti in istost prek drugac¢nosti. V dialogu istost ne izni¢i drugacnosti
(monolog) niti druga¢nost istosti (asimilacija).

Clovek doseze svojo polnost v pristnem dialoskem razmerju. Ze sv. Avgu-
$tin je ¢loveka, ki je po svojem bistvu oseba, opredelil kot dialosko bitje, razpe-
to med istostjo in drugacnostjo, med jazom in nejazom: »Kaj je tako zelo tvoje
kakor ti? Kaj je tako zelo netvoje kakor ti?« (In Iohannis euangelium, tract. 29,
par. 3, 1. 21) Po sv. Avgustinu ¢loveka ne moremo razumeti, ¢e ga zapremo na
obzorje istosti ali na obzorje druga¢nosti, ampak ga lahko razumemo le kot
dinami¢no celoto, ki jo obenem sestavljata istost in drugacnost.

Dialog, ki konstituira ¢loveka kot dinami¢no celoto istosti in druga¢no-
sti, je oznaka za nacin njegove biti. To predvsem poudarjata Martin Buber in
Hans-Georg Gadamer. Dialog ne sodi v vrsto kategorij, ki ¢loveka stati¢no
opredeljujejo kot predmet po njegovih lastnostih, to je po tem, kaj ima, ampak
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v vrsto kategorij, ki opredeljujejo kvaliteto njegove biti, to je po tem, kako je.
Dialoskost — zmoznost odnosov z drugimi ljudmi, z okoljem in s samim seboj
- ni ena od zunanjih lastnosti ¢loveka, ampak njegova temeljna zmoznost, ki
mu omogoca nenehno izpopolnjevanje njegovega nacina bivanja. Zmoznost
izpopolnjevanja in spreobracanja je bistvena znacilnost ¢loveka kot kulturnega
bitja. Ko govorimo o nacinu bivanja, ne govorimo ve¢ o tem, kaj ¢lovek ima,
ampak o tem, kako je. S tem postavimo kategorijo »biti« nad kategorijo »ime-
ti« in se obenem preusmerimo k vprasanju svobode, ki je zmoznost nenehne
izbire nacina biti. Ko nekoga opredelim po nacinu njegove biti, ga opredelim
glede na njegovo kulturo, ki je le zunanji izraz njegove notranje zmoznosti svo-
bodnega izbiranja in odlo¢anja. Clovek se torej razkriva v slogu svojega bivanja:
»Clovek je slog.«

Velja pa tudi narobe: »Slog je ¢lovek sam« (grof de Buffon). Samo c¢lovek
ima svoj slog ali stil. Je edino bitje, ki presega svet. Zato lahko samo izbira nacin
svoje biti v svetu in s tem svoj slog. To misel je lepo izrazil filozof iz 3. stoletja,
Plotin, ko je duso primerjal z morjem, materialni svet pa z mrezo, potopljeno
v morje: »Svet ima duso, toda dusa mu ne pripada, ampak ga spremlja; svet je
pod oblastjo, in ne vlada; je v lasti, in ni lastnik. Svet /.../ je v dusi, ta pa ga drzi
pokonci. Nicesar ni, kar ne bi bilo delezno duse. Svet je kakor mreza, potoplje-
na v vodi, zato si ne more prisvojiti tega, v cemer je. Z morjem potuje naprej
tudi mreza. /.../ Po svojem bistvu ima dusa toliksno mo¢, da lahko v istem za-
objame vse telo; in kjer je telo, tam je tudi dusa.« (Enn., IV, 3,9) S tem je Plotin
naredil korenit preobrat. Prelomil je z vsakdanjim »naravnim razmisljanjem«
(Husserl), po katerem predmetni svet vlada nad nasim osebnim, ali kakor se je
izrazil Platon, po katerem je dusa ujetnica telesa. Nasprotno, po Plotinu je dusa
dinamic¢no pocelo, ki vlada nad telesnim svetom in usmerja zivljenja. Ta ideja
je postala zarisce eksistencialne filozofije: »Substanca ¢loveka je eksistenca.«
(Heidegger, 1997, 292) Po svojem bistvu ¢lovek ni skupek predmetnih lastno-
sti, ki so postavljene ena ob drugo, ampak - veliko globlje od tega! — svoboda,
ki je izvir nenehne izbire bivanjskih nacinov.

V samem svojem jedru je svoboda izbiranja povezana z odnosom do dru-
gacnosti, ki tudi doloca slog nekega ¢loveka ali kulture. Prav vprasanje odnosa
do drugacnosti je bilo nadvse zivo v kulturah, ki smo jih simboli¢no oznacili
po njih sredisc¢ih kot Jeruzalem, Atene in Rim. Jeruzalem - sredi$ce judovstva
in rojstni kraj kr$¢anstva — je bilo mesto religioznega dialoga, v katerem se je
¢lovek sreceval z Bogom v njegovi presezni drugacnosti. V Atenah, glavnem
mestu gr$tva, se je na agori, trgu, namenjenem politicnemu in poslovnemu
zivljenju, razvil politicno-filozofski dialog. Iz njega sta se razvili filozofija in
demokracija. Zasluga mogoc¢nega rimskega imperija pa je bila, da se je ponizal
pred kulturno veli¢ino vojasko porazene Gr¢ije in postal prvi posrednik njene
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kulture. Tako je Rim ustvaril model kulturnega dialoga, Atene so ustvarile an-
tropolosko-filozofski model in Jeruzalem eti¢no-teoloski model dialoga. Vsak
na svojem podrocju so Rim, Atene in Jeruzalem sprejeli drugacnost kot vir
novih moznosti, vedno vnovi¢ne renesanse in samopreseganja.

2. Rim: kulturni model dialoga

Evropska kultura je po svojem bistvu kultura dialoga. To izzivalno tezo je v
delu Evropa, rimska pot (2003 [1992]) razvil Rémi Brague, predavatelj filozofije
evropskih verstev na Guardinijevi stolici v Miinchnu in srednjeveske islamske
filozofije na pariski Sorboni. Svojo idejo utemeljuje na tezi, da je ob svojem
nastanku v srednjem veku Evropa za svojo pot izbrala rimski kulturni model.
Ta izbira je Evropi, ki je svoj kulturni vzpon zacela iz ni¢, omogocila vrsto
vedno novih prerojenj, renesans, zacensi s prvo, karolinsko. Izbira rimskega
kulturnega modela ni v tem, da je Karel Véliki, »o¢e Evropes, prevzel kulturne
dosezke anti¢nega Rima, ampak da je zavzel drzo, ki jo je Rim zavzel do poli-
ti¢no podrejene Gr¢ije. To drzo je slikovito predstavil rimski pesnik Horacij v
svojih Pismih (I, 1, 156): »Ujetnica Gr¢ija je ujela svojega divjega zmagovalca
in vpeljala umetnosti v neotesani Lacij.« Horacij se ne spreneveda glede kru-
tosti, s katero so njegovi rojaki $irili politi¢no gospostvo. Ta vidik nenazadnje
prevlada tudi v podobi, ki jo ima o Rimljanih danasnji cas. Kljub svoji vojaski
krutosti pa je bil Rim sposoben prepoznati kulturno veli¢ino Gr¢ije, ki si jo
je vojasko podredil, njej pa dovolil, da ga je prevzela s svojo kulturo. S tem
je prislo do pomembnega premika v kulturni identiteti Rima: tezis¢e njegove
kulture se je premaknilo izven Rima, v Gr¢ijo. Rim gréke kulture ni iznicil, am-
pak ji je dal moznost, da je ponovno zazivela na njegovih tleh, kar je bila prva
renesansa grske klasike. Spomniti velja le na rimskega cesarja Marka Avrelija,
filozofa na prestolu, ki svojega dnevnika ni pisal v latin§¢ini, ampak v grs¢ini.

Podobno drzo je zavzel Karel Véliki. Karolinsko cesarstvo z glavnim me-
stom Aachnom je bilo dale¢ od tedanjih kulturnih sredis¢: Bizanca, Bagdada,
Meke. Bilo je tudi dale¢ od zemljepisnega srediSca tedaj znanega sveta, ki je
bilo nekje na Srednjem vzhodu. Karel Véliki je torej vladal na obrobju, izven
sredi$¢. Da bi se uveljavil, je zacel politicno tekmovati z Bizancem, ki je bil
tedaj sredisce krscanstva in je veljal za legitimnega dedic¢a antike. Karlov zi-
vljenjepisec Einhard pa pripoveduje Se o drugi, manj znani strani njegovega
zivljenja: ponoci, ko ni mogel spati, se je Karel Véliki, »o¢e Evrope, zagrizeno
ucil pisati na tablicah, ki jih je imel shranjene pod blazino. On, ki velja za oceta
$ole, je bil sam $olar na »vecernih te¢ajih«. In: ni se uéil niti galsko niti nemsko,
ampak latinsko. Evropa, nepismena celina, se je najprej ucila brati latinsko in
grsko. Brague meni, da je »skrivnost njene velicine« (Brague 2003, 125) v tem,
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da ji ni bilo odve¢, postaviti se v polozaj drugotnosti in si izbrati vir svojega
kulturnega bogastva izven sebe. Danes se zdi ta odlocitev nekaj samoumev-
nega, v resnici pa je bila njena postavitev v polozaj drugotnosti rezultat pre-
misljene in svobodne odlocitve, ki bi lahko bila tudi povsem drugac¢na, kakor
bi tudi Rimljani v svoji vojaski premoci lahko grsko kulturo povsem unicili.
Odlocitev Evrope pa kaze, da je antiki priznala kulturno prvenstvo, sama pa
se je postavila v polozaj drugotnosti. Njena kulturna zavest je zato po svojem
izvoru razsrediS¢ena, ekscentricna, z virom izven sebe, kar je njeni drzi dalo
pecat kulturne dialoskosti vse do konca francoskega 17. stoletja, ko se je uve-
ljavila novoveska teznja po zavradanju zunanjih virov in temeljev. Sele tedaj
pride v kulturni drzi Evrope do premika od ekscentri¢nosti k temu, kar mnogi
oznacujejo kot evropocentri¢nost. S tem je izgubila izvorno drzo drugotnosti.

Drza drugotnosti ji je omogocala, da se je ucila od drugih kultur. Vsako-
krat, ko se je obrnila k svojim anti¢nim virom, je prislo do njenih ponovnih
rojstev, renesans. V nasprotju z evropsko kulturo islam nikoli ni zavzel drze
drugotnosti v odnosu do antike. Anti¢na spoznanja, za katera se je zanimal, je
sprejel in asimiliral, a antike nikoli ni sprejel kot svojega temelja, h kateremu
bi se zaradi njegovih neminljivih, klasi¢nih dosezkov bilo vredno vracati kot k
viru prerojenja. Zato islam ne pozna renesans.

Kulturno drzo drugotnosti je omogocala tudi latin$¢ina, ki je Zahod ni
imel za jezik Boga samega, kakor je to veljalo v islamu za arab$¢ino. V islamu
je vsako tuje delo, prevedeno v arabscino, jezik Boga, pridobilo na svoji vre-
dnosti in dostojanstvu. Muslimanski svet drugih kultur ni sprejemal kot vir, ki
bi ga lahko kulturno obogatil, ampak je samega sebe razumel kot dopolnitev
in obogatitev drugih kultur. Nasprotno Zahod latin$¢ine ni razumel kot abso-
lutni jezik, ki bi bil dopolnitev drugih. Latins¢ina je veljala za enega od jezikov,
v katere je bilo prevedeno Sveto pismo. Ker so se lating¢ino morali vsi uciti in
je zato nihc¢e ni mogel imeti za materin jezik, so bili pred njo vsi enaki. Zato je
lahko vrsila vlogo srednika, ne da bi se sama postavljala v sredisce.

Nenazadnje je k razsredi$ceni zavesti Evrope prispevalo tudi krsc¢anstvo.
Ideja drugotnosti je temeljni kamen krs¢anske zavesti. Kr§¢anstvo se zaveda,
da je drugotno ze z zgodovinskega vidika, ker je prislo za judovstvom. Tudi
islam je prisel za judovstvom in iz njega izhaja, a se v nasprotju s kr§¢anstvom
do njega ne postavi v polozaj drugotnosti. Po nekaterih virih naj bi Mohamed
prihodnjemu kalifu Omarju rekel, da branje Korana zadostuje, zato imajo is-
lamski teologi $tudij Svetega pisma za nepotreben ali pa ga celo prepovedujejo.
Judom in kristjanom namre¢ ocitajo, da so razodetje slabo razlozili ali pa ga
celo hoté ponaredili (Brague 2003, 62-63). Tudi v kr§¢anstvu se je poskusala
uveljaviti podobna teznja, ki jo po njenem zagovorniku Markionu poznamo
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kot markionizem, a jo je kr§¢anstvo zavrnilo kot krivoverstvo. Ker je razodetje
svojo polnost doseglo v Novi zavezi, v Jezusu Kristusu, je po Markionu Stara
zaveza nepotrebna in jo je treba zavreci. V nasprotju z markionizmom se kr-
$¢anstvo nenehno vraca k Stari zavezi kot svojemu viru. S tem kaze, da drugac-
nosti niti ne odpravlja niti ne asimilira, ampak jo sprejema v njeni drugacnosti
taks$no, kakrs$na je.

Pravi nosilec drugotnosti v kr§¢anstvu pa je Jezus Kristus, ki z vsem svojim
bivanjem utemeljuje ontologijo drugotnosti. Jezus Kristus, sin zivega Boga, se
je utelesil, da bi stregel, in ne, da bi mu stregli. Njegovo Zivljenje, ki temelji na
popolni odpovedi samemu sebi, je sv. Pavel oznacil z besedo kenosis.! Iznice-
nje ali izpraznjenje samega sebe, kar beseda pomeni, omogoca, da v krs¢anski
ontologiji prvo, osrednje mesto zavzema drugi, bliznji, in ne jaz. Ontologija, ki
temelji na biti Jezusa Kristusa, ima dve pomembni posledici: sekularizacijo, tj.
lo¢itev med svetim in posvetnim,? in svetost ¢loveskega Zivljenja, ki izhaja iz
Bozjega uclovecenja. S tem se krs¢anstvo radikalno lo¢i od drugih religij, ki ne
lo¢ujejo med svetim in posvetnim, Boga in ¢loveka pa lo¢ujejo z nepremostlji-
vim prepadom. Tako je religiozni model drugotnosti, znacilen za kr$canstvo,
teolosko podprl kulturni model drugotnosti, ki ga je Evropa prevzela od Rima.

Po svojem izvoru je evropska kultura dialoska, kar ne pomeni, da se tej
drzi pozneje ni nikoli izneverila. Zlasti z novim vekom je postajala vse bolj
evropocentri¢na in monoloska. Za njeno izvorno drzo pa je bila znacilna dia-
logkost, odprtost do drugac¢nosti, do vrednot drugih kultur, ki jih je prepoznala
kot neminljive, tj. klasi¢ne, in jih sprejela za svoje. Veli¢ina Evrope je v tej njeni
izvorni ucljivosti, iz katere se je vedno znova prenavljala in postajala kulturno
bogatejsa. S tem, ko je antiki priznala kulturno prvenstvo, je privzela drzo dru-
gotnosti, to pa je v njej porodilo tudi nekaksen obcutek nizevrednosti, ki jo je
spremljal tudi v odnosu do drugih kultur. Zaradi tega Evropi ni bilo tezko po-
gledati nase skozi o¢i drugih kultur, iz ¢esar je nastala posebna literarna vrsta,
ki je v drugih civilizacijah ni mogoce najti. Dela, ki Evropo prikazujejo skozi
o¢i drugih kultur, so na primer Montesquieujeva Perzijska pisma, Cadalsova
Pisma iz Maroka ali Favrova Poucna in nenavadna pisma, za katera so avtorji
gradivo ¢rpali iz porocil misijonarjev. Tako so kulture, ki si jih je Evropa poli-
ti¢no podredila, imele na Evropo dolocen vpliv in jo kulturno bogatile. Njena
drza je drza dialoga, ki temelji na zavesti, da prava moc¢ kulture ni v zavracanju
tujih kultur niti v tem, da jih asimilira, ampak v tem, da zmore nase pogledati

1 Prim. Flp 2,5-8: »Isto misljenje naj bo v vas, ki je tudi v Kristusu Jezusu: Ceprav je bil namre¢ bozje narave, se ni
ljubosumno oklepal svoje enakosti zBogom, ampak je sam sebe iznicil <kendsis> tako, da je prevzel naravo hlap-
ca in postal podoben ljudem. Po zunanjosti je bil kakor ¢lovek in je sam sebe ponizal tako, da je postal pokoren
vse do smrti, in sicer do smrti na krizul«

2 Prim. Mt 22,21: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega in Bogu, kar je bozjega.«
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tudi skozi njihove oc¢i in se ob tem prenavljati. V tem je ena temeljnih znacil-
nosti dialoga: pogledati nase skozi oc¢i drugega.

3. Jeruzalem: eti¢no-teoloski model dialoga

Temeljno vprasanje, na katerega razli¢ne religije i$¢ejo odgovor, je vprasa-
nje o razmerju med Bogom in ¢lovekom. Judovstvo je to razmerje razumelo
kot zavezo, ki se je po krS¢anski razlagi z novo zavezo dopolnila v Jezusu Kri-
stusu. Jedro in rdeca nit obeh zavez pa je postopno razodevanje bozje ljubezni,
ki se je v vsej svoji polnosti razodela v Kristusu, Bozjem sinu. V tem se Sveto
pismo jasno razlikuje od ostalih religij: odnosa med Bogom in ¢lovekom ne
pojmuje niti kot izklju¢ujocega razmerja, ki bi Boga in ¢loveka zaprlo vsakega
v svoj svet, niti kot zlitja v eno celoto, ampak ju postavlja kot dva samostojna,
neizprosna sogovornika, ki pa vstopata v dialog ljubezni. Zgodovina obeh za-
vez je zgodovina dialoga ljubezni med Bogom in ¢lovekom. Kakor med sogo-
vorniki v resni¢nem dialogu ni niti popusc¢anja niti izkrivljanja resnice, tako
je tudi svetopisemski dialog med Bogom in ¢lovekom dramaticen: poln iskanj,
najveckrat neznosnih napetosti (Job), predvsem pa nepri¢akovanih preobra-
tov (spreobrnjenje sv. Pavla). Neizérpno bogastvo bozZjega Zzivljenja se v nobe-
nem drugem odnosu ne bi moglo razodeti na tako veli¢asten in pristen nacin.
V dialogu Bog spregovori na cloveski nacin, kar omogoca, da clovek Bozjo
besedo tudi sprejme, to pa ne zmanj$a napetosti, ki je posledica Bozje presezne
drugacnosti, ki nenehno rusi omejene, miti¢ne podobe, ki si jih ¢lovek po svoji
volji ustvarja o Bogu in jih preslikava vanj. Bozja beseda, izrecena v dialogu, je
¢loveska, obenem pa neskonc¢no presega vsa cloveska obzorja.

V dialogu se postopoma razodeva Bozja ljubezen do ¢loveka. Ze v Mojze-
sovih knjigah Bog razodene svoje prijateljstvo do clovestva, kar se pokaze v iz-
voljenosti Izraela. Bozja svetost pa se vedno bolj razodeva kot bogastvo dobrote
in zvestobe (2 Mz 34,6). Najgloblje so dramo ljubezni v stari zavezi dozivljali
preroki, ki so dialog med Bogom in izvoljenim ljudstvom primerjali razmerju
med zarocencem in zaroc¢enko, polnim strastne ljubezni in ljubosumja, trplje-
nja in odpuscanja. Dialog ljubezni, ki je dale¢ od tega, da bi bil le povrsna
izmenjava besed, ima za cilj ustvariti ¢cloveku novo srce, zmozno ljubezni (Ezk
36,265 16,60). Ta cilj pa je od Boga zahteval, da je v dialog vedno vlagal ve¢,
kakor mu je izvoljeno ljudstvo vracalo: »Z vecno ljubeznijo te ljubim, zato ti
tako dolgo izkazujem dobroto,« razglasa Bog (Jer 31,3.20.22).

Vedno mocnejsa je postajala tudi zavest, da Bog ne nagovarja samo iz-
voljenega ljudstva, ampak vsakega posameznika, e zlasti pravicne, uboge in
majhne, nenazadnje tudi pogane in vse stvarstvo (Mdr 11,23). Clovek na nje-
gov nagovor odgovarja s svojo ljubeznijo in slavi ne samo svojega Gospoda,
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ampak vse, kar je z njim povezano: njegovo ime, postavo in modrost. Svojo
ljubezen do Njega pa je pripravljen zapecatiti z mucenistvom (2 Mkb 6-7).
Ko je rabi Agiba leta 135 mucenisko umiral za Boga, je dejal: »Ljubil sem ga z
vsem svojim srcem in z vsem svojim imetjem. Nisem pa e imel priloznosti, da
bi ga ljubil z vsem svojim Zivljenjem. Ta trenutek je prisel.«

Dialog ljubezni med Bogom in ¢lovekom se je zacel s stvarjenjem, dopol-
nil pa se je v novi zavezi z rojstvom, smrtjo in vstajenjem Bozjega sina. V tem
dogodku se razodene brezmejnost Bozje ljubezni. Bog, ki se »spominja usmi-
ljenja« (Lk 1, 54), gre prek vseh meja in se ¢loveku izroci kot dar. Daru pa si
ne moremo nikoli prisluziti, ker je po svojem bistvu vedno zastonjski in je sad
dobrote. Po svoji dobroti in ¢lovekoljubnosti nas Bog resuje, »a ne zaradi del
pravicnosti, ki bi jih storili mi, marvec¢ po svojem usmiljenju, s kopeljo prero-
jenja in prenovitve po Svetem Duhu« (Tit 3,5; Rim 5,6). Nova zaveza je nova,
ker je Kristus »prinesel vso novost, prinadajo¢ samega sebe« in je sam »Novost,
ki je prisla prenovit in pozivit ¢loveka« (Irenej iz Lyona, Proti krivoverstvom,
IV, 34, 1). V tej Novosti se je razodelo nekaj, ¢esar clovesko »oko ni videlo in
uho ni slisalo« (1 Kor 2,9): brezmejnost Bozje ljubezni. Bog je cloveka prvi
ljubil, njegova ljubezen pa je tako brezmejna, da za Zivljenje sveta ni odlasal
darovati svojega edinorojenega Sina (Jn 3,16; Rim 5,8). »On ni prizanesel la-
stnemu Sinu, temve¢ ga je dal za nas vse. Kako nam torej ne bo z njim tudi
vsega podaril?« (Rim 8,32) Ta dogodek ni eden izmed dogodkov sveta, ampak
je Dogodek, v katerem je Bog svet ustvaril in h kateremu je svet usmerjen.
Je Dogodek pred vsemi dogodki. V njegovi moci ¢lovek ljubi in je od Boga
ljubljen. Je korenina, ki omogoca sleherni dialog, obenem pa je tudi poslednji
smisel vsakega dialoga. Brez ljubezni se dialog razvodeni in se iznic¢i. Najvisji
in nepresegljivi kriterij katerega koli dialoga je torej dialog ljubezni, v polno-
sti uresnicen v osebi Jezusa Kristusa, zato Janez v zacetku svojega Evangelija
Jezusa Kristusa ne oznaci zgolj slucajno kot ucloveceno Besedo <Logos>. »V
zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. Ta je
bila v zacetku pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo nic¢, kar je
nastalo. V njej je bilo Zivljenje in Zivljenje je bilo lu¢ ljudi.« (Jn 1,1-5) Kakor
Jezusa Kristusa ne moremo locevati od sveta, tako ga tudi ne moremo locevati
od Boga. On, »edinorojeni Bog, ki biva v Ocetovem narocju, je razlozil Boga,
ki ga »ni nikoli nihce videl« (Jn 1,18). Po Jezusu Kristusu, razodeti in uclove-
¢eni Besedi, je bivanje ¢loveka in sveta dobilo nov smisel. Na razodetju, da je
Bog ljubezen (1 Jn 4,8.16) in da je clovek ustvarjen v Jezusu Kristusu, temelji
tudi spoznanje, da se lahko ¢lovek v polnosti uresnici le prek dialoga ljubezni.
Kristologija je temelj radikalne, dialoske ontologije.

V filozofskem jeziku je dialog med Bogom in ¢lovekom formuliral Martin
Buber (1878-1965), filozof, izhajajo¢ iz judovskega izrocila, ki je opozarjal,
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da je pristno razmerje med ¢lovekom in Bogom dialog. Temeljna kategorija
njegove filozofije dialoga je razmerje. »Na zacetku je razmerje: kot kategorija
bitja /.../. A priori razmerja; vrojeni ti.« (Buber 1982, 21) Zaveze ni mogoce
opredeliti s kategorijami aristotelske substancialne ontologije, ki daje prednost
predmetu, ampak s kategorijo razmerja. To, kar je ¢loveku vrojeno, niso ideje,
ampak razmerje, ki ga ni brez tija. Bubrova ontologija - ontologija vrojenega
tija — je ontologija dialoga (ontolosko bivanje), ki ni le v nasprotju s tradi-
cionalno objektivisticno-substancialno ontologijo, ampak tudi z novovesko
subjektivisticno ontologijo (monolosko bivanje) (118). Svetopisemska ideja
cloveka ni ideja vase zazrtega jaza, za katerega je razmerje zgolj nebistvena
lastnost in jezik eno od sredstev, ampak ideja duha, ki se rojeva iz razmerja
oz. iz jezika. »V resnici namre¢ ni jezik v ¢loveku, ampak je ¢lovek v jeziku in
govori iz njega - tako tudi vsaka beseda, tako vsak duh. Duh ni v jazu, marve¢
med jazom in tijem.« (29) Te izvorne resnice pa ¢lovek ne uvidi vedno, saj v
njegovem povr$nem, vsakdanjem zivljenju najveckrat prevlada neosebna drza,
usmerjena k stvarem, k predmetom, k tistemu, kar ¢lovek ima. To povr$no
drzo, ki obravnava svet in ¢loveka kot predmet in se kaze v besedi »jaz-ono,
razlikuje Buber od izvirne drze, ki se kaze v temeljni besedi »jaz-ti«, to pa je
mogoce »izgovoriti le s celim bitjem« (3). Resni¢no Zivljenje temelji na tej iz-
virni, celostni drzi, ki je vsa usmerjena k sre¢evanju: » Vse resni¢no zivljenje je
sreCevanje.« (9)* Sre¢evanje ne pomeni »nekaj imeti«, ampak pomeni »stati v
razmerju«. Cloveka torej ne opredeljujejo njegove vsebine, ampak razmerje, ki
se v polnosti razvije v dialogu in srecevanju. Zato ¢loveka tudi ne moremo ra-
zumeti pravilno, ¢e ga opredelimo kot posameznika znotraj vrste animal rati-
onale. Izvirno ga lahko razumemo le iz njegovega razmerja z izvornim Ti-jem.
Se preden jaz stopi v razmerja, ki jih ima s predmetnim svetom, pa stoji pred
vec¢nim Ti-jem, zato svet ni nekaj poleg Boga, ampak je v Njem, v ve¢nem Ti-
-ju.* Popolno razmerje je dialo$ko razmerje. Samo znotraj takSnega razmerja
je mogoce osmisliti tudi ljubezen. Ljubezen, ki je zaprta v monolog, je pekel,
Lucifer; ljubezen, ki ostaja v dialogu, pa je odgovornost (15; 118).

4. Atene: antropolosko-hermenevti¢ni model dialoga

V Atenah je dialog dozivel svoj vzpon s Sokratom in Platonom, ki sta ga
uporabila kot sredstvo iskanja resnice, uveljaviti pa sta ga poskusala tudi v po-
litiki, a neuspe$no. Za Sokrata je bil dialog najvi$ji nacin uresnicevanja filo-

3 »Kdor izreka ti, njegov predmet ni nekaj. /.../ Kdor izreka ti, nima necesa, nima nicesar. Pa¢ pa stoji v razmerju.«
(Buber 1982, 4)
4 »Nicesar izkljuciti, ni¢esar zapostavljati, vse, ves svet zaobjeti v Tiju, priznati svetu njegov prav in njegov res,

ni¢esar obdrzati poleg Boga, temvec vse v njem — v tem je popolno razmerje.« (Buber 1982: 57) Prim tudi str. 73:
»Vsa obmodja so obsezena v Njem, On v nobenem.«
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zofske misli, Platon pa ga je uporabljal bolj kot literarno vrsto, ki bi jo v mar-
sikaterem od svojih del lahko nadomestil s kaksno drugo. Najpomembnejse
je, da sta Sokrat in Platon jezik razumela kot izvorno mesto resnice. Taksno
razumevanje jezika ima svoje korenine v obdobju, ko je grska druzba prehajala
iz arhai¢ne v klasi¢no, polisno ureditev, ko se je vloga jezika in besede korenito
spremenila (Vernant 1986, passim). V arhai¢ni dobi, ko je bilo najvplivnejse
kraljestvo mikensko, je bila beseda in s tem politicna mo¢ v rokah kralja, z
razkrojem kraljestva po 12. stoletju pred Kristusom in izginotjem kralja pa je
beseda postala svobodna, kar je omogocilo nastanek mestne drzave in racio-
nalnosti. Na mesto kralja stopi sedaj beseda <logos>, o cemer prica misel sofista
Gorgiasa: »Beseda je mogocen vladar.« (Diels in Kranz 1922, 2:251 [76 B 11.8])
Doslej je bila beseda odvisna od vladarja, odslej je vlada odvisna od besede.
Politi¢na mo¢ je pocasi prehajala v roke drzavljanov, ki so veljali za enake in
so o politi¢nih odlo¢itvah razpravljali na agori, mestnem trgu, kjer se je merila
moc besede. Moc¢nejsa je bila beseda govornika, vecja je bila moznost, da uve-
ljavi svoje ideje. Z besedo pa je v sredisce stopil tudi ¢lovek in njegova eksisten-
ca. Beseda, »izpostavljena« na agori, ni bila ve¢ zaprta v privatno in religiozno
sfero, ampak je postala najpomembnejse, vsem dostopno sredstvo politicne
uveljavitve, agora pa sredisce polisa.

To ni omogocilo le razvoja razli¢nih besednih vrst, med katerimi je osre-
dnje mesto pripadlo govornistvu, ampak je povecalo tudi zanimanje za iska-
nje resnice in pravi¢nosti, kar je filozofiji dalo novega zaleta in jo postavilo v
povsem novo vlogo. Pred o¢mi mnogih je na javnem prostoru imela moznost
za zmago tista beseda, ki je bila mo¢nejsa v argumentih in je poslusalce nago-
vorila tako, da se je v razmerju do njih postavila v objektivno in neopredeljeno
sredino. Temeljna kategorija gr$kega polisa je s tem postala ideja sredine in
enakosti, ki je izpodrinila hierarhi¢no zasnovani kozmi¢ni in druzbeni red.
Naravoslovci sveta niso ve¢ razlagali hierarhi¢no, ampak simetri¢no z idejo
enakomerne porazdelitve elementov in vlog «sonomia>. Tudi zdravje so razu-
meli kot enakomerno razporeditev moci. Na druzbenem podrocju se je zacela
uveljavljati ideja, da pred zakonom in besedo ni nihce privilegiran, ampak so
vsi enaki. Kriterij moci neke besede ni bil vec ta, kdo je besedo izrekel, ampak
njena umljivost. Nad zZivljenjem je s tem zavladala boginja enakosti, Dike «Pra-
vi¢nost, ki je skrbela za enakost in vzajemnost. Prav o njej govori Anaksiman-
der v fragmentu, ki velja za najstarejsi ohranjeni stavek nekega filozofa: stvari
po pravicnosti »druga drugi placujejo kazen in poravnavo za krivdo po redu
Casa« (Diels in Kranz 1922, 1:15 [fr. 2,9] ). Iz ideje, da je stvarnost utemeljena
na enakosti, se je razvila geometrija, katere temelj je ideja o homogenosti pro-
stora. Zato je Platon geometrijo postavil na najvisje mesto, takoj za dialektiko:
»Nebo in zemljo, bogove in ljudi povezujejo obcestvo, prijateljstvo, urejenost,
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premisljenost in pravicnost. Zato imenujejo to vesoljstvo lepa urejenost, ne
pa - prijatelj moj - neurejenost in razuzdanost. /.../ Geometri¢na enakost ima
veliko mo¢ med bogovi in ljudmi.« (Grg 508 A)

Zarazliko od sofistov, ki so besedo postavljali v sluzbo politi¢ne demagogije
ali privatnega interesa, je Sokrat besedo postavil v sluzbo filozofije, usmerjene
k resnici. Predvsem dialogi, ki jih je Platon napisal na zacetku svoje filozofske
poti kmalu po Sokratovi smrti, so odsev resni¢nih sokratskih dialogov «sokra-
tikoi logoi>. Razlagalci Platonove filozofije dolgo niso znali odgovoriti, zakaj v
nekaterih zgodnjih dialogih Platon ne pride do jasnih, enoumnih odgovorov,
ampak obstane v slepi ulici. Danes je odgovor jasen. To ni bil njegov namen.
»Bolj kot informirati hoce dialog formirati.« (Goldschmidt 1963, 3) Prva skrb
sokratskih dialogov niso nova spoznanja in informacije, ampak oblikovanje
sogovornikove osebnosti. Namen sokratskega dialoga ni »govor o« neki temi
(delokucija), ampak »nagovor« sogovornika (alokucija). Ceprav vsak od Pla-
tonovih dialogov nosi podnaslov, ki opredeljuje temo dialoga (o poboznem,
o dusi, o molitvi, o pogumu, o prijateljstvu itd.) in ¢eprav v Gorgiasu (491 A)
slisimo Kaliklov ocitek Sokratu, da »stalno govori o ¢evljarjih, krojacih, ku-
harjih in zdravnikih«, je pomembnejsi od teme, okoli katere se razgovor suce,
sobesednik. V sredi$¢u dialoga je v resnici sogovornik, ¢etudi na neopazen na-
¢in. Bistvo in cilj dialoga ni izrekanje resni¢nih spoznanj, ampak preusmeritev
dusne drze k resnicoljubnosti. Resnicoljubnost je temelj resnic, ki jih izrazamo
v misli ali jeziku. Razlikovanje med resnicoljubno drzo in resni¢nimi stavki
najdemo tudi v Aristotelovi Nikomahovi etiki.

Dialog - beseda vzeta iz Zivljenja za Zivljenje — ne more postati suhoparna,
teoreticno-abstraktna razprava. Platon pravi, da ne sme biti nekaj mrtvega,
ampak »kot Zivo bitje« (Fjdr 264 C) in da je »mera /.../ tak$nih besed pri pa-
metnih ljudeh vse Zivljenje« (Drz 450 B). V dialogu je treba zacutiti Zivljenjski
utrip, ta temeljna povezanost z zivljenjem pa se kaze kot skrb. Gonilna sila
dialoga je skrb za kreposti (Apl 31 B), za to, da bi bili »¢im boljsi in razumnejsi«
(36 C). Ker Sokrat te skrbi ni nasel v vsakdanjem zivljenju svojih somesc¢anov,
jih graja: »Najboljsi med mozmi, prebivalec Aten, najpomembnejsega, po mo-
drosti in moci najslavnejsega polisa, pa te ni sram, da se ukvarjas le s tem, kako
bi si pridobil ¢im ve¢ premozenja, slave in Casti, za razumnost, resnico in za to,
da bi imel ¢im boljso duso, pa si ne prizadevas in za to ne skrbis?« (29 D-E).
Sokrat ne neha poudarjati, da se dialog ne spusca v postranska vprasanja, am-
pak v samo jedro c¢loveske eksistence, kar je povzel z besedami oraklja, zapi-
sanega na portalu Apolonovega templja v Delfih: »Spoznaj samega sebe!«.®
Skrb ni le gonilna sila dialoga, ampak tudi cilj dialoga. Skrbi, ki jih ima ¢lovek

5 Prim. Flb 48 C; Alk 1124 A; Hpr 228 E; Hrm 164 E; 165 A; Prt 343 B.
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v vsakdanjem zivljenju, najveckrat ne izvirajo iz skrbi za kakovostno, krepo-
stno Zivljenje, ampak so usmerjene na obrobje eksistence v materialni polozaj
in druzbeni status. Vsakdanja skrb je bolj usmerjena k temu, kaj imam, kot k
temu, kaj sem. Temeljna dolznost filozofije pa je, preusmeriti skrb k temeljnim
vrednotam c¢loveske eksistence, ki so po Sokratu razumnost, resnica in dusa.
Redko kateri filozof je tako jedrnato opredelil temeljne vrednote ¢loveske ek-
sistence, za katere je filozofija odgovorna. Med filozofi 20. stoletja je to skrb
za vzgojo skrbi obnovil Heidegger, ki je v skrbi prepoznal bistveno znacilnost
¢loveske biti.

Dramati¢ni znacaj dialoga kaze, da to nikakor ni misel, ki bi gladko tekla
od zacetka do konca, ampak je polna prevratov in napetosti. Iz brezizhodnih
smeri, v katere pogosto zaide, se mora vracati k izhodis¢em, kar jo dela bolj
mislec¢o, meditativno, in ji omogoca, da se bolj zbliza s svojim predmetom, ki
naj bi si ga usvojila in naredila za svojega. Zblizanje misli z njenim predmetom
ni enostavna danost, ampak prav rezultat nenehnega vracanja k misljenemu
predmetu, ki ga misel odkriva z vidika vedno novih predpostavk. Dramatic-
nost pa izhaja tudi iz dejstva, da dialoska misel ni monolog, ampak je vanjo
enakovredno vpleten sogovornik. Sobesednika v dialogu nenehno premaguje-
ta stali$¢a drug drugega, ki so potopljena v videz resnice, in ne izrazajo prave
resnice. Vsakdanja misel, praviloma potopljena v videz resnice, se ne ravna
v skladu s temeljnimi vrednotami eksistence, kot so dobro, plemenito ali re-
sni¢no, ampak sledi »velikemu razumug, kakor Nietzsche imenuje koristnost.
Sokratski dialog pa misel preusmerja od logike koristnega k logiki dobrega in
resni¢nega, kar $e zdale¢ ni lahko delo. Zato Victor Goldschmidt pravi: »Kar
koli Ze je bilo izrecenega o Platonovi misli, ta Se zdale¢ ni podobna lahkemu
golobu, ki ga ni¢ ne stane, da zapusti zemljo in poleti v Cisti prostor utopije.
Platonove razprave so dialogi. In golob se mora v vsakem trenutku otresati so-
besednikove duse, polne svinca. Vsak dialog je izbojevan« (Goldschmidt 1963,
337-338). To zblizevanje misli z resnico je Platon v DrZavi prikazal kot strm in
naporen vzpon filozofa iz temne votline, v kateri ljudje zadovoljno Zivijo v pre-
pri¢anju, da jim je dana vsa resnica. Filozof pa hoce pokazati navideznost teh
resnic in misel izpeljati iz teme v svetlobo, ki stvarem omogoca, da se pokazejo
v svoji izvorni podobi, kakor se v siju sonca stvari pokazejo taksne, kakrsne so.
In zopet: bolj kakor dokon¢no spoznanje predmeta je tu za dialog pomembna
pot, ki ociscuje in osvobaja misel. Dialog je torej naporna pot, vzpon, dogaja-
nje, drama, ki ima za cilj svobodo duha. Kakor je cilj tragiSke drame katarza, tj.
ocis¢enje od nezmernih Custev oz. strasti, také je namen sokratskega dialoga,
ki je filozofska drama, oc¢iS¢enje duha od videza in ga pripraviti za resnico. To
dramo spreobrnitve duha je ze Platon opisal kot pot (Apl 36¢), kar nas spomi-
nja na moto, ki ga je Heidegger zapisal na zacetku svojih zbranih del: »Pota,
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ne delal« <Wege, nicht Werke), ali pa na Kantovo prepricanje, da se »filozofije
ne moremo nauciti, ampak se kve¢jemu lahko nau¢imo filozofirati« (KrV, A
837/B 865). Temeljno prepri¢anje Sokrata ali Platona je, da filozofije ni mogoce
preliti v sistem, ampak da je po svojem bistvu drama duha na poti iz videza v
resnico. Oblika, zmozna, da to izvorno dramo duha predstavi v njenem jedru,
paje dialog. Res je, da je cilj sokratskega dialoga jasno spoznanje zastavljenega
problema, ki se kon¢a z definicijo, a pomembnejse za dialog je ocistiti duha
sobesednikov, ki so v dialogu udelezeni, jih zblizati s problematiko in narediti
tankocutnej$e za spoznanje resnice.®

Ker pa je ¢loveku udobneje Ziveti v navidezni resnici, prilagojeni merilom
koristnega, potrebuje dialog priganjacev, kakrsen je bil tudi Sokrat. Smrtna ob-
sodba, ki ga je doletela, je bila posledica strahu, ki ga je zbudil med oblastniki,
ko je Atence priganjal, naj opustijo lahkotnost navidezne resnice in zazivijo po
merilih resnice in pravi¢nosti, ki sta neodvisni od njihovih zasebnih interesov.
Na zatozni klopi je sodnike $e enkrat opozoril na nepogresljivost njegove vloge
buditelja med Atenci: »Ce me usmrtite, ne boste zlahka nasli drugega, ki bi bil
taksen in bi ga bog dodelil polisu kot velikemu in plemenitemu konju, ki pa je
zaradi velikosti precej len in mu je potreben neki obad, da ga zbuja. Meni se
zdi, da me je bog tak$nega dodelil polisu: kot nekoga, ki vas nenehoma zbuja,
prepricuje in graja.« (Apl 30 E) Sobesednik, ki se z njim v dialogu srec¢am, je
drugacen, ta drugacnost pa ni le projekcija mojih Zelja, ampak prava, neob-
vladljiva Drugac¢nost. Sobesednik me v dialogu nagovarja z zornega kota te
drugac¢nosti, v katerega se jaz ne morem postaviti in se z njega opazovati. Zato
je pravi, resni¢ni dialog vedno nekaj nadleznega, kar me bega in odkriva v
povsem neznani luci. Také tudi razkrinkava iluzije, ki jih imam o samem sebi,
in razbija polresnice ali lazi, v katere ovijam svoje Zivljenje. Zato so Atenci
Sokrata dozivljali kot nadleznega obada, ki velikemu konju ne dovoljuje, da bi
se uspaval.

V nasprotju s sofisti, ki so nastopali kot ucitelji ex cathedra, pravi Sokrat
zase, da ni »nikoli postal ucitelj nikogar« (33 A). Ceprav so Atenci razgovore
z njim dozivljali kot obadjo nadlogo, je za dinamiko sokratskega dialoga zna-
¢ilno, da Sokrat ne stopa v sredi$¢e in ne nastopa z avtoriteto, s katero bi si
podrejal sogovornika, ampak kot pobudnik dialoga. Dialog je smiseln le, ¢e se
udelezenec v dialogu Ze vnaprej odpove temu, da bi se postavil v sredisce, kar
bi se koncalo v monologu. To je Sokrat uresniceval z vnaprej$njim priznava-
njem svojo nevednosti. V nasprotju s tistimi, ki v resnici ne vedd, a mislijo, da

6 »Definicija sama zase ni ni¢; vse je v prehojeni poti, da bi jo dosegli; sobesednik si tako pridobi ve¢jo prodornost
duha (Sfs 227 A-B), vec zaupanja (Tjt 187 B), ve¢jo sposobnost glede na vse stvari (Drz 285 D); njegova dusa se
ocisti, potem ko zavrze mnenja, ki so jo zapirala u¢enju (Sfs 230 B-C). Kakr3ne koli so besede, ki jih uporabljamo,
da bi oznadili ta dialekti¢ni napredek, se vendarle vedno uresnici v dusi sobesednika in bistrega bralca, ki se
poda na to pot.« (Schaerer 1969, 87).
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vedo, se zaveda svoje radikalne nevednosti: »Jaz nicesar ne vem, a tega tudi ne
mislim« (Apl 21 D; prim. Alk 1117 C). S tem je negativhemu vztrajanju v navi-
deznem védenju, znacilnem za vsakdanje, lagodno Zivljenje, postavil nasproti
pozitivno priznanje lastne nevednosti. Tak$no dejanje si zasluzi ime filozofije,
ki ni modrost, ampak ljubezen do modrosti. Po prepri¢anju Grkov je modrost
lastnost bogov, ljudje pa so le ljubitelji modrosti, ki se ji lahko priblizajo, ce
najprej priznajo svojo nevednost. V Simpoziju Platon opise Sokrata, ki je zanj
utelesenje filozofije, z miticnim likom Erosa, decka, ki je po starsih pol bog pol
¢lovek. Zaradi svoje dvojne narave je razpet med zemljo in nebo. Zemeljski
element je podedoval od svoje zemeljske matere Revscine (Penija), nebeski od
svojega bozanskega oceta Najdipota (Poros), ki mu v njegovi iznajdljivosti ni
zaprta nobena pot. Kot ¢lovek je ubog, niti nezen niti lep, grob, zanemarjen,
bos, brez doma, prenocuje na tleh, brez odeje, spi pred vrati in ob poteh pod
milim nebom. Kot bog pa stremi po lepih in dobrih stvareh, je pogumen, dr-
zen, silovit, izreden lovec, ki si vselej izmislja nove zvijace, Zeljan razumnosti,
iznajdljiv, izreden ¢arovnik in vse Zzivljenje filozofira (Smp 203 B-D). Iz teh
nasprotij ¢loveske eksistence se rojeva drama Zzivljenja, ki je svoj najviji izraz
dobila v filozofiji, v zZivljenju Sokrata.

Sokrata so njegovi zivljenjepisci — Platon, Ksenofont ali Aristofan — opisali
kot grdega po zunanjosti. Opis spominja na besede, s katerimi so dramatiki
opisovali spacene podobe silenov, napol zivalskih napol c¢loveskih spremlje-
valcev boga Dioniza. Nietzscheju, ki je teoreticno prodornega Sokrata imel za
zacetnika oddaljevanja misli od Zivljenja, se zdi »pomenljivo, da je Sokrat bil
prvi znameniti Grk, ki je bil grd« (Nietzsche 1920, 190). A to je Nietzschejeva
interpretacija. Pierre Hadot pa za Kierkegaardom poudarja, da je bil »Sokrat
prvi individuum v zgodovini zahodne misli« (Hadot 1987, 95). Njegova nena-
vadna, zunanja podoba je bila le znamenje njegovega duhovnega genija, ki se
je izrazal v ironiji. V ironiji je Kierkegaard videl vso njegovo veli¢ino.

Sokrat je dialog opisal kot majevtiko, porodnicarstvo, katerega namen je
sogovorniku pomagati, da sam izrece spoznanja, ki jih nosi v sebi. Majevtika
temelji na ironiji, tj. na metodi postavljanja vprasanj, katere skrivnost je v hli-
njenju nevednosti. V razgovoru, ki se je razvijal iz hlinjene nevednosti, je So-
krat drugo za drugim postavljal vprasanja o temah, za katere se je zdelo, da so
jasne in o katerih ni nice dvomil. S tem je pri sogovorniku zbudil dvom. Bistvo
ironije je v tem, da ne sprejema ustaljenih prepricanj, ampak jih postavlja pod
vprasaj. Na drasticen nacin so to ironi¢no, do kulture in stvarnosti zadrzano
in nekonvencionalno drzo prevzeli kiniki, med katerimi je izstopal Diogen,
poznan po radikalnem nasprotovanju civiliziranim oblikam obnasanja. Ne-
ko¢, ko je »Sel v gledali$c¢e v smeri nasprotni onim, ki so prihajali ven, so ga
vprasali: »Zakaj?« Odgovoril je: »Vse zivljenje to pocnem««. Platon ga je ozna-
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¢il kot »Sokrata, ki se mu je zme$alo« (Diogen Laertski, Vitae philosophorum,
6, 64, 8; 6, 54, 2). Prav Diogen najbolj utelesa destruktivni, subverzivni vidik
ironije, ki ima za svoj cilj spodkopavanje ustaljenih podob. Nekaj podobnega
je pocel tudi Sokrat s svojim ironi¢nim nastopom, a njegov cilj ni bilo rusenje
kulturnih vrednot, ki bi jih nadomescal z naravnimi tezenji, za kar si je priza-
deval Diogen, ampak razgradnja vseh tistih oblik vedenja, ki so posameznika
ovirale, da bi se izrazil kot individuum. Sokrat je torej Atence preusmerjal na
pot individualizacije.

Ko je nastopil, kakor da ni¢ ne ve, si je Sokrat v odnosu do sogovornika na-
del masko vprasevalca in se razcepil ali podvojil v Sokrata, ki hlini nevednost,
in Sokrata, ki v resnici ve. V resnici je Sokrat dobro vedel, kam hoce pripeljati
pogovor. Cetudi je Sokrat v resnici vedel, je njegovo hlinjeno priznanje neve-
dnosti sogovornika opogumilo, da se je izrazil v svoji druga¢nosti in pristnosti.
Dialog je torej nekaksna igra, v kateri si vsaj eden od sogovornikov nadene
masko nevednosti, a ne zato, da bi prekril resnico, ampak da bi pri drugem
prebudil sprasevanje in bolj zavzeto iskanje resnice. Takd se je dialog izognil
neosebnemu, teoreti¢cnemu razmisljanju in se preselil na tla eksistence same,
kar je odprlo moznost, da se v njem izrazijo najobcutljivejsa vprasanja ¢loveske
eksistence. Bistveni cilj sokratskega dialoga je spodbuditi sogovornikovo za-
vest, da se odpre lastni eksistenci in za¢uti njene temeljne probleme. Ob tem se
pokaze nemoc jezika: dialog, ki zavest preusmerja k eksisten¢nim vprasanjem,
sam ne zmore dati zadnjih odgovorov. Ostane le izku$nja temeljnih eksistenc-
nih vprasanj in zavest o omejenosti jezika. Dialog torej meri onkraj samega
sebe na zavest in jo poskusa narediti zivo, obcutljivo, pozorno. Poslednje spo-
znanje dialoga je, da moralne in eksistencialne izku$nje ni mogoce celovito in
dokon¢no zaobseci v besedah in je v njih »uskladi$¢iti«. Vprasanja ¢loveske
eksistence in moralnih odlo¢itev logi¢na analiza ne more do konca izérpati,
ampak je lahko le predmet vedno zive skrbi. Zato Sokrat ne neha ponavljati, da
je »skrb zase« «epimeleia heautow pred vsemi drugimi (Alk I 120 D; Apl 4 C).
»Taks$en je filozof: klic k eksistenci,« pravi Hadot (1987, 103). Vsa dinamika
sokratskega dialoga je podrejena tej skrbi, ki je dale¢ od vsake sistematizacije.

Ena temeljnih znacilnosti ironije je tudi Sokratovo hlinjenje zaljubljenosti.
Platon je Sokratovo poslanstvo simboli¢no predstavil z miticno podobo Erosa,
demonsko silo, v kateri sta povezana bozje in ¢lovesko. Cilj ironi¢ne ljube-
zni je zbuditi zaljubljenost pri sogovorniku. O tem govori Alkibiad: »Mene pa
je ugriznilo nekaj na najbolj bolece mesto, kamor se lahko ugrizne: udaril in
ugriznil me je v srce ali duso ali kakor koli je Ze to treba poimenovati, in sicer s
filozofskimi besedami, ki se mlade, naravno nadarjene duse, ko jo zgrabijo, dr-
zijo bolj divje kot strupenjaca in jo pripravijo, da dela in govori kar koli« (Smp
218 A). Za silensko podobo Sokrata se je skrival strastni zapeljivec, ki se mu



Kulturne, teoloske in filozofske korenine sodobne ideje dialoga

atenska mladina ni mogla upirati. S tem, da si jo je osvojil, si je zagotovil, da
bo sprejela njegove ideje. Sokratova ironic¢na ljubezen je bila po svojem bistvu
pedagoski eros, katerega namen pa je bil pri sogovorniku prebuditi filozofski
eros, tj. ljubezen do modrosti, do logosa. Zato se je vsakokrat, ko je v sogovor-
niku podzgal ogenj zaljubljenosti, umaknil in poskusal doseci, da bi ta ogenj
prerasel v ogenj filozofskega erosa.” To eroti¢no razseznost sokratskega dialoga
je Nietzsche razlozil z besedami, da se »najgloblja spoznanja rojevajo samo iz
ljubezni«, in Goethe, da »se u¢imo le od tistega, ki ga ljubimo« (v: Bertram
1921, 314 sl.).

Cilj sokratskega dialoga je privesti misel nazaj v zivljenje, v okrilje ¢cloveske
eksistence. To je lepo izrazil Holderlin v pesmi z naslovom Sokrat in Alkibiad,
kjer je za Sokrata uporabil besede: »Kdor je mislil najgloblje, ljubi tisto, kar je
najbolj zivo.«* Dialog - beseda, ki se rojeva iz srecanja dveh oseb - je za So-
krata najbolj$i nacin, kako iz brezskrbne, teoreticne misli, obrnjene stran od
zivljenja, misel narediti ponovno budno, Zivo in skrbno. Najvisji poklic misli je
skrb za to, da bi postali boljsi ljudje. Dialog spreminja ¢lovekovo duhovno in
moralno drzo. Njegova prva skrb ni izrekanje resni¢nih sodb, ampak vzgoja re-
snicoljubne drze. V helenisti¢ni filozofiji so to duhovno vlogo dialoga prevzele
diatribe, filozofsko-eti¢ni pogovori, iz katerih se je kmalu razvila filozofska pri-
diga pri kinikih in sofistih.

Od tega sokratskega ideala dialoga se je najprej oddaljil Platon, ki dialoga
ni razumel kot najbolj notranjo, pristno dinamiko misli, ampak ga je uporabil
kot literarno obliko, pod katero se skriva dialekti¢ni miselni postopek. Pot do
resnice je zanj dialektika, ki ne sledi najprej zivi izmenjavi misli dveh ali ve¢ so-
govornikov, soocenih v dialogu, ampak je podrejena dialekti¢ni analizi pojmov.
Dialektika je spoznavna metoda, ki se od nizjih pojmov vzpenja k visjim, do-
kler ne doseze najvisjih, »krovnih« pojmov, v katerih je zajeto bistvo neke vrste
stvari. Od podob neke stvari, ki nenehno spreminjajo svoj videz, se dialektika
dvigne k bistvu, k ideji stvari. Ta biva sama po sebi, je ve¢na in se zato ne spre-
minja. Najvisji »krovni« pojem je Dobro ali Eno, ki v sebi zdruzuje mnostvo
vseh pojmov. Dialekti¢ni vzpon k visjim pojmom, ki sinopti¢no pokrivajo ve-
dno vedji obseg nizjih pojmov, je obenem vzpon k veéji polnosti bivanja.

Za razliko od sokratskega dialoga in diatrib, ki so igrali vlogo duhovnih

vaj, pozneje dialoga niso ve¢ razumeli kot sredstva preoblikovanja ¢cloveskega
bivanja in njegove duhovne drze, ampak so ga podredili teoreti¢cnemu spozna-

7 Prim. razlago, ki jo daje Kierkegaard: »V tem smislu bi ga morda morali imenovati zapeljivca: navduseval je mla-
dino, prebujal v njej hrepenenja, ki jih sam ni zadovoljil. Vse jih je varal, kakor je varal Alkibiada. Privabljal je
mlade ljudi, a ko so se obrnili nanj, da bi pri njem nasli mir, tedaj je odsel, tedaj je ocarljivost minila, tedaj so
obcutili globoko bol nesre¢ne ljubezni, tedaj so zaslutili, da so bili prevarani in da ni bil Sokrat tisti, ki jih je ljubil,
ampak oni njega« (v: Wahl 1938, 60).

8 »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.«
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nju. Na taksen, teoreticen nacin je dialog uporabil ze Aristotel v delih, name-
njenih $irSemu krogu slusateljev, ki so se izgubila. Podobno obliko »teoreti¢ne-
ga dialoga« pa najdemo tudi v novoveski filozofiji pri Malebranchu, Leibnizu,
Berkeleyu, Humu, Diderotu, Schellingu ali Schleglu.

5. Platonski dialog in Gadamerjeva filozofska hermenevti-
ka

Poleg Bubra, ki je filozofijo dialoga razvil na svetopisemskem izro¢ilu, je
treba omeniti Hansa-Georga Gadamerja, ki je svojo filozofsko hermenevtiko
oziroma hermenevti¢no ontologijo postavil na temelje platonskega dialoga. S
tem platonskega dialoga ni samo aktualiziral, ampak ga je vzel za temelj svoje
filozofije, ki predstavlja enega najvplivnejsih sodobnih miselnih tokov. Temelj-
no vprasanje filozofske hermenevtike je vprasanje izkus$nje resnice (prim. Ga-
damer 1990: passim). Od Descartesa dalje je novoveska filozofija izkusnjo re-
snice omejevala na strogo znanstveno metodo, izven katere ni prave in gotove
izku$nje resnice. Temu omejevanju misli na znanstveno metodo se je najprej
uprla filozofija zivljenja konec 19. stoletja, ki je poudarjala, da misliti pomeni
ziveti. Zivljenje pa zajema veliko $ir§o paleto resnic, kakor jih more zaobseci
znanstvena metoda. Naloga filozofske hermenevtike, ki nadaljuje izroc¢ilo filo-
zofije Zivljenja, je razloziti, kaj omogoca to Sirso in globljo izkusnjo resnice, ki
jo nudi Zivljenje. Ce torej matemati¢na, strogo znanstvena metoda ni zmozna,
da bi izku$njo resnice zajela v vsej njeni Zivljenjski polnosti, se postavlja vpra-
$anje o tem, kaj je tisto, kar omogoca razumeti Zivljenje v razli¢nosti njegovih
pojavov. Odgovor filozofske hermenevtike na to je: jezik.

To izvorno dejstvo, da je ¢lovek najprej bitje jezika, so po Heideggerju od-
krili ze Grki, ki so ¢loveka opredelili kot »Zivo bitje z zmoznostjo, da govori/
razume« <zoon logon echon>. »Grk je na prav poseben nacin zivel v jeziku; je-
zik ga je zivel. /.../ Jezik je bit in postajanje ¢loveka samega.« (Heidegger 1994,
18; 16) Ze tu vidimo, da je Heidegger v jeziku, v logosu, prepoznal temelj ¢lo-
veka, tj. antropoloski princip, kar spominja na zacetek Janezovega evangelija:
»V zacetku je bila Beseda «Logos>.« Zato po Heideggerju starogrska opredelitev
¢loveka kot »Zivega bitja, ki ima logos«, ni dovolj korenita. Resnica o ¢loveku
je globlja in je zakoreninjena v jeziku. Nima clovek jezika, ampak »jezik ima
&oveka« ogos anthropon echon> (Heidegger 1966, 134). Clovek Zivi v logosu,
v jeziku. Logos pa pomeni temeljno odprtost biti bivajoc¢ega. Logos/jezik omo-
goca cloveka. To tej misli je Gadamer, Heideggrov ucenec, utemeljil filozof-
sko hermenevtiko: »V jeziku se predstavlja sam svet. Jezikovno izkustvo sveta
je »absolutno«. Zato »imac« svet tisti, ki ima jezik« (Gadamer 1990, 453; 457
(slov. prev. 365; 367)). Jezik torej omogoca izkusnjo in razumevanje sveta. Jezik
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ni sredstvo, s katerim bi svet spoznavali in o njem govorili, ampak je odprtost,
po kateri se razkriva svet, in je zato pocelo sleherne izkusnje in razumevanja.
Izven jezika ni niti izkusnje niti razumevanja sveta.

Izvorna struktura jezika pa je dialog, pogovor <Gesprdich>: »Jezik je po
svojem bistvu jezik dialoga.« (Gadamer 1990, 450 [slov. prev. 362]) Platonski
dialog takd postane temelj filozofske hermenevtike (368-384 [298-310]. Ra-
zumevanje ni monolog, ampak dialog, ki temelji na vprasanjih in odgovorih.
Za Heideggerja je bistvo jezika v odprtosti, ki omogoca izkusnjo, Gadamer pa
poudari dinamicnost te odprtosti, ki izhaja iz dialektike vprasanj in odgovorov.
Nasa izkusnja sveta ni vedno enaka in enako intenzivna, ampak se spreminja:
enkrat smo pozorni na eno, drugi¢ na drugo; enkrat je nasa pozornost vecja,
drugi¢ manjsa itd. Ta spremenljivost je odvisna od vprasanj, ki si jih zastavlja-
mo. Clovek brez vprasanj je clovek brez novih izkusenj. Zivi v vedno istem,
starem svetu, Kjer je zanj vse samoumevno in mu je vsako poglabljanje razu-
mevanja odvec¢no. Ta vsakdanji videz «doxa>, da vse vem, zaradi katerega se mi
ni treba o nicemer sprasevati, je hotel omajati Sokrat s svojo ironijo. V videzu
vsevednosti, ki uspava eros vprasevanja, je videl najvecjega nasprotnika resni-
ce. Podobno nalogo si zastavlja filozofska hermenevtika. Predmet njene kritike
je vsakdanje mnenje, ki ¢loveka uspava v videzu samoumevnosti. Proti temu
videzu vsakdanje samoumevnosti govori zivljenje, ki odpira vedno nova vpra-
$anja, dvome in negotovosti, ta pa ¢loveka silijo k priznanju, da ni vseveden.
Clovekovo izvorno stanje je vprasevanje, v katerem se kaze njegova izvorna
zelja po tem, da bi razumel in vedel.

Razumevanje je odvisno od postavljanja vprasanj, ki meri na odprto, dvo-
mljivo problematiko. Vprasanje mora zadeti problematiko. Ne sme se tudi
opredeliti niti za eno niti za drugo resitev, ampak mora poiskati srednjo pot
med pro in contra. Razumevanje je odvisno prav od zmoznosti vprasanja, da
uravnotezeno nakaze nasprotni mozni resitvi. Znanje napreduje prek dialektic-
ne obravnave nasprotnih moznosti, ki jih morajo vprasanja nakazati. » Védenje
je iz samega temelja dialekti¢no. Védenje ima lahko le kdo, ki ima vprasanja,
vprasanja pa zajemajo v sebi nasprotstvo med Da in Ne, med Tako in Drugace.
Le zato, ker je védenje vtem Sirokem smislu dialekti¢no, lahko obstaja >dia-
lektikas, ki nasprotstvo Da-ja in Ne-ja izrecno naredi za svoj predmet.« (371
[300]) Izku$nja in razumevanje sveta je odvisna prav od te dialekticne zmo-
znosti vprasanj. Pravilno postavljeno vprasanje razkrije problematiko v njeni
pravi luci, kar omogoci njeno razumevanje. Napa¢no postavljeno vprasanje
problematiko zastre in ima za posledico napa¢no razumevanje. Zato odgovo-
rov ne moremo vnaprej nacrtovati, ampak so rezultat dobro postavljenih vpra-
$anj. Prav tako postavljanje vprasanj ni tehnika, ki bi se je lahko naucili, ampak
izhaja iz zmoznosti, da se podredimo »stvari«, o kateri dialog razpravlja. Me-
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tode vprasevanja ni! »Pravimo sicer, da »vodimo« pogovor, toda pristnejsi ko je
pogovor, manj je njegovo vodenje stvar volje enega ali drugega sodelujocega v
njem. /.../ Na splosno je pravilneje reci, da nas zanese v pogovor, ali $e bolje,
da se vanj zapletemo.« (387 [313]). Pogoj, da stopimo na pot vprasevanja, je
priznanje nevednosti, nato pa se vprasanja in odgovori - s tem pa tudi udele-
zenca v dialogu - povezejo okoli »stvari, ki vodi pogovor, cilj pogovora pa je
logos, razumevanje, »prihajanje-v-jezik« stvari same.

Dialektika vprasanj in odgovorov je nasprotna dogmati¢ni misli, ki je
prepricana, da je enkrat za vselej razumela. Zavest sama je v nenehnem zgo-
dovinskem dogajanju. In ker je zgodovinsko pogojena, tudi razumevanje ni
nikoli dokoncan proces, ampak je dogajanje, tj. nenehno prizadevanje, da bi v
novih okoli$¢inah naslo odgovore na vprasanja, stara ali nova. Tako je zavest
v nenehnem dialogu z izro¢ilom in s konkretno Zivljenjsko situacijo. V tem
dialogu — Gadamer si ga po vzoru platonskih dialogov predstavlja kot »rojeva-
nje« odgovorov na dialekti¢no postavljena vprasanja — mora zavest sama najti
odgovore na vprasanja o njenem poslanstvu in smislu njene biti. To pa ne gre
samo od sebe: dialog je razgibana pot, polna prevratov in brezizhodnih situ-
acij, kakor so razgibane in nepredvidljive vsakokrat nove zivljenjske situacije.
Ta avantura zavesti ni le zunanja, naklju¢na, ampak sega v jedro ontoloskih in
eksistencialnih vprasanj. Gadamerjeva hermenevti¢na ontologija (nauk o biti)
je zato v svojem bistvu dialogka.

6. Dialog kot duhovna vaja razsredis¢enja

Evropa si je sama izbrala svoje prednike. Za svoj kulturni vzor je izbrala
Rim, od katerega se je ucila drze sprejemanja nad¢asovnih dosezkov tujih kul-
tur. Ta izbira, ki jo je odprla tujim kulturam, je bila zanjo odlocilna. Prek Rima
je sprejela Atene in njihov antropoloski model, ki je v sredisce postavil ¢cloveka
kot dialosko bitje, naravnano k resnici. Ta model sta uveljavila Sokrat in Pla-
ton. Ob Jeruzalemu pa se je Evropa ucila odprtosti do absolutno Drugac¢nega.
Vsak na svoj nacin so Rim, Atene in Jeruzalem osmisljevali svoj dialog z dru-
gacnostjo: svoj dialog z drugimi kulturami je Rim osmisljal s privzemanjem
njihovih dosezkov, ki so veljali za nadc¢asovne in klasicne; Atene so v dialogu
prepoznale pot k resnici; za Jeruzalem pa je cilj dialoga izpopolnitev v ljubezni.
To so elementi pristnega dialoga. Nemalokrat pa sodobni svet razume »dia-
log« v zgolj tehni¢nem smislu kot postopek usklajevanja politi¢nih, druzbe-
nih, ekonomskih ali kaks$nih drugih interesov. Taksno interesno usklajevanje
seveda ni pravi dialog, ampak monolosko iskanje svojih lastnih interesov. V
nasprotju z iskanjem lastnih interesov je kultura pravega dialoga razsrediscena
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in se pusti voditi resnici, ljubezni in neminljivim, klasi¢nim vrednotam, cetudi
jih ponuja nekdo, ki je versko ali politicno drugace mislec.

Gadamer je dialog uvedel kot ontolosko nacelo. Po prepri¢anju herme-
nevti¢ne ontologije smisel biti ni idealno, enkrat za vselej dolocen, ampak je
rezultat napornega, vsakokratnega iskanja, ki ni nikoli samo moje, ampak sku-
pno. Svoje lastne biti ne morem uresniciti sam. Nasprotno, z besedami Paula
Ricceurja je treba reci, da bliznjica do samega sebe vodi prek drugega. Dru-
gi v vsej svoji polnosti je temeljni kamen vsakega dialoga. Bistvo dialoskega
dogajanja je, da sprejme vase drugega v vsej neposrednosti, druga¢nosti in
nepredvidljivosti. To pomeni, da drugega v dialogu ne more zastopati njegov
pojem, ampak vstopa vanj neposredno kot »ti«. Drugega — ¢e ga vzamemo v
pristnem smislu — ne more nadomestiti pojem, ampak je lahko le neposredno
navzo¢ kot »ti«, ki me neposredno nagovarja s svojim obli¢jem in kateremu
sem neposredno izpostavljen. Zivo dogajanje, kar pristni dialog je, je generator
vsakokratnega smisla biti.

To zivost dialoskega dogajanja je predstavil Jacques Derrida v delu z naslo-
vom Khora, v katerem prikaze Sokrata kot nosilca dialoga, ki pa obenem ostaja
skrit. To je njegov »ironi¢ni teater«: Sokrat, gibalna sila dialoga, mora iz njega
nenehno izstopati, da lahko vanj v vsej svoji neposrednosti vstopa sogovornik.
Kakrsen koli pojem si o Sokratu ustvarimo, je anahronic¢en. Ne moremo ga
opredeliti niti kot predmet niti kot subjekt. Enostavno je, ne da bi ga mogli
kam umestiti in zanj reéi: »Je« ali »Biva«. Ostaja neopredeljivo brezno, za kate-
rega pa je znacilno, da odpira prostor dialoga in dialog tudi zacenja. Sokrat, ki
ga Platon opise z besedo atopos, je torej kraj, ki ga ni. V dialogu sem tako, da se
iz njega neprestano umikam.

Za Grka je bil dialog, kakor je to opisal Pierre Hadot, tudi duhovna vaja.
Usmerjen je bil k iskanju resnice, obenem pa je ostril obcutek za eksistencialna
vprasanja. Dialog obenem zahteva popolno odprtost za resnico, ljubezen in
nadcasovne vrednote, obenem pa tudi nenehen umik in razsredis¢enje, za kar
so srednjeveski mistiki, ki so se tega moc¢no zavedali, uporabili izraz humilitas
animi. V teh radikalnih zahtevah, ki so znacilne za pristni dialog, prepoznava
filozofska hermenevtika alternativo novoveski misli, ki temelji na jazu kot kri-
teriju resnice. Clovek je resni¢no odprt za vrednote, resnico in ljubezen $ele,
ko sam najprej stopi iz sredisca in jim prepusti mesta, ki ga zasluzijo. Zato je
tudi danes pristni dialog duhovna vaja razsredis¢enja misli in osebne katarze.
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vi. Kaj pomeni »biti dober Evropejec« (Nietzsche)

1. Evropa: kulturni pojem

Ob skoraj$njem vstopu Slovenije v Evropsko unijo je v naem prostoru
pojem »Evropa« delezen razli¢nih pozitivnih in negativnih ocen, ki zbujajo
obenem pric¢akovanja, a tudi strahove. Vecina ocen zadeva njegove pragma-
ticne vidike, kot so ekonomski, geopoliti¢en, pravni ali demografski pomen
Evrope za Slovenijo.

O Evropi se je mogoce vprasati tudi z vidika njene zgodovine in razpra-
vljati o tem, kateri od njenih mejnikov je bil najbolj evropotvoren. Pri tem ni
mogoce iti mimo pozitivnih likov in dogodkov, kot so Karel Véliki, nastanek
univerz v srednjem veku, pojav humanizma in renesanse ali novoveski znan-
stveno-tehni¢ni napredek. Drugi menijo, da so v evropski zgodovini bile na
delu predvsem negativne sile, ki so zadusile Zivo zanimanje Grkov za resnico,
s pokristjanjevanjem izkoreninile razlicnost poganskih verovanj, s krizarski-
mi vojnami in politicnim, tehni¢nim ali miselnim imperializmom moderne
Evrope pa netile ksenofobijo in izkoreninjale druga¢nost. Taksno, zgolj zgodo-
vinsko razumevanje neke kulture se ustavi na povrsju in pri inventarjih bodisi
pozitivnih bodisi negativnih zgodovinskih dogodkov.

Redki so se razmisleka o pojmu »Evropa« lotili na globlji, filozofski ravni
in z vidika, ki se dotika njegovega bistva. Po svojem bistvu je namre¢ »Evropa«
kulturni pojem in oznacuje eno od $tevilnih kulturnih tvorb v zgodovini ¢lo-
vestva, ki se dobro zaveda dejstva, da ni od vekomaj in tudi ne bo za vekomaj.
Kljub njeni minljivosti pa smemo trditi, da je Evropa v zgodovini ¢lovestva
imela in $e vedno ima pomembno poslanstvo, ¢etudi omejeno na doloc¢en pro-
stor in na dolo¢eno zgodovinsko obdobje. Ne bomo se spradevali o izvoru nje-
nega poslanstva, ampak bomo poskusali razumeti, kako je v svojih koreninah
to poslanstvo razumela, ga sprejemala in uresnicevala.

Za razliko od stati¢nih pojmov, ki jih substancializiramo in z njimi opisu-
jejo naravne danosti, so kulturni pojmi stvar zavesti, njene dinamike in obcut-
ka pripadnosti. So Zivi pojmi, ki jih ne moremo lo¢iti od temeljnih Zivljenjskih
usmeritev in izbir, ki dolocajo etos neke kulture. So histori¢ni in eti¢ni pojmi,
ki imajo svoj izvor v nekem preteklem obdobju in stojijo pred izzivi prihodno-
sti v vsakokratnem »sedaj«, ki je za svojo prihodnost odgovoren. Ker so njeni
odzivi lahko dobri ali slabi, je kultura stalno na preizkus$nji in svoje poslanstvo
lahko bodisi zaigra bodisi dopolni. Zato je kultura — ¢e parafraziramo Rena-
na — nenehen plebiscit, neprestano odlocanje, izbiranje in ozavei¢anje. Cetudi
bi nekdo zivel v geografskem sredis¢u Evrope, a ne bi privzel njenega etosa in
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njenega duha, se ne more imeti za Evropejca. Po drugi strani ni nemogoce, da
bi v nekem smislu za Evropejca veljal nekdo, ki zivi v ekvatorialnem pragozdu
in bi s svojim nac¢inom Zivljenja izkazoval evropskega duha. Kulturni pojmi so
torej dinamicni in raztegljivi, saj so zasidrani globoko v zavesti in njenih odlo-
¢itvah. Njihov geografski vidik je pomemben, a ni najbolj odlo¢ilen. Kon¢no se
je geografska definicija Evrope v zgodovini pogosto spreminjala, nenazadnje
jo spreminjajo tudi trenutna evropska povezovanja. S kulturno-filozofskega
vidika nas torej ne zanima geografska opredelitev Evrope, ki je drugotnega
pomena, ampak Evropa duha, vrednot in njenih temeljnih usmeritev.

V svojem razmiSljanju bom izhajal iz nekaterih tez, ki jih je v svojem delu
Evropa, rimska pot (v nadaljevanju ERP) razvil Rémi Brague (2003 [1992]),
predavatelj srednjeveske islamske filozofije na pariski Sorboni in primerjalne-
ga veroslovja na Guardinijevi stolici za krS¢anski svetovni nazor na Miinchen-
ski univerzi.

2. Odnos do »drugega« in zgodovina kulturnih prelomnic

Geografski prostor, ki ga zavzema dana$nja Evropa, ima svoje predevrop-
ske zgodovine, od katerih je bila zanjo najpomembnejsa predhodnica antika in
njene najvplivnejse kulture (judovska, krs¢anska, grska in rimska). Kot vsaka
zgodovina je tudi anti¢no-evropska zgodovina zgodovina prelomnic, do kate-
rih je prihajalo zaradi notranjih ali zunanjih napetosti. Rémi Brague razliku-
je stiri pomembne prelomnice, ki so odlo¢ilno vplivale na nastanek evropske
zavesti. Prelomnice so se izmeni¢no $irile po oseh sever-jug in vzhod-zahod.
Najprej se je v antiki po osi sever-jug helenisti¢na kultura lo¢ila od vzhodnja-
$kega despotizma, v srednjem veku pa je od 9. do 13. st. okoli nje prislo do
delitve na katoliski zahod in pravoslavni vzhod. Okoli osi vzhod-zahod v 7. st.
je prislo do delitve na muslimanski jug in na krs¢anski sever. Okoli nje se je ka-
toliski svet Se enkrat razdelil v 16. st. na protestantski sever in na katoliski jug.

Napetosti, zaostritve in lo¢evanja izkristalizirajo identiteto. Tudi evropska
identiteta je posledica taksnih zgodovinskih odlo¢itev, lo¢itev in prelomov, iz
katerih so se oblikovale njena drza, usmerjenost in vsebina. Za nastanek kul-
turne identitete je Se zlasti pomemben pojem »drugega«. »Kultura se opre-
deljuje v odnosu do narodov in do pojavov, za katere ta kultura ¢uti, da so to
njeni drugi.« (ERP, 22) Ze helenizem je nastal tako, da je hotel biti »drugi«
glede na stari barbarski Vzhod; za helenizmom prideta krs¢anska in islamska
civilizacija in krS¢anstvo se do islama opredeli kot »drugo«. Kr$¢anstvo se nato
razdeli na pravoslavni Vzhod in katoliski Zahod; tudi tu se katoliski Zahod
razume kot »drugi« glede na pravoslavni Vzhod. Na katoliskem Zahodu, ki
se razdeli na protestantski Sever in na katoliski Jug, se zopet katoliska Cerkev
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razume kot »drugi« glede na protestantizem. Identiteta evropske zavesti se je
torej oblikovala postopoma prek mnogoterih spoznanj o svoji drugacnosti v
odnosu do tujih, njej predhodnih ali socasnih kultur. Pripadnost neki kulturi
zato ni vnaprej doloc¢ena, ampak izhaja iz nenehnih odlocitev in izbir, ki so
stvar zavesti. Zato je tudi »biti Evropejec« stvar zavesti.

Zavest, ki jo ima neka kultura o tem, da je sama drugacna od drugih in
da tudi njo druge jemljejo kot nekaj drugega, je temelj njene identitete. Ce bi
se nerazlocno prelivale ena v drugo brez zavesti o medsebojni drugac¢nosti in
tujosti, kulture ne bi osvojile lastnih identitet. Z Ricceurjem smemo reci: »Bli-
znjica do samega sebe vodi prek drugega.« Zato so prav na sti¢icih razli¢nih
kultur njihove identitete najbolj izrazite in najjasnejse. Iz sre¢anj z drugim in
tujim vzniknejo tudi odnosi. Odnose, ki jih ima kultura do sebe in do drugih,
lahko primerjamo vlogi, ki jo imata roki za telo. Z rokama ureja telo samo sebe
in okolico; in roka je zanj most do drugih ljudi. Podobno tudi kultura oblikuje
samo sebe in svet prek svojih globalnih odnosov, ki jih imenujemo etos ali
drza; z njimi se drugim kulturam odpira ali se zanje zapira. Zato je vprasanje
o evropski identiteti vprasanje o njenih globalnih odnosih, ki jih je vzpostavila
do sebe in drugih. Kultura zivi in umira iz odnosov, iz etosa. Zato bo tudi rdeca
nit nasega razmisljanja vprasanje odnosov, ki jih je Evropa razvila do »dru-
gega« in do »tujega«. Odnos do »drugega« ali do »tujega« je praodnos vsake
kulture, ki omogoca vse druge.

3. »Rimska drza«: model sprejemanja »drugegac

Zavest Evrope je torej polna brazgotin, za katerimi se skrivajo boleci raz-
koli, ki obenem pricajo tudi o njeni prehojeni poti, ki je pot njenih izbir, lo¢itev
in rasti v tem, kar je njej lastnega. Njena pot se je dvignila po zatonu anti¢nega
sveta in iz njegovih razvalin, vprasanje pa je, iz katerega kupa razvalin je za
gradnjo svoje nove stavbe jemala kamne in kaksne vloge jim je dala. Odgovor,
ki je splosno znan, pojasni: Evropa je dedinja judovsko-kr§¢anske, grske in
rimske antike. Obenem se Evropa dobro zaveda, da se ne more poistovetiti
niti z anti¢nim judovstvom ali kr§¢anstvom niti z anticno Gr¢ijo ali Rimom.
Zanjo so to ze »druge« kulture, do katerih se je neko¢ morala in se $e mora
opredeljevati. Zato precej povrsen zgornji odgovor o njenem nasledstvu terja
natancnej$ih opredelitev.

Nedvomno sta stebra, na katerih stoji Evropa, na eni strani starozavezno
judovstvo in anti¢no kri¢anstvo, na drugi pa grika klasika in anti¢ni Rim. Ze
anti¢no kr$canstvo se je znaslo pred dilemo, po kateri poti naj bi hodilo. Z
vprasanjem: »Kaj je skupnega med Atenami in Jeruzalemom, med Akademijo
in Cerkvijo, med heretiki in kristjani?« je Tertulijan izrekel alternativo, ki so jo
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za njim pogosto prevzemali drugi: »Helen in Nazarenec« pri Heineju (1830),
»aticizem in judovstvo« pri S. D. Luzzatu (1863), »hebraizem in helenizem«
pri M. Arnoldu (1869). Najmocneje pa je vzniknila pri Levu Sestovu (1937),
ki v Atenah in Jeruzalemu vidi vira dveh nasprotnih svetovnih nazorov, enega
temeljecega na veri, drugega na razumu. Med njima je nenehna napetost, ki
trze identiteto Evrope, a ji tudi vliva ustvarjalnega dinamizma. (ERP, 30-31)

Alternativa »ali Atene ali Jeruzalem« pa je pomanjkljivo zastavljena. Spra-
Suje se le, katera vsebina je bila za evropsko kulturno identiteto pomembnejsa,
ne pa tudi, kako je bila vanjo sprejeta. Namesto pri »zajemalu« zacenja pri
vsebini in pozablja, da je vsaj tako pomembno kot vsebina »zajemalo«, s kate-
rim vsebino zajamemo in jo oblikujemo. To nam pokaze primer umetniskega
ustvarjenja, kjer je morda snov manj pomembna kot spretnost umetnikovih
rok, s katero snov oblikuje. Tudi sprejemanje kulturne dedis¢ine je svojevrstna
umetnost. Zato nas bo posebej zanimala tista globalna drza, ki je dolo¢ila na-
¢in, kako si je Evropa prisvajala vsebino svojih predhodnic.

Braguova teza je, »da smo in moremo biti grski in judovski le zato, ker smo
najprej rimski« (ERP, 32). Atenam in Jeruzalemu dodaja Rim, ki ni prispeval
neke nove vsebine, kot je bilo to znacilno za Atene ali Jeruzalem, ki sta prinesla
eden izkusnjo razuma drugi izkusnjo transcendence, ampak je prispeval na-
¢in, kako sprejemati »drugo«. Evropa je od Rima privzela nacin, kako zajemati
iz bogastva »drugih« kultur. Besedo »rimski« bomo zato uporabili kot termi-
nus technicus, ki ne oznacuje rimskega centralisticnega imperializma, ljud-
stva vojakov ali celo nasilnezev, ampak v pomenu rimske izkusnje »drugega«.
Zanimalo nas bo, v ¢em se je rimska izkusnja sveta razlikovala od judovske
ali grske izkus$nje sveta. Nasprotno s tezo, »da Latinci niso ustvarili ni¢esar in
svojim naslednikom niso zapustili drugega kakor strog red omikane druzbe in
izdelano umetnost vojskovanja« (Graetz 1874, XX), Brague meni, da Rimljani
Evropi v resnici niso zapustili neke nove vsebine, ampak izviren nacin recep-
cije »drugega«. Ze dejstvo, da so bili Rimljani mojstri prava, kaze, da so jih
predvsem zanimale strategije prisvajanja in odnosi, od katerih so odvisni tudi
nacini sprejemanja »drugega«. Od njih je tudi Evropa privzela obcutljivost za
nacine sprejemanja. Kot se zdi, je bil v njihovi izkusnji sveta slog pred vsebino,
ki so jo zajemali.

Pripravljenost za sprejemanje »tujega« in »drugega« je bila Rimljanom la-
stna, kar izhaja iz njihove prazavesti, da so bili sami odtrgani od svojih izvorov.
Vergilij piSe v Eneidi, da je moral Enej, ustanovitelj Rima, zapustiti rodno Trojo
in se naseliti v Laciju, kjer se je na zemlji, ki ni bila njegova, pocutil tujca. Ker
so bili Rimljani iztrgani s svoje rodne zemlje, svojim izvorom, so izgubili svojo
lastno starodavost in njeno vsebino. Na prizorisce zgodovine pridejo siroma-
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$ni. Zato raje ne gledajo nazaj na svoje borne zacetke, ampak naprej in so za
razliko od Grkov, vzvi$enih nad barbarskimi ljudstvi, pripravljeni sprejemati iz
bogastva klasi¢ne kulture. Zaradi njihovega obcutka kulturne manjvrednosti
jim to ni bilo pod ¢astjo, ceprav so si Gréijo zunanje, politi¢no podredili. O
tem govori znamenita Horacijeva misel iz Pisem (II, 1, 156): »Ujetnica Gr¢ija
je ujela svojega divjega zmagovalca in vpeljala umetnosti v neotesani Lacij.«

Rimljani so sprejeli grsko kulturo, se pustili od nje oblikovati in postali
nosilci helenizacije. V svoji politi¢ni in vojaski premoci bi mogli sledove gr-
$tva kot barbari izbrisati, a so storili prav nasprotno: grsko kulturo so sprejeli
kot nekaj vijega. To »viSje« imenujemo »klasi¢no«. Na lestvici, ki je klasic-
no Gr¢ijo dvigovala nad barbare, so bili Rimljani kot vodovod, po katerem je
z bogatih visjih leg voda tekla v niZje in tam zalivala izsusSene, puste doline.
Bili so v sredini: nizje od klasi¢nega in visje od barbarstva, pripravljeni, da se
ucijo od Grkov, odloceni, da grsko omiko prenasajo barbarom. Za Grki niso
bili le ¢asovno, ampak tudi kulturno, kar so tudi sprejeli. Ta njihov polozaj in
zavest imenujemo »drugotnost«. To »drugotnost« so sprejeli in postali nosil-
ci helenizacije. Sprijaznjenje s svojo »drugotnostjo« je bistvo »rimske drze«.
»Rimska drza« zato ni monopol Rimljanov, ampak oznacuje vsako kulturo, ki
je pripravljena biti prenosnica visjih vrednot, ¢etudi tujih. »Drugotnost« po-
meni »razsredi$¢enost«: rimska kultura je bila razsredi$¢ena, saj so Grki — izvir
rimske kulture — bili zunaj nje. Da bi v sredi$ce vstopila grska klasika, je rimska
kultura, ki se je ¢utila nizevredno, izstopila iz njega, ¢etudi z bole¢ino. Starim
gr$kim vsebinam Rimljani ne dodajo ni¢ novega. Novost rimske recepcije je v
tem, da grstvu, taksnemu kot je bilo, na novo podeli Zivljenje. Zato je rimska
recepcija grstva njegova prva renesansa.

Rimska drza je model za sprejemanje drugega in tujega, ki ga je kasneje
privzela Evropa. Za to drzo je znacilno, da izprazni sredisce in dovoli, da vanj
vstopi nekaj, kar je na vigji kulturni ravni.

4. Judovstvo

Tudi Evropa je razsredi$cena kultura in je svojo vsebino sprejela od zunaj:
iz judovstva in grstva, iz Jeruzalema in Aten.

Ker sta se zlasti v srednjem veku evropska zgodovina in zgodovina zaho-
dnega krsc¢anstva zlivala v eno samo zgodovino, smemo govoriti o srednjeveski
»kr§¢anski Evropi«. Zgodovina kr§¢anske Evrope se je marsikdaj prepletala z
judovsko, ki jo najdemo tudi v bizantinskem in muslimanskem svetu. Judo-
vska navzoc¢nost v Evropi je pogosto sprozala strahove, upravicene ali neupra-
vicene, na katere je odgovarjala s preganjanji, po drugi strani pa so Judje veliko
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doprinesli v evropsko intelektualno zakladnico. Svoje temeljne ideje je Evropa
prejela od starozaveznega Izraela: ideja o gospostvu ¢loveka nad preostalim
stvarstvom, izvrSevanje moralnih dolznosti, ideja zgodovinskosti in ¢asa, ki
ima zacetek in konec.

Za judovstvom je prislo krs¢anstvo. Odnos krs¢anstva do judovstva je po-
doben odnosu Rimljanov do Grkov. Kr§¢anstvo ni podaljsek judovstva, ampak
vera, ki je nova in samostojna, ¢eprav temeljne vsebine ¢rpa iz Stare zaveze.
Novost kr§¢anstva ni v novih vsebinah, ampak v novem nacinu, v novem slo-
gu, s katerim je Jezus Kristus sprejemal svet. »Prinesel je vso novost, prinasajo¢
samega sebe, vnaprej oznanjenega: kajti tisto, kar je bilo vnaprej oznanjeno,
je bilo natanko to, da bo Novost prisla prenovit in pozivit ¢loveka.« (Irenej
Lyonski, Adversus haereses 1V, 34, 1) Novost, ki jo Kristus Odresenik prinese,
ni neko novo sporocilo, neka nova vsebina, ampak On sam je novost. Jezus
Kristus pomeni nov nacin bivanja in odnosov. Odresenje je stvar novega bi-
vanjskega nacina in novih odnosov. To je tista dopolnitev stare zaveze, o kateri
je Jezus govoril: »Ne mislite, da sem prisel razvezat postavo ali preroke; ne
razvezat, temve¢ dopolnit sem jih prisel.« (Mt 5,17) V tej njegovi novosti vse
postaja novo; stare vsebine zazivijo v popolnoma novi luci. To pomeni beseda
»renesansac.

V odnosu do stare zaveze se ze nakaze razlika med kr$canstvom in isla-
mom. Markion, vpliven krscanski krivoverski teolog iz 2. st., je Jezusovo pri-
liko »Nih¢e ne vliva novega vina v stare mehove« (Mt 2,22) razlagal takole:
»Ce je v Evangelijih resnica razodeta v polnosti, potem je treba knjige Stare
zaveze zavreci.« Tej barbarski sku§njavi markionizma, da bi zavrgli »starozave-
zno klasiko, se je Cerkev uprla in pokazala svoj skrbeci odnos do judovskega
religioznega izro¢ila. Tako je Stara zaveza dobila v Cerkvi svoje mesto in po-
stala predmet nenehnih interpretacij. S tem tudi Stara zaveza v misli cerkvenih
ocetov dozivlja nenehno renesanso in pozivitev. Nasprotno pa islam obtozuje
Jude in kristjane, da so besedilo Stare zaveze vedé poneverili in popacili, zato
studij Korana zadostuje (ERP, 62). Staro zavezo, iz katere izhaja tudi Koran,
islam razvrednoti in jo markionisti¢no zavrze.

5. Grstvo

Do grske kulture ima Evropa odnos, kakrsnega so do nje imeli Rimljani, le
da je Evropa ni sprejela neposredno kot Rimljani, ampak prek verige posredni-
kov. Grsko kulturno izrocilo, ki si ga je Evropa prisvojila, je do nje prislo prek
kompleksnih prenosnih mehanizmov in razli¢nih prenosnikov. Prvi prenosni-
ki so bili Grki sami, drugi Arabci in tretji Latinci. Skladno s svojim etosom je
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vsak od njih razvil dologen nacin recepcije. Studij nacinov recepcije razkriva
etos posameznih kultur.

Grska kultura, ki obsega vec kot tisoc¢letno, nikakor ne homogeno obdobje,
se je znotraj grékega sveta samega $irila predvsem prek prepisov, ki razkrivajo
skrb Grkov, da bi ohranili svojo kulturo. S tehni¢nega vidika je bil postopek
ohranjevanja s prepisovanjem neprimerno zahtevnejsi kot danes v ¢asu tiska-
nih in elektronskih medijev. Tehni¢na zahtevnost je silila k izborom, tj. k se-
lekciji, ki je mnoga dela obsodila na propad, drugim pa omogocila prezivetje.
Ali so se s tem morda ohranila vsaj najbolj$a dela? Ne vemo, za izborom so
vedno osebni interesi in veliko najboljsih del se je ohranilo zgolj po naklju¢ju,
kot na primer fragmenti Parmenidove pesnitve o naravi. Zato so besedila, ki
jih je Evropa mogla sprejeti v svojo zakladnico, rezultat zapletene selekcije, ki
ne temelji na kak$nih brezcasnih, univerzalnih kriterijih, ampak na tistih, ki
so jih dolo¢ili Grki sami.

Prenos grske dedisc¢ine je $el tudi prek muslimanskega sveta. Muslimani
so si grsko omiko prisvajali s prevodi, in sicer v kulturni arabski jezik. Vsi mu-
slimani namre¢ niso bili Arabci. Na Bliznjem Vzhodu je ze pred zacetkom
islama bilo mo¢no krsc¢ansko prevajalsko gibanje iz grs¢ine v sir$¢ino, ki ga je
islam nadaljeval in prevajanje preusmeril v arabs¢ino. Ni slo samo za prevode
iz grs¢ine, ampak tudi iz vzhodnih jezikov, s ¢imer so bili Arabci posredniki
med Vzhodom in Zahodom. Tudi njihovo prevajanje je bilo selektivno: preva-
jali niso zgodovine in leposlovja (epika, lirika, dramatika), ampak znanstvene
spise s podroc¢ja matematike, astronomije, medicine, alkimije in filozofije. Na
ta nacin so se ohranili $tevilni znanstveni spisi, ki bi se sicer izgubili. Znanju,
prevedenem iz anti¢nih spisov, pa so tudi sami veliko dodali.

Dedisc¢ino starih Grkov je Evropa prejela tudi prek Latincev: najprej prek
Rimljanov, nato prek latinskega srednjega veka. Latincem lasten nacin prisva-
janja grstva je bila priredba: Lukrecij je upesnil Epikura, Cicero je povzel uc-
benike srednje Akademije, Marij Viktorin je prevedel odlomke Plotina, Boetij
Aristotela itd. Za latinski srednji vek pa je bilo znacilno, da je prevajal nacrtno
in zavestno, a $e bolj tipi¢no zanj je bilo, da je stara besedila prirejal v obliki
komentarjev. Anti¢na besedila, h katerim se je latinski srednji vek vracal in
jih premisljeval, so bila zanj vir navdiha za nova. Tudi e je neko filozofsko
besedilo prevedel, je vzporedno ob prevajanju Ze nastajal tudi komentar. Ko-
mentarji so bili nova, izvirna besedila. Najvec se je prevajalo iz arabs¢ine, po
vzpostavitvi stikov z Bizancem pa je latinski srednji vek zacel arabski svet in
njegovo izrocilo zavracati.
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6. Prilascanje tujega

Latinski srednji vek ali kr§¢anska Evropa torej ni edini dedi¢ anti¢ne kla-
si¢ne kulture. Poleg nje sta to bili $e bizantinska in islamska kultura. Dejstvo,
da ima antika ve¢ dedicev, pa nam omogoca, da primerjamo njihove strategi-
je prisvajanja anti¢ne dedis¢ine. Obi¢ajno mislimo, da je dedovanje podobno
prenosu Stafete: srednja generacija naj bi sprejela stafeto od starejse in jo izro-
¢ila mlajsi. A zdi se, da je pri dedovanju enako pomembna, ¢e ne pomembnej-
$a, nasprotna smer. Dedi$¢ina le redko gladko zdrsne od prednikov na dedice.
Njena razdelitev je najveckrat rezultat interesov, napetosti in dobro premislje-
nih strategij, ki jih pripravijo upraviceni ali neupraviceni dedici z jasnim ci-
ljem, kaj in kako to pridobiti. Iz teh strategij je mogoce prepoznati pravi znacaj
dedicev, ki je morda do tedaj ostajal prikrit. Zato nam vec kot genealogije in
genski zapisi k razumevanju tega, kdo smo, pomaga to, da razjasnimo svoj od-
nos do prednikov. To je enako pomembno za tiste, ki svoje prednike poznajo,
kot za tiste, ki jih ne poznajo.

Bizantinska kultura se je imela za neposredno dedinjo anti¢ne grke kultu-
re.! Ni je dozivljala kot nekaj tujega, ampak kot izvir, ki je v njenem srediscu
in iz katerega ona sama izteka. Zavedala se je, da je visina starogrske kulture
tudi zanjo nedosegljiv in nepresegljiv vzor. In za svojo dolznost je imela, da to
bogastvo del in starogrskega jezika, ki je bila nanj ponosna, ohrani. Ko je zelela
povzdigniti trenutke v svoji zgodovini, se ni izrazala v svojem pogovornem
bizantinskem jeziku, ampak v klasi¢ni grécini, v jeziku, ki hrani najvecje do-
sezke ¢loveskega duha. Med grskim klasi¢nim obdobjem in Bizancem je torej
nepretrgan kulturni tok, iz katerega je bizantinska kultura kot dedinja Zive-
la. Toda zavest o njenih slavnih predhodnikih je hromila njeno prerojevanje,
ustvarjalnost in izvirnost.

Podobno zavest o svojih izvorih je imel islam, le da se ni skliceval na kul-
turno, ampak na religiozno dedi$cino, shranjeno v Koranu. Njegovo najbolj
notranje prepricanje je, da je arabscina jezik Boga samega in da s prevodi v
arab$¢ino najvecje mojstrovine tujih ljudstev zadobijo neizmerno vecjo vre-
dnost. »Znanosti vseh dezel sveta so bile prevedene v jezik Arabcev, polepsale
so se, prezele so srca in lepota jezika se je pretakala po venah in arterijah.« (Al-
-Biruni 1973, 12, v: ERP, 94) Za islam je bilo znacilno, da je iz anti¢nega izroci-
la ¢rpal predvsem znanstveno misel (matematiko, astronomijo, filozofijo ipd.),
ni pa sprejemal leposlovja, saj mu je Koran, zapisan v jeziku Boga, zadoscal
tudi z leposlovnega vidika. Po drugi strani pa je ritmizirana proza, v kateri je
bil Koran zapisan, veljala za nekaj posvecenega in svetoskrunsko bi bilo vanjo
pretakati posvetna anti¢na besedila. Kakor je bizantinska kultura cutila, da v

1 »Mi smo rojaki starih Helenov po rasi in po jeziku.« (Teodor Metohijski, v: Diehl 1905, 398; ERP, 119).
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svojem zacetku in sredi$¢u nosi bogastvo anti¢ne kulture, tako je islamska ci-
vilizacija ¢utila, da je v njenem sredi$c¢u vir, ki je jezik Boga samega in njegove
svete knjige. Za obe kulturi je bilo znacilno, da sta ju spostovanje in zvestoba
do veli¢ine jezika kulturnih prednikov ali Boga zapirala v krog, katerega notra-
nje sredisce je veljalo za nepresegljivo in neizérpno bogastvo.

Drugace je bilo z latinskim srednjim vekom. Kr$¢anska Evropa svojega iz-
vora nima v sebi. Kot Rim se je znasla na prizori§¢u zgodovine brez svojega
lastnega, notranjega izvora, zato ga je od svojih zacetkov, od Karla Vélikega,
ki velja za njenega oceta, morala iskati izven sebe. To najboljSe ponazarja lik
Karla Vélikega, ki je moc¢no cutil, da je njegovo cesarstvo dale¢ stran od vseh
takratnih svetovnih sredi$¢: Jeruzalema, Aten, Rima, Bagdada ali Bizanca. Nje-
gov cilj je bil povzpeti se na raven klasi¢ne kulture. Zato se je Karel Véliki, sam
nepismen, ponoci, ko ni mogel spati, skrivoma ucil pisati, toda ne galsko ali
nemsko, ampak latinsko. On, ki velja za ustanovitelja $ole, se je sam v »vecerni
$oli« ucil od tujcev. Evropa si je pri Rimljanih sposodila jezik, latins¢ino, in
sicer v njeni svetopisemski razlicici, ki je veljala za jezik ribicev in v katerem
tudi srednji vek ni ustvaril velikih literarnih mojstrovin. Svoje nizevrednosti
glede na Grke so se zavedali ze Rimljani, in prav to jim je omogocilo, da so se
odprli grski klasiki.

S privzetjem latins¢ine za svoj jezik in v svoji nebogljeni zavesti, da sama
nima niti svojega literarnega jezika niti svojih klasi¢nih del, se je Evropa po
Karlu Vélikem odprla »drugemug, »tujemu« viru, a ne kateremu koli: odprla se
je najboljsemu, kar je anti¢na klasika nudila na kulturnem in religioznem po-
dro¢ju. Sledila je Rimljanom in se, tako kot oni, odloc¢ila za Atene, sprejetje kr-
$¢anstva pa jo je usmerilo proti Jeruzalemu. Evropa je torej sprejela tisto drzo,
ki jo Brague imenuje »rimska drza«, »rimska pot« ali rimski kulturni model.
Z odlocitvijo za klasiko se je Evropa zavestno lo¢ila od barbarstva. Za klasiko
sta se odlocili tudi bizantinska in islamska kultura, a klasi¢na dela in literarni
jezik sta nagli znotraj sebe, v svojih notranjih izvirih. Ziveli sta v prepri¢anju,
da klasiko nosita Ze v svojih »genih«, cesar pa si Evropa, ki je vzniknila iz nic,
ni mogla domisljati.

Iz tega, ali ima neka kultura svoj vir zunaj ali znotraj sebe, se razvije tudi
njen nacin prilad¢anja. Brague razlikuje med dvema osnovnima strategijama
prisvajanja ali asimilacije, ki ju poimenuje »vklju¢evanje« in »prebava«. Ker
sta kulturno in religiozno bogastvo Bizanc in islam Ze nasla v sebi, ob svojih
izvirih, se jima ni bilo treba u¢iti odnosa do »drugega« in »tujega«. Brague
ugotavlja, da si je islam anti¢no dedis¢ino prisvajal v obliki »prebaves, za kar
uporabi prispodobo morske skoljke: meso iz skoljke pojemo, $koljko zavrze-
mo. Ibn Haldun pise: »Muslimani so Zeljno pogledovali proti znanostim po-
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ganskih ljudstev. S prevodi so jih prenesli v svoje lastne znanosti in jih vlili v
modele svojega nacina gledanja. Olupili so z njih tiste tuje jezike in jih presta-
vili v svoje idiome. Zvezki, ki so bili v njim tujem jeziku, so ostali v globoki
pozabi, sledi nekdanjega Sotorisc¢a, od koder je vse izslo, raztresen prah.« (Ibn
Haldun, Mugaddima, VI, v: ERP, 101) Prebava kot nacin prilas¢anja ukinja
drugost in tujost: vsebino, ki ji koristi, si prisvoji in prilici, $koljko kot odve¢no
zavrze. Za islam je bilo znacilno, da izvirnih besedil ni ohranjal, ampak unice-
val, potem ko si je prisvojil njihovo vsebino. Vsebino znanstvenih del, katere si
je povecini prisvajal, je parafraziral: vsebini anti¢nih del, ki jo je povzel, je dal
nove, svojske oblike.

Za razliko od parafraze je latinski Zahod dajal prednost komentarju. Delo
je bilo v nedotaknjeni obliki sprejeto, prevedeno, vzporedno ob njem pa so
srednjeveski avtorji v komentarju razvijali svojo samostojno misel. Ta nacin
Brague imenuje »vkljucevanje«. Vklju¢evanje v obliki komentarja sprejema
tisto, kar je tujega, v neokrnjeni obliki, ne da bi njegovo tujost ukinjalo, kot
se to dogaja v parafrazi. Evropa ne iznici tujosti anti¢ne kulture in ne unicuje
izvirnikov, ampak jih sprejema, vgrajuje vase, se iz njih uci in se ob tem razvija
v samostojno kulturo.

Za taksen rimski nacin prilas¢anja antike sta znacilna historicizem in este-
ticizem. Antike si ne prisvaja po svojih potrebah in merilih, ampak zaradi nje
same. Kot so se Ze cerkveni ocetje uprli sku$njavi markionizma, ki je hotel
zavreci Staro zavezo, ¢e$ da je pouzita v Novi zavezi in je zato nepotrebna, tako
tudi latinski srednji vek preteklosti ne zavraca kot nekaj odve¢nega. Zgodovin-
sko dogajanje ima vrednost samo v sebi. Latinski Zahod sprejme tudi anti¢no
leposlovje. Nasprotno od islama, ki se za anti¢no leposlovje ne zmeni, latinski
srednji vek v anti¢nem leposlovju prepoznava njegovo estetsko vrednost, ki jo
je zaradi nje same vredno ohraniti v njej lastnih oblikah. Tako so v srednjeve-
$kih samostanih prepisovali in ohranjali vse anti¢no literarno bogastvo, tudi
tisto, ki ni bilo v skladu s kr§¢anskimi prepricanji. Islam ¢esa podobnega ni
poznal. Iz teh dveh odnosov, historicizma in esteticizma, se razvije Se en pojav,
znacilen za Evropo. Evropa je zaporedje renesans, ki se za¢nejo s karolinsko
in se prek renesanse visokega srednjega veka, ki odkrije izvirnega Aristotela,
povzdigne v vrsto italijanskih renesans, po drugi strani pa prek kroga nemskih
helenistov sega vse v 20. stoletje, ki Se obuja sanje, da bi ponovno postali Grki.
»1z dneva v dan postajamo bolj grski, najprej, kakor se dobro razume, v svojih
pojmovanjih in v svojih vrednotenjih, kakor fantomi, ki se gredo Grke; toda
upati smemo, da nekega dne tudi s svojimi telesi! V tem je moje upanje za vse
tisto, kar je nemsko!« (Nietzsche 1980, 11:679 [ Wille zur Macht, § 419], v: ERP,
111) To Nietzschejevo misel najdemo v manj izraziti obliki tudi pri M. Heide-
ggerju, L. Straussu ali W. Jaeggru, ki govori o tretjem humanizmu. A ti isti av-
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torji se obenem zavedajo, da so anti¢ni viri nedosegljivi. »Edinole tam bi hoteli
biti doma, in to je — grski svet! A prav vsi mostovi, ki vodijo tja, so poruseni
— razen pojmov, ki so kakor mavrice!« (Nietzsche 1980, 11:678, v: ERP, 98) Re-
sni¢ne renesanse so mogoce v kulturah, ki imajo svoje sredisce izven sebe in se
k njemu nenehno vracajo kot k izviru, ki je po svoji vrednosti nepresegljiv in si
zato zasluzi ime »klasicen«. Klasi¢na so namrec dela, ki so po svojem navdihu
neusahljiva. Tak$nega neusahljivega vira kultura ne sme povzeti vase; ¢e pa ga,
si spodreze vejo, iz katere poganjajo vedno nove renesanse.

7. Razsredisc¢ena identiteta

Po svoji naravi so kulture kanibalske, nagnjene k pouzivanju svojih pred-
nikov, »drugega« in »tujega, kar je posledica njihovega teZenja k temu, da bi
same zavzele sredi$ce, ki po pravici pripada le »klasiki«. Prav zato, ker je ta
kanibalska teznja naravna, $e ne more veljati za kulturo v strogem pomenu
besede. Po zaslugi Karla Vélikega se je Evropa osvobodila taksne naravne drze
in se odlocila za to, kar velja za resni¢no kulturo, namrec da za svoje sredisce
sprejme tisto, kar velja za klasi¢no, cetudi to sredi$ce ostane izven nje. Njena
identiteta je zato razsredi$Cena: sredi$¢a ne iSc¢e v sebi, ampak v tistem, kar
je sredi$c¢a vredno. S to odlocitvijo priznava svojo kulturno nizevrednost do
klasi¢nih virov, pri katerih se navdihuje in uci. Sprejemati za svoje sredi$ce
»tujo« klasiko kaze na to, da je Evropa sama sebe pripravljena razumevati tudi
skozi o¢i drugih. Ko gledam nase skozi oc¢i drugega, vidim, da nisem sredisce
in da nisem popoln. Zato bom iskal izpopolnitve. Iz te drze, ki se je je Evropa
naucila od Rimljanov, je dozivljala nenehne preporode. Evropa zato ni naj-
prej neka vsebina, ampak drza iskanja vedno novih virov, ki smejo veljati za
klasi¢ne. Nekdanji $tudij klasi¢nih kultur in jezikov, ki ni imel nobene druge
prakti¢ne vrednosti, je bil vaja v sprejemanju vsega tistega, kar je samo po sebi
sprejemanja vredno.

Te drze pa se je Evropa ucila tudi iz kr§¢anstva, ki zivi iz nenehnega raz-
sredi$cenja. Najprej je krscanstvo razsredisceno z zgodovinskega vidika: svoj
zgodovinski vir ima izven sebe v judovstvu, s teoloskega vidika pa je njegov vir
v Absolutnem. Z zgodovinskega in teoloskega vidika je kr§canstvo sprejema-
nje svoje lastne drugotnosti, dejstva torej, da je pred njim nekaj »drugega« in
»tujega, zato Ze po definiciji ne more biti ksenofobi¢no. Sposobnost njegove-
ga nenehno inkulturiranja v vse kulture dokazuje, da se brez strahu srecuje z
»drugimi« in »tujimi« svetovi, se od njih udi, a jim tudi prinasa evangelij, ki je
klasika v najpopolnejsem pomenu besede in ki kulturam pomaga dozorevati
v kulture ljubezni. Navdihujo¢ se iz duha Evangelijev se je Evropa dvigovala
nad barbarskost: ko se je oddaljila od poganskih verovanj, je odc¢arala svet in
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desakralizirala oblast, kar je privedlo do locevanja svetne in duhovne oblasti in
med njima vzpostavilo nenehno, ustvarjalno napetost, svetost, ki je bila doslej
razpr$ena v naravi, pa je osredotocila na clovesko osebo. Iz svetosti osebe so
se razvile clovekove pravice. V nasprotju z vplivnimi anti¢nimi filozofijami, za
katere je »telo grob« duse in ¢utni svet nekaj manjvrednega, je telesu in ¢utno-
sti povrnilo notranjo vrednost. Proti dvojnemu novoveskemu markionizmu,
ki z idejo napredka zanika vrednost preteklosti in s tehniko vedno bolj odpra-
vlja naravo ter zanika njeno notranjo vrednost, pa se je krs¢anstvo upiralo s
tem, da je razodevalo duhovno bogastvo izrocila prednikov in nedotakljivost
¢loveskega telesa.

8. Alije Evropa Se evropska?

Evropo bi lahko opredelili z vrsto zanjo znacilnih vsebin, a mnoge od njih
bi nagli tudi v drugih kulturah, zato ne zadostujejo, da bi z njimi dolo¢ili bi-
stvo Evrope. Kulture ne moremo razumeti, ¢e poznamo samo njene vsebine.
Njeno bistvo se skriva za vsebinami v njenem duhu, v etosu, v tem, kaksni
so njeni globalni odnosi do »drugega« in do »tujega«. Ne le za posameznike,
tudi za kulture je odnos do »tujega« preizkusni kamen zrelosti. Zanje velja, da
njihovo bistvo ni v tem, kaj so, ampak kako so. So kulture in posamezniki, ki
so vsebinsko revni, a so po svojem nacinu bivanja, po odnosih, ki jih gojijo
do »drugih, veli¢astni. Iz Svetega pisma poznamo lik uboge vdove, ki daruje
od svojega ubostva; lik Abrahama, ki brez vsega potuje v neznano dezelo; lik
izgubljenega sina, ki je zapravil vso dedis¢ino in se skesan vrne k ocetu. Tudi
Evropa je v zgodovino stopila vsebinsko prazna: brez visoke literature, brez
mogocne arhitekture, brez mojstrov likovne umetnosti, brez prepoznavnega
politi¢nega sredi$c¢a. Ko je sprejela, da sama ni v sredi$cu, se je obenem odloci-
la, da bo njeno sredisce tisto, kar je klasi¢nega, pa ¢eprav je to izven nje. Njena
razsrediS¢ena kulturna identiteta dopusca sprejemanje tistih vrednot iz »dru-
gih«, »tujih« kultur, ki jih smemo imeti za ve¢ne pridobitve ¢lovestva. Po drugi
strani pa ne odvzema znacaja tujosti in drugacnosti drugim, tujim kulturam. V
tem se rimski kulturni model in kr§¢anski religiozni model, ki oba sprejemata
temeljno dejstvo, da nista v zgodovinskem, kulturnem ali teoloskem srediscu,
dopolnjujeta in soustvarjata idejo Evrope. V tem sta veli¢ina in bistvo Evrope,
ki je dozivljala nenehna prerojenja.

Moramo pa si postaviti vprasanje, ali danasnja Evropa $e ustreza svoji sre-
dnjeveski ideji. Ogroza jo predvsem dvojna nevarnost: nevarnost evrocentriz-
ma in nevarnost navidezne odprtosti.

Skusnjava evrocentrizma je v tem, da bi se Evropa samozadovoljno ustavi-
la pri svojih dosezkih, se postavila sama v srediSce in pozabila, da je nastajala iz
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nenehnega srecevanja z »drugimi, »tujimi« kulturami in da je v teh srecanjih
dozorela v kulturo, sposobno dialoga z »drugim« kot takim. Evrocentrizem
tak$nemu medkulturnemu dialogu jemlje mo¢ in Evropo preusmerja v funda-
mentalizem, ki skladno s svojimi interesi in potrebami iz¢rpava »druge« kul-
ture ali svoje podkulture, njih preostanke pa mece na smetidce zgodovine. Kot
za vsak drug fundamentalizem tudi za evrocentri¢nega velja, da ni sposoben
priznavati in sprejemati »drugega« in »tujega« kot nekaj, kar je samo v sebi
vredno. Nesposobnost sprejemanja drugega smo oznacili kot barbarstvo ali
tudi kot samozadovoljni markionizem, ki je lahko tehnicen ali zgodovinski.

BliZje nasemu prostoru je druga skus$njava, ki s pojmoma »drugi« in »tuji«
operira v ideoloskem kontekstu z namenom diskreditacije nasprotnikov. V
tranzicijskem obdobju iz totalitarizma v demokracijo so krilatice o pravicah
tujcev in drugacemisle¢ih najbolje prodajano politicno blago, ki ga ljudje slepo
»kupujejo«, na da bi preverili njegovo kakovost, nekdanji nosilci totalitarizma,
ki ga ponujajo, pa z njim ohranjajo in si krepijo svoje e vedno fundamentali-
sti¢ne in ni¢ manj totalitaristi¢ne pozicije. Po nacelu »Deli in vladaj!« obracajo
drugo proti drugi resni¢no demokrati¢ne sile, ki so nastale iz kulture dialoga,
da v medsebojnem obra¢unavanju iz¢rpujejo svoj demokratski zagon in ohra-
njajo prostor nekdanjemu in obenem novemu fundamentalizmu.

Kot smo videli, ideja Evrope temelji na dialoskem odnosu do »drugega«
in do »tujega«. Srednjeveska Evropa je bila prostor dialoskega sre¢evanja raz-
liénih kultur. Evropa se je tujemu priblizevala postopoma skozi dialog, skozi
medsebojno spoznavanje, predvsem pa je iskala tiste prvine »tujegax, ki velja-
jo za klasiko. Iz tega iskanja se je kot kultura razvijala in dvigovala nad bar-
barskost. Ce je danes ideja Evrope plen tolikih fundamentalisti¢nih zlorab in
povrsnosti, kristjan ne sme pozabiti, da je njegova dolznost ohranjati zavest
o temeljni razsrediS¢enosti svoje osebne, a tudi kulturne identitete. V sredi-
$¢u kristjanove zavesti je imperativ, ki ga usmerja navzven, da v »drugem« in
»tujem« i$¢e $e neodkrito klasiko in $e krepkejse spodbude za svojo osebno in
kulturno eksistenco. Nenazadnje ga k temu neizprosno zavezuje vera v Boga,
ki je absolutno Drugi. In v jedru te vere je resni¢na, ne le navidezna ali ideolo-
$ka ksenofilija, tj. ljubezen do tujca.
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Kratica

ERP — Brague, Rémi. 2003. Evropa, rimska pot.
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