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UVOD: POMEN (ZIVETEGA) TELESA:
HUMANIZEM IN ANTROPOLOGIJA
UTELESENOSTI TER KRITIKA
KARTEZIJANSKEGA DUALIZMA

Moje znanstveno podrocje je filozofija, pri ¢emer Se posebno pozornost name-
njam filozofski antropologiji, ali z domacim izrazom ¢lovekoslovju, in religijskim
vidikom. Ti aspekti so v ospredju tudi v tej knjigi.

1 Kritika kartezijanskega dualisticnega clovekoslovja

Knjiga pomeni nadaljevanje moje filozofske kritike kartezijanskega dualisti¢-
nega pojmovanja ¢loveka, po katerem je ¢lovek »sestavljen« iz dveh substanc, uma
in telesa, in se nahaja v svetu, ki ga lahko dojema samo preko zaslona svojih pred-
stav. To pojmovanje je dualisti¢no v dveh ozirih: glede odnosa med umom in tele-
som in glede odnosa ¢lovek-svet. Kartezijanci trdijo, da ni logi¢ne odvisnosti niti
med umom in telesom niti med ¢lovekom in svetom in da na splo$no povezave
med umom in telesom in ¢lovekom in svetom niso bistvene. Na takem pojmovanju
neodvisnosti uma od telesa temelji stalis¢e funkcionalistov, ki trdijo, da je nacelo-
ma mozno, da se ¢loveski um realizira na kak$nem drugem nosilcu, kot je ¢lovesko
telo (tej temi je posveceno tretje poglavje v tej knjigi, o t. i. mind-uploadingu).

Sam menim, da je kartezijansko pojmovanje ¢loveka napacno, in ta knjiga je
prispevek h kritiki kartezijanske antropologije. Kartezijanstvo zanemarja dejstvo,
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da je ¢lovek utelesena ustvarjenina, ki je dejavno umescéena in vpeta v svet ter ek-
sisten¢no in konstitutivno ter formativno odvisna tako od svojega naravnega kot
tudi socialnega in kulturnega okolja. Ce ne upo$tevamo omenjenih znaéilnosti ¢lo-
veka, ustvarjenosti, uteleSenosti in odvisnosti od sveta, potem dobimo okrnjeno in
popaceno podobo ¢loveka. To pa je (lahko) usodno, saj je filozofska antropologija,
ki podaja odgovor na vprasanje, kaksne vrste bitje je ¢lovek, temeljna znanost tako
humanistike kot druzboslovja, saj vsako humanisti¢no in druzboslovno razume-
vanje izrecno ali neizrecno predpostavlja dolo¢eno podobo o ¢loveku oziroma-
model ¢loveka. Zadnjo trditev o temeljnosti filozofske antropologije sem najbolj
podrobno predstavil v svoji knjigi Clovek, morala in umetnost: uvod v filozofsko
antropologijo in etiko (2010), moje raziskovanje kritike kartezijanstva pa sega ze
v 1. 1987, na zacetek mojega sistemati¢nega in usmerjenega znanstvenega filozot-
skega raziskovanja, ko sem se zacel ukvarjati s semanti¢nim eksternalizmom, t. j. s
kritiko kartezijanskega neupostevanja pomena okolja pri razumevanju semantic-
nih in psiholoskih vidikov ¢loveka in drugih organizmov. Na to pot me je usmeril
moj kasnejsi diplomski, magistrski in doktorski mentor prof. dr. Matjaz Potr¢ s
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Lahko recem, da vse od takrat razvijam
in poglabljam svojo kritiko kartezijanstva. Del in rezultat te moje znanstvene poti
je tudi ta knjiga. Zato je najboljsi uvod v njeno razumevanje splosen oris razume-
vanja ¢loveka, ki ga lahko postavimo kot alternativo kartezijanskemu pojmovanju.
Predstavitvi te alternativne antropoloske paradigme se bom posvetil v nadaljeva-
nju tega uvoda.

2 Zagovor humanizma in antropologije utelesenosti
ter kritika scientisticne podobe cloveka

Zgresenost in $kodljivost kartezijanske antropologije sta se pokazali tudi v ra-
zumevanju umetne inteligence in soocenju z izzivi digitalizacije. Ti izzivi so poro-
dili dodaten razvoj in dopolnitev ter dodelavo anti-kartezijanske antropologije.
Pomemben sodoben prispevek v tem pogledu je dal nemski psihiater in filozof
Thomas Fuchs, ki skupaj s svojimi somisljeniki ze vrsto let razvija antropologijo
uteleSenosti in jo predstavlja v $tevilnih publikacijah. Sredi$¢na med njimi ima
naslov Obramba cloveka: temeljna vprasanja utelesene antropologije (2020), ki je
kasneje izsla tudi v anglescini (2021). Fuchs zavraca sodobno razumevanja clove-
ka kot proizvoda podatkov in algoritmov, pojmovanje ¢loveka po zgledu stroja/
racunalnika/robota, ki je v temelju kartezijansko. Nasproti temu je postavil huma-
nizem uteleSenosti: nasa telesnost, Zivost in uteleSena svoboda so temelji nasega
samodolocenega bivanja, ki nove tehnologije sicer uporablja kot sredstvo, se jim
pa ne podvrze.



Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 15

3 Oris sodobnega antropoloskega raziskovalnega
programa

Strinjam se z glavnimi usmeritvami Fuchsove antropologije in humanizma
utele$enosti. V nadaljevanju bom kratko predstavil splo$ne temelje in namene
svojega raziskovanja, podal bom torej nekaksen oris raziskovalnega, antropolo-
$ko zasnovanega, programa, ki se mi zdi danes potreben in smiseln. Ta oris veliko
dolguje zamislim in publikacijam Fuchsa in somisljenikov in je v znatnem delu le
kratka predstavitev njihovih izhodis¢ in idej, s katerimi se tudi sam strinjam. Tak
oris (antropoloskega) raziskovalnega programa omogoca boljse razumevanje moje
knjige, njenih podlag, logike mojega razmisljanja, njenih tar¢ oziroma naslovljen-
cev in njenih namenov.

Namen pric¢ujoce knjige je prispevati k oblikovanju ustrezne filozofske in teo-
loske antropologije za sodobno digitalno dobo. Izhajam iz stali$ca, da je naloga kri-
ti¢ne (javne) humanistike, filozofije in teologije zascita ¢loveka in obramba clove-
$kosti in clovecnosti pred razvojnimi trendi, nauki in ideologijami, ki ga/ju ogro-
zajo. To poslanstvo in potenciali kritiéne humanistike so $e posebno pomembni
v sedanji tehnoloski dobi, ko je ¢loveskost ¢loveka ogrozena tako korenito, kot ni
bila Se nikoli, in to ne samo na prakti¢ni ravni, ampak tudi na nacelni in idejni
ravni, na nivoju samega razumevanja cloveskosti in smiselnosti njene obravnave
kot vrednote. Z razvojem umetne inteligence, digitalizacije in kognitivne znanosti
se tako vse bolj postavlja pod vprasaj tudi humanisti¢no razumevanje ¢loveka. To
razumevanje temelji na predstavi o ¢loveku kot bitju, za katerega so bistvene ute-
leSenost, Zivost in uteleSena svoboda, ki mu omogoca samodolocujoce bivanje. To
razumevanje vse bolj izpodriva scientisti¢ni pogled na ¢loveka, ki ga razume kot
proizvod algoritmov in podatkov. V pogledu odnosa »c¢lovek-stroj« je scientizem
dvojno usmerjen: po eni strani spodbuja razumevanje ¢loveka kot stroja, po drugi
strani pa antropomorfizacijo strojev, razumevanja strojev, kot da dejansko ima-
jo nekatere (specifi¢no) ¢loveske znacilnosti in zmoznosti. Scientisticno podobo
¢loveka je zato treba podvredi kriti¢ni raziskavi. Preuciti moramo predpostavke,
na katerih temelji scientizem, in jih poskusati ovredi in tako (posredno) braniti
humanisti¢no razumevanje ¢loveka. Humanisticno podobo cloveka dokazujemo
tudi po pozitivni plati, z raziskavami potrebnosti in pomena telesa za cloveskost
in ¢loveski nacin bivanja. Razli¢ica humanizma, ki jo zagovarjam, je Ze omenjeni
humanizem uteledenosti, ki temelji na antropologiji utelesenosti. Cloveka razume
kot uteleseno ustvarjeno bitje, ki je bistveno bitje odnosov, ki je vpeto v svoj svet,
preseZne narave ter odprto v svet in transcendenco. Clovekova nerazpolozljivost je
bistvena za njegovo cloveskost. Nerazpolozljivost pomeni, da ima ¢lovek, kolikor
biva kot ¢lovek in je kot tak pripoznan, vedno dolo¢eno neodvisnost, avtonomijo,
in ni popolnoma na razpolago kot golo sredstvo. Ce spostujemo ¢loveka in njego-
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vo dostojanstvo, potem mora biti na§ odnos v skladu s to nerazpoloZljivostjo, pri
odnosu do ¢loveka jo moramo upostevati in mu jo priznavati.

Pomemben del mojih raziskav so raziskave fenomenoloskih in hermenevti¢-
nih vidikov ¢loveskosti. Humanizem, ki ga zagovarjam, ni novoveski humanizem
kartezijanskega dualizma telesa in uma, ki je bil in je Se prikladna osnova za $ir-
jenje in prevlado scientizma, ampak personalisticni humanizem utele$enosti, ki
zavraca dualizem in implicira organsko enotnost telesa in uma.

Splo$ne predpostavke scientizma, ki jih scientisti sprejemajo tudi pri razisko-
vanju in razumevanju ¢loveka in ¢loveskosti, so naslednje (Fuchs 2021, 3-4): 1.
naturalizem, 2. funkcionalizem, 3. eliminacija Zivega. Te (so)dolocajo teme potreb-
nih raziskovanj v sklopu zagovora humanizma utelesenosti, ki so naslednje (6-7):
1. Razvoj umetne inteligence in robotike predstavlja vse vedji izziv za razlikovanje
med realnim ¢lovekom in njegovo simulacijo. Potrebno je raziskati moznosti in
merila tega razlikovanja, od katerega smiselnosti je odvisna smiselnost zagovar-
janja humanizma uteleSenosti. 2. Transhumanisti in posthumanisti predlagajo
razlicne nacine in modele razumevanja post-cloveka. Zato je potrebno raziska-
ti, ali obstaja utemeljen in smiseln koncept post-cloveka, saj bi moznost taksnega
koncepta pomenila hud udarec za zagovor humanizma utelesenosti. 3. Vse vecje
Sirjenje digitalizacije in virtualnosti predstavlja vedno vedji izziv za razlikovanje
med virtualnostjo in uteleSenostjo. V tem sklopu je Se posebno zanimivo vprasa-
nje virtualnih medosebnih odnosov; kaksna je njihova narava, kaksni medosebni
odnosi so mozni v virtualnem prostoru, online ipd. V tem kontekstu je zanimivo
vprasanje moznosti empatije online ter vprasanje, kaj pomeni moznost empatije
online za zagovor humanizma uteleSenosti. 4. Razvoj nevroznanosti poraja vprasa-
nje, ali je ¢lovesko bitje res samo skupek nevronov. To hipotezo poskusam ovredi,
saj ni zdruzljiva s humanizmom utelesenosti, po katerem je ¢loveska oseba veliko
vel kot zgolj njeni mozgani in Ziv¢ni sistem in jo je potrebno razumeti ne samo
upostevaje njeno celotno telo, ampak tudi njeno okolje (ekoloska dimenzija huma-
nizma utelesenosti) (J. J. Gibson, M. Merleau-Ponty, H. Dreyfus, T. Fuchs idr.). 5.
Procesi pospesevanja in digitalizacije v zahodnih dezelah vse bolj zatirajo cikli¢no
casovnost telesa v korist linearnega ¢asa rasti in pospesevanja. U¢inki so izgore-
lost in podnebne spremembe. Zato je treba raziskati vprasanje, v kolik$ni meri se
(lahko) utele$eni, preziveti ¢as cikli¢nih ritmov telesa upira socializaciji in pospe-
$evanju. 6. Dualisti¢ni pogled na um in svet je spodbudil razvoj konstruktivizma,
ki spodbija zaupanje v skupni svet in spodbuja teznje k virtualizaciji. Raziskati mo-
ramo moznost rehabilitacije zaznavanja kot intersubjektivne konstitucije realno-
sti. 7. Raziskati moramo pomen uteleSenega humanizma kot podlage za vzgojo in
izobrazevanje, katehezo, pastoralo in psihoterapijo. V vseh teh pogledih moramo
raziskati pomen (upostevanja) (telesnih) odnosov in izkustev ter dozivljanja osebe.

Jasno je, da so za humanizem utelesenosti klju¢nega pomena temeljne raz-
iskave (pojma) telesa in telesnosti. Opiram se na fenomenolosko tradicijo, ki jo



Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 17

povezujem z izsledki sodobne (kognitivne) znanosti. V tem pogledu je Se posebno
pomembno razlikovanje med Zivim oz. zZivetim telesom (nem. Leib) in fizi¢nim
ali objektivnim telesom (nem. Korper). To razlikovanje ima bogato zgodovino v
fenomenologiji (E. Husserl, E. Stein, M. Scheler, M. Merleau-Ponty, M. Henry, H.
Schmitz idr.) in je klju¢nega pomena za izpodbijanje predpostavk (antropoloske-
ga) scientizma in raznih zamisli, ki so v nasprotju s humanizmom uteleSenosti
(npr. moznost nalozitve uma na drug (nebioloski) nosilec). Telo je klju¢no tudi
za razumevanje (pomena) ¢lovekove odnosnosti, saj ta ni mozna in je ne moremo
razumeti brez (zivega) telesa.

3. 1 Empatija kot temeljni odnos

Pomemben in sredis¢ni del mojih raziskav je empatija. Razlog za tako mesto
empatije je v njenem izjemnem pomenu za etiko in teologijo. Brez empatije dejan-
ski eti¢ni odnosi prakti¢no niso mozni, saj prevec stvari, ki so bistvene za eti¢nost,
temelji na empatiji (socutje, medsebojno razumevanje in medosebni odnosi, mo-
ralni razvoj in rast itd.). V ozjem teoloskem kontekstu moramo raziskati bibli¢-
ne kontekste, ki omogocajo raziskovanje empati¢nosti tako na strani Boga kot na
strani ¢loveka (Krauss 2023). Na strani Boga velja posebej izpostaviti raziskovalne
teme: 1. pojem creatio continua predpostavlja empati¢nega Boga; 2. metafori¢ni
koncept Oceta predpostavlja empaticno aficiranost Boga; 3. vprasanje trpecega
sluzabnika (Izaija) in Kristusovega trpljenja (pasijon); 4. oblikovanje odnosa do
¢loveka, ki se kaze v vsem odresenjskem ravnanju Boga, dopusca sklepanje na em-
pati¢no in so¢utno ljubezen Boga v pojmu usmiljenosti. Empatija na strani ¢lo-
veka zadeva razpetost ¢loveka med doloc¢enostjo za skupnost z Bogom v ljubezni
in njegovo gresnostjo. Clovek je po eni strani zmozen ljubecega odnosa z Bogom
in svetom, ki pa ga dejansko tezko in nepopolno uresnicuje zaradi gresnosti svoje
narave. Kljub gre$nosti pa je ¢lovekova ljubezen podoba bozje ljubezni. Slednja
implicira empati¢no usmiljenost. Ta se zato nahaja tudi v ¢loveski ljubezni. V Novi
zavezi je ljubezen predstavljena v svojih razli¢nih razseznostih in je konceptualizi-
rana na razne nacine (evangeliji, pisma apostola Pavla, Prvo Petrovo pismo); vsa ta
pojmovanja in dimenzije implicirajo ali konotirajo empatijo. Raziskave empatije in
(semanti¢no) bliznjih biblijskih konceptov, kot sta ljubezen in usmiljenje, moramo
umestiti v $irsi okvir zagovora humanizma utelesenosti, ki implicira poudarjanje
¢lovekove odnosnosti in odprtosti v svet in transcendenco. Raziskovanje empatije
mi sluzi kot vzoréni primer dokazovanja pomena telesa. Na tej podlagi moramo
razvijati etiko empatije, in sicer v raznih ozirih: v pogledu etike dobrega, z vidika
etike dolznosti in z vidika etike kreposti ter sodobno razli¢ico odnosnega perso-
nalizma, ki bo prilagojen sodobni znanstveni vednosti. Te raziskave pomenijo na-
daljevanje usmeritve solidarnega personalizma, ki sem jo predstavil v svoji knjigi
Clovek, morala in umetnost: uvod v filozofsko antropologijo in etiko (2010).
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3. 2 Kriti€na javna teologija sedanjosti: teoloski potenciali
digitalizacije in ideoloSko-kriticni pristop

Na orisani podlagi je treba raziskovati teme, kot so digitalno formatiran go-
vor o Bogu, digitalni prostori komunikacije in nove moznosti dozivljanja Boga
in Bozje prisotnosti, digitalizacija kot osiromasenje ali obogatitev prostorov ko-
munikacije, ter razvijati javno teologijo v obliki kriti¢ne teologije sedanjosti (J. B.
Metz). (Breul 2021) Preuciti moramo teoloske potenciale digitalizacije po eni stra-
ni in razvijati ideolosko-kriti¢ni pristop po drugi. Raziskati moramo teme, kot so
tehnolosko krmiljeni in kontrolirani druzbeni procesi (¢lovek kot golo sredstvo
za izgradnjo tehnoloske prihodnosti itd.), kritika tehnoloskega razvoja kot smotra
po sebi, vprasanja identitete (nevarnost redukcije ¢clovekove identitete na digitalno
identiteto idr.), ogrozenost ¢lovekove nerazpoloZljivosti (nem. Unverfiigbarkeit)
(Rosa 2019).

3. 3 Podobe in modeli v znanosti in religiji

Zadnja tema, ki bi jo rad Se omenil, je vprasanje pomena in vloge metafor,
podob in modelov v znanosti, filozofiji, religiji in teologiji. To vprasanje je Se po-
sebno relevantno v ¢asu digitalizacije in ga je potrebno sprico bliskovitega razvoja
sodobne tehnologije vedno znova na novo premisliti.

Menim, da so te teme in vsebine izredno pomembne in aktualne z vidika na-
cionalnega in evropskega ter $irSega (globalnega) interesa. Njihovo raziskovanje je
naravnost odlo¢ilnega pomena.

4 Kratek pregled poglavij v knjigi

Monografija ima osem poglavij, ki se med seboj dopolnjujejo in so najbolj ra-
zumljiva, ¢e knjigo preberemo v celoti. Vendar pa to ni nujno, saj so poglavja ra-
zumljiva tudi, ¢e jih beremo lo¢eno od ostalih, tako da lahko bralec prebere tudi
samo nekatera od poglavij, ¢e ga druga ne zanimajo.

V prvem poglavju pojasnim temeljna pojma iz naslova, digitalna doba in
umetna inteligenca. Na tej podlagi predstavim izzive za filozofijo, teologijo in cer-
kve ter verske skupnosti, ki jih prinasata digitalizacija in razvoj umetne inteligence.
Zagovarjam staliSCe, da tehnologija ni slaba ali dobra sama po sebi, ampak je ta-
ksna ¢lovekova uporaba tehnologije. Zavracam tako pretirano ¢rnoglede kot tudi
¢ezmerno optimisti¢ne napovedi o prihodnosti.

V drugem poglavju se oprem na filozofsko izro¢ilo, da bi pojasnil, kako po-
membno in neizogibno je, da upostevamo uteleSenost ¢loveka in njegovo vpetost
v svet, da bi ga lahko pravilno in celostno razumeli, vklju¢no z njegovo inteligen-
co. Pri tem se najve¢ sklicujem na filozofsko fenomenologijo, $e posebno Heide-
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ggerja, Wittgensteina in ameriskega filozofa Huberta L. Dreyfusa, ki je bil eden
najpomembnej$ih kritikov zmot in utvar pri razvijanju in razumevanju umetne
inteligence. Njegova knjiga iz sedemdesetih let prejinjega stoletja Cesa racunalniki
ne (z)morejo je klasi¢no delo na podrodju filozofije umetne inteligence. Kasneje je
Dreyfus izdal tudi odmevno knjiZico o internetu, ki dopolnjuje njegovo predhodno
delo. V njej je opozarjal na zmotna pri¢akovanja o prednostih, ki jih bosta prinesla
uvedba in razvoj interneta, njegove pasti in nevarnosti ter dejanske u¢inke. Slednji
so v raznih pogledih predstavljali veliko razocaranje za zanesenjake in optimiste
glede dobrobiti medmrezja. Dreyfusove kritike, razlage in interpretacije temeljijo
na njegovem izvrstnem poznavanju izrocila filozofske fenomenologije, $e posebno
Husserla, Heideggerja in Merleau-Pontyja, in eksistencialisticne misli (Kierkega-
ard). Poleg tega je bil Dreyfus, ki je kot dodiplomski student $tudiral fiziko, dobro
seznanjen tudi z drugimi znanostmi, ki so relevantne za teme digitalizacije in ume-
tne inteligence. Nekatera dela je napisal skupaj s svojim bratom Stuartom, vrhun-
skim racunalniskim inZenirjem. Zaradi vsega tega so njegova in njuna dela tako
kakovostna in prodorna in je bil eden prvih, ki je na podro¢ju vprasanj (¢loveku
podobne) umetne inteligence podal utemeljeno kritiko ter filozofsko domisljeno
razlago in zagovor pomena ¢lovekovega telesa in njegove biti-v-svetu.

Drugo poglavje je morda najbolj zahtevno za filozofsko manj podkovanega
bralca, po drugi strani pa sem v njem predstavil ontolosko utemeljitev pomena
razumevanja strukture bit-v-svetu tako za ustrezno razumevanje ¢loveka kot za
zavedanje omejitev umetne inteligence. V predstavitvi sem apliciral Brentanovo
ontologijo, po kateri je podstat (substanca) edini pravi del pritike (akcidence).
Moja trditev oziroma brentanovska formulacija interpretacije Dreyfusovega razu-
mevanja, ki ga predstavim v drugem poglavju, je, da je »podstat« clovekova bit-v-
-svetu. Ostali ¢lovekovi »svetovi« (svet umetnosti, znanosti, religije, politike itd.)
so pritike ¢lovekove biti-v-svetu, obogatitve ali razsiritve temeljne strukture, ki je
¢clovekova bit-v-svetu. Dejansko je ¢lovekov svet en sam. Njegova »podstat« je clo-
vekova bit-v-svetu, vsi ostali »svetovi« so samo pritike te podstati.

V drugem poglavju predstavim tudi uvide in spoznanja, ki so pomembni z
vidika filozofije umetnosti oz. estetike ter resnice. Od takrat, ko sem pisal to po-
glavje, ve¢ kot deset let nazaj, so se stvari na podro¢ju umetne inteligence mo¢no
spremenile. Nekatere trditve, npr. o razumevanju jezika, so v dolo¢enem smislu
ovrzene kot nepravilne. Toda celo v teh trditvah se nahaja nekaj resnice, zato nas
tudi poznavanje teh argumentov lahko obogati. Glavna tarca kritike Dreyfusa in
njegovega brata so bili klasi¢na Ul in ekspertni sistemi kot pot do razvoja ¢cloveko-
like umetne inteligence. Z vidika sedanje stopnje tehnoloskega razvoja Ul je takra-
tna UI v veliki meri preseZena preteklost, tako reko¢ samo $e tehnoloska zgodo-
vina. Toda nekatere glavne (filozofske) poante (bratov Dreyfus), o pomenu telesa,
(¢lovekove) biti-v-svetu, ontologiji sveta in razliki med svetom in univerzumom,
nacinu delovanja ekspertov, vzgoji in izobrazevanju itd., so $e danes relevantne ozi-
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roma pravilne. Tozadevni argumenti niso izgubili svoje mo¢i. Njihovo poznavanje
in razumevanje ter zavedanje njihovega pomena je tudi danes izredno pomembno
za pravilno razumevanje ¢loveske inteligence, moznosti razvoja ¢loveku podobne
inteligence in tudi superinteligence. Zato sem poglavje uvrstil v knjigo nespreme-
njeno in v celoti.

V tretjem poglavju izpodbijam moznost nalozitve ¢loveskega uma, t. i. mind-
-uploading, na drug nosilec, bioloski ali nebioloski. Moznost naloZitve uma za-
vra¢am iz ve¢ razlogov: od neskladnosti z obstoje¢im znanstvenim védenjem do
raznih vidikov neupostevanja pomena ¢loveskega telesa, clovekove uteleSenosti in
umescenosti oz. vpetosti v svet. Ugovori zadevajo biolosko, psihologko in social-
no raven ¢lovekovega bivanja. Teme, ki jih vpnem v zavrnitev moznosti nalozitve
uma, zajemajo topike, kot so dvojna struktura telesa in razlikovanje med Zivetim
telesom, ki ga imenujem Zivot, in telesom kot objektom, kot fizi¢nim telesom; pri-
marnost telesne perspektive na svet; telo kot prvobitna zmoznost zaznavanja in
pogoj zaznavanja in kot konstitutivno tako za zaznavanje kot za prostorskost in
¢asovnost; struktura telesa in zavest; uteleSena eksistenca in medosebnost.

Moznost nalozitve uma je sestavni del ideologije radikalnega transhumanizma.
Utemeljeno izpodbitje moznosti mind-uploadinga je zato bistven del utemeljene
zavrnitve radikalnega transhumanizma in njegovega stremljenja po nesmrtnosti.

Tudi liberalna evgenika, ki se ji posve¢am v ¢etrtem poglavju, je oblika radi-
kalnega transhumanizma. Liberalna evgenika vklju¢uje poseganje v dedno zasno-
vo nerojenega ¢loveka z namenom izbolj$anja njegovih sposobnosti. V poglavju
predstavim in raz¢lenim Habermasovo kritiko liberalne evgenike in pokazem na
njeno protislovnost: po eni strani temelji na ideologiji libertianizma, katerega po-
liti¢no realizacijo predstavlja liberalna demokracija, po drugi strani pa bi izvajanje
liberalne evgenike spodkopavalo same temelje liberalne demokracije, ki jo pred-
stavljajo drzavljani, ki sami sebe in drug drugega obravnavajo kot avtonomne in
enakovredne osebke.

Habermas liberalno evgeniko opredeli kot prakso, ki posege v genom zarodka
prepusca presoji starSev. Zanimajo ga moralne posledice takih posegov. Glavna
nevarnost je, kot Ze omenjeno, unicenje vzajemnega pripoznavanja ¢lanov druzbe
kot avtonomnih in odgovornih delovalcev, ki so si v obeh omenjenih pogledih
enakovredni. To pripoznavanje pa je sam temelj naSe moderne zahodne moral-
ne slovnice. Habermas v tem kontekstu opozori na pomen razvijanja etike vrste,
ki posreduje med moralo in etiko. Sredis¢ni pojem njegove etike vrste je zmo-
znost biti pristen, avtenti¢en (zmoznost biti to, kar sem, nem. Selbstseinkinnen).
V tem pogledu se naveze na Kierkegaardovo postmetafizi¢no etiko sebstva. Sam
opozorim $e na druge vire Habermasove misli, pojasnim relevantne pojmovne di-
stinkcije ter izlu§¢im in premislim Habermasove glavne ugovore. Ti so naslednji: 1.
liberalno evgenicni posegi psihi¢no na¢nejo poseganca, njegovo zavest o sebi kot
avtonomnem, odgovornem in enakovrednem subjektu; 2. pravica in odgovornost
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biti avtor lastnega zivljenja pripadata samo osebi sami; 3. ne moremo vnaprej ve-
deti, kaj je dobro za osebo; 4. poseganec mora imeti moznost re¢i ne. Razpravljanje
sklenem z ugotovitvijo, da predrojstveni genetski posegi ne smejo biti prepusceni
(samo)volji posameznikov, ampak se mora to vprasanje zakonsko urejati na pod-
lagi javne razprave, v kateri lahko sodelujejo vsi ¢lani druzbe.

V petem poglavju kratko predstavim teorijo resonance nemskega misleca
Hartmuta Rose. Ta teorija se lepo ujema s humanizmom in antropologijo utelese-
nosti in odnosno filozofjjo, ki jih tudi sam zagovarjam. Opozorim na mozne ugo-
vore, ki izhajajo iz teorije resonance proti moznosti transhumanisti¢ne izpopolni-
tve (ang. enhancement) ¢loveka. Skica argumenta, ki jo predstavim, je naslednja: 1.
Cloveka ni brez pravih odnosov. 2. Resonanca je nepogresljiv del pravih odnosov.
3. Nerazpolozljivost je bistvena znacilnost resonance. 4. InZenirska kontrola in iz-
delava odnosov, ki sta potrebni za uresnicitev transhumanisti¢ne vizije, vkljuc¢ujeta
ukinitev nerazpolozljivosti. 5. Ukinitev nerazpoloZljivosti je ukinitev resonance.
6. Ukinitev resonance je ukinitev pravih odnosov. 7. Ukinitev pravih odnosov je
ukinitev cloveka.

Sesto poglavje predpostavlja seznanjenost z Rosovo teorijo resonance, zato
priporo¢am, da ga bralec bere potem, ko je prebral peto poglavje, razen ¢e ze od
prej pozna teorijo resonance. V njem nadaljujem kritiko transhumanizma, ki jo
raz$irim v kritiko splava kot temeljne nepravi¢nosti, ki temelji na stalis¢u, ki sem
ga poimenoval teza celovitosti. Moje izhodisce je ugotovitev, da nas izziv ustrezne-
ga odgovora na transhumanizem vodi do treh sredi$¢nih vprasanj: o naravi ¢love-
ka, ¢loveske osebe in skupnega dobrega. Ugotavljam, da je v vseh treh pogledih re-
sonanca bistvena. Cloveski nacin bivanja, ¢loveska oseba kot taka in skupno dobro
predpostavljajo resonanco. Zato je radikalni transhumanizem nevarna ideologija v
vseh treh ozirih, saj ogroza gojenje in spostovanje resonance. Naslednja ugotovitev
je, da lahko zagovarjanje splava razumemo kot drzo, ki je zelo sorodna liberalni
evgeniki, ali pa celo kot njeno skrajno obliko, saj je splav najbolj korenit poseg v
zarodek, njegovo unicenje. Med zagovarjanjem splava in radikalnim transhuma-
nizmom je afiniteta oz. misljenjska bliZina, saj radikalni transhumanisti zavracajo
vsakr$no postavljanje meja poseganju v ¢loveka, tudi ¢e to pomeni ukinitev ¢love-
ka, podobno pa zagovorniki splava zagovarjajo pravico do radikalnega posega v
nerojenega, t. j. odvzem zivljenja. Zato je obravnava splava v kontekstu transhuma-
nizma in liberalne evgenike ustrezna. V nadaljevanju poglavja predstavim argu-
ment za temeljno nepravi¢nost splava, vendar pa zavrnem mnenje, da Ze iz samega
tega dejstva izhaja upravicenost zakonske prepovedi splava v demokrati¢ni druzbi.

V sedmem poglavju predstavim pogled na transhumanizem z vidika intelek-
tualne zgodovine. Opravim primerjalno analizo transhumanizma in nove dobe
(new age) v kontekstu njunih podobnosti z razsvetljenstvom oziroma roman-
tiko in mesta vrednote pristnosti in preseznosti v njunih obzorjih. Pojasnjujem,
da lahko novo dobo razumemo kot obliko neoromantike, transhumanizem pa
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kot obliko neorazsvetljenstva. Poleg tega lahko transhumanizem razumemo tudi
kot obliko izkljuénega humanizma v smislu Charlesa Taylorja. Dokazujem, da je
skrajni transhumanizem nevaren. Za to navajam dva razloga: prvi¢, skrajni tran-
shumanizem »ukinja« preseznost, transcendenco. Tako ponavlja usoden poskus
razsvetljenstva. S tem, tako kot razsvetljenstvo, odpira vrata nasilju, neclove¢nosti
in katastrofi. Drugi¢, v obzorju transhumanizma ni podlage za vrednoto pristnosti,
ki pa je klju¢na vrednota moderne zahodne druzbene in politi¢ne slovnice. Zato
transhumanizem predstavlja groznjo tej slovnici. Tako to sedmo poglavje pred-
stavlja dopolnitev argumentacije iz Cetrtega poglavja o transhumanizmu oziroma
liberalni evgeniki kot groznji svobodni demokraciji.

V osmem poglavju se ukvarjam s pomenom medijev in medmrezja. V raz-
pravi upostevam izreden vpliv oziroma pomen ozadij, posnemanja in zgledov za
oblikovanje osebnosti, za njihovo (pod)zavest in ravnanje. Posvetim se predvsem
nevarnostim medijev v pogledu dusevnega razpoloZenja ljudi, pridobivanja in-
formacij, izobrazevanja in ustvarjanja demokracije ter gojenja (za to) potrebnih
kreposti, kot sta npr. pogum oziroma sr¢nost’ in strpnost. Poudarjam pomen ¢lo-
veskega telesa in telesnega stika, vzivljanja in pravega dialoga, neanonimnosti in
izpostavljenosti. Taksni odnosi preko medijev niso mogoci ali pa so, zaradi medij-
ske posredovanosti, pomembno okrnjeni. Opiram se na dognanja filozofov, pred-
vsem Serena Kierkegaarda in fenomenologov (Maurice Merleau-Ponty, Hubert
Dreyfus), mimeti¢ne antropologije Renéja Girarda, sodobne kognitivne znanosti
in tudi sociologov (Thomas Luckmann, Ulrich Beck).

Nekatera poglavja v knjigi so bila ze prej objavljena kot naslednje publikacije:
L. pog.: Zalec 2022¢; I1. pog.: Zalec 2014; IV. pog.: Zalec 2019b; VII. pog.: Zalec
2021¢; VIIL. pog.: Zalec 2010b.

1 Sr¢nost v smislu latinske besede fortitudo kot izraza za znacajsko in duhovno trdnost, integriteto in stanovitnost oziroma za cetrto
kardinalno krepost v katoliski tradiciji. Glede te kreposti prim. Zalec 2010a, 179-180.
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| DIGITALIZACIJA IN UMETNA
INTELIGENCA: IZZIVI ZA FILOZOFIJO,
TEOLOGIJO IN CERKEV

»Vse preizkusajte in kar je dobro, obdrzite.« (1 Tes 5,21)

1 Digitalizacija in umetna inteligenca

Klju¢na pojma za razumevanje sodobnega situacije sta digitalizacija in ume-
tna inteligenca. Digitalizacija najprej pomeni opis dolocenih entitet (objekta, slike,
dokumenta, signala ...) z binarno kodo dvojiskega sistema, da bi ga shranili ali
obdelali na ra¢unalniku ali drugih elektronskih napravah. »Pretvorba analognih
informacij se izvede s postopkom skeniranja in kvantizacije.« (https://sl.wikipedia.
org/wiki/Digitalizacija (5. 10. 2021)). To je »tehni¢na« definicija ali opredelitev
digitalizacije. O gospodarski, druzbeno-razvojni in socioloski razseznosti digita-
lizacije lahko v Wikipediji preberemo: »Ocenjuje se, da je bilo leta 2007 v digitalni
obliki ze 94 % tehnoloskih informacijskih zmogljivosti v svetovnem merilu (v letu
1993 pale 3 %), leta 2002 pa so digitalne informacije presegle prag 50-ih odstotkov
nad analognimi informacijami. S tem naj bi bil postavljen mejnik t. i. 'digitalni
dobi'.« (https://sl.wikipedia.org/wiki/Digitalizacija (5. 10. 2021))

Digitalizacija ima torej dva pomena: najprej se ta izraz nanasa na opis entitet
z binarno kodo, drugi pomen pa zajema vse spremembe, ki jih povzroc¢a uporaba
digitalizacije, npr. ko govorimo o digitalni druzbi ali digitalni dobi.
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Drugi klju¢ni pojem je umetna inteligenca (v nadaljevanju UI). Wikipedija jo
opredeli takole:

»Na podro¢ju racunalni$tva se naziv umetna inteligenca (UI), v¢asih tudi
umetni um ali strojna inteligenca, uporablja za inteligenco strojev, v nasprotju z
‘naravno' inteligenco ljudi in drugih Zivali. Racunalniska znanost opredeljuje raz-
iskovanje umetne inteligence kot $tudij 'inteligentnih agentov": naprav, ki zazna-
vajo svoje okolje in ravnajo na nacin, ki povecuje verjetnost, da svoj cilj uspesno
dosezejo. Kaplan in Haenlein opredeljujeta UI natan¢neje kot 'zmoznost sistema,
da pravilno interpretira zunanje podatke, da se iz takih podatkov u¢i in da ta nova
znanja uporablja za fleksibilno prilagojevanje in doseganje specifi¢nih ciljev in na-
log'. Pogovorno se uporablja izraz 'umetna inteligenca’, kadar stroj posnema 'ko-
gnitivne' funkcije, ki jih ljudje povezujejo z drugimi oblikami ¢loveskega uma, kot
sta 'u¢enje’ in 'reSevanje problemov'.« (https://sl.wikipedia.org/wiki/Umetna_inte-
ligenca (5. 10. 2021))

Digitalizacija in UI sta tesno povezani, saj brez razvoja UI digitalizacija v ob-
segu, kot ga poznamo danes in ga lahko pricakujemo v prihodnosti, ne bi bila mo-
goca. Ul je sestavni del digitalizacije. Z napredujoco digitalizacijo so bila v zadnjih
letih skoraj vsa nasa podrocja temeljito spremenjena oziroma preoblikovana. Tako
so na primer velik del komunikacije, druzbene interakcije in brezstevilni koraki v
delovnem in proizvodnem procesu Ze popolnoma avtomatizirani. Obdelavo ogro-
mnih koli¢in podatkov, ki jih to ustvari, je mogoce izvesti le s pomocjo sodobnih
rac¢unalnigkih sistemov, ki so se izkazali za koristno orodje pri nalogah, ki smo jih
prej lahko opravili le z veliko porabo ¢asa in truda. Ul se je izkazala kot sredi$¢na
tehnologija, ki omogoca ucinkovito kompleksno analizo velikih podatkov. Velik
napredek v razvoju UI, ki v nekaterih pogledih ze danes mo¢no presega kognitivne
zmoznosti ¢loveka, predstavlja zacetek globoke druzbene spremembe, ki bo kore-
nito spremenila ¢lovekov Zivljenjski svet; veliko bolj, kot ga je Ze, in v meri in na
nacin, ki si ju $e ne moremo zares predstavljati in ju oceniti. V prihodnosti bodo
sistemi Ul vedno bolj vkljuceni v nase vsakdanje Zivljenje in delo, vse in vedno bolj
bodo pomemben del nasega zivljenjskega sveta, ki ga bomo morali Se kako uposte-
vati. Mnogi filozofi, strokovnjaki in znanstveniki vidijo v tem temeljno revolucijo
¢lovekovega bivanja. Kajti tehni¢ne novosti nimajo zgolj ogromnega potenciala za
podporo ¢lovekovih dejavnosti, na primer raziskovalnih, komunikacijskih in go-
spodarskih, ampak hkrati tudi oblikujejo samega ¢loveka: tako njegovo zunanjost
in telesnost kot njegovo »notranjost«. Vplivajo na njegovo misljenje, nacin razmi-
$ljanja in dozivljanja, jih oblikujejo in spreminjajo ter predstavljajo izziv za clove-
kovo razumevanje samega sebe in resni¢nosti. (Miiller 2021, 341- 342)

Lahko izpostavimo tri stvari, ki so bistveno povezane z Ul in so sestavni del di-
gitalizacije: veliki podatki (big data), strojno ucenje (machine learning) ter virtual-
na ali izpopolnjena resni¢nost (virtual/augmented reality). Oglejmo si jih po vrsti.
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Digitalizacija vodi do ogromne koli¢ine podatkov, saj je mogoce zaznati, digi-
talizirati in shraniti tako ¢lovesko vedénje v digitalnih okoljih kot vse fizi¢no mer-
ljive znacilnosti resni¢nosti. Umetno inteligentni sistemi lahko hitro in natan¢no
preucijo digitalni model resni¢nosti in ¢loveskega zivljenja, ustvarjen na podla-
gi teh podatkov, z vidika posledic in statisticnih korelacij. Ta preucitev v mnogih
pogledih (hitrost, obseg itd.) dale¢ presega cloveske zmoznosti. (Gocke in Grossl
2021, 328)

Sistemi UT se lahko na podlagi stati¢nih in dinami¢nih podatkov naucijo najti
optimalne nadine resevanja za izpolnjevanje nalog, dolo¢enih z njihovimi algorit-
mi. Tri obi¢ajne oblike strojnega ucenja so nadzorovano (supervised), nenadzoro-
vano (unsupervised) in okrepljeno (reinforced) ucenje (Gocke in Grossl 2021, 329):

»Strojno ucenje ima tri $iroke tipe: nadzorovano, nenadzorovano in okreplje-
no ucenje. [...] Pri nadzorovanem uenju programer 'usposablja’ ('trains’) sistem z
opredelitvijo mnozice Zelenih rezultatov za nabor inputov [...] in mu zagotavlja ne-
nehne povratne informacije o tem, ali jih je dosegel. [...] Pri nenadzorovanem uce-
nju uporabnik ne daje nobenih podatkov o doseganju Zelenih rezultatov ali napa-
kah. Ucenje temelji na nacelu, da socasne znacilnosti povzrocajo pricakovanja, da
se bodo pojavile skupaj tudi v prihodnosti. U¢enje brez nadzora lahko uporabimo
za odkrivanje znanja. Programerjem ni treba vedeti, kateri vzorci/grozdi (clusters)
obstajajo v podatkih: sistem jih najde sam. Okrepljeno ucenje poganjajo analogije
nagrade in kazni: sporocila s povratnimi informacijami, ki sistemu sporocajo, da je
to, kar je pravkar naredil, dobro ali slabd.« (Boden 2018, 40ft)

Sistemi UI se lahko ucijo kot ¢iste programske (software) aplikacije, brez samo-
stojnega opravljanja nalog, ali pa se v obliki uteleSene (embodied) Ul naucijo pre-
vzemati naloge, ki prej zahtevajo fizicne sposobnosti ali fizi¢no prisotnost ¢loveka,
pa tudi taksne, ki jih ¢lovek zaradi omejitev svoje bioloske konstitucije ne more
izvesti oziroma opravljati. (Gocke in Grossl 2021, 329)

Zmoznost ucenja je bistvena lastnost (resni¢no) inteligentnih sistemov. Splo-
$na inteligenca (general intelligence) brez zmoznosti u¢enja ni mogoca. Kot je za-
pisal Ethem Alpaydin: »Sistem v spreminjajocem se okolju mora imeti sposobnost
uéenja, sicer bi tezko rekli, da je inteligenten. Ce se sistem lahko naudi in se pri-
lagodi tak$nim spremembam, oblikovalcu sistema ni treba predvideti in ponuditi
re$itev za vse mozne situacije.« (Alpaydin 2016, 17) Lahko dodamo tudi besede
znanega transhumanista Nicka Bostroma: »Zdaj se zdi jasno, da bi bila sposobnost
ucenja sestavni del jedrnega ustroja (core design) sistema, namenjenega doseganju
splosne inteligence, ne pa nekaj, ¢esar bi se lahko lotili pozneje, kot razsiritve ozi-
roma naknadne zamisli.« (Bostrom 2014, 23)

Virtualna/izpopolnjena resni¢nost: sistemi UI lahko konstruirajo tako ¢isto
virtualna kot tudi hibridna okolja. Ta okolja polje ¢lovekovega ¢utnega zaznavanja
bodisi nadomestijo, s proizvodi digitalizacije, bodisi, z dodajanjem le-teh, to polje
izpopolnijo oziroma spremenijo. (Gocke in Grossl 2021, 329)
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2 1zzivi digitalizacije

Digitalizacija prinasa kopico izzivov in vprasanj. Uspehi UI neizogibno spro-
Zajo asociacije, vzporejanja in primerjanja Ul s ¢loveskim umom ali inteligenco.
Tako se na novo, v kontekstu izzivov digitalizacije, sodobne tehnologije in UL, so-
ocamo s temeljnimi filozofskimi vprasanji, ki zadevajo tako »notranje Zivljenje«
sistemov UI kot tudi nacin, kako premisljamo in razumemo ¢loveski um ali in-
teligenco: Kaj sploh je inteligenca? Ali lahko stroji mislijo? Ali imajo inteligentni
roboti zavest? Ali lahko ¢lovekov um razumemo kot ra¢unalnik? Ga celo moramo
tako razumeti? (Miiller 2021, 342) V nadaljevanju se bomo posvetili dvema skupi-
nama izzivov: filozofskim in izzivom za teologijo in Cerkev.

Med filozofskimi izzivi izpostavljamo tri sklope. Prvi zadeva poseben polozaj
¢loveka v stvarstvu, kot razumnega bitja, subjekta, delovalca. Odlo¢ilna vprasanja
v tem sklopu so: Kaj je zavest in kaj je inteligenca? Ali je moZen razvoj superinte-
ligence, se lahko razvije, je mozna? Ali ima lahko stroj zavest? Kaj so pogoji razu-
mnega ravnanja? Ali je lahko stroj moralni delovalec, je mozno, da bi ga pripoznali
kot moralnega akterja? Je ¢lovek vec kot stroj? Ali so stroji (lahko) pravni subjekti
ali pravni objekti? Drugi sklop obsega vkljucevanje, integracijo, sistemov ume-
tne inteligence v individualne in druzbene Zivljenjske svetove ¢loveka. Relevan-
tna vprasanja na tem podrocju so: Ali so procesi strojnega spoznavanja oziroma
pridobivanja znanja zanesljivi? Je strojno spoznanje/znanje zanesljivo? Ali sistemi
umetne inteligence ogrozajo svobodo in dostojanstvo cloveka? Kaksen odnos bi
morali imeti sistemi UI do ¢loveka, kako bi se morali do njega »vesti«? Ali obsta-
jajo moralna pravila, ki se dajo matemati¢no kodificirati? Za katere individualne
in druzbene namene oziroma smotre bi morali in smeli uporabljati stroje? Kako
digitalizacija spreminja na$e samorazumevanje in razumevanje sveta? Tretji sklop:
Z uporabo sistemov UI in sodobne tehnologije so se ¢loveku odprle moznosti
spreminjanja sebe in okolja, ki so neprimerljive s preteklimi. Do katere mere je to
mozno in dobro? V ta sklop izzivov sodita transhumanizem' in posthumanizem.
Sredi$¢na vprasanja tega sklopa so: Ali obstaja normativni status ¢loveske narave?
Ali lahko uporabimo nove tehnologije za genetsko in kiberneti¢no spremembo
¢loveka? Kaksne oziroma katere so moznosti, priloznosti v tem pogledu in katere
so meje tak$nih sprememb? Ali je sploh mozno po poti digitalizacije ustvariti ¢lo-
vesko zavest in jo implementirati na racunalniku? (Gocke in Groéssl 2021, 331-335)

Tudi izzive za teologijo in Cerkev lahko razdelimo v tri sklope (Gocke in Gros-
s12021, 335ff). Prvi sklop: vanj spadajo zgoraj navedena filozofska vprasanja, ki so
izzivi tudi za teologijo in Cerkev. Potem so tu vprasanja, ki jih je treba razjasniti
v navezavi na filozofsko refleksijo. Teologija mora s pristnega kr§¢anskega gledi-
$¢a odgovoriti tako na vprasanje o ontoloskem statusu Ul kot na vprasanja glede

1 O transhumanizmu se slovenski bralec lahko obsirneje pouci v posebnem tematskem bloku revije Bogoslovni vestnik (Zalec
2019¢), za tiste, ki berejo anglesko, pa je na voljo tudi knjiga Petkovsek in Zalec, ur. 2021.
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implementacije Ul v Zivljenjskem svetu ¢loveka: tako o uporabi te tehnologije za
genetsko in kiberneti¢no izpopolnitev ¢loveka kot tudi njegovega naravnega oko-
lja (Helmus 2020). V ta sklop sodi spekulativno vprasanje, ¢e so lahko sistemi UI
udelezeni v procesu boZjega odresenja in ¢e lahko prevzamejo sluzbe v Cerkvi.
To spodbuja svezo refleksijo o pogojih za sodelovanje v sluzbi Cerkve. Specificen
izziv za Cerkev je v tem, da jo digitalizacija postavlja pred nove moznosti uresni-
¢evanja njenih temeljnih dejavnosti oznanjevanja, liturgije in diakonije. Teologija
in Cerkev sta postavljeni pred izziv, pojasniti, v navezavi na filozofski premislek,
kaksne posledice bi izhajale, ¢e bi najboljsi argumenti govorili v prid temu, da siste-
mi umetne inteligence niso zgolj tehnologki artefakti, ampak jih moramo razumeti
kot oblike samozavedajocega se zivljenja. Ob tem velja omeniti tudi podobna vpra-
$anja o vplivu nezemeljskega Zivljenja na kr§¢ansko vero (Gocke 2014). V tem pri-
meru je treba prilagoditi ne samo splo$no razumevanje stvarjenja, ampak moramo
razviti tudi konkretne teoloske koncepte glede vprasanja, ¢e in kaksno vlogo lahko
ima oziroma prevzame Ul v procesu bozjega odresenja in v skupnosti verujocih.
(Gocke in Grossl 2021, 335-336)

»Tudi ¢e ni dovolj razlogov, da bi morali UI razumeti kot obliko razumnega in
samozavedajocega se zivljenja, spekulativno vprasanje, ali bi UI lahko sodelovala
pri bozji odresitvi in prevzela sluzbo v Cerkvi, vodi v nov razmislek o pogojih za
sodelovanje pri cerkveni sluzbi: ¢e bi na primer prisli do zakljucka, da stroj, ki
nima naravnih spolnih preferenc in nima bioloskega spola, lahko prevzame du-
hovniske naloge, bi bilo s tem pokazano, da dolocene spolne preference in bioloski
spol niso nujni pogoji za duhovnistvo.« (Gécke in Grossl 2021, 336)

Glavna vprasanja prvega sklopa so torej naslednja: Ali so sistemi UI lahko ude-
lezeni v procesu odre$enja in zivijo v skupnosti ljubezni z Bogom in ljudmi? Ali
lahko ¢lovek vzpostavi pristne vezi in odnose s sistemi UI? Ali so lahko sistemi
UT udelezeni v posvecenem zivljenju Cerkve? Ali lahko stroji dajejo ali prejemajo
blagoslov ali celo zakramente? Kako bi se s tem spremenila hierarhija in struktura
Cerkve? (Gocke in Grossl 2021, 336)

Drugi sklop: razviti koncepte o tem, kako lahko moznosti, ki jih omogoca-
jo veliki podatki, strojno ucenje in virtualna/izpopolnjena resni¢nost pomagajo
pri oznanjevanju veselega oznanila Jezusa Kristusa. Najpomembnej$a vprasanja
na tem podrodju so: Kaks$ne oziroma katere so moznosti in priloznosti ter meje
uporabe UI za oznanjevanje veselega oznanila? Ali se lahko in smejo aplikacije
uporabiti za misionarjenje? Kako se lahko sistemi UI uporabijo za obogatitev ¢lo-
vekovega zivljenja? Ali v tehnologiji lezi morda celo kljuc za ¢lovekovo odresenje?
(Gocke in Grossl 2021, 336) Tretji sklop vkljucuje izziv transhumanizma in post-
humanizma, da bi ¢loveka in okolje preoblikovali oziroma spremenili po svoji zelji
in ¢loveka kot vrsto presegli. Sredi$¢na vprasanja tega sklopa so: Katere bistvene
cloveske znacilnosti ogrozajo tehnoloske spremembe in kako lahko preprec¢imo
njihovo unicenje? Ali sme ¢lovek svoje lastno bistvo genetsko in kiberneti¢no iz-
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boljsati? Sme posegati v naravo in jo oblikovati po svojih Zeljah? Kaksen cilj zeli
Bog doseci s stvarjenjem ¢loveka in kako lahko (smiselno) uporabimo tehnologijo
oziroma kako jo smemo uporabiti, da bi prispevali k dosegi tega cilja? (Gocke in
Grossl 2021, 336-337)

3 Vmesno, zmerno stalisSce

Kaksni so ustrezni odgovori na zgoraj navedene izzive in vprasanja? Za njiho-
vo predstavitev v tem kratkem poglavju nimam dovolj prostora, upam pa, da bo
ta knjiga bralcu v pomo¢ pri njihovem iskanju. Zato se bom omejil samo na oris
temeljne drze, ki se mi zdi pri vsem tem klju¢na. Zavzemam se za srednjo pot med
utopi¢nim navduSenjem in »vero« v tehniko in tehnologijo na eni strani ter ¢rno-
gledo distopi¢no »apokaliptiko«. Prvo stali$¢e izhaja iz nerazumevanje ali neupo-
Stevanja clovekove narave in polozaja, drugo cloveka »podcenjuje« in ga razume
kot popolnoma neavtonomno in dolo¢eno »igracko« njemu zunanjih sil, v tem
primeru razvoja tehnologije. Prvo je greh napuha, drugo pa greh obupa.

Vmesno razumevanje, ki se mi zdi pravilno, temelji na razumevanju ¢loveka
kot bitja, ki mu je Bog podelil ustvarjalno zmoznost. Clovek je ustvaril tehniko in
lahko tehniki gospodari. Ker pa je clovek ambivalentna mesanica ustvarjalnega in
destruktivnega bitja, mu lahko tehnika zagospodari, namesto da bi mu sluzila, ga
zasuznji, mu $kodi in ga unicuje. Srednje stalis¢e, ki ga zagovarjam, je, da tehnika
ni sama nekaj slabega ali dobrega, ampak je to odvisno od ¢loveka, od njegove-
ga odnosa do tehnike. Na tej podlagi Wilfried Sturm oriSe krsc¢ansko utemeljen
predlog ustreznega ravnanja z digitalno tehnologijo, ali bolje tehnologijami. Svoj
predlog strne v sedem tock (Sturm 2021, 448-451): 1) pripoznavanje meja tega, kar
lahko ustvarijo ustvarjenine. V tem pogledu je zelo pomembno raz¢is¢evanje in
razlikovanje med tremi cilji: a) dejansko mozni cilji; b) v principu mozni, ampak
dejansko nemozni cilji; in ¢) v principu nemozni, t. j. utopi¢ni cilji. 2) Iz postavk,
da je ¢lovek ustvarjen po bozji podobi in da ima od Boga podeljeno dostojanstvo,
izhaja zavrnitev manipulacije in instrumentalizacije cloveka (¢lovek ne sme biti
nikoli zgolj sredstvo). 3) Po kr§¢anskem razumevanju je ¢lovesko zivljenje ve¢ kot
bioloski potek drazljaj-odziv mehanizmov. K tistemu, kar je specifi¢éno ¢lovesko,
spada dojemanje Zivljenja kot necesa, kar moramo voditi in oblikovati svobodno
in odgovorno. S tem so povezane postavitve eti¢nih ciljev, ki izhajajo iz ¢lovekove-
ga samorazumevanja in interpretacije smisla bivanja. To pomeni, da tehnika samo
takrat sluzi Zivljenju, ko je zajamcena oziroma zascitena prevlada eti¢ne svobode
nad tehni¢no svobodo. To pomeni, da tehni¢na izvedljivost ne sme imeti prednosti
pred eti¢no legitimnostjo (zavrac¢anje normativnosti dejanskega). Da pa bi dejan-
sko bili sposobni prav in pravi¢no uresnicevati to nacelo, moramo paziti na to, da
smo tudi v pogledu potrebnega znanja o tehniki dovolj na teko¢em. Samo tako
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bomo sposobni utemeljiti svoje eti¢ne presoje, vklju¢no z zadrzki in prepovedmi.
Moramo biti ¢im bolj seznanjeni s tehnoloskim razvojem in njegovimi moznostmi,
da lahko o njem ustrezno razpravljamo in presojamo. Se posebno je treba kriti¢no
opazovati in reflektirati spremembe vrednot, ki jih sproza tehnologija oziroma teh-
noloski razvoj. Ob tem je po nasem mnenju treba dodati, da kljub vsem naporom
nihce ne more dovolj poznati vseh stvari, da se ne bi bil prislijen zateci k zaupanju
strokovnjakom. Zato so verodostojnost in postenost strokovnjakov ter zaupanje
klju¢ni relevantni cilji in teme za to tocko in za etiko tehnike in tehnologije na
splo$no. Pomen teh vidikov lahko konkretno opazujemo v ¢asu pandemije in pro-
blematike cepljenja. 4) K spostovanju ¢loveske svobode spada previdnost do po-
skusov »programiranja« ¢loveka za dobro. Kakorkoli se Ze zdijo taksni poskusi pri-
vla¢ni z vidika realizacije zelenih moralnih drz, pa bi ravno s tem negirali moralno
ravnanje kot po svojem bistvu svobodno in odgovorno. 5) Obc¢utek odgovornosti
in dojemanje odgovornosti, zavest o njej, se kaze v oceni posledic tehnike. Seve-
da so u¢niki digitalne tehnike postali tako zapleteni in komajda napovedljivi, da
ima tehtanje tveganj in koristi brez dvoma svoje meje. Zato se v mnogih primerih
kaze izbira manj tvegane opcije kot primerna (Hans Jonas). Pri tem pa ne smemo
prezreti moznih posledic previdnosti v ravnanju. 6) V pogledu na izpopolnitev
¢loveka moramo razlikovati med zdravstvenim tretmajem in perfekcioniranjem,
med izbolj$evanjem in spreminjanjem, med nadomestitvijo, kompenzacijo in iz-
popolnitvijo. Tudi ¢e so meje v tem pogledu zabrisane, nejasne, $e posebno ¢e po-
mislimo na protetiko in implementacijsko tehnologijo, nas lahko to razlikovanje
vendarle (ob)varuje pred prisilo izpopolnjevanja in tekmovalno upgrade-kulturo,
ki sta v nasprotju z od Boga dano upravicenostjo bivanja ¢loveka v lastni sibkosti
in omejenosti. 7) Telesna ustrojenost ¢loveske eksistence zahteva telesno srecanje
(Begegnung), ki ga ne more nadomestiti virtualno srec¢anje. To kazejo tudi razmere
omejenih stikov v ¢asu koronavirusne pandemije. Z virtualno komunikacijo sicer
lahko premagamo prostorsko oddaljenost, vendar pa ne smemo podcenjevati dol-
goro¢nih posledic naras¢ajocega »razteleSenja« (»Entkérperung«). V tem pogledu
Sturm nasteva »fantomiziranje« (termin Giintherja Andersa) v smislu prikrivanja
resni¢nosti z njenim upodabljanjem, opuscanje ali neupostevanje meje med stvar-
nostjo in videzom, nadomestitev primarne empatije z domisljijskimi oziroma pro-
jektivnimi ob¢utki. Se posebno pa ne sme digitalna tehnika voditi v kak eskapizem,
t. j. beg pred stvarnostjo, ki je »napornac, ker se upira, nudi odpor, v »nenaporni«
virtualni odnos.

Sturm svoje svojo predstavitev omenjenih sedmih tock zakljuci z naslednjimi
besedami:

»Konec koncev nam gre za obrat od napacne alternative med primitivizmom,
ki je sovrazen do tehnike in utopizmom, ki je vera v tehniko, k 'normalnemu
zivljenju', v katerem sta naravoslovje in tehnologija tako uporabljena 'kot bi bila,
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tako kot Sabbath, ustvarjena za ¢loveka in ne kot da bil ¢lovek [...] njima prilago-
jen in podrejen.”?« (Sturm 2021, 451)

Pri poskusih odgovarjanja na zgoraj navedene izzive in vprasanja se pokaze,
da razli¢ni ljudje moznosti/priloznosti in tveganja ocenjujemo zelo razli¢no. Po-
gosto opazimo polarizacijo med tehnoloskimi distopijami in utopijami. Prve nas
prestrasijo. Clovek bo z digitalizacijo v svojem bistvu tako spremenjen, da bodo
ljudje izgubili svojo moralno avtonomijo, pa tudi zmoznosti ljubezni in vere. Ne-
katere tovrstne vizije zajemajo izgubo bogopodobnosti ali celo ¢loveskosti v celoti.
Po drugi strani pa nekateri menijo, da je samé s pomocjo tehnoloskega izbolj$anja
¢lovekove narave mogoce ustvariti Bozje kraljestvo na zemlji oziroma da lahko
samo tako clovek doseze odreSenje. Ta ambivalentnost v oceni se pogosto kaze v
vrednotenju ali podcenjevanju ¢lovekove telesnosti in minljivosti. (Gocke in Gros-
sl 2021, 337)

4 Zakljucek

Naj sklenem z ugotovitvijo, da je pomembno, da 0 moznostih/priloznostih in
tveganjih digitalizacije in UI premisljamo in razpravljamo tako, da lahko onkraj
omenjene polarizacije med utopijo in distopijo razvijemo vmesno utemeljeno sta-
lis¢e in drzo. Soocenje z digitalizacijo druzbe vodi v to, da si moramo vedno znova
zastavljati vprasanja o namenu cloveka (Gocke in Grossl 2021, 337-338), kar kaze
na neizogibno temeljnost in pomembnost filozofske in teoloske antropologije. Po-
tem pa se moramo, v duhu apostola Pavla, odlo¢iti o uporabi tehnologij: »Vse pre-
izkusajte in kar je dobro, obdrzite.« (1 Tes 5,21)

2 Navedek znotraj Sturmovega citata: Huxley 2000, 11.
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I SVETNOST CLOVESKOSTI, UMETNOSTI
IN USTVARJALNOSTI TER NEMOZNOST
CLOVEKU PODOBNE UMETNE
INTELIGENCE

1 Uvod

Temelj pri¢ujocega poglavja spada na podro¢je filozofske antropologije, ki jo
opredeljujem kot vedo o ¢lovekovi naravi (Zalec 2010a, 35ff), pomembno pa zade-
va tudi estetiko (oziroma filozofijo umetnosti) ter filozofijo uma (slovenski prevod
za angleski termin philosophy of mind) in kognitivno filozofijo. V njem bom doka-
zoval, da niti bistva ustvarjalnosti (in potemtakem) niti bistva umetnosti ni mogo-
e dojeti brez zapopadenja odnosa med ¢lovekom in svetom oziroma brez razume-
vanja ¢lovekove biti-v-svetu. To trditev bom osvetljeval na ve¢ ravneh. Najprej bom
orisal razloge Huberta in Stuarta Dreyfusa, ki sta na podlagi poznavanja fenome-
noloske filozofije’ v svojih sedaj Ze »klasi¢nih« besedilih s podro¢ja filozofije uma
in filozofije tehnike in tehnologije* podala tehtne temeljne razloge, zakaj program

3 Filozof Hubert Dreyfus je eden najboljsih poznavalcev Heideggerja. Tu velja najprej omeniti njegov izjemni komentar
Heideggerjeve knjige Bit in c¢as (Dreyfus 1991), poleg tega pa e kopico drugih njegovih ¢lankov ter ugledne zbornike, ki jih je
priobcil kot soavtor ali sourednik. Dobro pozna tudi preostalo fenomenolosko tradicijo (Husserl, Merleau-Ponty ( npr. Dreyfus
in Allen 1964), eksistencializem ( Dreyfus in Wrathall, ur. 2009) in Foucaulta ( Dreyfus in Rabinow 1983). Za podrobnejso
informacijo o njegovi obseZni bibliografiji gl. spletni strani http://www.lib.uci.edu/about/publications/philosophy/dreyfus.html
in http://socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/html/fullcv.html (oboje 31. 07. 2013).

4 Od zgodnjih tozadevnih besedil velja omeniti Dreyfusov zgodnejsi tekst Alkimija in UI iz 1965. Najslavnejsa med njimi je
gotovo Dreyfusova knjiga Cesa racunalniki ne zmorejo iz 1972., revidirana izdaja 1979, dopolnjena izdaja 1992 z naslovom Cesa
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umetne inteligence (v nadaljevanju UI) ne more izpolniti grandiozno »optimistic-
nih« obljub, ki so jih nekateri njegovi (sila ugledni) izvajalci dajali v preteklosti in
jih $e vedno dajejo tudi danes. To zadetno razumevanje ¢loveskosti bom v nada-
ljevanju $e poglobil, predvsem v navezavi na Heideggerjevo in Wittgensteinovo
misel, ob tem pa bom opozarjal tudi na podobnosti med obema. Poleg omenjenih
mislecev je za to besedilo velikega pomena ideja Georga Steinerja o ikonski in in-
karnacijski naravi umetnine, ki je organsko povezana s Heideggerjevimi dognanji
o umetnosti in jo v njihovi lu¢i lahko veliko bolje razumemo. Pomembno refe-
renco tega poglavja predstavlja tudi delo Stephana Mullhala o vzporednicah med
Heideggerjevo in Wittgensteinovo filozofijo, pri cemer sta klju¢na termina te po-
dobnosti Heideggerjev bit-v-svetu in Wittgensteinov videnje aspektov.

Temelj in sestavni del dobre filozofije je uvajanje in pojasnjevanje pojmov in
pojmovnih razlik, brez katerih je nase misljenje pomembno, lahko celo usodno,
siromasnejse, saj je slepo za odlocilne razlike med stvarmi. Osrednji pojmi in di-
stinkcije, ki jih pojasnjujem in apliciram v pri¢ujo¢em besedilu, pripadajo pred-
vsem Heideggerjevi pa tudi Wittgensteinovi filozofski zapusc¢ini. Med njimi velja
posebej omeniti naslednje: bit versus bivajoce (ontoloska diferenca), onti¢no versus
ontolosko, nacini biti bivajo¢ega (priro¢nost, prisotnost, tubit), orodje in orodnost,
svet versus vesoljstvo (univerzum), paradigma (umetnina kot paradigma), (Heide-
ggerjevo) pojmovanje resnice (ki se dogaja v umetnini), Wittgensteinova analiza
vrst dozivljanja aspektov in $e kak$no bi brzkone lahko omenil. Ta (pojmovna)
podlaga mi omogoca ustrezno obravnavo raznih vidikov razpoloZenj in njihove
vpetosti v svet, clovekovega razumevanje (tega, kaj stvari so) in njegove eksistenci-
alno-projektivne narave, primarnost clovekovih ne-teoretskih nacinov biti-v-svetu
(spretnosti, (vsakdanja) praksa), moznosti pristne odlocitve ter izvorov in bistva
umetniskega dozivljanja in umetnine.

Zagovarjam trditev, da nas eksistencialne dejavnosti, med katere spada ume-
tnost, globinsko spremenijo, lahko celo kar »spreobrnejo«. To dejstvo pa ze moc-
no kaze v smeri pomena umetnosti za ustvarjalnost tudi na drugih podro¢jih, ne
samo umetniskih.

Ze iz povedanega lahko ugotovimo, da niti bistva umetnosti niti bistva ustvar-
jalnosti ni mogoce spoznati brez razumevanja ¢lovekove narave. Potreben pogoj za
oboje je potemtakem ustrezna filozofska antropologija.

Naj na koncu uvoda povem $e nekaj besed o $irSem mestu pricujocega poglavja
v mojem raziskovanju, saj lahko to pripomore k boljsemu razumevanju njegovega
sporocila in pomena. Kot prvo je to poglavje prispevek k filozofski raziskavi pome-
na okolja, sveta in ¢lovekove biti-v-svetu, s katero se ukvarjam od samega zacetka
svojega resnega in usmerjenega filozofskega raziskovanja, ko sem se Ze v davnih
osemdesetih letih prej$njega stoletja v sodelovanju z mojim takratnim profesorjem

racunalniki $e vedno ne zmorejo. Zelo uspe$na je bila tudi njegova knjizica O internetu, ki je prav tako dozivela ve¢ izdaj (sam sem
zamisli iz nje uporabil v Zalec 2010b). Od del, ki sta jih napisala skupa z bratom Stuartom, je najbolj znana knjiga Um nad strojem:
moc cloveske intuicije in ekspertize v racunalniski dobi (1986). Za ve¢ bibliografskih podatkov gl. spletni strani, omenjeni v op. 3.
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na Filozofski fakulteti v Ljubljani Matjazem Potréem zacel ukvarjati z razpravo (v
okvirih analiti¢ne filozofije) o odvisnosti pomena nase misli in govora od okolja
(debata med individualisti oziroma internalisti na eni strani in anti-individualisti
(eksternalisti) na drugi), katere siloviti razmah je sprozil harvardski filozof Hila-
ry Putnam s svojim ¢lankom Pomen pomena (in kasneje Mozgani v kadi), njeni
pomembni akterji pa so bili (pozneje) Se Donald Davidson (1990)°, Tyler Burge
(1986, 2007), Jerry Fodor (1991a, 1991b, 1994) in Fred Dretske (1995), ¢e omenim
samo nekatere. Z omenjenimi filozofi sem se ukvarjal v svojih diplomskih nalo-
gah, doktorski disertaciji (Zalec 1999) pa tudi v svojih (kasnejsih) publikacijah.®
V ta sklop lahko uvrstimo tudi moje sre¢anje s Hubertom Dreyfusom (miselno in
osebno (v Gradcu v Avstriji)) v devetdesetih letih prej$njega stoletja, ukvarjanje z
Gibsonovo ekolosko psihologijo (Zalec 1989) pa tudi moje raziskovanje dela za-
Zetnika fenomenologije Franza Brentana (Zalec 1998) in iz njega izhajajoce misli:
najpodrobneje Vebra (pa tudi Meinonga in Husserla (Zalec 1998; 2002b; 2012a;
2012b)), Heideggerja (Zalec 2010a), Merleau-Pontyja (ibid.) ter Wittgensteina
(Zalec 2004a; 2005; 2016)”. Druga teza v tem poglaviju, ki jo Ze dalj ¢asa zagovar-
jam, je, da je filozofska antropologija temeljna filozofska panoga in temelj vse hu-
manistike in druzboslovja. Tretji splo$nejsi okvir pric¢ujoce razprave pa predstavlja
moje raziskovanje bistva ¢loveskosti in ¢love¢nosti, ki je tesno povezano z mojim
razvijanjem personalisti¢ne antropologije in etike.®

2 Nemoznost clovekoliko inteligentnega bitja, ki ne
bi bilo clovek

V tem razdelku se bom oprl predvsem na sedaj ze antologijsko razpravo bra-
tov Dreyfus (od tu naprej DD) Zakaj racunalniki ne morejo misliti kot ljudje iz
1986 (Dreyfus in Dreyfus 2004).° DD v njej pojasnjujeta hipotezo, da ra¢unalniki
ne bodo nikoli sposobni c¢loveskega misljenja. Glavni razlog za to je po njunem
mnenju naslednji: racunalniki delujejo na podlagi programov. Ti programi so se-
stavljeni iz natan¢nega opisa dejstev in iz pravil, ki jim ra¢unalnik sledi v manipu-
liranji s temi dejstvi. Bistvo rac¢unalniskega delovanja lahko strnemo v formulo:
dejstva plus pravila. V nasprotju z ra¢unalniki pa bistvo ¢loveskega misljenja niso

5 Zakratko uvodno predstavitev Davidsonove teorije pomena oziroma interpretacije v slovens¢ini prim. Zalec 1994.

6 S problematiko eksternalizem vs. internalizem sem se nazadnje ukvarjal, v kontekstu teizma in personalizma, v Zalec 2012b
(spodbujen s Howellovim ¢lankom (2011)). Za natan¢no in diferencirano obravnavo (razlikovanje med razli¢nimi eksternalizmi)
Heideggerja z vidika eksternalizma gl. Lafont 2005, tudi Potr¢ 1995.

7 Zaobravnavo Wittgensteinovega argumenta o0 nemoznosti zasebnega jezika gl. Zalec 2010a, 71-73.

8  Oboje (temeljnost antropologije in personalizem) podrobneje zagovarjam in razvijam v Zalec 2010a.

9 Zauvid v kontekst razprave DD ni boljse knjige, kot je izjemen in resni¢no antologijski ter reprezentativen zbornik Zgradba in
delovanje uma (1997), ki ga je uredil John Haugeland. V njem so iz prve roke (Turing, Dennett, Newell & Simon, Minsky, Searle,
Rumelhart, Smolensky, Paul M. Churchland, Fodor & Pylyshin, van Gelder idr.) ali pa posredno predstavljeni vsi najpomembnejsi
pogledi, teorije in stalis¢a tistega casa s podro¢ja umetne inteligence, vklju¢no z Dreyfusovim ¢lankom o slepi ulici, v kateri se je
znaslo raziskovanje in ustvarjanje UL
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dejstva in pravila, ampak intuitivno misljenje, ki uposteva kontekst. Ravno z upo-
$tevanjem konteksta pa imajo ra¢unalniki velike probleme (nekateri v tem pogledu
uporabljajo izraz problem okvirja (ang. frame problem)), saj se togo drzijo pravil in
ne razumejo izjav, ki so bistvo ¢loveskega prakti¢nega misljenja in komunikacije.
Tako racunalnik ne razume izjave »Vozi§ prehitro, ¢e ta izjava ni definirana z
nekimi natan¢nimi izrazi.

Clovesko izrazanje, govor in komunikacija so polni terminov, ki so glasov-
no gledano taki, da lahko pomenijo zelo razli¢ne stvari in $ele iz konteksta lahko
vemo, kaj pomenijo. Naj navedem dva angle$ka primera, ki sta ju navedla DD: »ice
creamc ali »I scream«. Na glasovni ravni ni nobene razlike. Drug primer DD je »It
isn't easy to wreck a nice beach« (preberite ta stavek na glas) (Dreyfus in Dreyfus
2004, 410). Znan primer iz (neknjizne) slovenscine je, ko radodaren gostitelj rece:
»Kar jejte, bom $e pr'del.«

DD (Dreyfus in Dreyfus 2004) sicer razlikujeta $tiri stopnje ¢loveske sposob-
nosti oziroma izurjenosti: zacetnik, napredni zaletnik, strokovnjak in ekspert.'
Zacetnike uvajamo v doloceno stroko, podrodje, spretnost, znanje da (know-how)
tako, da jim dajemo navodila v obliki dokaj togih pravil. Zacetniki se teh pravil
drzijo. Pravila jim omogocajo, da se z njihovo pomoc¢jo pocasi uvajajo na zadev-
nem podrodju, vendar pa ni na$ namen, da bi zacetniki ostali na zacetniski stopnji,
ampak da bi neko¢ odvrgli pravila, tako kot nekdo, ki je potreboval bergle, le-te
odvrze, ko je kon¢no sposoben hoditi brez njih. Eksperti namre¢ delujejo brez
pravil, presojajo intuitivno, vsak posamezen primer glede na njegove specifi¢nosti
in kontekst. Da bo bolj jasno, o ¢em govorim, naj povedano ilustriram s primerom
iz §aha. Zacetniku damo npr. taka navodila: Nikoli ne daj ve¢ vredne figure za manj
vredno, vedno pa seveda sprejmi nasprotno menjavo; ¢e stojis bolje, potem vedno
menjaj, Ce je menjava enakovredna, itd. Nasprotno pa eksperti ravnajo drugace.
Vedo, da je v doloceni situaciji vredno Zrtvovati moé¢nejse figure, da v dolo¢enih
polozajih enakovredna menjava ni dobra, tudi ¢e ima$ na plos¢i mocénejso ekipo
(npr. v kon¢nici, ko je nasprotnikov kralj postavljen bolj centralno) itd.

DD obenem navajata zanimivo ugotovitev: eksperti so veliko bolj vkljuceni,
vpleteni v situacijo kot zacetniki. Zacetniki se (togo) drzijo pravil in ¢e se stvari ne
iztecejo dobro, za to krivijo pravila. Eksperti pa so, kot re¢eno, veliko bolj vkljuce-
ni. Ce ponovno ponazorim s primerom iz $aha, DD namre¢ navajata primer $aho-
vskih mojstrov. Le-ti porocajo, da figur ne vidijo kot nekaj, s ¢imer igrajo, ampak
obcutijo, kot da so pravzaprav sami figure.

Eksperti tudi ve&jo zaslugo oziroma krivdo pripisujejo sebi. Ce so uspesni, je
obcutek toliko bolj nagrajujo¢, ¢e so neuspesni, pa toliko bolj obremenjujo¢. Sam
dodajam, da je potreben pogoj, da govorimo o ustvarjalnosti, odsotnost uporabe

10 Kasneje razlikujeta pet (novinec, napredni zacetnik, kompetentnost, strokovnjak <proficiency> in ekspert (gl. npr. Dreyfus in
Dreyfus 1995)) oziroma celo sedem (novinec, napredni zacetnik, kompetentnost, strokovnost, ekspert, mojstrstvo, prakti¢na
modrost ( Dreyfus 2001, tudi Zalec 2012c)) stopenj spretnosti oziroma vei¢ine. To je razumljivo, saj sta svoja dognanja razsirila na
podro¢je moralne in sploh Zivljenjske zrelosti.
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pravil. Zares ustvarjalne dejavnosti so samo tiste, za katere gola uporaba pravil ni
zadosti. Zato rac¢unalniki ne morejo biti zares ustvarjalni. To se dobro vidi na ume-
tniskem podrocju, saj je umetnost izrazito ustvarjalna dejavnost. Umetniki svojega
znanja-kako ne morejo strniti v pravila niti ne morejo svojih odlocitev in stvaritev
pojasniti kot uporabo dolocene mnozice pravil. To pa ne velja samo za umetnost,
ampak tudi za eksperte z drugih podrocij. Le-ti preprosto vedo, da je nekaj prav, da
je dolo¢ena odlocitev pravilna, ¢etudi tega ne znajo (oziroma ne morejo) pojasniti.
Véasih imajo zaradi tega lahko probleme s svojo (znanstveno) skupnostjo. DD na-
vajata primer Nobelovega nagrajenca za fiziko Richarda Feynmana, ki je uporabljal
zelo malo enacb in so ga tradicionalno izurjeni fiziki zato v¢asih tezko razumeli.
Toda njihov um je bil analiticen, Feynmanov pa slikoven <ang. pictorial>, kot je
zapisal njegov kolega Freeman Dyson, in on je preprosto neposredno videl, da je
nekaj tako in tako (Dreyfus in Dreyfus 2004, 411-412).

V skladu z doslej zapisanim je tudi ugotovitev Georga Steinerja (1987), da ni
res, da velika umetniska dela nekaj zgolj predstavljajo, ampak so ta dela pravzaprav
»kraj«, kjer se to dogaja; to se v njih dogaja, ne pa, da umetniska dela to samo
predstavljajo. Tako na primer Shakespearov Macbeth zla ne predstavlja, ampak se
zlo v Macbethu dogaja. Kot primer lahko navedemo tudi ikone. Ikona svetega ne
predstavlja, sveto je v njej navzoce. Za pravo ikono je predstavljanje svetega prema-
lo, sveto mora utelesati. To velja tudi za prave umetnine na splo$no. Zato resni¢ne
umetnine, ¢e smo umetnisko senzibilni, ¢utimo celostno, z razli¢nimi deli svojega
telesa (glasbo na primer ne samo sli$imo, ampak jo ¢utimo, na primer v celjusti
(kot je pri sebi opazal Wittgenstein (Shusterman 2003) itd.)).

Za razumevanje umetnin je zelo uporaben $e en pojem, ki ga je razvil Hubert
Dreyfus (na podlagi preucevanja Heideggerjevega dela). To je pojem paradigme.
Paradigma je nekaj, kar se ne da v celoti dojeti, pojasniti ali obvladati z nobenim
pravilom. Kot pravi Dreyfus, paradigme so netotalizibilne. Prave umetnine so pa-
radigme. Paradigem se ne da pravilsko iz¢rpati, lahko jih le posnemamo. Posne-
manje paradigem je bistven del vsake dobre vzgoje in izobrazevanja.

Eksperti sami ne uporabljajo pravil, cetudi druge pravil ucijo. DD navajata $tu-
dijo o ekspertnih pilotih, ki instruirajo letenje. Pri teh instrukcijah eksperti ucen-
cem dajejo dolo¢ena navodila, kaj vse mora pilot pri letenju (po)gledati. Vendar
pa je psiholoska $tudija njihovih ocesnih gibov pokazala, da sami sploh ne delajo
(oziroma ne gledajo) tega, kar ucijo. Ekspertna sodba temelji na izku$nji mno-
gih situacij, na podobnosti polozajev in na intuitivni reakciji na njih. Ta reakcija
je ve¢inoma rutinska. Ekspert za¢ne premisljevati (diskurzivno) Sele takrat, ko se
pojavijo problemi. Nekateri trdijo, da tudi eksperti na podzavestni ravni upora-
bljajo pravila, tezava je samo v tem, da jih ne znajo eksplicirati. Vendar pa je malo
evidence za to tezo. Protievidenca pa je neuspeh racunalnikov, ki temeljijo na de-
lovanju po pravilih. Vsi dosedanji poskusi, da bi dosegli ekspertni nivo z zbiranjem
tega, kar so povedali eksperti o tem, kar oziroma kako delujejo, so bili neuspesni.
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Zato so nekateri poskusili s tako imenovanim paralelnim distribuiranim procesi-
ranjem (PDP)". To naj bi iz enostavnejsih gradnikov, podsvetov, v katerih se rac¢u-
nalnik $e kolikor toliko znajde, gradilo bolj sestavljen, kompleksen svet. Vendar pa
taksni poskusi spregledujejo pomembno distinkcijo med svetom in univerzumom.
(Dreytus in Dreyfus 2004, 403)'* Svet ni zgolj univerzum, ni zgolj vsota ali celo-
ta poduniverzumov. Svet ni sestavljen iz posameznih poduniverzumov, ampak ze
vsak podsvet vsebuje svet.

Tu se tisti, ki smo preucevali ontologijo Franza Brentana, lahko spomnimo na
njegovo tezo, da je substanca del akcidence, in ne obratno, Se natan¢neje poveda-
no, substanca je edini pravi del akcidence. Akcidenca ni nekaj dodatnega poleg
substance, ampak le nekaksna njena raziritev oziroma obogatitev (nem. Berei-
cherung). Med substanco in akcidenco vlada odnos enostranske eksisten¢ne (ne)
odvisnosti: substanca lahko obstaja brez akcidence, akcidenca pa ne more obstajati
brez substance (Brentano 1998, Potré¢ 1995, Zalec 1998 (poglavje o Brentanovi on-
tologiji)). Govore¢ v pojmih Brentanove metafizike lahko re¢emo, da je svet edini
pravi del vsakega podsveta. Prav tako je vsak podsvet eksistenc¢no odvisen od sveta,
nasprotno pa je svet eksistencno neodvisen od podsveta. Kot Ze receno, Hubert
Dreytus svoje filozofske zamisli (ki jih uporablja in preverja tudi v sodelovanju s
svojim bratom, inzenirskim strokovnjakom na podro¢ju rac¢unalnistva Stuartom),
vklju¢no s kritiko projekta umetne inteligence oziroma, bolje receno, kritiko za-
misli in iz nje izhajajocih raziskovalnih pristopov, da bi ra¢unalniki lahko sluzili
kot model ¢loveskega uma in da bi lahko ustvarili racunalnik, ki bi imel ¢loveske
(umske) zmoznosti), ¢rpa iz svojega podrobnega preucevanja fenomenologije in
eksistencialisticne filozofije. Ni pa mi znano, da bi se podrobneje ukvarjal z Bren-
tanom. Vendar se je fenomenologija zacela z Brentanom®. Sam Heidegger poroca,
da je za njegovo ukvarjanje z vprasanjem biti in bivajocega izredno pomembno
srecanje z Brentanovo slovito disertacijo O raznoterem pomenu bivajocega pri Ari-
stotelu (Brentano 1862)."* Heidegger se je vprasal, kateri pomen je vodilni, in tako
stopil na pot svojega misljenja biti (Heidegger 1992, 10; Zalec 2002c, 32-33, op. 2).
Vemo tudi, da je Husserl omahoval, ali naj se znanstveno posveti matematiki ali
filozofiji. Klju¢na za njegovo odloditev so bila Brentanova dunajska predavanja, s
katerimi ga je Brentano preprical, da je filozofija lahko stroga znanost. Potem ga je
Brentano poslal v Halle, da je tam doktoriral pri Brentanovem najbolj$em uc¢encu
prve generacije, Carlu Stumpfu. Zato po svoje ni ni¢ ¢udnega, da je Dreyfus, kot
podroben poznavalec fenomenologije, takoj uvidel neupostevanje razlike med sve-
tom in univerzumom pri omenjenih poskusih razvoja umetne inteligence, ¢etudi
se tega razlikovanja morda ni naucil neposredno od Brentana. Vsekakor pa je po-
novno pokazal svojo filozofsko ustvarjalnost, ki je v tem, da spoznanja in distink-

11 Klasi¢ni ¢lanki (zagovornikov in kritikov) PDP modelov oziroma konekcionizma so dostopni v Haugeland 1997.
12 Zapodrobnej$o Dreyfusovo kritiko poskusov sestavljanja sveta iz podsvetov gl. Dreyfus 1997.

13 Glede izrednega pomena Brentanove misli gl. Zalec 2002b.

14 Zapredstavitev njene vsebine v slov. prim. Zalec 2002c.
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cije fenomenoloske tradicije plodno in inovativno uporablja v tekocih filozofskih
debatah in pri odgovarjanju na nova filozofska vprasanja in izzive. Brez oklevanja
pa lahko zapi$emo, da je razlikovanje med svetom in univerzumom klju¢ni del
fenomenoloske ontologije in da se njegov pomen in pomen fenomenoloske onto-
logije sploh ponovno potrjuje tudi v primeru razprave o moznosti umetne (¢love-
kolike) inteligence.

Skratka, podsvetovi Ze predpostavljajo svet, in ne nasprotno. Naj navedem, za
boljse razumevanje, $e besede samih bratov Dreyfus:

»Mnozica dejstev, ki so med seboj povezana, lahko tvori 'univerzum/, kot je
fizi¢ni univerzum, vendar pa ne tvori 'sveta’, kot sta poslovni svet in svet gledali$ca.
'Svet' je organizirano telo objektov, namenov, spretnosti in praks, ki so smiselne
samo na ozadju stvari, ki so obi¢ajno pomembne za ¢loveka <common human
concerns>. Ti 'pod-svetovi' niso fizi¢ni sistemi, ki bi se jih lahko fizi¢no izoliralo,
ampak so specificne dodelave celote, brez katere oni ne bi mogli obstajati.

Ce bi bili Minskijevi in Papertovi's mikrosvetovi pravi podsvetovi, potem le-ti
ne bi morali biti raz$irjeni in kombinirani, da bi zajeli vsakdanji svet, kajti vsak od
njih bi ga Ze vkljuceval. Toda ker so mikrosvetovi samo izolirana podro¢ja brez po-
mena, ne morejo biti kombinirani in razdirjeni, da bi odrazali vsakdanje zivljenje.
Ker se znanstveniki niso vprasali, kaj je 'svet', je naslednjih pet let njihovega razi-
skovanja umetne inteligence koncalo v stagnaciji.« (Dreyfus in Dreyfus 2004, 403)

Cloveski svet e predpostavlja ¢loveka z njegovimi atributi: potrebami, zani-
manyji, interesi, skrbmi, tudi s ¢loveskimi spretnostmi in sploh zmoZznostmi, nava-
dami, razpoloZenji itd., skratka ¢loveka s stvarmi, ki so za njega pomembne oziro-
ma ki (so)dolocajo, kaj je zanj pomembno. Ce naj bi ra¢unalniki zares posnemali
&ovesko misljenje, potem bi morali tvoriti svet. Ce pa naj bi tvorili svet, potem bi
morali imeti ¢loveske zmoznosti, spretnosti, potrebe, interese, Zelje, zadrzanja ...,
stvari bi morale za njih imeti pomen, ki ga imajo za ljudi. Ce je za vse to potrebno
tudi ¢lovesko telo, potem bi morali imeti Se ¢lovesko telo (Dreyfus 1967). Ne gle-
de na zadnjo pripombo se lahko (retori¢no) vprasamo: Ali ne bi bili ra¢unalniki,
ali karkoli drugega, kar bi imelo ¢loveske zmoznosti, zadrzanja, vrednote itd., za
katere bi imele stvari pomen, kot jih imajo za ¢loveka, pravzaprav (tudi) Ze ljudje?

Tema, ki se ji je prakti¢no nemogoce izogniti, ¢e razmisljamo o uporabi sodob-
ne ra¢unalniske tehnologije, je uporaba racunalnika v izobrazevanju. DD trdita, da
je racunalnik seveda lahko zelo koristno sredstvo v izobrazevanju, da pa rac¢unal-
nik ne bo mogel nikoli nadomestiti ¢loveskega ucitelja. Za to bi moral biti racunal-
nik, po njunem mnenju, zmozZen naslednjih §tirih stvari: govorjenja, poslusanja,
znanja oziroma védenja <knowledge> in poucevanja. Da bi lahko ra¢unalnik govo-
ril in poslusal, bi potrebovali - po mnenju Patricka Suppsa, enega najvidne;jsih raz-
iskovalcev UI (Dreyfus in Dreyfus 2004, 410) - eksplicitno teorijo jezika (pomena,
interpretacije), od te pa smo dejansko oddaljeni svetlobne milijone let oziroma je

15  Marvin Minsky in Seymour Papert sta raziskovalca U in profesorja z MIT (op. B. Z.).
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(tako se zdi) nikoli ne bomo imeli (prav tam).'® Vendar tudi ob predpostavki, da bi
imeli tako teorijo, je $e vedno prakti¢no nepredstavljivo, da bi ra¢unalnik premo-
gel zmoznost empatije, soc¢utja itd., skratka vse tisto znanje, spretnosti, ves¢ine in
zmoznosti, ki so potrebne, da ucitelj lahko usmerja in vodi ucenca ter njegovo raz-
vijanje in osvajanje znanja. Problemi se pokaZejo na primer Ze na nevroloski ravni:
Kateri program bi lahko nadomestil zmoznosti zrcalnih nevronov,"” ki so potrebni
za empatijo? Kon¢no velja omeniti $e en vidik, ki pomembno doloca, kaj velja kot
obetaven raziskovalni program v dolo¢eni druzbi, in sicer finan¢ni aspekt. Doloce-
nim programom raziskovanja umetne inteligence se namenjajo ogromna sredstva
in zato se raziskovalci, ki so v te programe vkljuceni, trudijo, da bi jih prikazali kot
bolj obetavne, kot dejansko so. V skladu s tem se tudi tiste, ki postavljajo pod vpra-
$aj doseganje rezultatov, ki jih obljubljajo, poskusa utisati, izlociti, diskreditirati
ali celo kar izob¢iti. Tudi o tem, in sicer na podlagi lastne trpke izkusnje, porocata
DD. Nekateri eminentni raziskovalci umetne inteligence so ze konec 60-ih let prej-
$njega stoletja obljubljali, da se bodo ra¢unalniki v teku dvajsetih let tako razvili,
da bodo zmozni obicajnih opravil ¢loveka in Se precej ve¢. Pravzaprav pa se ni¢ od
tega ni uresnicilo. Danes ponovno poslusamo podobne izjave, ki pa ne temeljijo na
bistveno druga¢nih razlogih, kot so tisti s konca 60-ih let, zato ni razumno, da bi
jim verjeli. Se najve&ji napredek je bil dosezen na podroé&ju ekspertnih sistemoyv,
vendar se tudi najbolj$i med njimi odrezejo slabse od ekspertov in imajo slabso
statistiko. Obenem pa je izredno pomembna ugotovitev, ki jo poudarjata DD: ko
eksperti, ki kot eksperti sicer ne ravnajo po pravilih, za¢nejo ravnati po pravilih,
se pravi, ko postanejo podobni racunalnikom, padejo nazaj na pred oziroma po-
dekspertno raven (Dreyfus in Dreyfus 2004, 411). Nevarnost, ki jo lahko zaznamo
na podlagi spoznanja tega dejstva, je naslednja: ¢e bo nas kon¢ni cilj poucevanja in
ucenja doseganje tega, da bodo nasi ucenci, $tudenti, strokovnjaki dosegli dolocen
pravilski nivo, da bodo torej ravnali po pravilih, potem se lahko zgodi, da bo en-
krat prislo do resnega pomanjkanja pravih ekspertov, se pravi takih, ki jih krasi in-
tuitivno razmisljanje in ravnanje. Ce bi pretiravali s programiranskim pristopom v
ucenju in bi to poceli dovolj dolgo, se nam lahko zgodi, da bomo ostali (tudi v aka-
demskem svetu) brez pravih ekspertov, ki pa so edini resni¢ni kreativci. Posledica
pretiranega programiranskega pristopa v uéenju, ki je oblika pedagoskega instru-
mentalizma in kot tak nasprotje pedagoskega personalizma®, je deficit resni¢nih
ekspertov ali, z drugimi besedami, usihanje ustvarjalnosti. Razvijanje ustvarjalne
druzbe je pomembno odvisno od neprogramiranskega pristopa v ucenju, se pra-
vi od ucenja, ki je personalisti¢no in usmerjeno v oblikovanje spretnosti, ves¢in,

16  Tehtne razloge za to tezo po mojem ponuja tudi »derridajevski« ¢lanek Donalda Davidsona (iz njegovega poznejSega obdobja)
Lepa zmesnjava epitafov (Davidson 1986), v katerem dokazuje tezo, »da ni take stvari, kot je pomen«, kar pomeni, da ne moremo
govoriti o obstoju kak$nega trdnega, fiksnega pomena izrazov, ampak da je za resni¢no uspesno interpretiranje govora potrebna
sposobnost radikalne interpretacije.

17 Glede zrcalnih nevronov kot nevroloske osnove empatije in sploh celostne obravnave empatije gl. Simoni¢ 2010. Glede obravnave
empatije v kontekstu (moralnega) pomena leposlovja prim. Prevc 2011. Glede umetnosti, uteleSenosti in empatije, zgodovine
pojma empatija, empati¢ne estetike in njene recepcije na slovenskem (Alma Sodnik) prim. Zalec 2010a, 260-269.

18  Za zagovor pedagoskega personalizma in kritiko pedagoskega instrumentalizma gl. Zalec 2012c, 2013b in 2023a.
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kreposti in zmoznosti prakti¢ne presoje pri ucencu, ki je kontekstualno obcutljiva
in uposteva posebnosti posameznih primerov in situacij, ne pa v razvijanje golega
manipuliranja z dejstvi in pravili pri uéencu. To pa ne velja samo za pridobivanje
t. i. vrednotno nevtralnega znanja, ampak tudi za moralno in (prakti¢no) vzgojo
za ¢lovesko Zivljenje sploh (glej Dreyfus in Dreyfus 1995, Dreyfus 2001, tudi Zalec
2012c; 20234, 33-45). Se ve¢. Hubert Dreyfus v svoji knjizici O internetu prepriclji-
vo dokazuje, da dolocenih spretnosti (na primer spretnosti, potrebne za opravlja-
nje dela medicinske sestre)" ne moremo osvojiti, ¢e nimamo ustreznih ¢ustvenih
zadrzanj ( tudi Zalec 2012c, 58-61).

Na podlagi dosedanje razprave lahko utemeljeno ugotovimo, da je za razume-
vanje ¢loveka in njegovih dejavnosti (vklju¢no s tehniko, umetnostjo in (drugo)
ustvarjalnostjo) potrebno razumeti pojem sveta in odnos ¢lovek-svet. Poskusajmo
$e poglobiti nage razumevanje obojega, in sicer v navezavi na misel Martina Heide-
ggerja. Naj zato v nadaljevanju najprej pojasnim nekatere momente Heideggerjeve
misli, ki so relevantni za razumevanje tega ¢lanka.?

3 Heidegger

Heidegger se je v svojem temeljnem delu Bit in cas lotil naloge razkrivanja
smisla biti*!, se pravi tistega, kar je podlaga razumevanja bivajoc¢ega. Menil je, da
je tradicionalno razumevanje biti in bivajocega spregledalo pomembno razliko
med dvema vrstama vprasanj, ki jih lahko postavimo: 1. onti¢nim sprasevanjem,
ki ga zanimajo lastnosti bivajocega, in ontoloskim sprasevanjem, ki ga zanimajo
nacini biti bivajocega. V Bit in cas se je osredotocil na tri ontoloske nacine: pri-
ro¢nost, prisotnost in tubit. Ce obravnavam primerek orodja, npr. mizo, na kateri
piSem, ontolosko, potem se ukvarjam s strukturami, ki omogocajo, da je priro¢na.
To vklju¢uje preucevanje njene vpetosti v njen kontekst kot orodja in obravnavo
drugih orodij. Ce jo obravnavam onti¢no, pa se ukvarjam z njenimi lastnostmi:
povem, da je svetlo rjave barve, da je iz lesa in iz kovine, podam lahko njene mere
itd. Heidegger je kritiziral tradicionalno ontologijo na osnovi uvida, da ontolo-
$kega nacina biti ne moremo zvesti na tisto, kar lahko spoznamo skozi onti¢no
obravnavo. Ontoloskega raziskovanja ¢loveka potemtakem ne zanimajo lastnosti,
ki jih ima ¢lovek, ampak strukture, ki mu omogocajo biti ¢lovek.

Heidegger je spoznal, da je bistvo ¢loveskega nacina biti v nasem Ze obstoje-
¢em bivanju v svetu. Zato je za oznacitev ¢loveskega nacina bivanja izbral izraz tu-

19 Pri tem se Dreyfus sklicuje na empiri¢no podkrepljeno in prelomno raziskovalno delo Patricie Benner, predstavljeno npr. v njeni
knjigi Od novinca do eksperta: odlicnost in mo¢ v klinicni negovalni praksi (Benner 1984). Prim. tudi Zalec 2012¢; 2023a, 34.

20 Za podrobnej$o obravnavo Heideggerjeve misli, ki je $e posebno relevantna za pri¢ujoce poglavje, bralca napotujem na Dreyfus
in Wrathall, ur. 2005; Dreyfus 1991; Richardson 2003; Zalec 2010a.

21  »Proces osvetlitve, s katerim so bivajoca osvetljena kot bivajoca - to je Heidegger razumel z bit.« (Richardson 2003, 6) »Bit ni
bivajoce, ker je tisto, kar omogoca bivajo¢im, da so (prisotna) ¢loveku in ljudem, da so prisotni drug drugemu.« (Richardson 2003,
6)
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-bit (nem. Da-sein). Dasein v obi¢ajni nems¢ini pomeni bivanje, eksistenco. Menil
je, da je tradicija spregledala pomen sveta oziroma pomen ¢lovekove biti-v-svetu
za razumevanje ¢loveka. Clovek tako npr. ni subjekt, katerega misli so lahko ne-
odvisne od sveta, ampak sta nase bistvo in na$ nacin bivanja nelocljivo povezana
s svetom, v katerem smo. Poleg tega sveta ne moremo reducirati samo na skupek
stvari, ki so med seboj vzro¢no povezane. Svet ni vesoljstvo, univerzum. Nacin biti
svetno bivajocega je drugacen kot nacin biti vzroéno povezanih stvari, ki tvorijo
vesoljstvo. S svetnim bivajo¢im se najprej sre¢ujemo kot s priro¢nim. Orodja so
paradigmati¢en primer priro¢nega. Drugi nacin biti je prisotnost. Prisotno biva-
joe ni svetno dolo¢eno, ampak z lastnostmi, ki jih ima »na sebi«, ne v odnosu do
uporabe ali stvari, ki jih uporabljamo. Ko se znebimo predsodka, da je vse bivajoce
prisotno, smo odprti za svet, za nekaj, kar ni zgolj skupek stvari. Svet je nekaj, na
podlagi ¢esar so lahko stvari vzajemno vpletene. Zaradi nase domacnosti s svetom
lahko v svetu delujemo, premisljamo, dozivljamo itd. To je tudi dobra osnova za
zavrnitev skepticizma glede zunanjega sveta, saj je opustitev trditve o zunanjem
svetu, v katerega smo vedno Ze vpleteni, tezko motivirati in osmisliti. Ko enkrat
sprejmemo zgornje razmisljanje, lahko postavimo vprasanje o strukturah, ki so
vpletene v tak svet, in v njegovo odprtost nam.

Razna razpolozenja kazejo na to, da ni odvisno samo od nas, kaj se bo dogajalo
z nami v razli¢nih situacijah. KaZejo na to, da smo svetu izro¢eni oziroma da smo
vrzeni vanj. Poleg tega razpoloZenja tudi niso ¢isto subjektivna (nasilna oseba je
resni¢no strah vzbujajoca) in potemtakem razlika subjektivno/objektivno ni pri-
merna za razmisljanje o vzajemni odvisnosti nas s svetom in bivajo¢im v njem.
Nadalje razpoloZenja niso zasebna, ampak si jih lahko delimo, so nam skupna.
Tako lahko govorimo o razpolozenju na $portni tekmi, v Solskem razredu, razpo-
loZenju ljudstva itd. Bit-v-svetu pomeni, da se zmeraj nahajamo v svetu na dolo¢en
nacin, da smo tu, da smo v smiselno strukturirani situaciji (stvari, bivajoce, so za
nas smiselne, imajo smisel, so priro¢ne ...), svet in bivajoca, ki ga tvorijo, so vedno
pomembni za nas. Zato je to, da so stvari za nas pomembne, vrsta uglasenosti s
svetom. Ta usklajenost gre vedno z roko v roki z razumevanjem tega, kaj stvari so.
Razumevanje, ki ga ima tubit, je vedno projekcija moznosti in to eksistencialno
projektivno razumevanje je podlaga nasega izkusanja in spoznavanja stvari. Ce
zelimo razumeti, kaj je imel Heidegger v mislih z razumevanjem, se moramo osre-
dotociti na prakti¢en odnos z bivajo¢im v smiselnem in urejenem svetu. Nas (prak-
ticen) odnos do stvari, njihova uporaba itd., vse to tvori in oblikuje razumevanje
sveta, kot ga imam. Stvari in dejavnosti se mi kazejo kot stvari in dejavnosti, katere
so; ¢e npr. zakurim drva v pedi, se mi goreca drva kazejo kot goreca drva. Skozi
dejavnost v svetu se mi razkrivajo odnosi med stvarmi, stvari in svet razumem na
nacin znanja kako, spretnostno, ne znanja da, propozicionalno. Skozi delovanje
razumem (stvari), razkrivajo se mi moznosti stvari. Uporaba drv za ogenj je mo-
znost (v Heideggerjevem smislu) za drva. Razumevanje nam kaze (kar oziroma kaj



Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 41

je) mozno(sti). Te moznosti so omejene. Tako je veliko nac¢inov, da sem umetnik,
vendar ne morem poceti ravno Cesarkoli v imenu biti umetnik. Nadini umetniske
biti v mojem svetu so omejeni.

Skratka, Heideggerjeva analiza tubiti razkriva primarnost neteoretskih naci-
nov biti-v-svetu. Teoretska stanja in zadrzanja so izvedena in sekundarna. Najprej
se moramo osredotociti na prakti¢no, spretnostno obcevanje s svetom. Tega pa
tvorijo tudi druga bivajoca, ki bivajo na nacin tubiti in ki jih je treba bistveno upo-
$tevati pri razumevanju nacina biti vsakega ¢loveka. Drugi ljudje so konstitutiv-
nega pomena za na$ nacin biti. To, kaksno bivajoce smo, bistveno dolo¢a dejstvo,
da vedno prebivamo v svetu, ki ga delimo z drugimi ljudmi, ki bistveno dolocajo,
kako zivimo v tem svetu. Nase bistvo je dolo¢eno z drugimi. Tak polozaj pa odpira
vprasanje, kako biti to, kar smo, medtem ko smo tako »umesc¢eni« v svojem pre-
bivanju v svetu. To je problem pristnosti. Moznost pristne samodolocitve izhaja
iz dejstva, da nacin biti tubiti v svetu ni fiksno dolo¢en. Odnosi tubiti z bivajo¢im
so prigodni, kontingentni in jih tubit naceloma vedno lahko spremeni. Ker je pri-
stnost na¢in odnosa do nase eksistence, nima specifi¢ne, predpisane »vsebine«.

Kasneje, po izidu Biti in ¢asa, je Heidegger spremenil svoje poglede, vendar
pa lahko zasledimo nekatere stalnice v njegovem pristopu. Ena od njih je pojem
resnice kot neskritosti (gr. aletheia), s katero se je sicer prvi¢ ukvarjal ze 1924. leta
v svojih predavanjih o Platonu. Kasneje se je z neskritostjo ukvarjal v povezavi z
jasnino biti. Heidegger je menil, da lahko neskritost dojamemo samo na podlagi
razumevanja tega, kako se mi odpiramo svetu, kako se svet odpira nam, kako »nam
omogoca« dostop do sebe in kako se mi odzivamo nanj oziroma na to. V Biti in
Casu je neskritost analiziral preko razprtosti biti, se pravi dejstva, da je tubit vedno
ze v smiselnem svetu. PriSel je do sklepa, da niti ni bilo nobene resnice pred tubitjo
niti je ne bo po tubiti.

Osrednji pojem, ki je zaznamoval Heideggerjevo poznejse obdobje, je dogodje
(nem. Ereignis).”? Pomembna tema pri poznejsem Heideggerju je bilo ukvarjanje z
umetnostjo in poezijo, ki ji je pripisal privilegirano vlogo v fokusiranju in institu-
cionalizaciji prevladujoce neskritosti biti. Umetnost ustvari jasnino, v kateri je vse
drugace kot obi¢ajno. Umetniska dela nam lahko pokazejo nov na¢in razumevanja

22 Glede dogodja prim. Heidegger 1994; Polt 2005; Richardson 2003, 613-615; Hribar 2003, pog. Dar biti je bit sama; Klun 2010,
razprava Heideggers Ereignisdenken und die Gottesfrage. Razli¢ne pomene izraza Ereignis (v razli¢nih Heideggerjevih obdobjih)
razjasnjuje Polt (2005). Hribar (2003) pojasnjuje dogodje takole: »Bit je dar dogodja, bivajoce pa ni dar biti; kakor tudi bit ni dar
kot to domneva metafizika — (vrhovnega) bivajocega.« (388) »Cas je lasten biti in bit je lastna ¢asu: v tej solastnosti si pripadata
pred vsakréno razliko med njima. Tako je tudi v razmerju med dogodjem in bitjo. Tega, kako vse to sovpada oziroma se dopolnjuje,
Heidegger ne pojasni. Vsekakor sta darova dogodja tako bit kot ¢as. Lahko recemo, da med darove dogodja spada vse, kar 'je',
ne da bi bilo bivajoc¢e. Dogodje dogodeva vse, kar ni ni¢ bivajocega. Poleg biti in ¢asa spada na polje darov dogodja nedvomno
prostor (seveda ne prostor bivajocega, niti prostor biti, temvec prostor sveta kot sveta dogodja); na to polje spadata tudi govorica
in misljenje; teZje, ¢e ne nemogoce, je to zatrditi o ni¢u. Je ni¢, ki ga ne smemo enaciti z ne-bitjo ali od-sotnostjo, pogoj ali poledica
odgodja?« (388-389) »Dogodje obvladuje bit. /.../Bit je lastnina dogodja, kljub temu pa dogodje ni lastnik biti. Kajti dogodje ni
Bog: ni kako bivajoce /.../ Na mestu boZje previdnosti nahajamo usodo. Danost pomeni usojenost, epohalno dolo¢enost biti.
/.../ Na tisto izhodi¢no mesto, ki ga v teologiji zavzema Bog kot Stvarnik in v metafiziki, tj. onto-teologiji vrhovno Bivajoce kot
vzrok biti, Heidegger postavi dogodje.« (392-393) »Najprej ne moremo spregledati, da dogodje nahajamo na mestu vstopa boga v
filozofijo oziroma njegovega izstopa iz nje. Ob studencu, na mestu izvirnega izvora. Natan¢neje zagledano: dogodje ni na mestu
izvora izviranja, marve¢ je izviranje samo. Dogodje je tako reko¢ geneza brez Boga. Vendar ne samo sebe generirajoca geneza.
Dogodje ne dogoduje samega sebe, marve¢ dogoduje svet oziroma bit in ¢as. Dogoduje kot brezosebno dogodevanje. Z nasega
vidika zato povsem nepredvidljivo: usodno oziroma prigodno. /.../ Kjer je vse nacrtovano, se ne zgodi nicesar (novega).« (397)
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tega, kaj je pomembno, kaj je sredi$¢nega pomena, kaj obrobnega itd. Sluzijo kot
kulturne paradigme® in oblikujejo obcutljivost v nasi kulturi, oblikujejo odnose
med ljudmi, ki se uglasijo s paradigmo. Ce se uskladimo z umetnino, se lahko
spremeni nasa bit-v-svetu.

4 »Spreobrnjenje« skozi umetnost

Bistvo umetnosti je bitna sprememba tistega, ki ji je »podvrzen«. Zato mora
biti umetnina, ¢e si sposodim besede slikarja Florisa Oblaka, Ziva in ne zgolj pra-
zna »lepota. Pri pravi umetnosti disi po skrivnosti. V njej mora biti skrita uganka,
ki jo mora razresiti gledalec sam, in resnica:

»Ce Ze i$¢emo lastno resnico v preobilju dvomov in nasprotij v nas, potem naj
bo tista resnica kristalno cista, plemenita kot bozje hotenje, ne strup in vsa grozlji-
va navlaka, ki nas dusi. Ne igra, ki se ji vdajamo iz dolgocasja ali jo igramo drugim
v zabavo. Ostrina luci, ki si jo zelimo, vera, ki je ne bomo nikoli zatajili, odsev ¢udi,
ki ne zna lagati.« (Oblak 2004, 181)

V umetniskem dozivljanju se razkrivamo sami sebi in se nam razkrivajo dru-
gi (Zalec 2006). Nekatera spoznanja niso dosegljiva po teoretski poti in nekatera
spoznanja o nas in drugih so dostopna samo na nadin umetnosti. Ce je to res, po-
tem ima umetnost lastno, nereducibilno in nenadomestljivo spoznavno vrednost.
Umetnost nam razkriva in nas opominja, kdo v resnici (pristno) smo (in tudi kdo
so drugi, nasi soljudje, bliznji), kaj je nasa globinska identiteta. Ta se razkriva skozi
odzive (Zalec 2008, 35), npr. na umetnost. Umetnost nas izkljui iz sveta vsakda-
nje prakse, interesov in ostalih motec¢ih dejavnikov, tako da so nasi odzivi lahko
nepopaceni in se lahko ugledamo v pravi luci. Kaj je tisto, kar druzi vse pomene
besede umetnost? Menim, da je skupni imenovalec globinska sprememba recipi-
enta (prejemnika), pri katerem gre za videnje, ne pa za interpretacijo (teorijo). V
umetniskem doZivljanju ne doZivljamo oziroma si ne predstavljamo nobene po-
sebne estetske kakovosti izven nas, ampak umetnina spremeni predvsem nas same.
Tisto, kar si predstavljamo v umetniskem dozivljanju, je samo sredstvo za to spre-
membo, in posledica te spremembe je drugacen pogled na (isto) stvarnost oziroma
dozivljanje le-te. Ko se zares »podvrzemo« umetnosti, se podvrzemo celostnemu
vplivu in dozivimo globalen pretres. Ta pretres ali spremembo in njene posledice
lahko imenujemo umetnisko dozivetje.

23 Dreyfus 2005 in 2006, Zalec 2010a, posebno poglavje Heidegger: Umetnina kot kulturna paradigma, 242fF.
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5 Bit-v-svetu in raca-zajec

Umetnosti ni mo¢ razumeti, ¢e ne razumemo bistva ¢loveka. Ce ga Zelimo
spoznati, moramo preucevati clovekovo bit-v-svetu, in sicer v prvi vrsti njegovo
vsakdanjo prakso, ne njegovega teoretskega odnosa do sveta. Clovek je bitje, ki ga
skrbi njegova lastna bit. Ta lastna bit je njegovo pristno bivanje ali z drugimi be-
sedami eksistenca. Cloveka skrbi za njegovo eksistenco. Skrb je osrednji moment
nacina biti tu-biti. Skrb implicira ekstati¢nost ¢loveskega bivanja, iztegnjenost in
projiciranje v $e nedejansko prihodnost. Clovek je v svojem bivanju in projekcijah
omejen ali dolocen s svojo fakti¢nostjo (izroc¢ilom itd.) Zapadlost lahko pojasni-
mo kot izgubo pristnega bivanja. Heidegger ne preucuje ¢lovekovega odnosa do
sveta, vklju¢no z njegovim dozivljanjem, zato, da bi pojasnil to dozivljanje. Njegov
namen ni namen psihologa ali kognitivnega znanstvenika. Heidegger preucuje
¢lovekov odnos do sveta, njegovo prakso in dozivljanje zato, da bi razumel bistvo
¢loveka ali, drugace povedano, nacin biti ¢loveka oziroma tu-bit. Preucuje jih zato,
da bi razumel, kaksno bitje je clovek. To bistvo se po njem najbolje razodeva ravno
v tistem momentu ¢lovekove biti-v-svetu, ki je njegovo vsakdanje obcevanje s sve-
tom, v katerem je ¢lovek absorbiran v svetu in obratno.

Bistvo umetnosti in skrivnost njenega Cara je, da prejemnik (recipient) skozi
njo stvari ne samo teoretsko razume, ampak tudi vidi, uzre. Zato lahko umetnost
osvetlimo s pomoc¢jo Wittgensteinovega nasprotja med videnjem vidika in (teo-
retsko) interpretacijo. Spremembo nasSega gledanja na iste stvari, ki jo povzroci
umetnost, lahko ponazorimo z zelo preprostim primerom: sliko raca-zajec. Isto
sliko lahko vidimo drugace, enkrat kot raco, drugi¢ kot zajca. Ne govorim o teo-
retskem dojemanju, ne o interpretiranju, ampak o videnju. Zato nam analiza dozi-
vljanja race-zajca lahko nekaj pove o momentih, ki tvorijo umetnisko doZivljanje.
Ko opazimo spremembo vidika (vidimo zajca namesto race), vidimo po eni strani
risbo drugace, po drugi strani pa se zavedamo, da se ni spremenila. To dozivljanje
Wittgenstein imenuje svetlikanje vidika.** Ce smo prej videli raco, sedaj pa vidimo
zajca, re¢emo »Zdaj vidim zajca« ali »Zdaj je zajec« kljub temu, da se zavedamo, da
se slika sama ni spremenila.

Wittgenstein razlikuje med stalnim videnjem vidika in svetlikanjem vidika. Za
prvo gre, ko mi pokaZete sliko raca-zajec in stalno vidim raco. Ce me vpragate, kaj
je to, re¢em »To je raca«. Odsotna je vsaka zavest, da gre za eno od interpretacij,
gre preprosto za porocanje o tem, kaj vidim. To je Wittgenstein imenoval stalno za-
znavanje vidika, kasneje pa videnje, gledanje. Svetlikanje vidika se razlikuje tako od
stalnega zaznavanja vidika kot od golega vedenja o tem, kaj naj bi slika predstavlja-
la, zato recemo »To je zajec« in ne »To bi lahko bil tudi zajec«. Tudi pri svetlikanju
vidika gre za videnje vidika, ne za golo teoretsko vednost o mozni interpretaciji.

24  Glede Wittgensteinovih pojmov in zamisli, na katere se nanasam v tem poglavju, gl. njegovo delo Philosophische Untersuchungen.
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Razliko med zaznavanjem vidika in golim védenjem bi lahko opisali tudi z
razliko med teoretskim in predteoretskim zadrzanjem. Tako Mulhall (1993, 911f)
opredeljuje razliko med Davidsonom in Heideggerjem ravno preko te razlike. Da-
vidson gleda na ¢loveka samo kot na bitje s teoretskim zadrzanjem (kot na bitje,
obkrozeno s svetom oziroma s predmeti, ki jih (lahko) razume tako, da o njih iz-
dela teorijo), Heidegger pa je zagovornik primarnosti predteoretskega zadrzanja v
pogledu razumevanja bistva ¢loveka. Mulhall (1993) meni, da je Davidsonov po-
gled zgresen in da pomeni dehumanizacijo ¢loveka (u¢inkovito kritiko Davidsona
v tem pogledu je podal na str. 104-106). Heideggerjev pogled je pravilnejsi in blize
Wittgensteinovemu, primarno je predteoretsko zadrzanje. Mulhall meni, da je Wi-
ttgensteinov pojem stalnega zaznavanja vidika analogen Heideggerjevemu pojmu
priro¢nosti (nem. Zuhandenheit). Nasprotje stalnega zaznavanja vidika je slepota
za vidik.

Primerjajmo dve vrsti zadrzanja na podrocju jezika in na podro¢ju odnosa
do drugih oseb. Prvo zadrzanje lahko opisemo kot domacénost v jeziku oziroma z
jezikom - gibko, neoklevajoce, hitro gibanje v jeziku, njegovo nasprotje pa kot jezi-
kovno spotikanje, okornost, »jecljanje«, trdoto, togost, lesenost. Enaka nerodnost,
togost, okornost je znacilna za vedenje oseb, ki so vidi¢no (aspektno) slepe v pogle-
du drugih oseb. Vedenje vidi¢no slepega v odnosu do drugih je prav tako robotsko,
saj tudi njihovo vedenje dojema oziroma obravnava kot robotsko. Heidegger in
Wittgenstein nam sporocata, da vedina ljudi ni vidi¢no slepih in da so spontano
vsakdanjo Zivljenje, obcevanje in praksa oblike predteoretske drze, priro¢nosti ozi-
roma stalnega zaznavanja vidika, da (v vsakdanjem zivljenju) ni kakega cistega,
golega zaznavanja in da vsakdanje Zivljenje ze vkljucuje razumevanje.

Primaren nacin biti bivajocega v ¢loveskem svetu je priro¢nost, ne gola priso-
tnost (nem. Vorhandenheit). Dojemanje bivajocega kot priro¢nega je znacilno za
¢lovekovo vsakdanjo, prakti¢no, predteoretsko prebivanje v svetu, dojemanje kot
zgolj prisotnega pa za njegovo teoretsko motrenje. Clovek je v svetu doma, bivajoce
je zanj priro¢no; cloveku svet ni svet golih predmetov, ki so zgolj prisotni, clovek ni
tujec med zgolj prisotnimi predmeti, ki bi mu bili dani v teoretskem zadrzanju. V
prakti¢ni naravnanosti stvari dojema, obravnava in uporablja kot orodja.”* Orodje
je osrednji na¢in priro¢no bivajocega.

6 Heidegger skozi Wittgensteina

Mulhall (1993) prevaja Heideggerjeve pojme, dognanja in trditve o biti-v-
-svetu in o umetniskem delu (iz Biti in ¢asa) v Wittgensteinove pojme in slovnico
in trdi, da njegova dognanja lahko podamo s pomoc¢jo Wittgensteinovih pojmov,

25V njegovem svetu pa niso zgolj bivajoca, katerih nacin biti je priro¢nost ali prisotnost, ampak tudi druga bivajoca, ki bivajo na
nacin tubiti, ki potemtakem niso ne na nacin priro¢nosti niti prisotnosti. Clovek v svetu biva z drugimi ljudmi. Sobit je moment
¢lovekove biti-v-svetu. Tubit je v svetu z drugimi tu-bitmi.
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med katerimi je osrednji pojem stalnega zaznavanja vidika pa tudi pojem svetlika-
nja vidika. Wittgenstein je kasneje razvil (na podlagi pojma stalnega zaznavanja
vidika) razliko med videnjem in vedenjem. Videnje vsebuje moment neposrednosti,
neoklevanja, nezavedanja drugih moznosti, pri vedenju pa gre za interpretacijo, iz-
vajanje, oklevanje, sklepanje, okornost, nerodnost, togost ipd. Tako lahko npr. ves,
da shemati¢na risba prikazuje dolocenega cloveka, vendar pa tega ne vidis ali pa
vidis. Wittgenstein v tem sklopu uporablja tudi pojem slika-predmet; gre za slike,
ki jih (v¢asih) obravnavamo kot predmet sam, npr. re¢emo, da nas slika gleda ali
da se slika smeji ipd.

Mulhall uporabi Wittgensteinove pojme tudi pri estetskih temah, pri pojasni-
tvi Heideggerjevih in Steinerjevih pogledov. Pri tej pojasnitvi in prevajanju spet
igrata osrednjo vlogo pojma neposrednega zaznavanja vidika in svetlikanja vidika.
Wittgensteinov pojmovnik uporabi tudi pri zavrnitvi eksistencialisti¢ne teze (iz
Sartrovega Gnusa) o neposrednem dojemanju biti, ki ni jezikovno ali pojmovno
dojemljiva.’® Dozivljanje, ki so ga nekateri razumeli kot dozZivljanje od jezika avto-
nomne in jezikovno neulovljive biti, Mulhall pojasni z Wittgensteinovim pojmom
svetlikanja vidika. Po Mulhallu, ki sledi Wittgenteinu in Heideggerju, smo vedno
znotraj jezika in v tem smislu lahko govorimo o avtonomnosti slovnice: jezik kon-
stituira svet. V tem smislu svet ni avtonomen, ampak je tak jezik oziroma njegova
pravila, se pravi slovnica. Z jezikom moramo v tem kontekstu razumeti nosilca
pojmovne sheme.

7 Umetnina, cloveskost in ustvarjenje sveta

Umetnisko neobcutljive osebe so vidi¢no slepe: stvar morda dojamejo, e jim
npr. pesem razlozis, a ti odvrnejo, kot je meni neko¢ nekdo, ko sem mu razlozil
pomen neke pesmi: »Ali se tega ne da povedati tako, kot si ti zdaj povedal? Zakaj je
potrebno pisati pesmi in govoriti zavito?« Dozivljanje umetnosti, pri katerem gre
za (u)vid(enje), ne zgolj za teoretsko spoznanje, ima zaradi tega posebno motivacij-
sko mo¢. Znani zagovornik kriti¢nega misljenja Harvey Siegel v tem pogledu govo-
ri 0 »obéutenih razlogih«, ki jih podaja umetnost ( Siegel 1997, 47-52; Zalec 2000,
181-182). Umetnisko (u)videnje je znak nase clovecnosti, nerobotskosti (in v nas

26 Iris Murdoch je v svoji knjigi Sartre (1969, 11) zapisala: »La Nausée je bil prvi Sartrov roman in vkljucuje vse njegove glavne
interese razen politi¢nih. Je njegov najbolj zgoscen filozofski roman. Ukvarja se s svobodo in slabo vero, znacajem burZzoazije,
fenomenologijo zaznavanja, naravo misli, spomina, umetnosti. Vse te teme so uvedene kot posledica metafizicno pomembnega
odkritja, ki ga opravi glavni junak Antoine Roquentin. To odkritje, ¢e ga podamo v filozofskem Zargonu, je, da je svet prigoden
in da smo z njim v diskurzivnem in ne zrenjskem odnosu.« Sartre v Gnusu podaja enega od moznih razlogov za to, da se nekdo
ukvarja z umetnostjo: umetnost je odresitev. Avtor pesmi, ki jo glavna oseba v romanu poslusa, in izvajalka te pesmi sta na nek
nacin odreSena v smislu, da ima njuno Zzivljenje smisel, s tem ko sta ustvarila to lepo pesem. Lahko bi rekli smisel za nazaj. Tudi
Sartrov junak se na koncu romana odlodi, da bo ustvaril umetnisko delo in se na ta nacin odresil. To bo njegov projekt, ki mu bo
zvest iz dneva v dan, ljudje pa se ga bodo po umetnini spominjali in stvaritev te umetnine bo osmislila njegovo zivljenje. Vsakdanje
zivljenje, ki ga Zivimo, je banalno, nikoli ni tako, kot je takrat, ko je predstavljeno skozi neko pripoved. Roquentin je pisal neko
knjigo o neki osebi: iz pisem in ostalega naj bi sestavil pripoved o njej. Roquentin je na koncu nehal pisati to knjigo in se odlo¢il
za pisanje lastne, avtorske umetnine.
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vzbuja ugodje), obenem pa nasa ¢loveskost Sele omogoca nacin bivanja umetnine,
to, da se bivajoce pojavlja kot umetnina. Popolna zadovoljenost s teorijo na podro-
¢ju (med)c¢loveskih odnosov in eksistencialnih zadev je znamenje lastne prazni-
ne in razosebljenosti osebe, ki tudi ostale osebe obravnava le teoretsko, robotsko,
togo, depersonalizirano. Se tako sofisticiran robot bi verjetno imel velike probleme
z dojetjem pesmi ali umetnine, saj svet dojema teoretsko, robot ni v svetu. Bistvena
prvina biti-v-svetu (po ¢lovesko) je namre¢ imeti ¢lovesko telo ( Dreyfus 1992).
Simon Glendinning je o Heideggerjevem razumevanju umetnosti zapisal: »Bistvo
umetnosti je, tako kot bistvo moderne tehnologije, nacin razkrivanja.« (Glendin-
ning 2005, 109) To je v skladu s tem, kar smo povedali zgoraj: umetnina ne daje
videti nekaj novega neposredno, ampak spremeni prejemnika umetnosti, da na isti
svet okoli sebe gleda drugace, da - receno z Wittgensteinom - isto risbo ne vidi ve¢
kot raco, ampak kot zajca. In pri tem gre lahko za zelo celostno ali korenito spre-
membo pogleda na svet. Umetnost vedno spremeni recipienta samega, da doseze
svoj ucinek, ne dela fotografije in jo ponuja recipientu. To preobrazbo zato lahko
doseze tudi glasba, ki nicesar ne fotografira. Tako lahko deluje tudi (eksistencialna)
filozofija, ki je podobna umetnosti, npr. Adorno, Heidegger, Irigaray: ljudje ¢utijo
spremembo v svojem obcutju in gledanju potem, ko preberejo Adorna, ¢eprav po-
gosto tezko diskurzivno izrazijo, kaj sporoc¢a.”

Glendinning (2005, 111) povlece vzporednico med Heideggerjevo kritiko on-
ti¢nega pristopa tradicionalne antropologije, ki razume ¢loveka kot prisotnega v
svetu, ki ga od drugih prisotnih bitij razlikuje neka dodatna lastnost, in kritiko
tradicionalne estetike, ki pravi, da je umetnina stvar, ki pa jo od drugih stvari raz-
likuje neka dodatna kakovost, namre¢ njena estetska vrednost. Heideggerjevski
pogled pa je drugacen. Podobno kot lahko zivalskost razumemo iz ¢loveka, ne pa
¢loveka iz Zivalskosti®, velja tudi za umetnost:

»Ni res, da najprej imamo bivajoce, ¢loveka, ki ustvari umetniski predmet; naj-
prej imamo dogajanje, ki ¢loveku pusti, da je ¢lovek, to pomeni, da pusti ¢loveku
'prebivati' tako, da se tisto, kar je' (vklju¢no s ¢lovekom samim), lahko pokaze tako,
kot je.« (Glendinning 2005, 112)

To se ujema s splo$no tezo, ki jo zagovarjam v tem poglavju, da umetnost spre-
meni ¢loveka: podvrzenost umetniskemu delu je dogodek, v katerem se ¢lovek
spremeni. Ni tako, da bi bil ¢lovek, kakr$en je, in bi mu potem umetnost neke
stvari pokazala, kot to stori fotografija ali znanost. Umetnost spremeni ¢loveka, ta
zacne drugace bivati. Zato umetnik ne predstavlja sveta, ampak je svet, saj clovek
v dolo¢enem smislu je bit-v-svetu. Ce gre za dramo, je umetnina drama sama. Ni
res, da umetnina predstavlja dramo, umetnina je prizoris¢e drame. Po Heidegger-

27 Nasprotno pa ob branju kakega prispevka s podro¢ja analiti¢ne filozofije ali sploh ni¢ ne razumejo in ne znajo nicesar povedati ali
pa znajo povedati, kaj avtor trdi, vendar brez tistega posebnega u¢inka a la umetnost, ki jih na njih pustijo npr. Adorno, Nietzsche,
Kierkegaard itd. In ¢e razumejo pod filozofija samo tisto, kar delajo nasteti in njim podobni filozofi, potem se jim zdi ¢udno, da
bi npr. o dobrinem delu analiti¢ne filozofije govorili kot o filozofiji, ampak se jim zdi bolj blizu tistemu, kar bi imenovali znanost,
nekaks$na znanost, pomozna znanost ipd.

28  Ce primerjamo Heideggerjevo kritiko antropologije ( Glendining 2005, 110ff) in ¢e se spomnimo na Sartrov Oris teorije Custev,
lahko vidimo, da je Sartre res bral Heideggerja.
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ju umetnina Sele vzpostavi svet, v katerem je clovek res ¢lovek, v katerem ¢lovek
prebiva, ali Se drugace re¢eno, umetnina »odpre svet«.”” Umetnina ne pride v svet
(ko jo naredi umetnik) in je tam prisotna, ampak umetnina $ele vzpostavi svet,
v katerem se prikaze. ( Glendinning 2005,115) To je podobno kot pri clovekovi
smrti: clovek ne odide iz sveta, ko umre, ampak je smrt konec sveta. Kot je zapisal
Wittgenstein v Logicno-filozofskem traktatu:

»Kakor se tudi s smrtjo svet ne spremeni, ampak preneha.« (6.431)

Heideggerjevsko lahko re¢emo takole: pri umetnosti gre za spremembo biti,
ne pa za spremembo bivajocega. Heidegger je upal, da se bo zgodila, odprla nova
(netehnoloska) jasnina, ki bo omogo¢ila izvirnej$o neskritost. Ne gre za to, da Zi-
vimo v dobi brez poiesis, ampak za to, da v nasi dobi prevladuje poiesis, ki je teh-
noloska.

»Koné¢no ima Heidegger skoraj nietzschejevsko upanje: upanje o 'rojstvu' nove
tubiti, take, ki bi pustila ¢loveku in zemlji biti to, kar sta.« (Glendinning 2005, 117)

8 Umetnina in predstavljanje

Maria Reicher (2005, 138) je opozorila na zanimivo razliko med videti kot in
predstavljanjem. Samo e je v ozadju nek namen, je smiselno razpravljati o tem, kaj
x predstavlja in kaj je pravilna predstava tega, kar predstavlja. Ce pa namena ni, po-
tem je disput o tem, kaj x predstavlja, le navidezen. Npr. oblaki na nebu: nekdo jih
vidi kot krokodila, drugi kot delfina. Ampak nima smisla trditi »Pravilno je re¢i,
da oblaki predstavljajo krokodila« ali pa »Pravilno je reci, da oblaki predstavljajo
delfina«. Ce pa kupimo nek izdelek v trgovini in je na njem nek znak, za katerega
predpostavljamo, da nam je nekdo z njim Zelel nekaj sporociti, potem je smiselno
razpravljati o tem, kaj ta znak predstavlja. Ali pa oznake na strani$¢u, kvadrat in
trikotnik. Tam je smiselno trditi, da kvadrat pomeni mosko stranisée, trikotnik
zensko. Ce pa ni namena, potem lahko govorimo samo o tem, kako stvari vidimo.
Vendar so tu $e naravne predstave, kjer namen zamenjuje neka regularna zveza, in
v tem smislu lahko govorimo o predstavljanju. Pri umetnini se lahko sklicujemo
na neko regularno zvezo, na podobnost ali pa namen, ko govorimo o tem, kaj je
predstavljanje. A potrebno je lo¢iti tri stvari, na katere se lahko sklicujemo (¢e se
ne sklicujemo na ni¢ od tega, lahko re¢emo samo to, kako mi vidimo to umetni-
no): na podobnost (ikona), na regularno zvezo (npr. vzro¢na ali pogostnost ali
verjetnost, indic) ali pa na namen (simbol). V tem smislu bi lahko govorili o treh
nacinih predstavljanja: posnemanje ali imitiranje, indiciranje in simboliziranje,
izven tega pa zgolj o zaznavanju (ali dozivljanju) kot. Umetnine imajo lahko vse
tri vrste predstavnih atributov ali pa samo nekatere od njih, vendar to za umetni-

29  Glendinning dodaja: »Ta vloga se zdi popolnoma skrivnostna in magi¢na. Kako so lahko take moci pripisane umetniskemu delu,
ne glede na to, kako si zamisljamo njegovo dejanskost in kako veliko je lahko?« (Glendinning 2005, 113)
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ne ni bistveno, saj umetnina lahko deluje in jo imamo za umetnino, tudi ¢e nima
nobenega od njih ali na njej nobenega ne zaznamo: lahko ni¢ ne posnema, ni¢ ne
imitira, ni¢ ne simbolizira, pa ima $e vedno umetniski u¢inek. Na primer glasba.

9 lkonska narava umetnine

Za naSe razpravljanje je pomembno predstaviti nekatere zamisli Georga Stei-
nerja (1987, od tu naprej GSR), ki so bistveno podobne in sorodne Heideggerjevim
pogledom (na umetnisko delo). Tu je $e posebna pomembna ideja ikonskosti ozi-
roma inkarnatorne narave umetniskega dela.

Pri predstavitvi Heideggerjevega pogleda lahko izhajamo iz njegovega spisa
O izvoru umetniskega dela (od tu naprej krajse Izvor), vendar so zamisli oziroma
pojmi iz tega dela (npr. svet) povezani z delom Bit in ¢as. Heideggerjeva osrednja
primera, na katerih razvija svojo misel, sta van Goghovi ¢evlji in tempelj. Pojma/
izraza, ki sta osrednjega pomena za razumevanje njegovega pogleda na umetnisko
delo, sta svet in zemlja. Prvi pojem je Heidegger Ze razvil v delu Bit in cas, drugi iz-
raz pa se (prvi¢) pojavi v Izvoru. V tem spisu je Heidegger prav tako Ze razvil idejo
o inkarnatornosti ali ikonskosti umetniskega dela. Za umetnisko delo je znacilna
napetost, konflikt, spopad med svetom in zemljo. Svet predstavlja tisto, kar je ne-
kako vpeto v ¢lovekove namene in smotre, zemlja pa tisto, kar se temu (tudi) upira.
Heidegger na tej toc¢ki razvije zamisli o posebnem poloZaju ustvarjalnosti v sklopu
umetniskega dela. Pri umetniskem delu ni pomembna ustvarjalnost zavoljo do-
seganja nekega namena, ampak je uresnicenje ustvarjalnosti oziroma inkarnacija
ustvarjalnosti v umetniskem delu cilj sam.”* Moment inkarnatornosti umetniskega
dela je v tem, da je v umetniskem delu v ospredju tisto, kar je v clovekovi namen-
ski dejavnosti zgolj vpeto v njegove cilje, namene, materialskost materiala samega,
kamenskost kamna samega, lesnost lesa samega itd. To pa je moment razkrivanja
biti kamna, lesa itd. v umetniskem delu.

Posvetimo se sedaj Steinerju. Steiner ima veliko skupnega s Heideggerjem in
ravno iz tega heideggerjevskega obzorja lahko razumemo dve lastnosti umetniskih
del, ki ju navaja Steiner: nereducibilnost in neiz¢rpnost. Mulhall prepricljivo doka-
zuje, da so Heideggerjeve ontoloske strukture (iz Biti in casa) metafizi¢na razli¢ica
slovnigkih struktur, ki jih je identificiral Wittgenstein (1993, 159). Wittgensteinove
slovni¢ne raziskave so nekaksen izérpen povzetek vsebin, ki ga lahko izlus¢imo iz
Heideggerjeve ontologije, kolikor jo lahko uporabimo za dolo¢ene vidike nasega
Zivljenja.

Zamisel, da se oznaci zadevno znacilnost nadega dozivljanja kot ikonskost, pr-
vi¢ zasledimo pri Steinerju, ¢eprav lahko tej oznaki sledimo do Peirceovega opusa.
Steiner govori o stvarni prisotnosti, o tem, da bralec dozivlja umetnino kot nasta-

30 Teideje se lahko plodno naveZejo na pojem igre ( Fink 2003).
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nitev (ang. housing) sil in pomenov, pomenov pomenov, kot inkarnacijo ( GSR,
85). Gre za nekaj podobnega, po Steinerju, kot je vloga svetih besedil v religioznih
izro¢ilih. Tkona ni predstava svetega objekta (dogodka, osebe, scene itd.), ampak
njegova manifestacija, epifanija objekta. Objekt je res navzoc za gledalca, ker scena
ali oseba prebiva v ikoni ( prav tam). Stvarna prisotnost je utelesenje predmeta, ki
ga umetnina izraza ali upodablja v umetnini. Pripis stvarne prisotnosti je po Stei-
nerju model, ki zajame dva klju¢na vidika umetniskega dozivljanja:

1. Osvetli gibanje istocasnega odkrivanja in umika(nja). Bralec, gledalec se
odpre avtonomnosti umetnine, umetnina ga lahko prizadene, umetnina ima no-
tranji vir, ki se razkriva in skriva. Gre za pulzirajoce gibanje, ki je znano vsakemu,
ki dozivlja umetnost. Bolj ko poznamo umetnino, bolj ko smo v njej doma, vec je
tistega, za kar se zdi, da se nam izmika.

2. O stvarni prisotnosti govorimo samo takrat, ko je resni¢ni vir tega utripanja
(razpiranja in skrivanja) pripisan besedilu, umetnini sami.

Steiner nadalje karakterizira pojem ikonskega besedila s pojmom nereducibil-
nosti, ki pomeni neparafrazibilnost, neiz¢rpljivost in neprevedljivost ikonske nav-
zocnosti v kako drugo obliko brez izgube in odtujitve, kjer je sporocilo morda
nekako (vsaj delno) lahko ohranjeno, sila, mo¢ pa ne. Kot ga dozivlja pravi bralec,
je besedilo nereducibilno, neiz¢rpno tudi z najbolj prodornim ugotavljanjem, raz-
lago ali pogledi. (GSR, 86-7)

Za Mulhalla Steinerjevo pisanje prinasa surovine za filozofsko raziskavo ozi-
roma teoretsko osvetlitev faset umetniske izkusnje, ki jih je Steiner orisal. Po Stei-
nerju je tisto, kar se v umetnini razglada oziroma razkriva, na ravni biti. Meni, da
je od vseh umetnosti najbolj ikonska glasba. Zato se glasba tudi najbolj upira pa-
rafraziranju ali prevodu. Vendar pa sta po njegovem mnenju taka bitna razseznost
in odpor znadilnosti vsake Zive umetnine. Na tej tocki lahko navezemo na Hei-
deggerja in na uporabo filozofske ontologije v estetiki. Heideggerjevo ontologijo
lahko uporabimo kot model za boljse razumevanje umetniske stvarne prisotnosti.

10 Heideggerjevo pojmovanje resnice (ki se dogaja v
umetnini)

Heidegger je v Izvoru zapisal:

»Van Goghova slika je razkritje tega, kaj to orodje, par kmeckih cevljev, v re-
snici je. To bivajoce je izstopilo v neskritost svoje biti. Neskritost bivajoc¢ega so Grki
imenovali ... [alétheia]. Mi pravimo resnica in pri tej besedi prav malo mislimo. V
delu je na delu dogajanje resnice, ¢e se v njem dogaja razkrivanje bivajocega v tem,
kaj je in kako je.« (1967, 260)
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Po Mulhallu (1993) je navedeni odlomek primerek pripisovanja stvarne priso-
tnosti umetnini. Ta odlomek nam lahko pomembno pomaga dojeti vsaj dve stvari:
1. Heideggerjevo razumevanje resnice; 2. to, da je Heidegger v dolo¢enem pogledu
zvest nadaljevalec Husserlove poti oziroma fenomenologije, katere naloga je dojeti
bistva bivajocih. Resnica kot aletheia, neskritost, se dogaja takrat, kadar je neskrito,
kar bivajoce pravzaprav v resnici je, z drugimi besedami, kadar je neskrito njego-
vo bistvo. Resnico bivajocega je mogoce dojeti samo upostevaje njegov polozaj v
celotnem sklopu, v celotnem njegovem okolju ali kontekstu. Zato se samo v takem
celostnem pogledu lahko pokaze resnica o kmeckih ¢evljih, ki je orodnost cevljev.
Ampak ne gre za resnico o ¢evljih, ampak za resnico o bitju, ki te ¢evlje uporablja,
se pravi za resnico o kmetici. Cevlji so skozi uporabo s strani ¢loveka vpeti v &love-
kovo dejavnost. Zato se skozi umetnisko izpostavljene ¢evlje izkaze resnica o tubiti
kmetic, ki so nosile te ¢evlje. Tak pogled na umetnost je zdruzljiv z nasim dozivlja-
njem velikih umetnin in tudi s prepri¢anjem Andreja Tarkovskega (1997), da ume-
tnine razodevajo ¢lovekov poloZaj v svetu oziroma vesoljstvu. Tukaj je sticna tocka
med filozofijo in umetnostjo, pa tudi religijo in teologijo, saj ta podro¢ja razkrivajo
&ovekov polozaj v svetu.’ Ce to podajo na nacin, da je pomen ali smisel zavit v silo
biti, da je pomen v njih inkarniran, potem filozofski ali sveti spisi delujejo podobno
kot umetniski. Primer take inkarnatorne »filozofije« so besedila Heideggerja same-
ga. In ta zavitost pomena ali smisla v silo biti se ne dogaja, ¢e smo sooceni s ¢evlji
samimi, zato sami Cevlji ali neumetniska fotografija cevljev ne morejo nadomestiti
van Goghovega platna s cevlji.

»Nasli smo orodnost orodja. A kako? Ne z opisom in s pojasnitvijo kakega
dejansko razpolozljivega obuvala; ne s porocilom o postopku izgotavljanja cevljev;
tudi ne z opazovanjem tu in tam pojavljajoce se dejanske uporabe obuvala, temvec
samo s tem, da smo se postavili pred Van Goghovo podobo. Ta je govorila. V bli-
zini dela smo bili nenadoma nekje drugje, kot smo po navadi.« (Heidegger 1967,
259-260)

»V delu umetnosti se je postavila v delo resnica bivajocega. Postaviti' tukaj
pomeni: spraviti v stanje [zum Stehen bringen]. Bivajoce, par kmeckih cevljev, se v
delu postavi v sijanje svoje biti. Bit bivajocega stopi v stalnost svojega sijanja.

Bistvo umetnosti bi bilo tedaj tole: samopostavljanje resnice bivajo¢ega v delo
[Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seinden]. Toda do zdaj je vendar ime-
la umetnost opravka z lepim in z lepoto, ne pa z resnico. Umetnosti, ki porajajo
taka dela, imenujemo lepe umetnosti v nasprotju z rokodelskimi umetnostmi, ki
izpostavljajo orodja. V lepi umetnosti ni umetnost lepa, pa¢ pa se tako imenuje,
ker proizvaja to lepo. Nasprotno pa sodi resnica v logiko. Lepota je prihranjena
estetiki.« (Heidegger 1967, 260-261)

31 To morajo nekako storiti na en mah, npr. skozi sliko cevljev, v skladu z Vebrovimi razmisljanju o svetovnem nazoru ( Veber 1938,
40: Zalec 2002a, 79).
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Znanost nam razkriva nove segmente sveta, ne da bi nas duhovno spremeni-
la.*? Eksistencialne dejavnosti nas duhovno spreminjajo, da na iste stvari v svetu
gledamo drugace. Filozofija Avgustina, Kierkegaarda, Adorna ipd. je eksistencial-
na, analiti¢na filozofija pa je »znanstvena«. Prava umetnost je vedno v tem smislu
eksistencialna. Neeksistencialna umetnost je kategorialna napaka. Wagner in Ni-
etzsche sta operno gledalisce (po vzoru na stare Grke) razumela »religiozno«, kot
tempelj.” Lenin je dejal, da ne sme poslusati Beethovnove sonate Appasssionata,
sicer ne bo mogel izpeljati revolucije ( Liitz 2010). Ko bi jo le ve¢ poslusal. Ume-
tnost je sposobna ustvariti razprtost, v kateri se lahko bivajoce pojavi kot to, kar je.

32 Glede razlike med filozofijo in znanostjo po Heideggerju prim. Zalec 2010a, 254, op. 84.
33 Dahlhaus 1986, razprava Tradicija in reforma v operi. Nietzsche je sicer kasneje, po odvrnitvi od Wagnerja, tarnal, da se mladi
Nemci zgrinjajo v Wagnerjev tempelj, ki pa je dekadenten tempelj (Nietzsche 1989 (Primer Wagner)).
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11l MIND-UPLOADING: NEMOZNOST
NALOZITVE (ISTOVETNEGA) UMA ALI
ZAVESTI NA DRUG NOSILEC

1 Uvod

V tem poglavju se bom ukvarjal z moznostjo mind-uploadinga/nalozitvijo
uma. To je zamisel o tehni¢nem postopku, s katerim bi ¢loveski ali zivalski um
prenesli na neko drugo telo ali ga nalozili na digitalni sistem. Nalozitev uma je
centralni korak preseganja meja fizi¢nega in materialnega sveta na splosno in nase
biolosko ustrojene eksistence v posebnem ter doseganja tehnolosko osnovane ne-
smrtnosti. Grobo orisano si lahko ta prenos uma ali zavesti predstavljamo kot da
¢loveku najprej skeniramo vse strukture njegovih mozganov in potem ustvarimo
programsko kopijo, ki se z izvirnikom ujema v vseh bistvenih vidikih. Tak posto-
pek strukturne uskladitve originala iz mesa in krvi in kopije iz bits and byts najbiv
idealnem primeru privedla do »kvalitativne reprodukcija izvirnega uma - vkljuc-
no s spomini in osebnostjo — kot programske opreme na ra¢unalniku«. Taksna vi-
zija se morda trenutno zdi kot nerealne sanje o prihodnosti. Dale¢ smo $e od tega,
da bi mozgane z ve¢ kot 100 milijardami nevronov in njihove nestete sinapti¢ne
povezave lahko predstavili, ¢etudi le v zelo omejenem obsegu, z ra¢unalnigko si-
mulacijo. Vendar pa se mnogim to ne zdi nerealno in pri¢akujejo, da bi se to lahko
dejansko zgodilo kmalu. (Gasser 2021, 366-367)
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Pomembno je, da razlo¢ujemo dve zamisli in dva problema, ki se oznacujeta s
terminom mind-uploading:

1. realizacija ¢loveskega uma na nebioloskem nosilcu;

2. nalozitev uma na drugem bioloskem ali nebioloskem nosilcu tako, da se
ohrani identiteta tega uma (kar je pogoj za dosego individualne nesmrtnosti, kar je
zelja (nekaterih) transhumanistov).

Moj premislek zadeva mind-uploading v obeh pomenih. V poglavju bom
predstavil kriti¢en filozofski premislek o tem, ali so temeljne filozofske postavke o
odnosu med telesom in umom, ki jih zamisel mind-uploadinga (v obeh pomenih)
predpostavlja, sploh pravilne in ne morda v temelju zgresene. Lahko navedemo pet
ugovorov proti moznosti mind-uploadinga (Gasser 2021, 385-386):

1. pomen bioloskih podlag uma in zavesti,

2. fenomenoloski premislek o utelesenosti uma in zavesti,

3. dejavna perspektiva zivih bitij na svet,

4. pomen telesnega modela za naso identiteto (moje, ne-moje),

5. medosebnost in socialnost ¢loveskega sveta,

Ti razlogi zadevajo tri razseznosti cloveske eksistence, ki so med seboj tesno
prepletene:

a) biolosko, b) psiholosko in ¢) socialno.

Dokazoval bom, da je razumevanje ¢loveskega uma, ki ga naloZitev uma pred-
postavlja, problemati¢no, ker podcenjuje vlogo umescenosti uma v zivo telo. Nalo-
Zitev uma operira z mocno reduciranim in okrnjenim pojmom uma, ki ne uposte-
va ustrezno bioloske, fizicne in socialne razseznosti ¢loveske eksistence.

2 Metafizicne tezave za nalozitev uma3*

Zavest ni samo vezana na posedovanje nekega telesa, ampak jo moramo tolma-
¢iti kot izraz izkustva Zivega telesa. Zavest je dozivljanje, ki je povezano z zivljenj-
skimi procesi organizma kot celote. Ve¢ina znanstveno in filozofsko merodajnih in
verodostojnih avtorjev se kljub razlikam strinja v tem, da se zavesti ne da dolo¢iti
kot kaksne podatkovne strukture “onstran” njene bioloske osnove, ampak da je v
svojem konkretnem poteku in nacinu delovanja neposredno povezana z bioloski-
mi procesi in iz njih raste. Temelj zavesti niso kaks$ni podatke obdelujo¢i procesi,
ki se dajo implementirati na razli¢ne na¢ine, ampak samoorganizirajoci se procesi
zivih bitij, ki jih lahko opiSemo s pojmi, kot so izmenjava snovi, homeostaza, rast
ali samoohranitev. Zavest moramo tolmaciti v kontinuiteti z ostalimi procesi zivih
bitij, kajti zavest, tako kot drugi bioloski fenomeni, predpostavlja svoje biokemicne
podlage. Ce je ta ocena pravilna, potem so biokemiéni robni pogoji Zivljenja precej
ozko postavljeni, kajti pod pogoji, ki sedaj vladajo na Zemlji, vse kaze na to, da v

34 Gasser 2021, 369fT.
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postev pridejo samo povezave ogljikovih snovi. Mogoce je, da bi bili pod pogoji, ki
bi predstavljali mocan odklon, tudi drugi elementi osnovni elementi Zivljenja, in
morda so kje, v neskon¢nih $irjavah vesolja, kje tak$ni pogoji, v katerih so oblike
zivljenja nastale v povsem druga¢nih pogojih, kot so znani nam. So pa to glede na
naso sedanjo znanstveno vednost nedokazljive spekulacije o miselno moznem. Z
ozirom na konkretno obstojece in zemeljske pogoje, ki jih lahko empiri¢no razi-
skujemo, pa je neverjetno, da bi se zavest kot fenomen Zivega lahko lo¢ila od svojih
bioloskih osnov in se prenesla na umetno ustvarjene substrate. Moznost, da bi za-
vest implementirali v ¢em drugem, kot so strukture, ki temeljijo na ogljiku, si lahko
sicer brez vecjih problemov predstavljamo, dejanska moznost pa je glede na robne
pogoje na Zemlji minimalna.

John Searle (1980, 424) je zapisal, da se nikomur ne zdi mozno, da bi lahko
mleko ali sladkor proizvajali s pomocjo racunalniske simulacije, ko pa gre za um,
pa so ljudje zaradi dualizma pripravljeni sprejeti moznost takega ¢udeza. Menijo,
da je um stvar formalnih procesov in je neodvisen od specifi¢nih materialnih vzro-
kov na nacin, kot mleko in sladkor nista.

Vse znanstveno empiri¢no znanje, ki ga imamo, z veliko verjetnostjo kaze na
to, da ni funkcionalna reprodukcija biokemic¢nih osnov zavesti z drugimi materiali
nikakr$no jamstvo za sistem, ki bi bil zmozen zavesti, saj tak sistem ni odvisen
samo od svojih vzro¢nih struktur, ampak neposredno tudi od materialne realizaci-
je. Dvom o propagiranem fleksibilnem hardware-software modelu je potemtakem
ve¢ kot upravicen.

3 Telo (nem. Korper) in zivot (nem. Leib)**

Tezo, da je zavest najtesneje povezana z naso biolosko konstitucijo, ki temelji
na nasih specificnih biokemi¢nih podlagah in se od te ne da lo¢iti, dodatno pod-
pira tako imenovana filozofija utelesenosti. Ta termin ne oznacuje toliko kaksnega
posebnega filozofskega stalis¢a, ampak bolj Siroko zasnovan raziskovalni program
v filozofiji uma in kognitivnih znanostih, katerega sredi$¢na teza je, da so kogni-
tivni in drugi mentalni procesi zivih bitij intrinzi¢no uteleSeni in kot taki bistveno
umesceni v okolje. To velja tudi za nas, ljudi. Tisto, kar nas dela inteligentne, je
narava telesa. Drugace reeno: nase telo ni zgolj instrument, ki ga um nadzoruje in
giblje kot kak kapitan, ki vodi svojo ladjo, ampak konkretna narava telesa in njego-
va umescenost v njegovo okolje bistveno zaznamujeta in dolocata nase mentalno
zivljenje. Nase zaznavanje, misljenje, spominjanje in odlocanje veliko bolj, kot si
mislimo, temeljijo na nasi telesni naravi.

Predstavniki tega programa ¢rpajo iz pomembnih spoznanj filozofske tradicije
fenomenologije, saj je ta tezila k preseganju nasprotja med zavestjo in telesom, pri
cemer je razlikovala med Zivotom (nem. Leib) in telesom (nem. Korper). Zivot

35  Gasser 2021, 3751t
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ni preprosto zgolj telo, s katerim sem na vzro¢no-zunanji na¢in povezan, ampak
dozivljam zivot neposredno kot nekaj subjektivno dostopnega, nekaj, kar je »pri-
sotno« v zaznavanju, (ob)c¢utenju, misljenju in ravnanju in zaznamuje nacin moje
biti-v-svetu. Svoje telo lahko sicer motrim kot stvar med stvarmi, vendar pa ima
kljub temu moje telo z ozirom na mene poseben polozaj, ker do njega ne morem
imeti, tako kot do drugih stvari, distance, ampak svoje telo dozivljam in Zivim
skozi njega. Druge stvari lahko odlozim, moje telo pa je vedno z menoj oziroma
pri meni.

Husserl poudarja, da sem, za razliko od drugih teles, s katerimi sem v zuna-
njem odnosu, s svojim telesom neposredno povezan in te povezanosti ne morem
prekiniti ali ukiniti. Husserl zato govori, kot poudarja Bernhard Waldenfels (2000,
42), o delujo¢em, fungirajacem zivotu (nem. fungierende Leib), za razliko od tele-
sa-stvari (nem. Korperding).

Telo-stvar je to, kar lahko opiSem iz zunanje perspektive z ozirom na fizi¢ne,
psihi¢ne in vzro¢ne znacilnosti. Fungirajo¢i zivot pa oznaduje naso uteleseno ek-
sistenco, v kateri se aktivno nanasamo na svet in smo z njim v odnosu vzajemnega
delovanja. Mentalne in telesne procese lahko sicer z ozirom na specifi¢no zastavlje-
na vprasanja miselno lo¢imo, vendar pa mora biti pravilno dojetje le-teh pozorno
na njihovo intrinzi¢no povezanost, kot jo poudarja filozofija utelesenosti. Tako
poudarja Waldenfels (2000, 145), opirajo¢ se na Merleau-Pontyja, da ni tako, da
jaz nekaj opazim in potem pride kot drugi akt dejanje, ampak je Ze samo opazenje
dejanje. Gledanje in videnje se ne sestoji iz tega, da naletim na dolo¢ene drazljaje in
potem »sprostim« odziv, ampak videnje Ze predpostavlja, da se na nekaj naravnam,
da to opazim in da sem v tem smislu dejaven.

Skozi na$ utele$en nacin bivanja, ki nam je dan subjektivno in s tem, fenome-
nolosko govorjeno, dostopen kot ,,uzivoten®, se dozivljamo kot del sveta, s kate-
rem nismo v »odnosu« golega opazovanja, ampak smo z njim vedno Ze v odnosu
interakcije: premikamo nase o¢i, obra¢camo naso glavo ali usmerjamo telo glede
na na$e interese, ki so povezani z zaznavnim objektom v okolju, na katerega je
usmerjena nasa pozornost.

Zivot je pogoj moznosti, da sploh imamo neko perspektivo na svet. Je, kot se
je izrazil Merleau-Ponty, nosilec biti-k-svetu (étre au monde) in osisce ter pove-
zovalni ¢len sveta. Izhajajo¢ iz njega, prostor kaze strukturo, ki izhaja iz polozaja
razli¢nih objektov, na katere se uteleseni subjekt nanasa s prakticnega vidika. Dan
Zahavi je zapisal, da to, da noz lezi na mizi, pomeni, da ga lahko zgrabim (Zahavi
2019, 81). Telo je s tem stalno isto¢asno v nekem nacrtu in v vsakem zaznavanju je
telo nase gledisce in izhodisce, na kratko totalno sredi$¢e nasega nanasanja na svet
in samega sebe. Zato telesa ne moremo najprej raziskati kot takega, da bi ga nato
preiskali tudi v njegovem odnosu do sveta. Telo ni $ipa med mano in svetom, am-
pak nasa primarna bit-v-svetu. Zahvaljujo¢ telesu smo mi ze »zunaj« pri stvareh.
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Dvojna struktura in primarna perspektiva telesa3¢

Telo izkazuje dvojno strukturo, ki se izkazuje v tem, da ga po eni strani sreca-
mo med navadnimi objekti, po drugi strani pa se od teh temeljno razlikuje.

Merleau-Ponty to demonstrira najprej na fiziologki ravni, ko opise spontano
organizacijo drazljajev, ki jo izvaja Zivot. Ta se kaze v premikanju Zivota, ko ta Zeli
»zajeti«, dojeti nek predmet. Merleau-Ponty pokaze, prvi¢, da telo ni zgolj pasivni
predmet med drugimi predmeti, in drugic, da je v osnovi intencionalno in naper-
jeno na svet (étre au monde).

Nepredmetnost telesa se po drugi strani potrdi na psiholoski ravni: pri oboje-
stranskem dotiku roke, dlani in svinénika ni tako, da bi zgolj koza in kost zadela ob
les, ampak dotikajoca se oseba zadene ob dotikano. Ko pa se zgrabita dlani enega
in istega telesa, pride do necesa paradoksalnega. Tu pride do situacije dvojnega ob-
Cutka, v kateri vloge dotikajoce se osebe in dotikanega ne moremo jasno ugotoviti
oziroma razlo¢iti in se ob¢utek med obema premika sem in tja.

Poleg te dvojne strukture telesa opozori Merleau-Ponty na primarno perspek-
tivo na svet, ki jo vsili telo. V nasprotju s sicer$njimi predmeti je prostorsko dis-
tanciranje od telesa kot »nosilca biti-za-svet«, torej prostorsko distanciranje telesa
od samega sebe, nemozno. V tem pogledu nam telo vsakic vsiljuje lastno in nepre-
klicno perspektivo.

Konstitutivnost in transcendentalnost telesa za zaznavanje ter
prostorskost in casovnost*’

Po Merleu-Pontyu je eksistenca ¢loveka inkarnirana skozi telo in v telesu. Po-
sledi¢no on opredeli telo kot prvobitno zmoznost (habitus) zaznavanja, torej kot
transcendentalni pogoj zaznavanja kot takega: telo je konstitutivno za zaznavanje.
Izraz habitus moramo tukaj razumeti v smislu zmoznosti (francosko habitude) ali
spretnosti. Cetudi imajo Francozi besedo za spretnost, habilité, Merleau-Ponty
preferira uporabo besede habitude, da bi poudaril dejstvo, da so nase spretnosti
utelesene. Telo je oblika biti, ki je predrefleksivna in torej pred misljenjem. Zato je
Hubert Dreyfus uporabil besedo skill v svojem angleskem prevodu Merleau-Pon-
tyjevega dela. Dreyfus je zapisal, da prejsnji angleski prevod korektno prevaja habi-
tude z habit, toda Oxford English Dictionary pravi, da se habit primarno nanasa na
ustaljeno dispozicijo ali tendenco ravnati na dolo¢en nacin, $e posebno taksno, ki
je bila pridobljena s pogostim ponavljanjem istega ravnanja, dokler to ne postane
skorajda ali precej nehoteno (involuntary). Toda to togo vedenje je ravno tisto, kar
zeli Merleau-Ponty razlikovati od proznih spretnosti, ki so senzibilne, obcutljive za
situacijo in ki tvorijo I'habitude. Zato povsod tam, kjer v prejsnjem angleskem pre-
vodu stoji beseda habit, Dreyfus uporabi besedo spretnost (ali ve$¢ina, ang. skill).

36  Ottinger 2021, 3971f.
37  Ottinger 2021, 397-398.
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(Dreyfus 2014, 232-233, op. 4) Za podrobnejso pojasnitev pridobitve spretnosti
prim. Dreyfus in Dreyfus 1986.

Telo ni konstitutivno samo za zaznavanje, ampak tudi za prostorskost in ¢asov-
nost. Po eni strani je zivot kot telo podvrzen zakonom ¢asa in prostora, po drugi
strani pa ju presega, kolikor ju kot zivot $ele omogoca. Zivot je v prostoru »domac,
»udomacens, saj se nam ni potrebno zavedati vsakega svojega gibanja v prostoru.
Obstaja manj v prostoru in bolj k prostoru (nem. zum Raum). Tako zaobsega
Stevilne prostorske momente in prostorsko polje in ureja ¢asovne momente iz per-
spektive sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. Sele skozi ta kontinuirani proces in
horizontiranje oziroma horizontskost Zivota je po Merleau-Pontyju subjektu dan
eksistencialni dostop do prostora in ¢asa.

4 Struktura telesa in zavest?®

Naslednja pomembna stvar je nas$ telesni model, ki igra klju¢no vlogo pri na-
$em razumevanju ali sprejemanju necesa kot mojega ali tujega, ne-mojega, tega,
ali nekaj sprejemamo ali ne kot del nas. Ne moremo namre¢ kar tako in ¢esarkoli
sprejeti kot del svojega telesa, ampak samo tiste stvari, za katere to dopusca nas
model nasega telesa. To dejstvo igra temeljno vlogo pri vprasanju moznosti nala-
ganja uma na druge materialne substrate ali v zgolj digitalni prostor: tudi e bi bil
prenos zavesti iz nam znanih biokemi¢nih struktur v strukture, ki temeljijo na ne-
¢em drugem, nacelno mozen, bi morala obstajati ustrezna podobnost s prej$njim
modelom telesa, da bi lahko zagotovili kontinuiteto v zavesti, ki je potrebna za na$
osebni nadaljnji obstoj. Kajti ¢e je nase telo nenadoma popolnoma drugacno po
svoji strukturi in obliki, ima to neposreden ucinek na naso zavest, tako da novo
telo deluje za nas kve¢jemu kot zunanji instrument.

Raziskave kazejo (De Preester 2011), da smo vzpostavljeni z dolo¢enim tele-
snim modelom, ki nam postavlja meje glede tega, kaksna je (lahko) sestava nasega
telesa, ki je temelj oblike nase eksistence. Ne samo da potrebujemo telo, ki nas
kot zavestna telesna bitja konstituira, ampak potrebujemo telo, ki ustreza danemu
telesnemu modelu. Ce odpade to ustrezanje, potem se lahko nasa zavest globoko
spremeni, kar pa na$ nadaljnji obstoj v ¢asu postavlja pod vprasaj.

5 UteleSena eksistenca in medosebnost?®

Globoke spremembe v nasem fizicnem sestavu in ustroju zaradi nalozitve na-
$ega uma pa ne bi imele le vpliva na nase dusevno zivljenje, ampak tudi na oblike

38  Gasser 2021, 379-382.
39  Gasser 2021, 382-384.
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medosebnih interakcij, ki jih poznamo. Nasa zavest, samozavedanje in samopodo-
ba niso odvisni le od nas samih, ampak tudi od drugih, saj so socialna izmenjava
in odnosi z drugimi bistveni za naso samopodobo. Zavest ni vpeta le v naravno
okolje, ampak tudi v strukturo druzbenih odnosov.

Taks$ni medosebni procesi izmenjave in razumevanja se ne dogajajo samo na
neki netelesni, ¢isto mentalni ravni, ampak skozi kretnje, geste, mimiko, govor,
drzo, obnasanje itd., skratka skozi procese, ki so intrinzi¢no telesne narave. Se ved:
razumevanje utele$enih nac¢inov izrazanja lahko razumemo kot jedro nasega soci-
alnega in druzbenega razumevanje.

Z drugimi se ne srecujemo zgolj kot z zavestjo v telesu, ampak kot z uteleseni-
mi in zavestnimi bitji, ki so interaktivno umescena, vpeta in vdelana v svoje okolje.
Tudi sami se na druge nanasamo kot na taksna bitja.

Zamisel nalaganja uma podcenjuje to kompleksno enotnost zavesti, utelesenja
in vpetosti ¢loveske eksistence v naravno in druzbeno okolje. Metafizi¢na teza, da
smo v bistvu (isti sistemi za obdelavo informacij in re$evanje problemov, ki smo
bili doslej pogojno vezani na telo, a ga zlahka odvrzemo, je zelo problemati¢na in
nima razumne podlage. Ce je moj dosedanji premislek vsaj v glavnem pravilen,
potem nismo algoritmi, realizirani v bioloskih strukturah, ki bi se lahko realizirali
tudi drugje, temvec Ziva bitja, katerih zavest je bistveno vezana na na$o konkretno
fizicnost oziroma telesnost, in bi se torej nasa zavest bistveno spremenila, ¢e bi se
prenos zavesti — Ce je sploh mozen - dejansko zgodil.

6 Zakljucek*®

Filozofska antropologija, ki jo predpostavlja mind-uploading, je globoko du-
alisticna. Izhaja iz tega, da naso zavest enaci s strukturami podatkov, ki so lah-
ko implementirane v razli¢nih hardverih. Se ve¢: mozna je celo interpretacija, da
(temeljna) realnosti ne sestoji iz materije ali energije, ampak samo iz informacij.
Kakorkoli ze, taksna dualisti¢na ali ¢isto informacijska antropologija podcenjuje
medsebojno odnosnost in nanasanje med zavestjo in telesom.

Iz povedanega izhaja, da zamisel nalaganja uma temelji na ve¢ vprasljivih pred-
postavkah. Nimamo dokazov, da bi popolna programska emulacija nase zavesti ali
osnovnih biolosko realiziranih struktur dejansko vodila do generiranja zavesti. Da
bi do tega lahko prislo, bi morala biti resni¢na funkcionalisti¢na teorija uma, ven-
dar v luci podanih premislekov veliko rec¢i govori proti tezi, da je zavest mogoce
oprimeriti tudi v nezivih strukturah. Toda tudi ¢e bi to, v nasprotju s pri¢akovanji,
dejansko uspelo, imamo Se vedno dobre razloge za domnevo, da prenesena zavest
ne bo ustrezala izvirni zavesti v njeni posebnosti, saj bi za to manjkale ustrezne
zivotne strukture.

40  Gasser 2021, 384-387.
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Skratka, kot ljudje smo oboje — zavestna in utele$ena bitja. Kdo smo in nacin,
kako se dozivljamo, je neposredno povezan z nasim utele$enjem. Smo torej veli-
ko celovitejsi in bogatejsi od Ciste zavesti. Ker se vizija nalaganja uma osredotoéa
predvsem na zavestno plat nase oblike obstoja, medtem ko se fizi¢na in telesna
stran obravnava kot vidik, ki ga je treba zanemariti, bi moral tehni¢ni uspeh nala-
ganja uma povzrociti konec nacina obstoja, ki ga poznamo. Za tiste, ki menijo, da
se sedanjega stanja cloveka ne izplaca le izboljsati, ampak ga je Se bolje preseci, to
sicer v glavnem ne bi smelo predstavljati problema.
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IV LIBERALNA EVGENIKA KOT
UNICEVALKA TEMELJEV MORALE:
HABERMASOVA KRITIKA

1 Uvod

Jirgen Habermas se je prodorno ukvarjal z vprasanjem, kaksne posledice ima
lahko poseganje v genetski segment ljudi. Zanimajo ga predvsem moralne posledi-
ce. Njegova srediS¢na ugotovitev je, da taks$ni posegi lahko zamajejo ali celo spod-
kopljejo temelje nase morale, ki temelji na univerzalni enakosti avtonomnih oseb,
ki se vzajemno pripoznavajo kot take. To je v osnovi kantovsko moralno stalis¢e, ki
ga sprejema tudi Habermas in za katerega trdi, da je tudi sprejeto moralno stalisce
sodobne pluralisti¢ne druzbe. Habermas premislja o primerih, ko bi starsi spre-
menili genetski segment svojih otrok tako, da bi ti bili bolj sposobni za dolo¢ene
stvari na raun sposobnosti za druge stvari. Na primer, da bi bili bolj sposobni ma-
temati¢no na racun atletskih sposobnosti. Toda s tem poskusamo samo nekako s
primerom ilustrirati, za kaj gre. Gre za to, da starsi Ze pred rojstvom otrok posezejo
v genetski segment svojih otrok in ga spremenijo v skladu s svojimi zZeljami, ki so
lahko v tem, da Zelijo najboljse za svojega otroka. Ti posegi nepovratno dolo¢ijo
otroka. To, kar Habermasa skrbi pri takih posegih, je moznost, da bi taki posegi
lahko tako ucinkovali na otroka, da bi se ta mentalno ne mogel ve¢ dojemati kot
oseba, ki je v pogledu avtonomnosti enakovredna tistim ljudem, ki niso bili pod-
vrzeni takim posegom. Ne gre za to, da bi taka oseba izgubila pravice, ne gre za
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kratenje pravic, ampak za mentalne posledice za tako osebo. Ce pa se oseba ne ¢uti
ve¢ enakovredna drugim v pogledu avtonomnosti, to lahko postavi pod vprasaj
tudi njen pogled na lastno odgovornost, ker je avtonomnost osebe temelj njene
odgovornosti. Osebe, ki so avtonomne in odgovorne in ki se vzajemno kot take
pripoznavajo, so temelj nase moralne skupnosti in njene moralne slovnice. Pose-
gi v genetski material osebe brez kakrsnegakoli njenega pristanka lahko usodno
ogrozijo same temelje te slovnice. Po Habermasu gre za posebno vrsto paterna-
lizma (Habermas 2005, 71), ki je nezdruZljiv z obravnavo ¢loveka, ki je predmet
genetskih posegov, kot avtonomne osebe. Obravnava ¢loveka kot osebe pomeni, da
tako korenite in nepovratne posege v njegovo bitje lahko storimo samo z njegovim
pristankom. Habermas poudarja, da smo seveda dolzni storiti vse, da dolocenega
¢loveka obvarujemo pred trpljenjem, vendar pa v primerih, ki jim on nasprotuje,
ne gre za zascito pred trpljenjem.

2 Pomembne distinkcije

V razpravi Habarmas uporablja kar nekaj distinkcij, katerih upostevanje je zelo
pomembno za pravilno razumevanje njegovega stalis¢a. Prva je razlika med nasta-
lim ali samoraslim in narejenim. (Habermas 2005, 53-61) Habermas domneva,
da je dusevnost clovek taka, da mora njegova genetska zasnova ostati nedotaknje-
na, ¢e ne gre za ocitne preprecitve trpljenja ali hendikepiranosti zaradi genetskih
okvar, da mora biti v tem smislu samorasla, ne narejena, da se lahko ¢lovek sam do-
jema kot osebo, ki je po avtonomnosti enakovredna drugim osebam, ki so samo-
rasle. Samoraslost je potreben pogoj, zaradi dusevnih razlogov, da se ¢lovek lahko
dojema kot avtonomna oseba. Habermas v tej tocki razmislja tudi o moznosti, da
¢loveku ne bi povedali, da smo posegali v njegov genetski segment. To moznost
zavrne kot neke vrste prevaro oziroma kot nekaj, kar je ponovno v nasprotju z
obravnavo osebe kot avtonomne. To moznost primerja s tem, da osebi ne povemo
resnice o njenih (bioloskih) starsih.

Naslednji pomemben pojmovni par je moralizacija in tehnizacija ¢loveske na-
rave. (Habermas 2005, 32-38) Zadevni posegi v genetiko ¢loveka bi pomenili teh-
nizacijo ¢loveske narave in opustitev njene moralizacije. Gre za to, da nasa sedanja
zahodna moralna slovnica zahteva, da na ¢loveka ne gledamo samo kot na nekaj,
kar je na razpolago za nase oblikovanje, ampak je za naso moralno slovnico, za to,
da nasa moralna jezikovna igra lahko poteka, potrebna omejitev razpolozljivosti
ljudi. Da ¢lovek ostane clovek, da ohrani naravo cloveka, kar v okviru pometa-
fizicnega misljenja pomeni, da je ¢lovek obravnavan in pripoznan kot ¢lovek, je
potrebna omejitev razpolozljivosti ¢loveka ali, drugace re¢eno, moralizacija ¢lo-
veske narave. O tem, kdaj ¢lovek Se ostane ¢lovek, ne more in ne sme odlocati
tehnika, ampak o tem odlocajo zahteve oziroma implikacije nage moralne slovnice,



Clovetnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 63

kar vkljucuje tudi za$¢ito pogojev, ki so potrebni, da nasa moralna igra sploh lahko
poteka. Zadevni posegi v genetiko ¢loveka bi pomenili eliminacijo teh pogojev.
Znasli bi se v moralnem vakuumu, v katerem ne bi mogli govoriti celo niti ve¢ o
moralnem cinizmu, ker tudi slednji §e pomeni neko prisotnost moralnega, ¢etudi
na nacin zavracajoc¢ega odnosa do morale. To pa po Habermasu pomeni v vsakem
primeru nacin zivljenja, ki ni dober. Tu gre za trditev, ki gre onkraj zavzemanja za
ta ali oni dolo¢en nacin Zivljenja. Glede teh filozofija v pometafizi¢cnem obzorju
lahko razpravlja samo na meta ravneh oziroma z razmislekom o formalnih lastno-
stih, ne more pa se ve¢ zavzemati za ta ali oni konkretni nacin kot dober. To je po
Habermasu pridobitev moderne, glede katere se vecina strinja, da je nekaj pozi-
tivnega. Filozofija lahko kaj pove o prednostih ali minusih konkretnih stalis¢ o
dobrem zivljenju samo na podlagi nevtralnih ugotovitev oziroma razlogov, ne pa
v nenevtralnem, »pristranskem« diskurzu. V primeru zavrnitve Zivljenja v moral-
nem vakuumu pa po Habermasu ne gre za krsitev nacela nevtralnosti, ampak gre
za stali$Ce, ki je nad ravnijo o izbiri med tem ali onim nac¢inom zivljenja. Habermas
meni, da je ¢lovek bitje, ki je take narave, da ne more dobro Ziveti v moralnem
vakuumu oziroma da v njem izgubi ¢clovesko dostojanstvo. (Habermas 2005, 80)
Lahko preneha biti ¢lovek in zivi v moralnem vakuumu ali pa v njem Zivi slabo. Ne
more pa kot ¢lovek v njem Ziveti dobro (Platovnjak 2017).

To lahko dodatno razumemo v lu¢i ugotovitve, da je stanje nihilizma, vre-
dnotne izravnave vsega, za ¢loveka psiholosko nevzdrzno in dejansko nemogo-
Ze. Clovek je »obsojen« na neko izbiro, odlocitev in (potemtakem) ravnanje. Tudi
»neravnanje« ali popolna pasivnost je neka drza ali odlocitev in ravnanje. Zato se
nihilizem pogosto manifestira kot instrumentalizem oziroma se vanj preobrazi.
(Zalec 2010a, 32; 2011, 29; 2013a, 58; 2015, 19-20). Tisto, kar Habermas imenuje
moralni vakuum (Habermas 2005, 80), je pravzaprav stanje nihilizma. Iz tega lah-
ko sklepamo, da bi tehnizacija oziroma demoralizacija ¢loveske narave, na nacin
predrojstvenega poseganja v clovekov genetski segment, vodila v moralni vakuum
ter posledi¢no v instrumentalizem. Po Habermasovem mnenju bi odpoved mora-
lizaciji ¢loveske narave pomenila instrumentalizacijo ¢loveske vrste, natancneje,
kot pravi Habermas, samoinstrumentalizacijo ¢loveske vrste, saj bi ¢loveska vrsta
instrumentalizirala samo sebe. To pa je dober razlog, da tehnizacijo ¢loveske na-
rave zavrnemo.

Habermas na zacetku razprave govori o vzdrzni drzi filozofije v pometafizi¢ni
dobi ter naredi razliko med prakti¢no filozofijo, ki vkljucuje moralno teorijo in te-
orijo pravi¢nosti, na eni strani ter etiko na drugi. Prakti¢na filozofija se tudi danes
nikakor ne odpoveduje vsakr$nemu razmisleku o normativnosti, vendar se v glav-
nem omejuje na vprasanja pravi¢nosti. (Habermas 2005, 11) Sprasuje so o tem, kaj
je v enakem interesu vsakogar in kaj je enako dobro za vse. Pri tem odmisli vidik
prve osebe in abstrahira od konkretnih kontekstov. Etika pa ravna ravno naspro-
tno. Pri njej gre za oblike eksistencialnega samorazumevanja. Zanima jo vprasanje,
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kaj je najbolje »zame« ali za »nas« v kontekstu moje oziroma nase partikularne
zivljenjske zgodbe in edinstvene oblike Zivljenja. Tesno je povezana z vprasanji
identitete: kako moramo razumeti sami sebe, kdo smo in kdo bi radi bili. O¢&itno
ni odgovorov na taka vprasanja, ki bi bili neodvisni od konkretnih kontekstov in bi
tako zavezovali vse in vsakogar na enak nacin. Etika je partikularisti¢na, prakticna
filozofija pa univerzalisti¢na.

Filozofija v pometafizi¢ni dobi ne more ve¢ dajati neposrednih odgovorov na
vprasanja etike. Zato se ravno pri vprasanjih, ki so za nas najpomembnejsa, omeji
na meta raven in raziskuje samo formalne lastnosti procesov samorazumevanja, ne
da bi zavzela to ali ono vsebinsko stali§¢e. To nam po eni strani morda ni dovolj.
Toda, po drugi strani, kako lahko danes utemeljeno ugovarjamo taki vzdrznosti
filozofije? (Habermas 2005, 11-12) Vendar pa je prav pri vprasanju liberalne evge-
nike, poljubne vzreje ¢loveka oziroma poseganja v ¢lovesko bitje, potrebno vpeljati
$e eno raven razmisleka: potrebno je razmisliti o tem, kaksna etika je potrebna
na ravni vrste, kaksno eksistencialno samorazumevanje ¢loveka kot ¢loveka je po-
trebno, da lahko nasa moralna igra deluje. Ker je sestavni del nase moralne igre
razlikovanje med etiko in moralo*, se mora taka etika razlikovati od etik, ki so po
Habermasu razni svetovni nazori, do katerih pa mora biti sodobna pluralisticna
druzba na ravni morale nevtralna. Habermas je nasel temeljni pojem te etike v poj-
mu Selbstseinkonnen, moci biti to, kar sem, moci biti sebstvo oziroma biti samost.
Slovenska prevajalka se je odlocila za prevod zmoZnost biti-sam-svoj (Habermas
2005, 61). Lahko bi, v duhu eksistencialisti¢ne tradicije, uporabili tudi izraze samo-
lastnost, avtenti¢nost, pristnost.*?

Kakorkoli ga ze poimenujemo, je ta ideal, za razliko od vrlin in vrednot, ki jih
zagovarjajo posamezni svetovni nazori, formalne narave, saj ga lahko apliciramo
na vsak zivljenjski projekt, se pravi tudi na projekte, ki so si vsebinsko popolnoma
razli¢ni. (Junker-Kenny 2011, 124) Ta pojem povezuje raven etike z ravnijo mora-
le. Etike se dotika, kolikor govori o tem, kaj je dobro, morale pa s tem, ker ga nasa
morala predpostavlja in ker moralna druzba mora, po modernem gledanju, vsa-
kemu c¢loveku omogociti, da je to, kar je, oziroma da postane sam svoj v zgornjem
smislu. Habermas ukvarjanje s to vimesno oziroma povezovalno ravnijo imenuje
etika vrste, tako da lahko re¢emo, da je sredi$¢ni pojem njegove etike vrste pojem
samolastnosti. Ker vrstna etika, temelje¢a na tem pojmu, ne spodkopava moderne
razlike med dobrim in pravi¢nim in ker tesno zadeva moralo, se tudi filozofija v
(post)moderni lahko ukvarja z njo in se hkrati tudi mora.

Kjer gre za vprasanje dobrega Zivljenja za (konkretnega) posameznika, tam je
veliko prostora za pristop veleblagovnice s $iroko ponudbo oblik dobrega zivljenja

41 »'Moralna' imenujem tista vprasanja, ki zadevajo pravi¢no skupno Zivljenje.« (Habermas 2005, 47) Ob tem lahko dodamo, da v
pricujoci, tehnoloski dobi vse bolj v ospredje stopa pere¢ problem medgeneracijske pravi¢nosti, za katerega Sele i$¢emo pravo
resitev. Tega se globoko zaveda tudi Cerkev: »[PJapez Francisek obZaluje, da $e nismo zadostno razvili kulture, ki bi pravi¢no
obravnavala vse rodove — pretekle, sedanje in prihodnje. Zato poziva k razvoju medgeneracijske pravi¢nosti.« (Petkoviek 2019,
25) Habermasov premislek o liberalni evgeniki tudi v tem pogledu predstavlja pomemben prispevek.

42 Izraza pristnost in avtenti¢nost v knjigi uporabljam kot sopomenki.
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in posameznik ima zelo $irok okvir svobode, da sam izbere to ali ono obliko (Ma-
lovi¢ 2015, 953). Pri vprasanju o sprejemljivosti liberalne evgenike pa v primerjavi
z obi¢ajnimi eti¢nimi izbirami nacdina Zivljenja obstajata vsaj dve pomembni raz-
liki: 1. izbira tega ali onega nacina ali oblike Zivljenja, te ali one eti¢ne moznosti,
ne rusi temeljev nase moralne jezikovne igre; 2. posamezniku je v »veleblagovnici«
ponujeno in on izbere. Zato je vsaj formalno obravnavan kot avtonomna oseba. Pri
predrojstvenem posegu v genetski material ¢loveka pa ta ni ni¢ vprasan za prista-
nek in torej ni obravnavan kot oseba. V tej tocki bi lahko kdo pripomnil, da pred
rojstvom ¢lovek dejansko niti ni oseba.*” Habermas opozarja, da ni potrebno, da
¢loveka Stejemo za osebo, da zas¢itimo njegovo zivljenje. V tem smislu razlocuje
med c¢loveskim dostojanstvom in dostojanstvom cloveskega zivljenja. (Habermas
2005, 38-47) Ni potrebno, da ima ¢lovek (ze) dostojanstvo osebe, t. j. ¢lovesko do-
stojanstvo, da bi njegovo Zivljenje imelo dostojanstvo.

Naj tu dodamo nekaj pojasnil o Habermasovem pometafizicnem stalis¢u.
Po tem neobjektivistiécnem stali§¢u ljudem ne pripadajo ¢lovekovo dostojanstvo
in podobne stvari same po sebi, ampak so stvar pripoznavanja, natanéneje vzaje-
mnega pripoznavanja med ljudmi. Pometafizi¢no stalidce ve¢ ne govori o stvareh
»na sebi«, ampak stvari zanj »obstajajo« oziroma veljajo (kot take in take) toliko,
kolikor se dejansko (kot take in take) pripoznavajo v odnosih med ljudmi. Imeti
dostojanstvo in biti obravnavan v neki druzbi oziroma skupnosti, kot da ga imas,
je za to stalis¢e dejansko isto. Zato morajo biti stvari, da za pometafizi¢no sta-
lisce obstajajo, urejene z normami, zakoni, institucijami ipd. neke druzbe. To je
heglovski element Habermasovega stali¢a. Dejanska morala ne obstaja neodvisno
od institucij in norm neke druzbe, ampak je v njih utelesena. Dejanska morala je
Sittlichkeit, nravnost v Heglovem smislu besede. Zato se je potrebno o moralnih
zadevah odlocati v javni druzbeni razpravi. Samo take odlo¢itve imajo moralno
tezo in legitimnost. Za tako razpravo so potrebne avtonomne in odgovorne osebe,
ki se vzajemno pripoznavajo kot take. Ravno za obstoj takih oseb posegi v genet-
sko zasnovo ljudi predstavljajo veliko groznjo, ¢e jih ne Ze kar onemogocajo. Zato
ti posegi predstavljajo veliko nevarnost unic¢enja samih temeljev nravnosti nase
druzbe. Ob tem primeru se spet potrjuje stara ugotovitev, da liberalna demokra-
cija sama ne more zagotavljati pogojev svojega lastnega obstoja. Ti so predpoliti¢-
ne narave. (Bockenforde 1976, 60; Habermas in Ratzinger 2005; Habermas 2007,
2-3, 77; Reder in Schmidt 2010, 7; Pope John Paul II 2005, 143-177; Zizek 2009,
76; Galston 2008, 315-353; Zalec 2008, 447-462; Zalec 2009, 340-341, op. 5; Zalec
2010a, 195-196)

43 Za predstavitev razli¢nih stali$¢ o statusu osebe gl. Globokar 2016, predvsem 325-328.
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3 Biti sam svoj (pristnost)

Biti sam svoj v zgoraj orisanem smislu je eden sredis¢nih pojmov eksistencial-
ne misli. Dejansko Habermas svojo razpravo o prihodnosti ¢loveske narave zacne z
razmislekom o Kierkegaardu. Oznaci ga za pometafizi¢nega misleca in prvega po-
metafizi¢nega etika. Da je bil Kierkegaard pometafizi¢en etik, se lahko strinjamo,
saj svojih pogledov ni ve¢ utemeljeval metafizi¢no, ampak je bil slovnicar kr§¢an-
ske vere (Roberts 1995, 151ff; ; Zalec 2018b, 195-198), ki se je zavedal, da vere ni
moc¢ dokazati, $e ve¢, menil je, da je njeno dokazovanje v nasprotju z jezikovno igro
vere. V tem pogledu njegovo stalii¢e sovpada z Wittgensteinovim (Zalec 2018a,
51). Kljub temu da je bil Kierkegaard ze pometafizi¢ni mislec, pa ni bil poreligi-
ozen. Vendar pa se da Kierkegaarda ne glede na to uporabiti tudi pometafizi¢no,
saj je dovolj formalen in dovolj nemetafizi¢en. Kierkegaard svojega bralca ni ve¢
»pridobival« z metafizi¢nim dokazovanjem, ampak s fenomenoloskimi in psiho-
logkimi prijemi.

Kierkegaard je bil po Habermasovem mnenju prvi, ki je na temeljno eti¢no
vprasanje o uspehu in neuspehu lastnega zivljenja odgovoril s pometafizi¢nim poj-
mom biti samost. (Habermas 2005, 13) Kljub temu da je na vprasanje o pravilnem
zivljenju dal resda pometafizicen, toda hkrati globoko religiozen in teoloski odgo-
vor, so tudi filozofi, zavezani metodi¢nemu ateizmu, v njem prepoznali misleca, ki
izvirno obnavlja temeljno eti¢no vprasanje in nanj odgovarja po eni strani »sub-
stancionalno« oziroma vsebinsko, v nasprotju z ve¢ kot problemati¢no »prazno-
stjo« Kantove etike, po drugi strani pa kljub temu vendarle tudi dovolj formalno,
da je lahko v tem pogledu sprejemljiv za legitimen moderni svetovno nazorski
pluralizem, ki v izvorno eti¢nih vprasanjih prepoveduje kakrsenkoli paternalizem
oziroma »varustvo«. (13)

Kierkegaard je soocenje eti¢nega in esteti¢nega zivljenjskega nazora predsta-
vil kot izbiro na nacin ali-ali. (13) Kontrast hedonizmu predstavlja eticen nacin
zivljenja, ki od posameznika zahteva, da izbere samega sebe in se resi odvisnosti
od premocnega okolja. (14) Posameznik se mora dokopati do zavesti o svoji indi-
vidualnosti in svobodi. Tako se vrne iz razprSenosti in njegovo Zivljenje (lahko)
dobi transparentnost in kontinuiteto. Tak$na oseba lahko prevzame odgovornost
za lastna dejanja in odgovornost do drugih. Clovek, ki tako ozavesti samega sebe,
postane sam cilj svojega ravnanja, toda ne samovoljno dolocen, ker ima sebe kot
svojo zadolzitev, pred katero stoji, Ceprav je postala njegova tako oziroma s tem,
da jo je sam izbral. (Kierkegaard 2003, 509) Kierkegaardova pozornost je usmer-
jena na strukturo biti samost, ki je oblika eti¢ne samorefleksije in izbire samega
sebe in ki jo doloc¢a »neskonéni« interes za uspeh lastnega zivljenjskega nadrta.
»Posameznik samokriti¢no osvoji preteklost svoje Zivljenjske zgodovine, na katero
je dejansko naletel in jo konkretno posedanjil glede na prihodnje moznosti delo-
vanja.« (Habermas 2005, 14) Sele na ta nain naredi iz sebe nenadomestljivo ose-
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bo in nezamenljivega posameznika. Z moralno strogim vrednotenjem in kriti¢no
prisvojitvijo dejansko zate¢ene zgodbe se konstituira kot oseba, kakr$na hkrati je
in bi rad bil. (15) Vse, kar je postavljeno z njegovo svobodo, mu bistveno pripada,
naj je videti $e tako naklju¢no. Ceprav je sam svoj »urednike, ne gre za samovo-
ljo, saj se zaveda, da je osebno dogovoren za red stvari, v katerem zivi, odgovoren
pred Bogom. (Kierkegaard 2003, 507-508) Eti¢no obliko, ki se poraja iz lastne sile,
je mogoce stabilizirati samo v odnosu do Boga. (Habermas 2005, 15; Kondrla in
Pavlikova 2016, 110; Val¢o 2016, 101; Kralik in Torok 2016, 72-73)*

Kierkegaard je menil, da dokler moralo, ki daje merilo za raziskovanje samega
sebe, utemeljujemo samo na ¢loveskem spoznanju, manjka motivacija za prenos
moralnih sodb v prakso. Boril se je proti intelektualisticnemu razumevanju mora-
le. Ce bi morala lahko samo z dobrimi razlogi gibala voljo spoznavajocega subjek-
ta, ne bi bilo mogoce pojasniti tistega stanja opustosenosti, ki ga je Kierkegaard,
kritik svojega ¢asa, vedno znova grajal - stanje kr§¢ansko poucdene, »razsvetljenex,
a globoko skvarjene druzbe. (Habermas 2005, 15) Na jok in na smeh gre ¢loveku,
je zapisal Kierkegaard, ko vidi, da vse to znanje in razumevanje nima nobenega
vpliva na Zivljenje ljudi. (Kierkegaard 1987, 80) Ali, ce navedemo Habermasove
besede, ko povzame Kierkegaarda:

»V normalnost strnjena potlacitev ali cini¢no priznanje nepravi¢nega stanja
sveta ne govorita o pomanjkanju znanja, ampak o korupciji volje. Ljudje, ki bi lah-
ko vedeli bolje, nocejo razumeti. Zato Kierkegaard ne govori o krivdi, temveé o
grehu.« (Habermas 2005, 16; Zalec 2020, 54-55, 152-153)

Toda vrnimo se k zgoraj omenjenemu biti-sam-svoj. Dolo¢ena mera te svojosti
je potrebna, da se ¢lovek lahko ima za avtonomno osebo, in potemtakem za obstoj
moderne moralnosti. V tem je relevantnost eksistencialisticne misli in njenega za-
govarjanja pomena avtenti¢nosti oziroma samolastnosti za razprave v sodobnem
kontekstu (bio)tehnoloske druzbe. V tem vidimo tudi nov pomen neskvarjene kul-
ture in ideala pristnosti, katere nemara najbolj opazen zagovor je v zadnjih desetle-
tjih podal Charles Taylor (Taylor 2000; Zalec 2019a). Vsekakor pa lahko vprasanje
oziroma problem, ali vsaj en njegov del, ki ga je Habermas predstavil v zvezi s
prenatalnimi posegi v genetiko ¢loveka, v eksistencialisti¢ni terminologiji izrazimo
takole: Ali ¢lovek sSe lahko pristno biva, ali je $e lahko sam svoj, ¢e smo pred nje-
govim rojstvom posegli v njegov genski segment, da bi ga naredili primernejsega
za dolocene naloge? Sartre bi nedvomno moral odgovoriti z ne, kajti ravno zaradi
moznosti pristnega bivanja je zavrnil vsakr$no vnaprejs$nje dolocanje, oblikovanje
ali »programiranje« cloveka, saj je le-to nezdruzljivo s pristnim bivanjem. (Sartre
1968, 186-189, 194, 212-213) Vsekakor pa je po Habermasu s takimi prenatalnimi
posegi ta moznost za poseganca (»programirano« osebo) mocno ogrozena, ¢e ne
ze kar blokirana.

44 Branko Klun je tozadevno Kierkegaardovo stali$¢e podal takole: »Pomembna je 'gradnja’ samega sebe: nisem samozadostni in vase
zaprti 'jaz sam', temve¢ sem utemeljen v odnosu do preseznosti, ki me omogoca, ki omogoc¢a moj pristni jaz.« (Klun 2013, 373)
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4 Glavni ugovori proti liberalni evgeniki

Habermas to svojo trditev oziroma zaskrbljenost pojasni oziroma utemelji z ve¢
razlogi. Izraza in podaja tudi veliko domnev in lastnih intuicij, ki jih sicer v ve¢ji ali
manjsi meri poskusa pojasniti in nekako utemeljiti. Nekatere od njih bi se dale vsaj
delno ali dodatno tudi empiri¢no podkrepiti, verificirati ali preveriti. Toda tudi ce
so samo intuicije, nam dajejo dolo¢eno razumevanje o tem, zakaj se ljudje bojijo
genetskih posegov, Cesa jih je strah. Odgovor je, da se (intuitivno) bojijo ravno
tega, o Cemer govori Habermas, ukinitve ¢loveka kot avtonomnega in odgovornega
bitja, ukinitve tozadevne univerzalne enakosti med ljudmi ter posledi¢nega sesutja
solidarnosti, ki temelji na teh osnovah, in celotne nase moralne igre, na kratko, se-
sutja na$e morale. In to bi tudi moralo biti nase vodilo pri postavljanju dolo¢nejsih
in konkretnejsih meril in omejitev za genetske raziskave in posege: samo tisti pose-
gi in raziskave, ki ne ogroZajo nase morale, ki temelji na univerzalni enakosti ljudi
kot avtonomnih in odgovornih subjektov, in na tej enakosti temeljeci univerzalni
solidarnosti med njimi, samo tisti posegi in raziskave so sprejemljivi. Pravzaprav
sta Habermasova metoda in merilo zelo preprosta: prenatalne posege v genetiko
cloveka ocenjuje z vidika sprejemljivosti in posledic s stalis¢a njegove kantovsko-
-heglovske pometafizi¢cne komunikativne etike oziroma morale, katere sredi$¢ne
vrednote so svoboda, enakost in solidarnost. To so njegove glavne vrednote. Isce
nacine za njihovo ¢asu primerno razumevanje, dolocitev, uresnic¢evanje (imple-
mentacijo) in zascito. Te vrednote so merilo njegovega presojanja in vrednotenja.
To so vrednote moderne, ki $e niso bile zadovoljivo uresnicene (Habermas govori
o nedokoncani moderni (Habermas 2003)) in jih je treba zas(¢ititi pred vsakrsni-
mi verskimi fundamentalizmi ali scientisti¢nimi oziroma evgeni¢nimi pobudami.
Na njih temelji tudi njegova kritika liberalne evgenike. Sestavna dela svobode sta
avtonomija in samoopredelitev, integralen moment enakosti pa je vzajemno, reci-
procno razmerje med subjekti. (Pagon 2005, 129)

Kot smo Ze omenili, Habermas za svojo zaskrbljenost glede liberalne evge-
nike navaja ve¢ razlogov in pojasnil. Njegovo razpravljanje je zelo vseobsegajo-
e, bogato, ve¢plastno, po drugi strani pa izredno zgos$¢eno in pomensko nabito
ter ve¢znacno. Zato je njegovo misel tezko povzemati. Kljub temu pa menimo,
da lahko izlu$¢imo $tiri glavne razloge oziroma ugovore, zaradi katerih naspro-
tuje prenatalnim genetskim posegom (kot negativhim dejavnikom nase moralne
oziroma politi¢ne (demokrati¢ne) slovnice), ki pa so med seboj tesno povezani in
prepletenti:

1. posegi mentalno na¢nejo poseganca, njegovo zavest o sebi kot avtonomnem,
odgovornem in enakovrednem subjektu (Habermas 2005, 84, 87, 97, 99);

2. pravica in odgovornost za avtorsko oblikovanje lastnega Zzivljenja pripadata
samo osebi sami (t. i. argument tuje dolocitve) (91ff, 100);
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3. ne moremo vedeti vnaprej, kaj je dobro za osebo (94, 95);

4. poseganec mora imeti moznost re¢i ne (95).

V svojem nasprotovanju zadevnim posegom v genetiko nerojenih se Haber-
mas naveze na dve ugotovitvi Hannah Arendt (66-67). Prva je, da ¢lovek biva
kot ¢lovek $ele skozi interakcijo z drugimi ljudmi in vklju¢enostjo v (politi¢no)
skupnost. (Arendt 1996, 10; 2003, 387-384; Habermas 2005, op. 44; Zalec 2018c,
207-209, 211-218, 222-223) Drugo je njeno poudarjanje pomena novega zacetka.
(Arendt 1996, 11; 2003, 562, 570, 576; Zalec 2018c, 216) Tudi Habermas opozarja
na pomen tega, da ¢lovek (lahko) za¢ne nekaj povsem novega. (Habermas 2005,
66-67) Da je njegov zacetek lahko res pravi zacetek, mora biti nerazpoloZljiv in
vanj ne sme posegati nobena druga oseba. Habermas je zapisal, da ¢utiti se svobo-
dnega najprej pomeni moci zaceti nekaj novega. (Habermas 2007, 142) Kjer govo-
rimo o ¢loveku kot ¢loveku, tam mora biti moznost takega novega zacetka zanj. V
primeru prenatalnih genetskih posegov bi tezko govorili o ¢lovekovem rojstvu kot
nerazpolozljivem zacetku.

Objektiviranje naravnega okolja pospesuje v notranjosti subjekta samoobjek-
tiviranje. Obstaja dialekti¢na sovisnost med obvladovanjem narave in razpadom
subjekta. (153) Zunanja narava, ki je bila narejena razpolozljivo, je po Habermasu
embrionalno telo neke bodoce osebe, razpadajoca subjektivna narava pa je »orga-
nizem, razvit iz embria, ki ga nara$cajna oseba izkusi kot svojo prenatalno obrav-
navano telesnost.« (Ibid.) Vendar si posameznik lahko pripiSe svoja »dejanja«
samo »tedaj, Ce se s telesom identificira kot s svojo lastno telesnostjo. Drugace
manjka nanasalna baza za izvorno intimno seznanjenost s seboj kot odgovornim
avtorjem lastnih ravnanj.« (Ibid.) S prenatalnimi posegi v telo nerojenega ¢loveka
»se v sfero vsakic lastne telesnosti usidra tuja volja in omaja nanasalno bazo za
samopripisovanje iniciative in lastnega nacina zivljenja.« (154) S takimi posegi, ki
bi jih lahko vodili najbolj$i nameni starSev, bi starsi sami sebe naredili »za soav-
torje zivljenjskih zgodb svojih otrok«. To pa bi poskodovalo otrokovo zavest lastne
svobode, »ki je vezana na prakti¢no nerazpolozljivost subjektivne narave.« (154)

V primeru, da se »programirana« oseba kasneje ne bi strinjala s posegi svojih
starSev, bi se zgodilo tole: ne samo, da bi starse (lahko) klicala na odgovornost, am-
pak bi njihovo intervencijo ¢utila kot izredno veliko, temeljno in globinsko krsitev
lastne svobode: »Iz perspektive prizadetega se starsi prikazujejo kot nenaproseni
soavtorji zivljenjske zgodbe, za katero pa mora vsakdo, da bi se v ravnanju ¢util
svobodnega, pretendirati, da je sam edini avtor.« (153-154)

Habermas pravi, da so predrojstveni genetski posegi starsev »nedopustna pre-
drznost«. (154) Za to je ve¢ razlogov. Prvi¢ so to z vidika vrednot in delovanja mo-

45  »Zacetek, Se preden postane zgodovinski dogodek, je vrhovna sposobnost ¢loveka; politi¢no je identi¢en s ¢lovekovo svobodo.
Initium ut esset homo creatus est - 'da bi prislo do zacetka, je bil ustvarjen ¢lovek', je rekel Avgustin (De Civitate Dei, 12. knjiga, 20.
poglavje). Ta zacetek zagotavlja vsako novo rojstvo; v resnici gre za vsakega ¢loveka.« (Arendt 2003, 576)
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derne, svetovnonazorsko pluralisticne liberalno demokrati¢ne druzbe, po kateri
eti¢na vprasanja sodijo v izklju¢no domeno oziroma pristojnost samega posame-
znika. Poleg tega ti posegi spodkopavajo delovanje te druzbe, kajti uni¢ujejo zavest
o lastni avtonomnosti, svobodnosti in (s tem) odgovornosti (za svoja ravnanja) pri
»programiranih« osebah. Ta zavest je temeljnega pomena za delovanje moralne
jezikovne igre sodobne druzbe, ki sloni na tem, da se njeni ¢lani vzajemno pripo-
znavajo kot enaki, in to ravno v pogledu, da so vsi avtonomni subjekti svobode.
Programirane osebe brez te zavesti se ne bi mogle ve¢ imeti za enake neprogrami-
ranim osebam s to zavestjo. (Habermas 2005, 84-85; Strahovnik 2018, 302-304)
Ker pa je zavest o lastni avtonomnosti, svobodnosti in odgovornosti potreben po-
goj za to, da smo avtonomni, svobodni in odgovorni, jih za take in potemtakem
enake ne bi mogli ve¢ imeti niti drugi.

V pogledu tretje tocke Habermas opozarja na primernost drze, ki jo je Hans
Jonas imenoval »hevristika strahu«. (Jonas 1984, x; Morris 2013, 18) V nasprotju
s to so predrojstvene odlocitve, ki imajo nepopravljive u¢inke, vedno »pametnja-
karske« (Habermas 2005, 95), saj ne moremo zagotovo vedeti, ali bodo posegi res
koristili posegancu, ali bodo res dobri zanj. (90-91, 94-95) Pa tudi ¢e kdaj morda
vemo, kaj je potencialno dobro za drugega, mu lahko to posredujemo le v obliki
klini¢nih nasvetov za posege, na katere pa mora oseba pristati oziroma mora imeti
moznost re¢i ne. (94-95) To v primeru predrojstvenih intervencij ni mogoce. Ven-
dar mora biti ta moznost ¢loveku vsekakor dana. Za to sta dva razloga. Prvi¢ samo
bitje, ki mu priznavamo pravico do tega, da rece ne, dejansko obravnavamo kot
osebo. Drugic pa zato, ker na podrocju etike ni mozno objektivno spoznanje »in je
v vse eti¢no védenje vpisana perspektiva prve osebe.« (95)* Zato kon¢ni ¢loveski
um ne more dati odgovora, katera genetska dota je za drugega, pa ¢etudi je ta drugi
na$ otrok, najboljsa.

5 Terapija in negativna evgenika versus izboljsava
(nacrtovanje) in pozitivna evgenika

Na tem mestu je potrebno reci $e nekaj besed o razliki med terapevtsko drzo in
drzo naértovalca ter o lo¢nici oziroma pragu med negativno in pozitivno evgeniko.
Pri negativni evgeniki gre za terapijo oziroma klini¢ni pristop, katerega namen je
npr. preprecitev trpljenja. Toda Habermas opozarja na evgenicne prakse, »ki niso
upravicene s klini¢nimi nameni in ki - to je moja teza - skupaj z zavestjo avtono-
mije okrnijo tudi moralni status obravnavane osebe.« (Habermas 2005, 100) V teh
primerih gre za pozitivno evgeniko, pri kateri gre za izboljsavo kakovosti ¢loveka.
Terapevt se lahko do Zivega bitja (na podlagi njegovega utemeljeno predpostavlje-

46 O pomenu upostevanja lastne perspektive zarodka gl. Schockenhoff 2013, 444; Globokar 2016, 328.



Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 71

nega, ¢etudi neizogibno protidejstvenega soglasja) vede, kot da je to bitje Ze druga
oseba, kar bo neko¢ postalo (torej tudi ¢e zarodka $e nima za osebo). Terapevtski
drzi nasprotna pa je drza nadrtovalca. Ta ima do zarodka tako optimirajoco kot
instrumentalizirajoc¢o drzo: genetska sestava zarodka naj bi bila izbolj$ana na pod-
lagi oziroma v skladu s subjektivno izbranimi merili. Habermas drzo do bodoce
osebe, ki pa je ze v embrionalni fazi obravnavana kot oseba, ki lahko rece da ali ne,
imenuje performativna (101). Na njeno mesto stopi v primeru pozitivne evgenike
drza, ki cilj klasi¢nega rejca — izbolj$ati dedne znacilnosti vrste - poveze z opera-
cijskim na¢inom inZenirja, ki instrumentalno posega v skladu z lastnim nacrtom
in obdeluje embrionalne celice kot material. (Ibid.) Habermasovo stalisce je, da
lahko posegamo v dedni segment (bodoce) osebe samo, ¢e imamo dobre razloge
da (protidejstveno) predpostavljamo njeno soglasje (¢e oziroma ko bi zarodek bil
oseba in bi lahko presojal (za nazaj), potem bi dal pristanek za poseg). Drugace
pa posegi niso dopustni. V tej lu¢i postavi osnovno merilo tudi za presojanje pre-
dimplementacijske diagnostike in raziskav ¢loveskih embrionalnih celic: ta kriterij
je (ne)utiranje poti drzam, ki gredo vstric z »izbolj$evalnim« in postvarjevalnim
odnosom do ¢loveka in njegovega Zivljenja.

6 Zakljucek

Z vidika (moralne) slovnice sodobne zahodne druzbe liberalna evge-
nika nosi v sebi »protislovije«: po eni strani jo podpira nacelo radikalne
avtonomnosti/»svobode« ¢loveka, po drugi strani pa prakticiranje liberalne evge-
nike predstavlja groznjo ravno temeljnemu gradniku slovnice zahodne druzbe:
vzajemnemu pripoznavanju oziroma spostovanju njenih ¢lanov kot enakopravnih
ter avtonomnih oblikovalcev in doloc¢evalcev svojega Zivljenja. To pripoznavanje
se opira (tudi) na vrednoto avtenti¢nosti (ki je mnozi¢ni ideal sodobne zahodne
druzbe (Taylor 2000; 2007, 473-504; Zalec 2019a)).¥ Prakticiranje liberalne evge-
nike ogroza spostovanje drugega ali samega sebe (¢e sem bil podvrzen liberalni
evgeniki) kot avtenti¢nega in kot avtonomnega oblikovalca in dolocevalca svojega
zivljenja. Sestavni del tega, da se nekoga spostuje kot avtonomnega oblikovalca
svojega zivljenja, je, da se ga vprasa za pristanek glede stvari, ki bistveno in ne-

47 VKljucenost in sprejetost sta tesno povezani s ¢lovekovim polnim in avtenti¢nim bivanjem. Tomaz Erzar je v nana$anju na mozaik
p- Marka Rupnika zapisal: »Na drugi strani je obraz brata, ki Zivi polno Zivljenje in je v celoti lahko on sam, ker je v celoti sprejet
tak, kot je.« (Erzar 2019, 12) Liberalna evgenika pomeni zavrnitev posameznika takega, kot je. Zavest o tej zavrnitvi lahko resno
nacne njegovo dusevno zdravje, njegovo samopodobo, psiholosko trdnost, samozavest in samozaupanje ter (s tem) njegov obcutek
lastne (enako)vrednosti in avtonomnost. To ni v skladu z drZo ljubezni, saj biti ljubljen ravno pomeni biti sprejet tak, kot si.
Ljubezen je veselje nad ljubljenim bitjem takim, kot je. Ljubezen vkljucuje sprejemanje drugega kot drugega, liberalna evgenika
pa z drugim kot drugim ni zadovoljna, ampak ga »popravi« v skladu s predstavami drugih oseb (star$ev) o tem, kaj je dobro
(za poseganca). Poseganec lahko (posledi¢no) privzame drzo, da (tako ali tako) ni avtor svojega Zivljenja ali pa si (ravno zaradi
zavrnitve) gorece Zeli potrditve od drugih (da je (sedaj) vendarle sprejet). Tako postane negativno odvisen od mnenja, presoje in
zelja drugih glede sebe, svoje vrednosti in svojega ravnanja, od odziva in potrditve s strani drugih itd. Podobne stvari veljajo glede
splava. Tudi pri splavu gre za zavrnitev, za odlocitev drugih, da ni dobro ali prav, da bi zarodek (pre)zivel. Zavest, da je bil zavrnjen
(kot tak, kot je), z namenom splava ali z liberalno evgeni¢nimi posegi, lahko predstavlja zelo tezko breme za posameznika, njegovo
okolje in odnose z drugimi.
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povratno, nepopravljivo dolo¢ajo njegovo zivljenje. Tega pri liberalno evgeni¢nih
prenatalnih posegih ni mo¢ storiti. Poleg tega pa nimamo zadostne verjetnosti, kaj
Sele gotovosti, kaj nam bi doti¢na nerojena oseba odgovorila, razen morda v pri-
meru izognitve zelo velikemu in nedvomnemu trpljenju, ki ga lahko z gotovostjo
napovemo (Habermas 2003, 96). Bistveno poseganje v zZivljenje osebe brez njenega
pristanka je v nasprotju z moralno slovnico sodobne zahodne druzbe. Vsekakor bi
prakticiranje liberalne evgenike in podobnih re¢i vneslo v druzbo velike razlike in
(s tem) napetosti. Za to se morajo ta vprasanja resevati na ravni in po poti druzbe-
ne razprave, v kateri lahko sodelujejo vsi, in se morajo zakonsko urediti. Prenatalni
genetski posegi nikakor ne smejo biti prepusceni (samo)volji, moci in (z)mozno-
stim posameznikov, ki bi si take posege lahko privosc¢ili.
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V RESONANCA IN NEMOZNOST
TRANSHUMANISTICNE IZPOPOLNITVE
CLOVEKA

1 Pojem resonance, njene znacilnosti in sestavine

Nemski filozofi¢ni sociolog Hartmut Rosa je s svojo teorijo resonance (Rosa
2016; 2019c¢) vzbudil veliko zanimanja med predstavniki razli¢nih panog humani-
stike in druzboslovja, pa tudi $irSe (Peters in Schulz, ur. 2017; Kldden in Schiifiler,
ur. 2017; Wils, ur. 2019; Rosa in Henning, ur. 2019; Klun 2020; Zalec 2021a; b;
2022a; Zato je razpravljanje o njegovi teoriji brzkone relevantno. V njenem okviru
je razvil poseben model biti-v-svetu, ki presega togo delitev na subjekt in objekt, saj
sta v resonanci oba deleznika tako »objekt« kot »subjekt«. Na tem temelji njegova
eksistencialna sociologija. Rosa meni, da je ¢lovek v prvi vrsti bitje resonance, v
smislu, da je resonanca njegova osnovna potreba in funkcija ter njegovo koncno in
najvisje hrepenenje.

V nadaljevanju tega poglavja bom najprej kratko pojasnil sam pojem resonan-
ce. Nato bom opozoril na nekatere probleme, ki izhajajo iz pomanjkanja resonan-
ce, ter pojasnil trditev, da obcutek smisla Zivljenja temelji na resonanci. Na koncu
poglavja bom predstavil argument proti moznosti transhumaniti¢ne izpopolnitve
¢loveka; argument temelji na pojmovanju ¢loveka kot bitja odnosov in resonance
kot jedra vsakega pravega odnosa.
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Teorija resonance je, po Rosovih lastnih besedah, socioloska teorija nasega od-
nosa do sveta oz. s svetom. Tako se tudi glasi podnaslov njegovega glavnega dela
o resonanci (Rosa 2016; 2019c¢). Ta teorija je interdisciplinarna in celostno zasno-
vana. V njej se s sociologijo prepletajo filozofija, fenomenologija, hermenevtika,
druzbena kritika, normativna teorija (Hiibner 2021, 225) in Se bi lahko omenil
kaksno vedo ali vidik.

Naj sedaj na hitro pojasnim Rosov pojem resonance (Rosa 2017, 34-41). Rosa
resonanco razume kot odnos s svetom v raznih razseznostih. Gre za dvostranski
odnos ali vzajemen odnos (Rosa 2019a, 27), kar pomeni, da resonanca zahteva
tako receptivni, utrpevalni, pati¢ni odnos, in hkrati tudi dejavni, aktivni odnos
obeh deleznikov resonance. Ima $tiri bistvene znacilnosti, ki veljajo za vse udele-
zence odnosa resonance (Rosa 2019b, 196): 1. aficiranost ali dotaknjenost (nem.
Affizierung); 2. lastna dejavnost in u¢inkovanje, samodelujo¢nost (nem. Selbstwir-
ksamkeit); 3. preobrazba (nem. Transformation); 4. nerazpolozljivost (nem. Unver-
fiigbarkeit (Rosa 2018) ali nekontrolabilnost.*® Zadnji moment kaze na podobnost
med Rosovo teorijo in Heideggerjevo filozofijo.

Iz povedanega je Ze razvidno, da je odzivnost sestavni del resonance. Naspro-
tje resonance je odtujenost. Subjektu se predmet ali svet pojavlja kot nem, gluh,
neodziven, kot goli razpolozljivi material itd. Gre za mrtev odnos, brezodnosni
»odnos«. (Rosa 2019¢, 184) Ko smo v »odnosu« odtujitve s svetom, je svet nem,
ne govori z nami in tudi mi ne z njim (Rosa 2019a, 16). Med nami in svetom
ni nobene komunikacije. Pravi odnos oziroma resonanca je komunikacija, Se vec,
preobrazbena komunikacija, medtem ko je odtujenost, brezodnosni odnos, nekaj
mrtvega. Odtujenost v tem smislu pomeni izgubo sveta (nem. Weltverlust) (23); to
je izguba sveta kot zivega partnerja v Zivem odnosu, ne kot golega predmeta prila-
$¢anja, razpolozljivosti, uporabe ali izrabe.

Odtujenost je po Rosi »drugo« resonance. Vendar odnos med odtujenostjo
in resonanco ni zgolj nasprotje, ampak dialekti¢no razmerje (2019c, 184ff), saj je
resonanca mozna le na podlagi nemega, odtujenega sveta (190). Resonanca je na-
sprotje odtujenosti, po drugi strani pa brez odtujenosti ni resonance; v tem ozi-
ru resonanca ni alternativa odtujenosti, ampak le blisk v odtujenem svetu. Rosa
razlikuje med bliski resonance, posameznimi prigodnimi izkustvi resonance, ki se
obc¢asno pokaze, na eni strani, in trajno osnovno zmoznostjo in senzibilnostjo za
resonanco ter trajnim temeljnim zaupanjem v moznost resonance na drugi. (La-
ube 2018, 366) Tak$na zmoznost, Rosa jo imenuje dispozicijska resonanca, in te-
meljno zaupanje sta potrebna pogoja in temelj obstoja za prigodne in neobstojne
resonance, ki jih ni mogoc¢e nadzorovati (367).

Z nekom smo v resonanci, ¢e se njega in mene nekaj v tem odnosu dotakne, ¢e
u¢inkujem jaz na njega in on na mene in ¢e naju ta odnos bolj ali manj spremeni.
Odnosa resonance ne moremo kontrolirati, z njim ne razpolagamo. Prav tako v

48  Zaangleski prevod te tezko prevedljive besede z mnogimi konotacijami je Rosa na koncu izbral uncontrollability (2019¢).
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odnosu resonance delezniki drug do drugega nimajo odnosa razpolaganja, instru-
mentalizacije. Primer resonanc¢nega odnosa je vzajemna ljubezen, tudi za vero je
resonanca bistvena sestavina

Aficiranost, dotaknjenost, pomeni, da je resonanca nasprotje lo¢enosti, nevpli-
vanosti, indiferentnosti, tudi ravnodusnosti. O resonanci ne moremo govoriti, ce
nista v njej aficirani obe strani v odnosu. Zelo pomembno je, da se zavedamo, da je
resonanca dvostranski ali obojestranski odnos (Rosa 2019a, 27). To pa nas Ze na-
poti na njen drugi konstitutivni moment, lastno u¢inkovanje, ki pomeni, da noben
deleznik v resonanénem odnosu ni pasiven, ni nedejaven. V resonanci ni noben
deleznik zgolj objekt, ampak je vsak deleznik tudi ze subjekt. To je podobnost med
resonanco in Bubrovim jaz-ti odnosom. Lahko govorimo o zelo podobni, ¢e ne ze
kar isti poanti. Po Bubru v jaz-ti odnosu ni bistvo to, da bi mi entiteto, s katero smo
v jaz-ti odnosu, samo raziskali kot pasivni predmet raziskave. Pri jaz-ti odnosu se
zgodi, da se nam entiteta, s katero smo v odnosu, razpre, odpre, zasvetlika, kakor
pravi Buber (1999, 100), v svoji celoti in enotnosti (1995, 120). Entiteta, ki jo »od-
krivamo, je sama dejavna, se nam sama razpira, odnos jaz-ti jo samo pripravi do
tega (1999, 100). Dodatna podobnost med jaz-ti odnosom in resonanco je v tem,
da imamo lahko oba odnosa, tako jaz-ti odnos, kakor ga pojmuje Buber, kakor
resonanco, kakor jo pojmuje Rosa, naceloma do vsake entitete: do zive, nezive, do
zivali, do stvari, do rastline, do ¢loveka, do sveta kot celote, do Boga itd. (1995, 118)
Bubrov jaz—ti odnos sta na primer tudi jaz-ti odnos do stroja (vedno bolj relevan-
ten v danasnji tehnoloski dobi) in pa odnos do svetovnega dogajanja (1999, 152).
Zato je na dlani pomen razvijanja jaz-ti odnosa oziroma resonanc¢nega odnosa za
ekoloski odnos do naravnega okolja.

Naslednji konstitutivni moment resonance je preobrazba. Tu se spet izrazi
dvostranska narava resonan¢nega odnosa. Resonanca je odnos, ki preobrazi oba
deleznika v njem. Tudi to je skupna toc¢ka z Bubrovim jaz-ti odnosom. Naslednja
skupna znacilnost z jaz-ti odnosom je, da resonance ne moremo poljubno pro-
izvajati in nadzorovati. Resonanca se, tako kakor jaz-ti odnos, izmika kontroli.
Resonan¢ni odnos zato pomeni delno izgubo avtonomije. (Rosa 2019a, 27)

Nemoznost nadzora resonance je sestavni del njenega Cetrtega konstitutivnega
momenta, nerazpoloZljivosti (Rosa 2019b, 200-201). V pogledu nerazpoloZzljivo-
sti je pomembno razlikovanje med prilas¢anjem in prilagojeno preobrazbo (nem.
Anverwandlung, tudi anverwandelnde Transformation (2019a, 22); ang. prevod
je adaptive transformation (2019¢c)). Prilascanje je drza oziroma ravnanje, ki zeli
narediti neko doloceno entiteto razpolozljivo. Njeno nasprotje je prilagojena pre-
obrazba, ki je bistvo resonan¢nega odnosa. Pri prilagojeni preobrazbi govorimo
o »uglasitvi« s svetom oziroma z neko dolo¢eno entiteto, s katero smo v odnosu
resonance. Ta prilagoditev je preobrazbena, ker preobrazi oba deleznika v odno-
su. To je preobrazbeno srecanje (nem. Begegnung) med obema. Razlikovanje med
razpolozljivostjo in prilagojeno preobrazbo je podlaga Rosovega poskusa, da bi
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resonanco vzpostavil kot sredi$¢ni pojem za zasnutje in utemeljitev odnosne soci-
ologije in teorije nasega odnosa s svetom. (2019a, 14)

Kakor Ze re¢eno, z resonan¢nim odnosom ne moremo poljubno razpolagati, ga
poljubno proizvajati ter kontrolirati. Paradigmati¢na zgleda resonan¢nega odnosa,
ki nam to lahko hitro in jasno ilustrirata, sta vera in ljubezen. Vera je v kr§¢anski
tradiciji bozja milost, ljubezen pa nas zadene na nacin, ki je zunaj nase (popolne)
kontrole. Prav tako se preobrazbeni u¢inki resonance izmikajo kontroli. (19) Poleg
tega z entiteto, do katere imamo prilas¢evalni odnos, odnos golega razpolaganja,
instrumentaliziranja, inZenirske obravnave, ne moremo biti v resonan¢nem odno-
su. Ustreznik Rosovega prilascevalnega odnosa pri Bubru je jaz—ono odnos, ki je
nasprotje jaz—ti odnosa. Po Rosu je na$ temeljni odnos do sveta v mnogih ozirih
lahko predkognitiven, vendar pa ni predsocialen. To dejstvo odpira obzorje in pro-
stor za pristno sociologijo ¢lovekovih odnosov s svetom. (2019¢, 144). Rosov pro-
jekt je, kakor smo Ze omenili, zasnutje in utemeljitev taksne sociologije in teorije.

Podobno kakor Buber o jaz-ti odnosu je Rosa prepri¢an o resonanci, da je
temeljna znacilnost ¢cloveka kot ¢loveka. Ljudje smo bitja, ki imajo temeljno zmo-
Znost za resonanco in temeljno potrebo po njej. Tako ¢loveska subjektivnost kakor
druzbena intersubjektivnost se temeljno oblikujeta z vzpostavitvijo osnovnih re-
sonan¢nih odnosov in okoli njih (Rosa 2016, 293). Zato sta tako resonanca kakor
hrepenenje po resonanci sestavna dela clovekove ¢loveskosti in potrebni pogoj nje-
govega uclovecenja.”

Poudaril sem Ze, da je resonanca dvostranski, obojestranski odnos. Brez pri-
pravljenosti za resonanco, brez neke doloc¢ene odprtosti zanjo pri deleznikih v re-
sonanci resonanca ni mozna. Vendar je resonanca nerazpolozljiva in je ne moremo
imeti pod nadzorom. Zato pripravljenost za resonan¢ni odnos vkljucuje pripra-
vljenost za tveganje, da se spustimo v nekaj, za kar ne vemo, kaksne posledice bo
imelo. Resonanca predpostavlja pripravljenost za tveganje in ranljivost oziroma
pripravljenost, da se naredim ranljivega. Prav tako vkljucuje, kakor Ze omenjeno,
neko doloc¢eno izgubo avtonomije in kontrole nad samim seboj. Resonanca torej
implicira ne samo, da ne razpolagam z drugim, s katerim sem v resonanci, ampak
tudi, da v celoti ne razpolagam s samim seboj, odpoved teznji, da bi popolnoma
razpolagal s samim seboj in pristanek na to. V smislu orisane pripravljenosti za
resonan¢ni odnos govori Rosa o dispozicijski resonanci oziroma o habitualni pri-
pravljenosti na resonanco.

Biti in vzdrzati v odnosu z drugim kot drugim pomeni biti in vzdrzati v reso-
nan¢nem odnosu z drugim in ne podle¢i skusnjavi njegove instrumentalizacije.
Resonancen odnos z drugim je osnova vsakr$nega odnosa z drugim kot drugim.
Gojiti odnos z drugim kot drugim pomeni biti z njim v resonanci. Govorjenje,
da sprejemamo drugega kot drugega, medtem ko z njim nismo v resonanci, lah-

49  Zdi se, da Rosa s svojo tezo o antropoloski potrebi po resonanci podeduje hermenevti¢no tezo o ¢lovekovi antropoloski potrebi po
smislu, eprav je Rosa zelo zadrzan glede diskurza smisla (Rosa 2016, 303ff). Laube to zadrzanost razlaga s tem, da pojem smisla
ne more zajeti momenta preobrazbe, ki je tako pomemben za Rosov pojem resonance (Laube 2018, 367, op. 14).
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ko izvira iz »nevednosti« ali zaslepljenosti, kar pomeni globoko pogreznjenost in
nezmoznost za pristen odnos, lahko pa gre tudi za obliko hinavécine. Opisovati
in preucevati pristne nacine, oblike in razseznosti odnosa z drugim kot drugim
potemtakem pomeni preucevati oblike resonan¢nih odnosov z drugim.

Resonancen odnos do sveta je po eni strani za ¢loveka nekaj naravnega in se ga
po tej plati ne bi bilo potrebno uciti. Vendar pa je moderna civilizacija usmerjena
na prisvajanje in instrumentalizacijo sveta in ¢loveka sili v neresonancen odnos.
Zato je naravna resonan¢na drza pri modernem ¢loveku poskodovana in jo bo
potrebno obnavljati tudi z nacrtno vzgojo in izobrazevanjem.

2 Problemi zaradi odsothosti resonance oziroma
odtujenosti

Resonanca je dvosmerni oz. dvostranski odnos, ki ima ve¢ razseznosti: hori-
zontalno, vertikalno in diagonalno. Vertikalne osi resonance so religija, umetnost,
narava in zgodovina. Rosova teorija je celostna in izredno kompleksna. V tem
kratkem orisu njenega bogastva vsekakor ne morem zajeti. Zato se bom zelo omejil
in njen pomen ter potencial zgolj kratko ponazoril s tremi primeri: ekoloska kriza,
druzbena in politi¢na kriza in problem dusevnega zdravja v sodobnih druzbah.

Kot Ze re¢eno, imajo resonané¢ni odnosi razlicne oblike in dimenzije. V njih
spregovorijo s svojim glasom razli¢ni drugi in razlicne razseznosti sveta. Zato se
tudi pereci problemi, ki izvirajo iz pomanjkanja resonance, oziroma odtujenosti, ki
je drugo resonance, pojavljajo na razli¢nih ravneh. Prva raven, ki je na nek nacin
najbolj temeljna, je ekoloska. Druga raven je druzbena in politicna. Njeni elementi
so kriza demokracije, odtujenosti med ljudmi in politiko, naras¢anje polarizaci-
je povsod po svetu in razra$¢anje nedemokrati¢nih populisti¢nih gibanj in sil, ki
ogrozajo svobodno demokracijo. Tretji nivo je zdravstveni. Pri¢ca smo narasc¢anju
dusevnih bolezni in problemov (depresija, izgorelost) v dezelah gmotne blaginje.

2.1 Ekoloska kriza>°

Jasno je, da temeljitejSe reSevanje ekoloskega problema zahteva korenito spre-
membo drze ¢loveka do sveta. Jedro te »nove« drze je resonanca. Zato je teorija
resonance zelo pomembna z ekoloskega vidika. Teorija resonance nam omogoca
razumeti vidike ekoloske krize, ki jih obi¢ajen naturalisti¢en in ekonomistic¢en po-
gled, ki se osredotoca na krizo virov, spregleda. Ta vidik je eksistencialna, bivanjska
dimenzija ekoloske krize, na katerega opozarja Rosa. Ekoloska tesnoba po Rosi ne
izvira iz krize virov (resursov), ali pa e Zelite, ne samo iz nje, ampak iz tesnobe ali
strahu pred izgubo resonanc¢nega stika z naravo, z glasom narave. Rosa dokazuje,

50  Zalec 2021a.
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da se mnogiljudje sodobne druzbe bojijo te izgube, saj izgubo slisanja glasu narave
razumejo kot izgubo stika s tistim glasom, ki jim/nam omogoca pristno Zivljenje.
Ekoloska kriza ima torej bivanjski moment, je kriza tesnobe pred izgubo vodnika,
tj. glasu narave, do pristnega zivljenja.

2.2 Druzbena in politi¢na kriza, kriza demokracije®

Resonanca je zelo relevantna s politinega vidika, saj brez resonan¢ne teorije
ne moremo razumeti sodobne razdeljenosti med ljudmi in politiko. (Taylor 2019,
751F) Sodobni protesti kazejo, kaksne tezave povzroca odsotnost resonance. Lju-
dje hrepenijo po resonan¢nih odnosih v politiki. Drugace so nezadovoljni in to
nezadovoljstvo se kaze bodisi kot cini¢en in zasmehovalen odnos do politike bo-
disi kot glasen krik proti njej, kri¢anje proti politiki. Oboje ogroza demokracijo in
dolocena stopnja resonance je bistvena za delovanje demokracije. Zato je gojenje
politike resonance nujno, ¢e zelimo ziveti v demokraciji zadovoljnih drzavljanov,
cetudi to gojenje ni brez nevarnosti, saj je hrepenenje ljudi po politi¢ni resonanci
lahko zlorabljeno, kot kazejo primeri fasizma, nacizma in komunizma. Vendar se
moramo zavedati, da ta potreba pri ljudeh obstaja in jo poskusajo zadovoljiti. Ce
je ne morejo zadovoljiti demokrati¢ni politi¢ni akterji, jo bodo izkoristili nedemo-
krati¢ni politi¢ni delovalci. Prav to se danes dogaja po vsem svetu v obliki razli¢nih
populisti¢nih protidemokrati¢nih gibanj. Zato resitev za demokracijo ni v »strahu«
pred resonanco, temve¢ v gojenju pristne resonance v politi¢ni sferi. Prizadevanje
za resonancne odnose lahko sluzi kot pokazatelj ali merilo za razlikovanje pravih
demokratov od nedemokratov ali laznih demokratov.

Poseben izziv za demokracijo predstavljajo uc¢inki nove tehnologije. Tu lahko
omenimo stvari, ki so tesno povezane med seboj: zivljenje v mehurckih ali tako
imenovanih sobah odmeva (ang. echo chambers), algoritemsko manipuliranje z
ljudmi, izraba moznosti sodobne tehnologije za ustvarjanje raznih protestov in gi-
banj, ki pa so oblika kvazi-resonance in podobno.

Ker je resonanca nujna za demokracijo in resni¢no udelezbo v politiki, je zelo
pomembna tudi za dobro Zivljenje ljudi, za njihovo sre¢o. Sodobne empiri¢ne raz-
iskave potrjujejo ugotovitve Hannah Arendt o pomenu politicne participacije za
clovekovo zadovoljstvo. Prinasajo dokaze, da obstaja neposredna povezava med
zadovoljstvom ljudi s svojim zivljenjem in njihovo sposobnostjo sodelovanja v
demokrati¢ni politiki. (Rosa 2019¢, 219) Ni pomembno toliko zadovoljstvo po-
sameznika z rezultati participacije, temve¢ predvsem to, da je vkljucen v politi¢ni
proces. Rosa citira $vicarskega ekonomista Bruna S. Freya, ki je zapisal, da so ljudje
v drzavah z razsirjeno demokracijo v osnovi bolj zadovoljni s svojim zivljenjem kot
tisti, ki Zivijo pod enakimi pogoji, vendar v nedemokrati¢nih druzbah (ibid.). De-
mokracija in politi¢na participacija torej pomembno vplivata na kakovost zivljenja
ljudi, oboje pa predpostavlja resonanco.

51 Zalec 2022a; Zalec 2022b.
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2.3 Dusevne teZave>?

Rosa depresijo opredeli kot mrtvost kanalov resonance, kot njihovo zamase-
nost. Z drugimi besedami, kot odtujenost ¢loveka od sveta. Clovek je lahko for-
malno ¢lan neke skupine, kolektiva, skupnosti, npr. druzine, lovskega kluba, ko-
lektiva v sluzbi, politi¢ne stranke, naroda, vendar dejansko v teh skupinah ne goji
resonanc¢nih odnosov in je odtujen. Skrajna tocka take odtujenosti je depresija.
Podobno je z izgorelostjo. Izgorelost ni posledica garanja, saj je mnogo ljudi, ki so
garali, pa niso izgoreli. Izgorelost je posledica dejstva, da ljudje ne vidijo smisla v
svojem delu. Smisel pa temelji na resonanci. Resonanca ni isto kot smisel, reso-
nanca $e ni izpolnitev smisla, vendar pa je resonanca njegov temelj in na$ vodnik
do smisla. Kot je zapisal Rosa, se smisel pojavi, ko zaénejo vibrirati Zice resonance.
Krizo depresije in krizo izgorelosti v sodobnih druzbah gmotne blaginje lahko in-
terpretiramo kot pomanjkanje resonance, kot krizo odtujenosti.

Povzemimo: Poleg vse vedje polarizacije druzb tudi okoljski problemi, tezave z
dusevnim zdravjem in drugo kazejo, da potrebujemo alternativo trenutnemu sta-
nju. Rosa trdi, da je korenina vseh teh tezav v pomanjkanju ustreznih odnosov. Kot
alternativo ponuja celovit resonan¢ni model. Resonan¢ni odnosi so osrednja in te-
meljna skupna dobrina, ki jo moramo doseci, da bi premagali svoje najbolj perece
tezave. Njegov predlog se mi zdi zelo obetaven. Res se dotakne zivcev in korenin
omenjenih vprasanj. V poglavju sem, na primeru problema okolja, krize demo-
kracije in duSevnega zdravja, na kratko razlozil, zakaj tako mislim. Kljub razlikam
med nami nas veéina ¢uti, da nekaj ni v redu. Tako lahko ¢utimo zgolj intuitivno in
na podlagi vsakdanje izkusnje ali pa tako mislimo tudi zaradi teoretskih razlogov.
Menim, da Rosova teorija dobro opisuje in interpretira, kaj je narobe, kaj nas res
moti, osvetljuje glavne izvore krize in oride, kaj je v bistvu pravi nacin soocanja s
tezavami. To je po mojem mnenju, poleg Ze omenjenega izjemnega zanimanja, ki
ga je vzbudila med akademiki in v $irsih krogih, zelo dober razlog za razpravo o
njej, za njeno elaboracijo, razsiritev in uporabo.

3 Smiisel zZivljenja

Resonanca je temelj clovekovega obcutja smisla zivljenja, saj slednje temelji na
resonanci (Zalec 2021). Kjer vibrirajo Zice resonance, tam se za¢ne produkcija smi-
sla, je zapisal Rosa (2019b, 199). O tesni povezanosti smisla Zivljenja in resonance
prica tudi dejstvo, da so zanj bistvene vse $tiri glavne znacilnosti resonance. Smisel
je, tako kot resonanca, skupna dobrina v smislu, da ga ¢lovek ne more uZivati sam,
ampak samo tako, da je v odnosu z neko entiteto kot (vsaj deloma) avtonomno in
odzivno. To nam dokazujejo nesteti zgledi depresije kot krize smisla. Macka robot
ni tako uspesen proti depresiji ali osamljenosti kot prava macka, ker vemo, da nima

52 Zalec 2021b.
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avtonomnosti, ki jo ima prava macka (2019c, 201). Se bolj kakor Ziva ma&ka pa jo
lahko prezene ¢lovek, ki ima $e ve¢jo avtonomijo kakor macka. Naslednja znacil-
nost smisla je, da ¢lovek z njim ne razpolaga. To pomeni, da ga ne nadzoruje, da
ga ne more inzenirsko proizvesti. InZeniring smisla ni mozen. To se ujema z mojo
gornjo tezo, da je smisel dosegljiv samo kot skupna dobrina v odnosu z nekim
drugim bitjem kot avtonomnim. Smisel implicira tudi preostale tri konstitutivne
elemente resonance: lastno uc¢inkovanje, aficiranost in preobrazbo deleznikov v
resonanci. Odnos, v katerem dozivimo smisel, mora biti takSen, da se nas v njem
nekaj dotakne in nas spremeni; toda ne samo nas, ampak tudi entitete, s katero
smo v odnosu. To pa zato, ker smiselnost ¢loveskega Zivljenja implicira, da smo na
neki na¢in pomembni, da smo dejavnik, da smo »faktor«. Doseganje smisla torej
vkljucuje aficiranost in preobrazbo obeh udelezencev smisel porajajo¢ega odnosa.

4 Inzeniring cloveka kot razc€lovecenje: argument
proti mozZnosti transhumanisticne izpopolnitve
cloveka

Dejstvo, da inZeniring resonance ni mogoc¢ in da s tem, ko z neko entiteto raz-
polagamo, uni¢imo moznost resonance z njo, je Se posebej relevantno v sodobni,
tehnoloski dobi. Tega se moramo zavedati, kadar razpravljamo o izpopolnjevanju
(ang. enhancing) ¢loveka in njegovega okolja, o sedanji dobi antropocena, trans- in
posthumanizmu ter podobnih idejah in smereh (Rosa 2019¢, 274).

Za zakljuéek v premislek ponujam naslednjo skico argumenta:

Clovek je bitje odnosov, odnosi so njegova bistvena sestavina. Ce ne Zivi v pra-
vih odnosih, je raz¢lovecen. Dosega inZzenirskega obvladovanja ¢loveka, s katero
bi lahko dosegali izpopolnjevanje (ang. enhancement) cloveka, h kateremu stremi-
jo (nekateri) transhumanisti, implicira inzenirsko obvladovanje odnosov, saj so ti
samo bistvo in jedro ¢loveka. Ce ne obvladujes ¢lovekovih odnosov, ne obvladujes
¢loveka in v dobr$ni meri velja tudi nasprotno: ¢e obvladuje$ njegove odnose, ob-
vladujes ¢loveka. Resonanca je jedro in bistvena sestavina vsakega pravega odnosa.
Resonanca je po svojem bistvu nerazpolozljiva in nekontrolabilna. Torej so pravi
odnosi po svojem bistvu nerazpolozljivi in nekontrolabilni. InZenirska kontrola
in produkcija odnosov je protisloven pojem, saj bi kontrolirani odnosi ne bili ve¢
odnosi, kontrola odnosov implicira njihovo ukinitev. Transhumanisti¢no izboljsa-
nje ¢loveka bi pomenilo ukinitev, odpravo ¢loveka, saj ¢lovek kot ¢lovek ne more
obstajati, ¢e ni v pravih odnosih.
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VI KRITIKA TRANSHUMANIZMA IN SPLAV:
TEZA CELOVITOSTI

1 Tri klju€na vprasanja

Tri klju¢na vprasanja, h katerim nas vodi premislek o transhumanizmu, so
narava ¢loveka, osebe in skupnega dobrega. Nadaljnji zanimiv vidik je ustrezanje
med transhumanizmom in libertarijanstvom.

Ko sem razpravljal o Habermasovi kritiki liberalne evgenike, sem poudaril:
liberalna evgenika, ki je oblika transhumanizma, je protislovno stali$¢e. Po eni
strani temelji na libertarnem stali$¢u, ki poudarja svobodo posameznika, da dela
kar hoce. To je individualisti¢ni liberalizem, ki izvira iz Johna Locka. Na politi¢ni
ravni mu ustreza liberalna demokracija. Po drugi strani pa je Habermas pokazal,
da liberalna evgenika ogroza ali spodkopava same temelje dejanskega delovanja
liberalne demokracije.

2 Odnosi, resonanca in cloveskost

Ad narava ¢loveka: Transhumanizma se tu lotevam v lu¢i Rosove resonanéne
teorije, navdihnila pa me je tudi ugotovitev Tanguya Marie Pouliquena (2022), da
transhumanizem ne uposteva, da je clovek bitje odnosov. Na transhumanizem in
liberalno evgeniko gledam v lu¢i prepricanja, da je resonanca jedro vsakega prave-
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ga odnosa. Poudarjam tezo, da inZeniring resonance in eo ipso resni¢nih odnosov
ni mogo¢. To izhaja iz teze o nerazpolozljivosti. Takoj, ko je razmerje na voljo in
tehni¢no obvladljivo ter nadzorovano, to razmerje ni (ve¢) pristen odnos. Ce bi
zeleli dejansko nadzorovati in proizvesti cloveka, bi morali ustvariti odnos. To pa
bi pomenilo ravno prekinitev odnosov v pravem pomenu besede, saj proizvodnja
in nadzor pomenita razpolozljivost.

3 Cloveski svet in ¢loveski naéin bivanja
predpostavlja resonanco

Cloveski svet je sestavljen iz resonanénih odnosov. Brez resonance ni ¢loveske-
ga sveta. Ni ¢loveskega nacina bivanja brez ¢loveskega sveta. Robotski »¢lovek«, na
katerega ne bi mogli aplicirati koncepta pristnosti, ker taka aplikacija nima smisla,
in ki ne bi Zivel v ¢loveskem svetu, ker ne bi bil v resonanci, ne bi mogel Ziveti na
cloveski nacin, saj ziveti ¢lovesko, kaj Sele biti pristen, pomeni biti v resonanci.
Inzenirstvo ¢loveske inteligence predpostavlja inzeniring ¢loveskega sveta. Slednje
pa predpostavlja inZeniring resonance. Ampak to ni mogoce. Resonan¢ni inzeni-
ring je contradictio in adiecto, protisloven pojem.

Ce o transhumanizmu in liberalni evgeniki razmisljamo z vidika lastnega delo-
vanja, ugotovimo, da je liberalna evgenika nesprejemljiva. Programiranemu nero-
jenemu, ki ga ni mogoce vprasati za soglasje glede posegov v njegov genom, odre-
kamo vsakr$no lastno dejavnost glede posegov, ki temeljno in nepovratno dolocajo
njegovo zivljenje in osebnost. Spostovanje bitja kot osebe je lahko dosledno le, ce
smo spostovali nerazpolozljivost in lastno delujocnost tega bitja od trenutka njego-
vega nastanka. V nasprotnem primeru osebo, ki se razvije iz nerojenega, izpostavi-
mo resnemu tveganju, da je obravnavana kot drugorazredna »oseba«: s svoje strani
ali s strani drugih ali pa obojih. To pa ogroza liberalno demokracijo, ki temelji na
posameznikih, ki drug drugega obravnavajo kot enakopravne in svobodne osebe,
ki se odloc¢ajo po svoji vesti.

4 Skupno dobro in nacelo previdnosti

Vprasanje demokracije nas pripelje do vpraganja narave skupnega dobrega. Ce
razumemo demokracijo kot nacin za doseganje skupnega dobrega, potem je ogro-
Zanje demokracije ogrozanje skupnega dobrega. Poleg tega se je treba zavedati, da
je skupno dobro nekaj, kar je mogoce uresniciti le z resonan¢nimi odnosi (Zalec
2022b). Skupno dobro ni dano vnaprej, ampak ga oblikujemo in prepoznamo $ele,
ko med nami nastane resonanca. Kako naj vemo, kaj je skupno dobro za nas in za
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&oveka, ki se bo razvil iz nerojenega? Ce so nase zgornje trditve resni¢ne, lahko
to vemo le, ¢e smo v resonanci z nerojenim. Ve¢ kot tezko je videti, kako bi lah-
ko govorili o relevantni resonanci z nerojenim, ki je predmet obdelave liberalne
evgenike. Seveda lahko odvrnemo, da z nerojenimi tako ali tako ne moremo biti
v tak$nem odnosu, skozi katerega bi prepoznavali, kaj je nase in njihovo skupno
dobro. A tudi e je to res, potem to ne pomeni, da se nam ni treba ozirati na skupno
dobro nas in nerojenega, ampak da je treba spostovati previdnostno nacelo Han-
sa Jonasa, ki ga zagovarja tudi Habermas: ¢e ne vemo, kaksne so lahko posledice
nasih dejanj, in Ce so te posledice lahko slabe ali celo zelo slabe, potem moramo
posege opustiti. Ne le zaradi (morebitnih) posledic za nerojene, ampak tudi za nase
skupno dobro.

Iz upostevanja narave ¢loveka in osebe ter skupnega dobrega izhaja, da skrajni
transhumanizem in liberalna evgenika nista eti¢no in moralno sprejemljiva. To na-
kazuje, da je razumevanje narave ¢loveka, osebe in skupnega dobrega, ki ga impli-
cirata transhumanizem in liberalna evgenika, neustrezno. Glavna pomanjkljivost
je nerazumevanje odnosne narave ¢loveka in potrebe po spostovanju ¢loveka kot
osebe od trenutka njegovega nastanka.

5 Nepravicnost splava: teza o celovitosti

Te ideje so povezane z vprasanjem splava. Relevantno je, da je dosledno spo-
$tovanje bitja kot osebe v katerem koli delu njegovega zivljenja mozno le, ¢e se inte-
griteta, nedostopnost in avtonomnost osebe spostuje od samega trenutka nastanka
bitja, ki je oseba ali je postalo oseba, na kratko, ¢e to bitje obravnavamo kot osebo
ze od njenega nastanka. Imenujmo to trditev teza o celovitosti. Odgovor zagovor-
nika splava na to tezo bi lahko bil naslednji: nerojenega otroka, ki mu bomo vzeli
zivljenje, ni treba obravnavati kot osebo, saj ga bomo ubili, preden postane oseba.
Teza o celovitosti je nepomembna za vprasanje splava.

S tem se ne morem strinjati. S pomocjo teze o celovitosti lahko ugotovimo, da
dve bitji, ki sta sicer popolnoma enaki ali enakovredni v vseh moralno relevan-
tnih pogledih, obravnavamo radikalno razli¢no samo zato, ker bomo enega ubili,
drugega pa ne. To pa se mi zdi v nasprotju s samo osnovo pravilnega razumevanja
pravi¢nosti, da je treba enaka bitja obravnavati enako. Ce je ta intuicija pravilna,
potem je splav neosebe lahko radikalno nepravicen.

Kaksne so prakti¢ne, konkretne posledice resni¢nosti zgornje trditve o radi-
kalni nepravi¢nosti splava? Ali naj torej absolutno in takoj prepovemo splav, saj so
vse druge opcije moralno nesprejemljive? Pri odgovoru na to vprasanje moramo
upostevati razliko med vprasanji, o katerih v druzbi obstaja soglasje, in tistimi, o
katerih soglasja ni. Primer prvega vprasanja je, da je spolna zloraba otrok nespreje-
mljiva. V nasi druzbi obstaja konsenz o tem in morda se s tem strinjajo tudi $tevilni
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tisti, ki to po¢nejo sami. Zato smo upraviceni uveljavljati zakone, ki prepovedujejo
in sankcionirajo pedofilijo.

V drugo skupino sodi vprasanje splava. V nasi druzbi je tukaj velika razkla-
nost in velik del njenih ¢lanov zagovarja pravico do splava. To pomeni, da tudi
e bi hoteli prepovedati splav, tega ne moremo dose¢i na demokraticen nacin. A
glede na to, da gre za tako radikalno krivico, ali nam to daje pravico, da prepoved
dosegamo z drugimi sredstvi, na nedemokrati¢en nacin, s podkupovanjem, zlora-
bo trenutne politiéne moc¢i, goljufijami, nasiljem, pritiski ipd., in tako zaobidemo
voljo drzavljanov, ki so proti prepovedi splava? Ali lahko Zrtvujemo demokracijo
za prepoved splava, Ce je res, da je splav radikalna krivica?

To je tezko in zapleteno vprasanje. Odgovor je odvisen od tega, koliko nekdo
ceni demokracijo, kako visoko je na njegovi lestvici vrednot v primerjavi z ostalimi
vrednotami. Ce zavratamo liberalno evgeniko in transhumanizem, ker ogrozata
demokracijo, potem se zdi ugovor, ki bi ga kdo uperil proto nam, da je iz prav
istega razloga, t. j. obrambe demokracije, zakonska prepoved splava nesprejemlji-
va, smiseln. Vsaj v drzavah, kjer vedina nasprotuje uradni prepovedi splava, bi to
pomenilo krsitev ali opustitev demokracije.

Argumentacijo o nepravic¢nosti splava sem razvil v kontekstu razmisleka o $ko-
dljivosti liberalne evgenike za demokracijo, v okviru katere sem razvil tezo celovi-
tosti. Teza o celovitosti implicira, da ¢e spostujmo ¢loveka kot osebo v dolo¢enem
trenutku njegovega Zivljenja, to terja, da ga obravnavamo kot osebo v vseh trenut-
kih njegovega zivljenja. To je v skladu s Habermasovim ugovorom proti liberalni
evgeniki, da ne moremo posegati v genom nerojenega, ¢e nimamo trdnih razlogov,
da bi se nerojeni, ko bi postal oseba, za nazaj strinjal s posegi. To razmisljanje lahko
apliciramo na vprasanje splava: splav je korenita krivica, ¢e se nerojeni, ko bi postal
oseba, ne bi strinjal z odvzemom svojega Zivljenja. Torej lahko za veliko vecino
splavov s precej$njo gotovostjo trdimo, da so krivi¢ni, saj se vedina splavljenih,
¢e bi ziveli, za nazaj verjetno ne bi strinjala s splavom. Vsekakor pa tega v vecini
primerov ne vemo. In ¢e ne vemo, kaksno pravico imamo tvegati temeljno ne-
pravi¢nost tak$nega obsega? Se v primerih, ko lahko pri¢akujemo veliko trpljenje
nerojenega, ne moremo vedeti, ali bi se ta strinjal z odvzemom svojega Zivljenja.

Teza o celovitosti je sestavni del tukaj predstavljenega argumenta o radikalni
nepravi¢nosti splava. Zas¢ita clovekovih pravic, spostovanje dostojanstva vsakega
¢loveka, obravnavanje vsakega cloveka kot osebe grejo obicajno z roko v roki z
obrambo liberalne demokracije. Prekinitev tega zaveznistva se zdi intuitivno tezko
sprejemljiva. Ce se odpovemo liberalni demokraciji, nas ucijo zgodovinske izku-
$nje, pa tudi zdrava pamet, odpremo vrata $tevilnim hudim krsitvam spostovanja
¢lovekovega dostojanstva, kar nikakor ne izklju¢uje splavov, evgenike ipd. Torej
bi odpoved liberalni demokraciji zaradi zakonske prepovedi splava odprla vrata
realni moznosti, da gremo iz dezja pod kap, tudi kar se tice nemoralnega ravna-
nja z nerojenimi. Poleg tega se drza, da smo za demokracijo samo takrat, ko nam
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ustreza, ko nam ne, pa smo jo pripravljeni krsiti, resno izpostavlja o¢itku, da je to
navadna hinavé¢ina in svojevoljna zloraba argumenta demokrati¢nosti.

Zato je tudi pri moralnih vprasanjih, o katerih ni druzbenega konsenza, le-tega
treba iskati po poti prepri¢evanja in na demokrati¢no sprejemljive nacine. Nikoli
ne smemo vzeti stvari v svoje roke, ne glede na druge. Demokracija je vladavina
vseh drzavljanov. Zato moramo upostevati voljo vseh drzavljanov. Ce verjamemo,
da je demokracija najboljsa oblika vladanja, potem moramo spostovati voljo vseh
drzavljanov in njihovo pravico do sodelovanja pri upravljanju in vodenju drzave
po svoji vesti. Sicer jih ne spostujemo kot osebe in smo nedosledni: zavoljo sposto-
vanja oseb kr$imo spos$tovanje oseb samih.

6 Skupno dobro kot regulativna ideja demokracije

Spet vidimo, da je za naSo razpravo pomembno ustrezno pojmovanje demo-
kracije. Demokracije ne smemo zamenjevati z golim uveljavljanjem interesov. Zato
arogantno doseganje vecine v parlamentu ni demokracija. Demokracija zahteva
resonanco, dialog in javno razpravo na razli¢nih ravneh in mestih ter v razli¢nih
organih, kjer ali v kateri ima vsak drzavljan moznost sliSati svoj glas. Drzavljane
in institucije mora voditi skupno dobro kot regulativna ideja demokrati¢ne politi-
ke. Argumenti morajo pridobiti svojo tezo s sklicevanjem na skupno dobro (Zalec
2022b). To velja tudi za vprasanja liberalne evgenike in splava.

7 Zakljucek

V tem poglavju sem opozoril na nekatere izvore in implikacije transhuma-
nizma ter njegove podobnosti z nekaterimi drugimi pogledi. Nisem se dotaknil
trditve, ki se mi zdi pravilna, da danes nih¢e nima znanstvene predstave, kako
ustvariti ¢loveku podobno inteligenco, kaj Sele superinteligenco, torej umetno
inteligenco, ki bi bila generalna in bi bila zmozZna intuicije, zdravega razuma in
abdukcije (Larson 2021; Zalec 2023b). Ustvarjanje taksne inteligence je sicer nu-
jen pogoj za uresnicitev obljub nekaterih skrajnih transhumanistov. Osredotocil
sem se na liberalno evgeniko kot najbolj oprijemljivo, konkretno in (Ze) izvedljivo
obliko transhumanizma. Z opiranjem na Habermasa in Roso sem pokazal, zakaj
je liberalna evgenika politi¢no skodljiva in zakaj bi uresnicitev transhumanizma
pomenila odpravo ¢loveka, saj bi pomenila ukinitev resonance in pravih odno-
sov. V kontekstu kritike liberalne evgenike sem razvil argument proti splavu, ki
temelji na tezi celovitosti. Da sta se mi ta teza in argument porodila v omenjenem
kontekstu, ni presenetljivo, saj lahko zagovarjanje splava kot (brezpogojne) pravice
nekoga drugega, kot je splavljeni, razumemo kot skrajno obliko liberalne evgenike,



86 Bojan Zalec

ki temelji na kr$enju nacela spostovanja ¢loveske osebe oziroma nacela spostovanja
¢loveskega dostojanstva. To izhaja iz teze o celovitosti, ki sem jo izpeljal iz Haber-
masove kritike liberalne evgenike. Po Habermasovem mnenju liberalna evgenika
krsi tudi nacelo spostovanja ¢loveskega zivljenja. Splav je skrajna oblika omenjenih
kriitev. Kot tak je splav naceloma v nasprotju tudi z vrednotama gojenja resni¢nih
odnosov in resonance, saj je nerazpolozljivost vseh deleznikov bistvena sestavina
vsakega pravega odnosa in resonance.

Splav, ki bi ga nerojeni zavrnil, je skrajna oblika omenjenih krsitev. Vsa ome-
njena nacela vklju¢ujejo vrednoto nerazpolozljivosti: (¢loveske) osebe, ¢loveka,
cloveskega Zivljenja. Zato je taksen splav v nasprotju z duhom etike resonance, v
kateri je nerazpolozljivost na splosno vrednota in vodilo, kaj Sele, ¢e gre za neraz-
polozljivost ¢loveka, (¢loveske) osebe in ¢loveskega Zivljenja. Ce pa ze obstajajo do-
bri razlogi za odvzem zivljenja (bodo¢emu) ¢loveskemu bitju, potem je ta odvzem,
tudi Ce je eti¢no pravilna odloditev, $e vedno tragicen, gledano v obzorju etike sve-
tosti Zivljenja ali etike, v kateri je zapoved »Ne ubijajl« eti¢na tavtologija, se pravi
norma, katere krsitev je vedno nekaj slabega, pa cetudi je to pravilna odloditev, v
smislu najmanj slabe moznosti. Kajti norme, ki so eti¢ne tavtologije, prepovedujejo
kriitev svetega. (Zalec 2023c)
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VIl TRANSHUMANIZEM IN
RAZSVETLJENSTVO, NEW AGE IN
ROMANTIKA: POMEN PRISTNOSTI

1 Uvod

To poglavje je vsebinsko del mojega SirSega projekta raziskovanja moderne:
njene geneze, pasti, stisk, katastrof pa tudi njenih dosezkov. V tem kontekstu sem
se ukvarjal tudi z eksistencialnim in sakralnim nasiljem. Mnogi pomembni misleci
so pojasnjevali izvore tega nasilja (v moderni) (Taylor 2007, 646-710; Bellinger
2001). Naj tukaj omenim zgolj dva. Georeges Bataille ga je razlagal z izgubo inti-
mnosti (Bataille 1989; Dyrek 2004), do katere je prislo Ze prej, toda v moderni je
potopljenost v svet reci oziroma dela dosegla posebno intenzivnost. Leszek Kofa-
kowski je pisal o mascevanju svetega (Kotakowski 1990, 63ff; Hagedorn 2017, 611-
612), ki je bilo v moderni »odpravljeno«. Oba sta opozarjala na eksistencialni izvor
nasilja in njegovo povezanost s svetim. Sveto pa je stvar preseznega, transcenden-
ce, ki jo je razsvetljenstvo, kot sta v Dialektiki razsvetljenstva ugotovila Horkheimer
in Adorno, Zelelo eliminirati, da bi se ¢lovek tako znebil tesnobe (Horkheimer in
Adorno 2002, 29-30). V tem poglavju dokazujem, da je skrajni transhumanizem
sodobna groznja spo$tovanju transcendence.

V okviru moderne sta se razvila dva momenta, ki ju ne moremo razumeti lo-
¢eno drug od drugega: razsvetljenstvo in romantika. Oba sta kljunega pomena
za razumevanje nasilja. Tudi ideal pristnosti, ki je sredis¢ni ideal nase sodobne
zahodne moralne slovnice in ki je pomemben negativen dejavnik nasilja, je otrok
romantike (Taylor 2000, 27). V nadaljevanju bom razmisljal o pristnosti v konte-
kstu nove dobe (new age) in transhumanizma. Prvo lahko razumemo kot obliko
neoromantike, drugega pa kot obliko neorazsvetljenstva. Skiciral bom argument,
da je (skrajni) transhumanizem, za razliko od nove dobe, groznja moderni zaho-
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dni moralni in politi¢ni (liberalno demokrati¢ni) slovnici, saj v njem ni podlage za
spostovanje vrednote pristnosti.

2 Sekularnost in pristnost

Na podlagi ugotovitev Charlesa Taylorja, enega najbolj verodostojnih razi-
skovalcev in hermenevti¢nih interpretov nase dobe, lahko re¢emo, da ima seda-
nja doba zahodne druzbe dve klju¢ni znacilnosti: sekularnost in ideal pristnosti
(Taylor 2007; 2000). Taylor je sekularno dobo opredelil kot dobo, v kateri je iz-
klju¢ni humanizem postal prakti¢na moznost in sociolosko relevanten, mnozi¢en
fenomen (Taylor 2007, 19). Izklju¢ni humanizem je razumevanje, ki se ne nanasa
in ne uposteva nicesar, kar je onkraj clovekove prosperitete (ibid., 18). Ideal pri-
stnosti pomeni zvestobo samemu sebi. Pomeni teznjo, da postanemo, kar oziroma
kdor v resnici smo. Ta ideal je primeren za naso dobo, v kateri je moralna slovnica
zaznamovana z razlikovanjem med etiko in moralo. Etika se ukvarja z dobrim ali
dobrim Zivljenjem, morala pa govori o tem, kaj je prav ali pravi¢no. V sodobnem
casu filozofija ne more ve¢ neposredno presojati, kaj je dobro zivljenje. V tem po-
gledu je zanjo znacilna drza vzdrzanosti in tej drzi je tezko utemeljeno nasproto-
vati. (Habermas 2005, 11-12; Zalec 2019b, 633) Ideal pristnosti je formalne narave
(Zalec, ibid.). Uporablja se lahko za poglede na svet, ki so popolnoma drugaéni
po vsebini in celo nezdruzljivi, protislovni. Tako lahko na primer pristno Zivljenje
dosezeta tako ateist kot teist. Zato je ideal pristnosti sprejemljiv za naso dobo in
njeno moralno slovnico, saj ne krsi delitve na moralo in etiko, ki je sestavni del te
slovnice.

Naslednja znacilnost sekularne dobe je, da so v njej svetovni nazori, zaradi vza-
jemnega u¢inkovanja, postali krhki (Taylor 2007, 303) v smislu, da se vsak zaveda,
da je lahko njegov pogled napacen. Krhkost svetovnih nazorov v sekularni dobi, ki
jo opaza Taylor, lahko v nekaterih pogledih poveca obcutljivost ¢lanov sekularne
druzbe, njihovo odprtost in strpnost, saj se zavedajo, da so njihovi pogledi lahko
napacni. Prinasa pa tudi tesnobo v Kierkegaardovem pomenu besede. Tesnoba v
tem smislu je obcutek negotovosti. Vkljucuje zavedanje, da lahko hodimo po raz-
licnih poteh, da lahko izberemo pot A ali B ali C itd., vendar nismo prepricani,
ali smo se, eksistencialno gledano, pravilno odlo¢ili. Ta obc¢utek negotovosti je vir
tesnobe. Clovek je ze inherentno, sam po sebi, kot tak, bitje tesnobe, ker se zaveda,
da gre lahko po razli¢nih eksistencialnih poteh, in dejstva, da gre lahko po na-
pacni. V zgodovini smo bili pri¢a velikemu poskusu premagovanja tesnobe. Kot
Ze omenjeno, sta Horkheimer in Adorno v Dialektiki razsvetljenstva razsvetljenski
projekt oznacila kot poskus, da bi se znebili tesnobe tako, da bi izlo¢ili, odpravili
preseznost, transcendenco (Horkheimer in Adorno 2002, 29-30).
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V sodobni tehnoloski dobi nas tehnologija postavlja pred razli¢ne opcije, med
katerimi lahko izbiramo. Te izbire nikakor niso nepomembne, ampak zadevajo
same temelje ¢loveka, druzbe in okolja. V mnogih pogledih so lahko naravnost
usodne. Na primer moznost liberalne evgenike. To lahko razumemo kot obliko
transhumanizma, kot bo postalo razvidno v nadaljevanju tega poglavja. Na njeno
nezdruzljivost s sodobno zahodno moralno slovnico je opozoril Jirgen Habermas
(Habermas 2005; Zalec 2019b). Z izrazom liberalna evgenika mislim na predroj-
stvene posege v genom zarodka, da bi dosegli ve¢je sposobnosti osebe, npr. z vidika
matemati¢nih sposobnosti (na ra¢un nekaterih drugih sposobnosti, kot je na pri-
mer atletska). Habermas je prepricljivo pokazal, da so taksni posegi nezdruzljivi s
sodobno zahodno moralo, saj ogrozajo ali celo blokirajo moznost, da se bo progra-
mirana oseba lahko razvila v avtonomno in odgovorno osebnost. (Habermas 2005,
84, 87,97, 99; Zalec 2019b, 637 ) Taksne osebnosti pa so temelj sodobne svobodne
zahodne demokracije. Zato lahko recemo, da liberalna evgenika, z vidika moralne
slovnice sodobne zahodne druZbe, vsebuje protislovje: po eni strani se njeni zago-
vorniki sklicujejo na nacelo radikalne avtonomije in »svobode« ¢loveka kot enega
glavnih gradnikov moderna zahodne moralne slovnice, po drugi strani pa bi izva-
janje liberalne evgenike ogrozilo ali celo spodkopalo prav to slovnico.

3 New age in transhumanizem

New age zajema raznolik spekter pojavov. (Beckers 1998; Goljevscek 1992; Sire
2002, 144) Zanj sta znacilna eklekticizem in sinkretizem (Sire 2002, 152). »Misel-
nost verstev nove dobe je eklekti¢na — skrpana iz razli¢nih virov, in sinkretisticna
- ker skusa zdruziti celotno versko misljenje in nauk na najmanjsi skupni imeno-
valec.« (Beckers 1998, 144) New age je krovni izraz, vendar bi lahko rekli tudi, da
gre za pojem druzinske podobnosti v Wittgensteinovem pomenu besede, kar po-
meni, da je njegova vsebina mnoZica lastnosti, vendar nobena od podmnozic teh
lastnosti ne daje niti potrebnih niti zadostnih pogojev, ki bi jih moral izpolnjevati
dolocen pojav, da bi lahko spadal pod pojem new age. Nadaljnja znacilnost pojma
new age je njegova nejasnost ali mehkost (ang. fuzziness). S stereotipnostjo imamo
v mislih to, da je vrabec bolj tipi¢en primerek pti¢a kot pingvin. Pojem ptica je zato
mehek pojem. Da je new age mehek pojem torej pomeni, da so nekateri primerki
nove dobe in nekatere znadilnosti bolj stereotipni za novo dobo kot drugi in jim je
mogoce pripisati visjo stopnjo pripadnosti pojmu new age kot drugim. Znacilnost,
ki ima visoko stopnjo novodobne stereotipnosti, je poudarjanje ali zagovarjanje
»neinstitucionalne« religioznosti. Neinstitucionalna religioznost je tudi znacil-
nost, ki jo Ulrich Beck (Beck 2009) izpostavlja kot znacilnost sodobne zahodne
religioznosti. Druga zelo stereotipna lastnost nove dobe je poudarek na tehnikah,



90 Bojan Zalec

kot tretjo pa lahko omenim nekaks$en neognosticizem. (Goljev§cek 1992; Beckers
1998, 145)

Tako kot new age je tudi transhumanizem izraz, ki ga ni mogoce jasno opre-
deliti. Prvi razlog je ze dejstvo, da transhumanizem nikakor ni kaksno homogeno
gibanje, ampak je raznolika usmeritev (Zalec 2019¢; Petkovsek in Zalec, ur. 2021;
Helmus 2020; Sturm 2021; Dittrich 2021; Gasser 2021). Transhumanizem Zzeli
¢loveka zboljsati ali izpopolniti (ang. enhance) v pogledu zdravja, zmanjsanja ali
eliminacije trpljenja, doseganja izrednih sposobnosti, naseljevanja drugih plane-
tov, doseganja nesmrtnosti itd. Vsi njegovi predstavniki obljubljajo in zagovarjajo
izpopolnitev ¢loveka s pomocjo sodobne znanosti, tehnologije ali farmakologije,
vendar pa se razlikujejo po tem, kako korenito zelijo spremeniti ¢loveka ali ga celo
preseci, odpraviti, kako razumejo to spremembo ali odpravo, kaj imajo za mozno
in eti¢no dopustno itd. Vsekakor njihova stalis¢a vsebujejo $tevilne nejasnosti pa
tudi pasti in nevarnosti, ki zahtevajo odgovor tako z eti¢nih kot religijskih vidikov.

Transhumanizem v mnogih pogledih kaze sorodnost z novo dobo. Lahko ga
$tejemo za njenega naslednika, ki bolj kot new age ustreza sodobni tehnoloski dobi
ter mentaliteti in opitosti ¢lovestva s sodobnimi tehnoloskimi dosezki. Po eni stra-
ni lahko v novi dobi opazimo nekatere »romanti¢ne« elemente, po drugi strani pa
bi lahko govorili o transhumanizmu kot nekak$nem neorazsvetljenstvu. Podobno
kot razsvetljenstvo tudi transhumanizem obljublja, da bo znatno zmanjsal ali celo
odpravil omejitve ¢loveka in njegovo trpljenje. Vsekakor se transhumanizem nave-
zuje na razsvetljensko usmerjenost: » Transhumanizem se v svojem neprekinjenem
znanstvenem optimizmu in misljenju napredka [...] navezuje na razsvetljenske
tendence, ki vidijo v razumskem prodoru v naravo pot do njene obvladljivosti in
izboljsanja zivljenjskih pogojev ¢loveka.« (Sturm 2021, 431)

V tem poglavju se osredoto¢am na skrajni transhumanizem. To je stalisce, ki
obljublja odpravo prakti¢no vseh ¢lovekovih omejenosti in trpljenja in si za to pri-
zadeva. Te omejenosti vkljucujejo telesne omejenosti, vklju¢no z razumevanjem
telesa kot nepotrebnega ali celo nezazelenega, in celé (ne)smrtnost. V ¢lovekovih
»omejenostih« in trpljenju skrajni transhumanizem ne vidi nobene vrednosti. Po
svoji osnovni usmeritvi je zato nezdruzljiv z osrednjim sporocilom svetovnih reli-
gij.”* Medtem ko radikalni transhumanizem trdi, da je pot do ¢loveske srece v tem,
da ¢im bolj odstranimo omejitve ¢loveka, je sporocilo svetovnih religij, da pot do
odresitve vodi prav preko ¢lovekovega sprejemanja teh omejitev. (Osredkar, 2019)
Ker to sprejemanje pomeni tudi sprejemanje trpljenja, so pogledi skrajnega trans-
humanizma in svetovnih religij tudi glede trpljenja diametralno nasprotni.

Obstaja podobnost med razsvetljenstvom in skrajnim transhumanizmom.
Tako razsvetljenci kot transhumanisti so obljubljali in zagovarjali odstranitev
omejitev ¢loveka in njegovo prosperiteto. Pretiravanje v odstranitvi omejitev pa
je imelo katastrofalne ucinke. Skrajna odstranitev omejitve je ukinitev presezno-

53  Stem izrazom se nanasam na hinduizem, budizem, judovsko religijo, kr§¢anstvo, islam, tudi konfucianizem.
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sti, ki pa se je izkazala kot ukinitev spostovanja clove¢nosti. Tudi skrajni transhu-
manizem dejansko obljublja in Zeli ukiniti preseznost, kar pa pomeni tlakovanje
poti novi katastrofi. Naslednja podobnost med nevarnimi oblikami razsvetljenstva
in transhumanizma je, da so oboje oblike razli¢ica ekskluzivnega humanizma v
Taylorjevem smislu. Pri skrajnih oblikah transhumanizma prosperiteta cloveka
paradoksno pomeni preseganje cloveka oziroma njegovo ukinitev, ker je to najbo-
lje za ¢loveka, njegov najvedji razcvet ali kar njegov namen v skladu z »naravo«, ki
tezi k preseganju. Vrnimo se k izkljuénemu humanizmu. U¢inki razsvetljenstva in
nevarnosti skrajnega transhumanizma kazejo na nevarni potencial, ki ga eksklu-
zivni humanizem nosi v sebi. Ta potencial je »ukinitev« oziroma neupostevanje
preseznosti. Morda lahko paradoksno recemo, da za ¢loveka resni¢no delamo ta-
krat, ko nam ne gre samo za ¢loveka, ali $e celo ve¢, ko ni ¢lovek nasa prioriteta,
¢eprav ga ljubimo. Taksno je bilo stalis¢e Kierkegaarda, ki je ucil, da moramo ljudi
ljubiti, vendar pa mora biti nasa prioriteta Bog (Kierkegaard 2012, 195; Zalec 2020,
57ff). Boga moramo ljubiti neprimerljivo bolj kot kateregakoli ¢loveka in kot kar-
koli drugega (Zalec, ibid., 112). Edino to je pot do resni¢ne ¢loveske prosperitete.
Toda ni potrebno, da je clovek gorec¢ vernik, da se zaveda pomena preseznosti za
dobro ¢loveka. Primer za to je ateist Adorno.

Obstajajo podobnosti med novo dobo in transhumanizmom. Tako kot dolo-
¢ene oblike transhumanizma tudi tiste oblike nove dobe, ki vsebujejo gnosticizem
ali pa pretirano poudarjanje (moc¢i) tehnik, niso zdruzljive s svetovnimi religijami,
$e posebno ne z monoteisticnimi. Zato lahko re¢emo, da kljub pomembnim raz-
likam med obema, tako new age kakor tudi skrajni transhumanizem, na tak ali
drugacen nacin zavracata ali izkljucujeta bistvene sestavine svetovnih religij. Tudi
v novi dobi so popularne zamisli o koreniti spremembi ¢loveske narave, o razvoju
¢lovekove zavesti, prihodu novega ¢loveka in nove dobe, o razvoju nove, visje vrste
od ¢loveka, o kvantnem skoku v napredku ¢lovestva itd. (Sire 2002, 164ft) S tega
vidika skrajni transhumanizem zveni skoraj kot preoblikovani new age, novi »new
age«, primeren za miselnost in okus cloveka tehnoloske dobe. Nova ponudba v
isti zvrsti, a bolj »znanstveno« zavita, bolj primerna scientisti¢ni zavesti, tako kot
je bil svoj ¢as tudi new age Casu izredno véecen in mu je mocnej$a povezava z
naturalizmom pomagala, da je bil bolj privla¢en sodobnemu zahodnjaku kot ¢isti
vzhodnjaski misticizem, od katerega so novodobniki sicer veliko vzeli (ibid., 152).

Obstajajo pa, kot ze receno, tudi bistvene razlike med transhumanizmom in
novo dobo, ki so pomembne za temo tega poglavja. Kot Ze omenjeno, je ideal pri-
stnosti otrok romantike 18. stoletja. Ze zaradi svoje »romanti¢ne« narave so oblike
nove dobe lahko nasle prostor za ideal pristnosti; $e ve¢, nekatere ga tudi pou-
darjajo. Nasprotno pa transhumanizem ne more dati nobene resni¢ne teze idealu
pristnosti, v njegovih obzorjih je odve¢, nesmiseln ali nerazumljiv, zanj ni osnove,
temelja.
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Ce primerjamo new age in transhumanizem glede na groznjo moderni moral-
ni slovnici zahodne druzbe in svobodne demokracije, lahko re¢emo, da je transhu-
manizem zanjo bolj nevaren kot new age, ¢eprav transhumanizem morda celo bolj
poudarja vrednote liberalne demokracije, zlasti njihovo libertarno interpretacijo.
Razlog za to vecjo nevarnost transhumanizma je ravno v odsotnosti ideala pristno-
sti v transhumanizmu na eni strani in prisotnosti tega v novi dobi na drugi.

4 Pomen vrednote pristnosti in naloga verskih
skupnosti in ustanov

Ideal pristnosti ni le ideal z velikim politi¢nim, ampak tudi verskim poten-
cialom. Dejansko je v primeru (po)osnih ali svetovnih religij pogoj za resni¢no
religioznost: spodkopavanje ideala pristnosti ne spodkopava samo moderne za-
hodne morale, ampak tudi pristno religioznost. V tem smislu je transhumanizem
vedji izziv za tradicionalne verske skupnosti kot new age. New age je nezdruzljiv s
svetovnimi religijami zaradi ve¢ razlogov, na primer zaradi neognoze. Poleg tega je
deloma prispeval k $irjenju napac¢nih predstav o pomenu institucionalizacije religi-
je (Goljevscek 1992, 23-24). In $e bi lahko nastevali. Tudi v smereh transhumaniz-
ma lahko, tako kot v novi dobi, prepoznamo znacilnosti gnosticizma. To velja na
primer za tiste njegove oblike, ki omalovazujejo pomen telesa. V zvezi s tem lahko
te oblike oznac¢imo kot tehno-gnosticizem. Tudi nekatere oblike transhumanizma
50, tako kot nekatere oblike nove dobe (Beckers 1998, 151), sovrazne do tradicio-
nalnih oblik religioznosti. Skratka, obstaja kar nekaj podobnosti med novo dobo in
transhumanizmom. Vendar pa, kot sem Ze poudaril, obstaja bistvena razlika med
novo dobo in transhumanizmom, vsaj njegovimi skrajnimi oblikami: v njem, za
razliko od nove dobe, ni mesta za vrednoto pristnosti.

Kaj iz zgoraj navedenega izhaja o nalogah in poslanstvu religije ter verskih
skupnosti in ustanov v sodobnem svetu? Vsekakor je nujno, da se zavedajo glavnih
znacilnosti sodobne situacije, da lahko ustrezno delujejo. Najprej se morajo zave-
dati, da vrnitev v neko predmoderno stanje pristne predsekularne duhovnosti in
religioznosti ni mogoca. Drugic, zavedati se morajo, da je sekularna druzba rezul-
tat dolge zgodovinske preobrazbe, ki se je zacela v 16. stoletju, in da so tako ateisti
kot teisti na Zahodu »proizvod« tega istega razvoja in »pod koZo« »sorojenci«, kot
je zapisal Charles Taylor. (Taylor 2007, 675; Abbey 2017, 228) To bratstvo je lahko
osnova za dialog, solidarnost ali vsaj posteno sodelovanje. Kar zadeva pristnost, bi
se morale verske skupnosti in ustanove zavedati, da sodobni ¢lovek zahteva pri-
stop, ki je skladen s tem idealom. Tak pristop mora biti bolj senzibilen, empatic¢en
in refleksiven kot v preteklosti. Le tako lahko cerkve in verske skupnosti ohranjajo
stik s sodobnim ¢lovekom. Poleg vsega tega pa se morajo zavedati, in v skladu s
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tem delovati, da je njihova naloga ne le prilagoditi se kulturi pristnosti, ampak
tudi $¢ititi in negovati ideal pristnosti. To je klju¢ni moment boja za ohranitev
¢loveskosti in ¢lovec¢nosti. To je nasa najpomembnej$a in temeljna naloga, ki je v
tehnoloski dobi Se posebno tezka in odgovorna.

5 Zakljucek

Transhumanizem je podoben svojemu zgodovinskemu predhodniku, razsve-
tljenstvu. Tudi razsvetljenstvo se je razglasilo za zagovornika ¢loveka in osnovnih
gradnikov nase sodobne zahodne moralne slovnice, nekatere od njih pa je razsve-
tljenstvo tudi prvi¢ formuliralo in uveljavilo. Toda po drugi strani je razsvetljen-
stvo omogocilo pojave, ki so bili diametralno nasprotni tistim, ki bi si jih zagovor-
niki razsvetljenstva zeleli. Podobno lahko re¢emo o (skrajnem) transhumanizmu:
sledenje njegovemu programu in idejam bi lahko imelo katastrofalne posledice
za &loveka. Ze samo odsotnost vrednote pristnosti je z vidika sodobne zahodne
moralne slovnice izredno nevarna, temeljno in najvec¢jo nevarnost pa predstavlja
nespostovanje preseznosti, ki ga, tako kot dolocene oblike razsvetljenstva, izkazuje
skrajni transhumanizem.
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VIl MEDIJI, RESNICNOSTNI SOVI,
KREPOSTI IN PASTI MEDMREZJA

»Pred tednom dni smo lahko brali o ganljivih novicah. Abraham Biggs, devet-
najstletni mladeni¢ s Floride, je pred o¢mi uporabnikov svetovnega spleta naredil
samomor. Nekateri med njimi niso verjeli, da je situacija resna, drugi so ga spod-
bujali, tretji pa so mu celo svetovali o koli¢ini zauzitih tablet, zadostnih za gotovo
smrt. Njegova nesreca je bila v tem, da je bil njegov klic namenjen ravno svetovne-
mu spletu. Nihce se ni odzval.«**

1 Pomen posnemanja

Zakaj je vprasanje, s katerim se ukvarjam v tem poglavju, pomembno? Morda
se mnogim zdi njegov pomen ociten. Vendar Zelim poudariti poseben razlog, ki te-
melji na dejstvu, da je clovek mimeti¢no bitje. Ljudje smo ustvarjena in mimeti¢na
bitja. Z izrazom »ustvarjena« nimam v mislih samo, da nas je ustvaril, in nas ne-
nehno ustvarja, Bog (Zalec 2020, 43-47, 51-54), ampak tudi to, da smo odvisni od
drugih ljudi: to, da obstajamo, zivimo in to, kdo smo in kaksni smo, je odvisno od
drugih ljudi. Zrasli smo in vzgojeni smo v dolo¢enem konkretnem okolju, skupno-
sti, kulturi itd. Slednje pomeni, da smo kulturna bitja. S pridevnikom »mimeti¢na«
pa zelim povedati, da pravzaprav vedno, v teku celotnega svojega zivljenja, tako ali
drugacde posnemamo nekoga drugega in tudi moramo posnemati, ¢e zelimo slediti
Jezusovemu sporo¢ilu, da moramo biti kot otroci.” Zgledi torej igrajo odlo¢ilno

54  Strahovnik 2009.
55  »Ni¢ ni bolj mimeti¢nega kot Zelja otroka, pa vendar je dobra. Jezus sam pravi, da je dobro. Mimeti¢na Zelja je tudi Zelja po Bogu.«
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vlogo pri oblikovanju ¢loveskih bitij. Imajo klju¢no vlogo na ve¢ podro¢jih, na
ve¢ ravneh. Kakor je prizadevanje za vzgojo otrok v druzini bistveno odvisno od
zgledov, tako je uspeh v kulturnem tekmovanju ali boju odlo¢ilno odvisen od zgle-
dov, ki jim ljudje sledijo. Zato so karizmati¢ne osebe tako dragocene in dobesedno
nepogresljive za uspeh na trgu idej.

Zgledi, vzorci ali paradigme, ki jih posnemamo, so torej odlo¢ilni. Vendar pa
je v dobi elektronskih in digitalnih medijev nemogoce popolnoma nadzorovati
izpostavljenost zgledom in modelom, ki jih ne odobravamo; niti izpostavljenosti
nas samih niti oseb, za katere nam je mar. To izpostavljenost lahko zgolj omejimo.
Sodobni mediji in medmrezje so tako izpostavljenost in u¢inkovanje korenito po-
vecali. Vzemimo primer televizijskih serij, resni¢nostnih Sovov in racunalnigkih
igric v primerjavi z gledaliskimi igrami ali filmi. Nekatere empiri¢ne raziskave so
pokazale, da ima populacija otrok med sedmim in desetim letom raje televizijske
serije kot filme. Razlog je v intenzivnejsi identifikaciji z liki in dogajanjem v seriji
kot v filmih. Kaj je razlog za to? Eden verjetnih odgovorov je, da imajo filmi za-
Cetek in konec, serije pa ga nimajo, vsaj ne tako kot filmi. Tako so bolj podobne
resni¢cnemu zivljenju in to poveca identifikacijo.® Tudi racunalniske igre nimajo
takega konca (za igralca se lahko dokon¢no koncajo le z njegovim lastnim kon-
cem). To na nek nacin velja tudi za zivljenjske zgodbe protagonistov, vpletenih v
resni¢nostne $ove, tekmovanja za najboljsi nov talent, za najboljsi nov model ipd.
Ce danes prizgete televizijo in pregledate kanale, vidite zelo pogosto prav to vrsto
programa, kar zgolj potrjuje dejstvo, ki je potrjeno tudi z empiri¢nimi meritvami,
da sodijo tovrstne oddaje in serije med najbolj priljubljene programske vsebine
(poleg nekaterih $portov, na prvem mestu je nogomet). Nenazadnje so seveda tudi
najcenejsa pot do visokih dobickov, toda razmeroma nizki stroski njihove proi-
zvodnje o¢itno ne zado$cajo za pojasnitev njihovega uspeha, privla¢nosti oziroma
zanimanja ljudi za njih.

Njihov skupni imenovalec je, da se gledalci lahko poistovetijo z glavnimi juna-
ki. Mnogi jih jemljejo zelo resno, kot da bi bili resnicni, $e ve¢ pa jih posnema ali
poskusa posnemati, kar tudi pomeni, da jih na nek nacin jemljejo $e kako zares.
Mediji so okvirji ali kraji, ki podeljujejo verodostojnost modelom, zgledom, do-
godkom. Dejstvo, da se liki pojavljajo v medijih, v resni¢nostnih Sovih, v ra¢unal-
niskih igrah ipd., jim daje status zgledov ali pa povzroca, da jih ljudje posnemajo.
Enako velja za ¢asopise. Nekdo vam pove, da je ena oseba storila kaznivo dejanje,
da je nekdo vpleten v afero itd. Vprasate: »Kako veste, da je res?«

»Saj je pisalo v Delul«, “Bilo je na POP TV, »Saj sem videl na internetu!« in
podobno se glasijo bliskoviti in prepri¢ani odgovori. Kontekst ustvarja vedénje lju-
di in ljudje so seveda zmozni razcepljenega Zivljenja ali »shizofrenije«. V trenutku
premisleka, ali ¢e Zelijo pokazati svojo preudarnost, bodo rekli, da ne moremo
kar tako verjeti vsemu, kar se izjavi ali predstavi v medijih. Vendar so to njihovi

(Girard 2004, 64)
56  Klun 2002, 51, xii. Za informacijo o raziskavi in njeno razlago se zahvaljujem Stanku Gerjolju.
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»teoreti¢ni« ali »intelektualni« trenutki, ne njihova drza vecino ¢asa in vecdinska
vsakdanja »praksa, kar pomeni, da se vecino ¢asa vecina ljudi obnasa kot osebe,
ki informacije v medijih jemljejo kot resni¢ne. Kontekst, ne njihove teorije, dolo¢a
misljenje in ravnanje ljudi.*’

Zgoraj sem omenil, da smo ljudje mimeti¢na, posnemovalna bitja. Vendar to
$e ni vse. Povedati moramo $e vec: ¢lovek je bitje mimeti¢ne zelje v smislu, kot je
ta izraz uporabljal francosko-ameriski antropolog in kulturolog René Girard. Mi-
meti¢na Zelja je kljuénega pomena za razumevanje ¢loveske dusevnosti, motivacije
in ravnanja. Girard je celoten ¢loveski dinamizem, »dinamiko celotne osebnostic,
poimenoval z izrazom mimeti¢na Zzelja (Girard 2004, 268). Ob tem bi poudaril
pomembno, a v¢asih zanemarjeno dejstvo o Girardovem razumevanju posnemo-
valne Zelje: mimeti¢na Zelja kot taka po njegovem mnenju ni nekaj slabega, ravno
nasprotno: je nekaj intrinzi¢no dobrega, kljub temu da je (lahko) izvir marsicesa
slabega, ker »je odpiranje samega sebe« (op. cit., 64), skrajna odprtost do drugega.
»Ona je vse.« (Ibid.)™

Pomembni filozofi in raziskovalci so uporabljali pojem gona in poudarjali po-
men gonov za Zivljenje (Zalec 2004b, 25-28). Izsusite gone in unicili boste Zivljenje,
so ugotavljali nekateri (26). Nekaj podobnega lahko re¢emo za mimeti¢no Zzeljo.
Mimeti¢na Zelja je ogromna osnovna mo¢, tako kot so to goni. Toda kot taka je
(podobno kot goni, vsaj kot so jih razumeli nekateri) le koli¢ina ali skalar, ne vek-
tor, v smislu, da jo je mogoce usmeriti tako v smeri slabega kot v smeri dobrega.
Predmet nase mimeti¢ne Zelje je lahko nekaj slabega ali dobrega.

Druga nevarnost medijev in interneta je povezana z zlonamernim veseljem
ali naslado nad nesreco, smolo ali bedo drugega. Zakaj resni¢nostni $ovi prite-
gnejo ljudi? Nekateri opozarjajo na podobnost med takimi predstavami in gla-
diatorskimi boji. Danes so gladiatorski boji nezakoniti, vendar je potreba po po-
dobnih izku$njah pri marsikom $e vedno prisotna, skupaj s potrebo po zavedanju,
da obstajajo ljudje, ki so $e velji porazenci, bedaki, Zrtve, v vsakem primeru $e
na slabSem, kot sem sam.” Enako velja za uspeh spektakularnih novic, rumenega
tiska itd. Medmrezje je v zvezi s tem dodalo $e eno moznost: ljudje lahko obiscejo
domace strani, forume itd. in napi$ejo na primer veliko slabih stvari, Zaljivih besed
o neki (mogo¢ni, uspesni ali slavni) osebi in se lahko pocutijo bolje. Mogoce bo

57  Se en primer: moj znanec mi je povedal svojo izkusnjo iz ZDA, kjer je nekaj ¢asa Zivel v hisi svojega prijatelja. Vsak teden se je
ponavljala ista zgodba: vsako nedeljo sta hodila po nakupih. Ameriski prijatelj mojega znanca je vsako nedeljo kupil ogromno
hrane in naslednji vikend ve¢ino vrgel v smeti, saj sta Cez teden jedla v restavracijah. Toda vsako nedeljo je ameriski prijatelj
vedno znova nakupil ogromno hrane. Na vprasanje »Zakaj?« ni ponudil nobenega odgovora razen »Je Ze prav tako.« in podobnih.
Njegovo ravnanje ni bilo razumno, zato ni mogel navesti kak$nega pametnega razloga. Lahko si ga razloZimo s pomodjo vpliva
kulturnega konteksta oziroma ozadja potroniske druzbe in njene ideologije. Ameriski prijatel; je bil Zrtev potro$niske ideologije.
Za prepricanje in ravnanje ideoloskega izvora je znacilno, da vztrajamo pri njem, tudi ¢e zanj ne znamo navesti pametnih razlogov,
$e veg, tudi &e je ocitno, da je nase ravnanje nespametno. Ze Karl Marx je ugotovil, da bit doloca zavest (in ne obratno). Strinjal bi
se z njim v smislu, da konteksti, prakse, ozadja (ang. backgrounds) ljudi dolo¢ajo njihovo ravnanje. Obstaja veliko primerov vernih
ljudi, ki potrjujejo to tezo: v preseznost ali Stvarjenje verujejo med nedeljsko maso, torej v enem kontekstu, $est dni v tednu, v
drugem kontekstu, pa se obnasajo, kot da v to ne bi verovali. Na to »shizofrenijo« je veckrat opozoril Stanko Gerjolj.

58  »Lahko je ubijalska, je tekmovalna; ampak je tudi osnova junastva, predanosti drugim in vsega.« (Girard 2004, 64)

59  Taksen uzitek je mocnejsi, Ce je oseba, ki jo je prizadela smola ali beda, do trenutka nesrece bila na boljsem od gledalca: uspesna,
lepa, izobrazena, bogata ... To je eden od razlogov, zakaj so $e posebno priljubljeni resni¢nostni $ovi, v katerih nastopajo osebe, za
katere velja, da so uspesne, popularne, lepe, Zivijo na visoki nogi, vznemirljivo Zivljenje itd.
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kdo pripomnil, da na taksno izpraznjenje lahko gledamo kot na nekaj pozitivnega,
saj ljudje na taksSen nacin sprostijo veliko slabih ob¢utkov, ki bi jih drugace na bolj
nevaren ali skodljiv naéin sprostili v resni¢nem Zivljenju. Pravilnost taksnega mne-
nja, ki stavi na nekaksno »katarzo«, je zelo dvomljiva z vidika oblikovanja osebno-
sti ter pridobivanja vesc¢in, kompetenc in vrlin za re$evanje problemov v stvarnem
zivljenju. Opazovalec resni¢nostnih $ovov je pasivni opazovalec izven konteksta.
V resnici se ne ukvarja z re$evanjem problemov. Tak$no zadovoljstvo je trenutno
in takoj$nje zadovoljstvo, dosezeno brez napora, vztrajnosti, zanj niso potrebne
kaksne vrline itd. Enako velja za zgoraj omenjeno »katarzo« na internetu. Kaksni
ljudje bodo postali mladi, ¢e se bodo pred tezavami v realnem zivljenju zatekali
v tako hipno »katarzo« in zadovoljstvo v virtualnem svetu? Kako bodo lahko kos
izzivom resni¢nega sveta? Umetnosti Zivljenja se ne more$ nauciti iz medijev in v
virtualni resni¢nosti.*

Obstajajo tudi politi¢ni in drugi interesi za preusmerjanje energije in pozor-
nosti ljudi od njihovih realnih problemov k problemom v virtualnem svetu, kjer
lahko dosezejo hitro in enostavno, a le trenutno, kratko ali za¢asno zadovoljstvo in
pozabo svojih resni¢nih problemov, nikakor pa ne njihove resitve. Veliko analiti-
kov in samih udelezencev resni¢nostnih §ovov opozarja, da so v oddajah predsta-
vljene in poudarjene predvsem slabe stvari, konflikti, prepiri, celo pretepi in druge
oblike nasilja, izpuséeno pa je vecina tistega, kar se je med udelezenci tudi doga-
jalo in kar lahko oznac¢imo kot dobro, lepo, prijazno itd. Oddaje torej enostransko
poudarjajo konfliktne, tekmovalne, zlonamerne plati ¢loveske narave nad njeno
sodelovalno in dobrohotno stranjo in tako ustvarjajo ali krepijo temu ustrezno
negativno podobo o ¢cloveski naravi in s tem $irijo med gledalci negativno samopo-
dobo, ¢etudi se ti tega ne zavedajo in se lahko celo, presenetljivo, ob gledanju nizke
kulturne in moralne ravni nastopajo¢ih pocutijo dobro v smislu, saj jaz sem pa
vendarle precej boljsi od njih, kar je lahko tudi eden od razlogov za privla¢nost od-
daj. Vendar pa je splo$no sporo¢ilo takih »neokusnih« $ovov vendarle bednost ¢lo-
veske narave. Tako se ti Sovi lepo ujemajo s filozofijami, ideologijami in nauki, ki
poudarjajo le negativne znacilnosti in potenciale ¢loveske narave: moralno $ibkost,
pripravljenost storiti vse za slavo in denar, negativno tekmovalnost® itd. Med njimi
so nacisti¢ne, razne ekonomske, (kvazi)darvinisti¢ne ideologije itd. Poudarjanje
taksne enostranske slike ¢loveske narave lahko sprozi proces samoizpolnjujoce se
prerokbe: poglejte, kaksen je svet, v njem lahko prezivi§ samo, ce si brezobziren in
negativno tekmovalen. To poraja vedno ve¢ ljudi, ki postajajo vedno bolj negativ-
no tekmovalni, in stvarnost dejansko zato postaja vedno bolj tekmovalna. Tako se
svet vedno bolj vrti v spirali negativne tekmovalnosti (Kohn 1992, 29; Zalec 2004b,
35). Ustvarjanje negativne samopodobe je na splo$no nekaj najbolj skodljivega, saj
spodkopava temeljne vrednote humane druzbe, kot so (samo)spostovanje vsakega
¢loveka in njegovega dostojanstva, zaupanje, solidarnost, vero ljudi v druge in vase,

60 Nekaj od povedanega je opazil tudi slovenski pop zvezdnik Jan Plestenjak v pogovorni oddaji No¢ni klub na TV Slovenija.
61  Zakratek pregled teorij tekmovalnosti in kritiko negativne tekmovalnosti prim. Zalec 2004b, 29-41.
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opuscanje moralnih standardov, brezbriznost do njih, moralno apati¢nost in mr-
tvilo, podleganje lastnim $ibkostim itd. Mnogi resni¢nostni $ovi odkrito izkori$¢a-
jo $ibkost ljudi, jih izrabljajo in brez zadrzkov ponizujejo ter potiskajo v ravnanje,
ki ni vredno ¢loveka. To pa je bistvo nizkotnosti, saj moralen ¢lovek $ibkemu po
svojih moceh pomaga, nizkotnez pa $ibkost drugega izrabi.

S filozofskega, teoloskega in antropoloskega vidika lahko o uspehu resni¢no-
stnih $ovov premislimo v lu¢i kr§¢anske tradicije in Girardove teorije mimetic-
ne Zelje. Zlonamernost je ustreznik ali dvojéica zavisti, ki je za napuhom najbolj
temeljni greh. Girardovo teorijo mimeti¢ne Zelje, ki je $e kako relevantna za ra-
zumevanje zavisti, lahko razumemo kot razli¢ico in dopolnitev te tradicionalne
kr§¢anske modrosti. Z interpretacijo resnicnostnih Sovov s pomocjo Girardove
teorije lahko nase razumevanje pridobi filozofsko in antropolosko globino, ki jo
pogresamo v poplavi sicer potrebnih drugih analiz in razlag resni¢nostnih $ovov.
Vendar pa podrobnejsa izvedba te razlage presega okvir tega poglavja in jo bomo
morali odloziti za kak$no drugo priloznost, tokrat pa jo samo nakazujemo in nanjo
opozarjamo.

2 Kierkegaard o medijih in nihilizmu®?

Na klju¢en pomen medijev so opozarjali ze dolgo pred naso informacijsko
dobo. Ze sredi 19. stoletja je danski mislec Soren Kierkegaard ugotovil, da je nje-
gova doba nihilisti¢na in da je vzrok za taks$no stanje javna sfera, ki jo poraja tisk
(Kierkegaard 2009, 93). Javnost posameznike odtujuje (Kierkegaard 2009, 91), »ne
ustvarja situacije in skupnosti« (ibid.). Kierkegaardov ¢as je bil v primerjavi z naso
dobo glede vpliva medijev in razvoja tehnologije precej primitiven, vendar je nje-
gov vizionarski um Zze takrat napovedal stanje, v katerem zivimo danes, njegovo
razmisljanje pa je ve¢ kot poldrugo stoletje kasneje plodno uporabil ameriski fi-
lozof Hubert Dreyfus (2001) v svoji analizi prednosti in predvsem slabosti med-
mrezja.

Kierkegaard je svojo dobo opisal kot nihilisticno. Tega izraza sam ni uporabil,
vendar je jasno zaznal in razumel fenomen nihilizma: nasa doba, je opazil Kierke-
gaard, je doba, ki vse stvari (vrednotno) nivelira, izenacuje (Kierkegaard 2009, 84).
Kontekst oziroma ozadje dobe sta taks$na, da stvari ne moremo videti kot boljse ali
slabse. Podal je naslednji opis znacilnosti svojega (in tudi nasega) ¢asa: »Sedanja
doba je v bistvu razumarska, premisljevalna doba, brez strasti, ki se razplamti v
povrsnem, kratkotrajnem navdusenju in preudarno sprosca v brezvoljnosti.« (Op.
cit., 68) Med njenimi znacilnostmi, ki jih je izpostavil Kierkegaard, lahko omeni-
mo tudi pravnistvo (legalizem), anonimnost, pomanjkanje zavzetosti, dolgocasje,

62 O Kierkegaardovi kritiki javnosti in medijev prim. Pavlikov4 in Zalec 2019.
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pomanjkanje pripravljenosti za lastno izpostavljanje, izogibanje tveganju. Mar na-
Stete lastnosti Se kako ne spominjajo na na$ ¢as?

3 Ucinki medmreZja: od izobrazevanja do strpnosti

Obrnimo se k razélembi interneta z eti¢no-filozofskega vidika. Ko je med-
mrezje postalo realna moznost, ali pa tudi Ze prakti¢na dejanskost, so mnogi zane-
senjaki in optimisti verjeli, da bo prineslo $tevilne koristi na podro¢ju pridobivanja
informacij, izobrazevanja, da bo povecalo vkljucenost izklju¢enih v druzbo, da bo
povezalo ljudi, demokratiziralo skupnosti, ustvarilo agore, forume, ki bodo kraji
pristnega stika, odkrite in plodne izmenjave mnenj in vzajemnega bogatenja, so-
delovanja, zmanjsalo obcutke osamljenosti in depresije ipd. Vendar se Zal, kot je
utemeljeno pokazal Hubert Dreyfus (2001), marsikaj od omenjenega ni uresnicilo,
ampak se je prej zgodilo nasprotno.

Pridobivanje informacij je brez pomoci ¢loveka problemati¢no, saj racunalniki
ne delujejo na semanti¢ni, ampak le na sintakti¢ni (ali formalni) ravni. Njihova
tezava je problem relevantnosti, ker pri formalno ali sintakti¢cno podobnih podat-
kih ne morejo lociti, kateri podatek je relevanten in kateri ne. Nezelena posta na
internetu vsak dan potrjuje, kako ve¢na in do zdaj neresljiva je tezava relevantnosti
za racunalnike. Glede psihi¢nega pocutja ljudi naj poudarimo, da so raziskave, ki
so jih opravili v ZDA, presenetile optimiste. Populacije so bile raziskane pred in
po uporabi interneta. Obcutek osamljenosti in depresije se je po zacetku uporabe
interneta povecal (Dreyfus 2001, 3). V neki drugi raziskavi so ljudje ocenili, da je
internet izboljsal kakovost njihovega Zivljenja, hkrati pa so priznali, da so zaradi
tega manj Casa preziveli z druzino ali prijatelji (ibid.). Tudi danes je statistika pre-
cej jasna: ve¢ prikljucenosti na medmrezje in bivanja pred zasloni, ve¢ negativnih
dusevnih pojavov (Herzfeld 2020, 103).

O izobraZevanju in dialogu: Za zacetek se lahko spomnimo na razliko med
obc¢utkom, ko uzivate v predstavi v gledali¢u na eni strani in ko jo gledate na
televiziji na drugi strani. Gledanju televizije manjka tiso¢ pomembnih elementov,
kot so kontekst, vzdusje itd. Enako velja za poucevanje, dober ucitelj je kot dober
igralec. Obcutljiv je glede atmosfere, glede ob¢instva in ukrepa, ko je razpolozenje
slabo, ko je publiki/u¢encem dolgéas ipd. (Zalec 2023a, 133-134).Taksen obé¢utek
za javnosti/dijake/$tudente ni mogo¢ prek interneta ali televizijskega prenosa.

Dialog je zelo pomemben, in to na vseh ravneh, od zasebne, individualne, do
politi¢ne, druzbene, vzgojne in izobraZevalne in Se bi lahko nastevali. O tem vlada
soglasje na znanstvenem, politi¢cnem in drugem podrocju. Svetovno slaven socio-
log in pronicljiv znanstveni poznavalec ¢loveske komunikacije Thomas Luckmann
je poudarjal, da je dialog nekaj, kar dale¢ presega besedno komunikacijo med lju-
dmi. Je nekaj zelo prvinskega in telesnega (Luckmann 1990). Isti znanstvenik je
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poudarjal pomen osebnega srecanja in komunikacije (ibid.).®* Italijanski filozof in
psihoanalitik Umberto Galimberti, u¢enjak, ki zelo dobro pozna filozofijo Nietz-
scheja, ta pa je bil slavni zagovornik telesa, in tudi Heideggerja, fenomenoloskega
klasika, ki mu toliko dolguje v tem poglavju veckrat omenjeni Hubert Dreyfus,
je napisal vplivno knjigo, pravo uspesnico, o problemu komunikacije v sodobni
druzbi med mladimi in njihovimi starsi in uéitelji (Galimberti 2009; Zalec 2023a,
37-40). Ko razmislja o tem, kaj je narobe v nasih sodobnih Solah, bralca vprasa: »V
razred pridejo ucitelji. Ampak ali sploh pogledajo ucence v obraz?« Kako lahko
enega samega ucenca (da o ve¢ ucencih sploh ne razmisljam) pogledas v obraz
ali v o¢i po internetu ali po Skypu? Za polno komunikacijo, dialog in empatijo
sta potrebna telesna prisotnost in telesni stik. Nenazadnje ne smemo pozabiti, da
je empatija telesno utemeljen pojav. Odkritje zrcalnih nevronov, odgovornih za
empatijo, je moc¢na evidenca za to.** Nase telo v okolju nam omogoca, da hkrati
vidimo celoto in podrobnosti, samodejno se premika v prostoru, da zavzame naj-
boljsi polozaj, kot je poudaril Merleau-Ponty (2008). Lahko nam pove stvari, ki jih
drugace ne moremo vedeti.®® Lahko govorimo o modrosti telesa.®

O politicnem podrocju: Spominjam se vecera, ko je bila razglasena samostoj-
nost Slovenije. Do tistega dne sem samo iz knjig vedel, kaj v resnici pomenita vese-
lje in resni¢na drzavljanska radost, vzhi¢enost in praznovanje. Tisti vecer sem Sel v
sredi$¢e Ljubljane na Trg republike. Ljudje so bili nasmejani, dobre volje, prevevala
sta jih globoka in pristna radost ter obc¢utek bratstva in ponosa. Nekateri so peli
in se objemali, med nami je bilo veselje in sreca. Taksno vzdu$je ni mozno brez
telesnega stika med ljudmi in predstavlja ogromen ¢loveski in politi¢ni kapital. Te-
lesna prisotnost in telesni stik sta klju¢nega pomena za povezanost ljudi. Spomnim
se tudi razlike, ki sem jo opazil, ko sem $el iz socialisti¢ne Slovenije/Jugoslavije v
Italijo. V Italiji so se ljudje zbirali na trgih, tudi ob veéerih, posedali, se pogovarjali,
otroci so se igrali itd. Tak$nega zbiranja na trgih v nasi socialisti¢ni Sloveniji nisem
opazil (opazil pa sem »kvadratno« zivljenje v smislu uomo quadrato (kvadratni
¢lovek je seveda obstajal tudi v Italiji, saj je to razmeroma star italijanski satiri¢-
ni izraz za televizijskega gledalca)). Fizi¢no povezani ljudje so mo¢ni in nevarni.
Razprsiti in izolirati jih je treba v stanovanjih ali jih zbrati pod nadzorom. Ena
najboljsih zas¢it nase svobode je, da se fizicno zberemo. Nauk o pomenu telesa bi
morale cerkve $e posebej upostevati v ¢asu Sirjenja pojava, ki ga Ulrich Beck (2009)

63 Luckmann je bil eden najboljsih poznavalcev filozofske $ole fenomenologije med sociologi, kar nikakor ni nepomembno za
njegovo globoko razumevanje dialoga, komunikacije, pomena telesa, neposrednega stika iz obli¢ja v obli¢je itd.

64  Obstajajo sicer dobri razlogi za trditev, da je mozna empatija tudi online (Osler 2021; Vasquez 2021). Vendar pa vsekakor drzi, da je
komunikacija preko medmreZja in drugih medijev okrnjena in ne more nadomestiti telesnega stika v Zivo. To kazejo tudi izkusnje
iz obdobja koronavirusne pandemije.

65  Filipinsko-irski filozof Santiago Sia je po mojem predavanju, v katerem sem predstavil zgornje ugotovitve o omejenosti
komunikacije preko interneta, komentiral, da je medmrezje zanj zelo dobro sredstvo za enostavno in dobro komunikacijo s svojo
druzino. Ne dvomim, da je res, vendar ne smemo pozabiti, da je njegova komunikacija z druZinskimi ¢lani lahko taka prek
interneta, zahvaljujo¢ utemeljenosti na neposrednih, fizi¢nih, telesnih odnosih, ki jih je Ze imel ali jih ima z njimi.

66  Za zrcalne nevrone in empatijo glej Ferrari idr. 2003, Gallese 2003, Pfeifer in Dapretto 2009. Dobro in dostopno delo na to temo
je Bauer 2005. Glej tudi Ratcliffe 2009, predvsem poglavje Zrcalni nevroni in intersubjektivnost, str. 332-335, Simoni¢ 2010, 151fF,
Osredkar 2005.
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oznacuje z izrazom »lastni bog, ki ga lahko dozivljamo v telesni osamitvi lastne
sobe ali v temi kibernetskega prostora. Zato bi morali $e posebno mi, evropski
katoli¢ani, obremenjeni z dramati¢nimi napovedmi o upadu stevila duhovnikov
v prihodnosti, resno in z najvecjo skrbnostjo razmisliti o svojem prihodnjem ver-
skem zivljenju v lu¢i pomena telesa in telesnega stika ter druzenja v Zivo.

O ustvarjanju kibernetskih agor, zbiralis¢, na katerih bi se odvijalo javno zi-
vljenje: Kaj je bistvo agora demokracij? Javnost, transparentnost, osebna izposta-
vljenost, zavzetost in odgovornost, ki jo taksna dejanska, stvarna, nevirtualna zbi-
rali$¢a omogocajo, porajajo in spodbujajo. Kar najdemo na medmrezju, je ravno
nasprotno od omenjenega: anonimnost”, umanjkanje izpostavljenosti, potrebne
(resni¢ne) zavzetosti, zavezanosti in odgovornosti. Lahko vzamete poljubno sple-
tno ime, se varno skrijete za njim in potem govorite skorajda, kar zelite, brez posle-
dic. Ce bodo vase izjave izbrisali na enem portalu ali omrezju, $e vedno obstajajo
Stevilne druge moznosti, da jih objavite na medmrezju. Tako lahko na spletu brez
izpostavljenosti in odgovornosti z lazmi klevetate skorajda kogarkoli. Vendar pa
ima vsak ¢lovek pravico do dobrega imena. Verjetno $e nikoli v zgodovini ta pra-
vica ni bila tako ogrozena, kot je zdaj, zaradi pojava novih medijev in medmrezja.
Kierkegaard je kot protistrup proti nihilizmu predlagal brezpogojno predanost, za-
vezanost cilju. Internet lahko unici vsako resno zavezo in s tem prispeva k razcvetu
nihilizma. Resni¢ne demokracije ne morejo uresnic¢iti in gojiti nihilisti, ki jim pri-
manjkuje vsakr$ne resni¢ne predanosti in zavezanosti demokrati¢nim vrednotam,
kaj Sele da bi bili zmozni resni¢nega zrtvovanja.

O pogumu in drugih krepostih: Pogum je za Gandhija najpomembnejsa vrlina.
Neko¢ je zapisal, da je treba v primeru, ko je treba izbirati med odsotnostjo nasil-
nih dejanj in pomanjkanjem poguma, izbrati pogum.® Pogum je vrlina, ki se je
lahko naucis le v kontekstu, ko si izpostavljen. Internet resno ovira razvoj te temelj-
ne (Gandhi) ali — v kr§¢anski tradiciji — kardinalne kreposti (krepost trdnosti).*
Enako bi moralo veljati za strast (Kierkegaardova doba je bila po njegovi oznacitvi,
navedeni zgoraj, Cas brez strasti.) Ustrezna strast in ustrezen pogum sta bistveni
sestavini trdnosti. Hkrati pa internet s svojo neomejeno ponudbo negativno vpliva
na razvoj skromnosti in zmernosti (slednja je tako kot trdnost ena izmed $tirih
kr§¢anskih glavnih, kardinalnih kreposti). Si res lahko predstavljamo, da se lahko
v Jjudeh oblikuje kr$¢anska ljubezen (lat. caritas) brez telesnega stika, izpostavlje-
nosti, poguma in tveganja, brez u strasti?

O strpnosti: Ulrich Beck je v ze omenjeni knjigi Lastni Bog (2009) ugotovil, da
strpnost vkljucuje trpljenje. Mislim, da je imel prav. Zakaj? Po pojmovanju, ki ga
sprejemam kot pravilnega, sta potrebna dva pogoja, da lahko govorimo o strpnosti:

67  Vojko Strahovnik mi je kot protiprimer tezi o anonimnosti omenil primer slovenskega drzavljana, ki je grozil predsedniku
Georgeu Bushu mlajsemu in so ga izsledili. Toda taksni primeri so na prakti¢ni ravni precej izjeme, saj je sam predsednik ZDA
zelo poseben primer. Obicajno nikogar ne izsledijo, ne glede na to, kaj je rekel.

68  »Preprican sem, da bi tam, kjer je izbira samo med strahopetnostjo in nasiljem, svetoval nasilje. Zato tudi zagovarjam urjenje
z orozjem za tiste, ki verjamejo v metodo nasilja. Raje bi Zelel, da se Indija zatece k orozju, da bi branila svojo cast, kot da bi na
strahopeten nacin postala ali ostala nemocna prica lastne necastnosti.« (Gandhi 1995, 62)

69  Za pomen trdnosti v kontekstu stanja in perspektiv sodobne Cerkve glej Juhant 2005, pogl. 10.2.
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1. pojav, do katerega smo strpni, mora biti takSen, da nam ni po godu, nas moti,
lahko nam je prakti¢no povsem neznosen; tako je njegova prisotnost za nas bolj
ali manj neprijetna ali boleca; 2. toleriramo ga kljub dejstvu, da imamo mo¢, da ga
odpravimo. Na medmrezju se ne da nauciti, kaj je bole¢ina. Njegova privla¢nost
je ravno odsotnost bolecine, dozivljanje vznemirljivih dogodkov brez bolecine in
tveganja. Toda prava strpnost (podobno kot prava ljubezen) vklju¢uje ravno to
dvoje, bole¢ino in tveganje. Vrline strpnosti torej ne morete pridobiti prek med-
mreZja. Se najslabse pa je, da lahko internet (in drugi mediji) svojim uporabnikom
ustvarijo iluzijo, da so strpni, ¢eprav ti v resnici strpnosti niso zmozni. Prepri¢anje,
da smo res tolerantni ali sposobni strpnosti, je lahko le neupraviéeno ¢islanje lastne
eti¢nosti, brez vsake realne osnove, dokler ni preverjeno v konkretnih situacijah.
V romanu Bratje Karamazovi Dostojevskega lahko preberemo misel, da je lahko
ljubiti ¢loveka in abstracto, veliko tezje pa in concreto. Enako velja za strpnost.

Vrlino prave strpnosti lahko zlahka zamenjamo z brezbriznostjo, vendar nista
enaki: 1. prva vklju¢uje odgovornost do drugega(-ih), druga pa ne; 2. do nedesa,
kar je za nas neprijetno ali celo bolece, ne moremo biti ravnodusni, vendar pa
to lahko toleriramo. Branko Klun™ je, slede¢ Levinasu, zapisal: »Odgovornost do
drugega je boljsa od strpnosti; to je pravo dobro in izvorna poklicanost (nem. die
urspriingliche Berufung) ¢loveka.« (Klun 2006, 92 (moj prevod)) Tu Klun govori
o strpnosti v smislu brezbriznosti oziroma o »strpnosti«, ki je lahko brezbriznost.
Vendar pa je prava strpnost odgovoren odnos. Vsak odgovoren odnos ne vklju¢uje
strpnosti, a vsaka prava strpnost vkljucuje neko vrsto odgovornosti. Obstajajo vr-
ste odgovornosti brez strpnosti, vendar ni prave strpnosti brez odgovornosti. Re-
sni¢no strpen odnos je posebna vrsta odgovornega odnosa. Torej ni izklju¢evanja
med strpnostjo in odgovornostjo (prav nasprotno). Samo brezbriznost je neodgo-
vorna. Zelo pomembno se mi zdi, da te razlike upostevamo, sicer bi lahko v imenu
zavracanja brezbriznosti zavrgli tudi pravo strpnost. Slednja pa je posebna in ne-
pogresljiva vrsta odgovornosti, ki je ne more u¢inkovito nadomestiti nobena druga
vrsta odgovornosti. Internetni avanturizem, »voajerstvo, zloba ali celo sadizem
so brezbrizni in neodgovorni (kot lahko vidimo na primeru Abrahama Biggsa).
Obcutek odgovornosti, in potemtakem tudi strpnost, pa nasprotno unicuje uzitek,
ki ga i§¢ejo osebe, ki jih izvajajo.

70  Za premislek o odgovornosti in strpnosti v kontekstu paradigme postmoderne filozofije glej Klun 2006, 91-93.
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ZAKLJUCEK: PREBUJA I1Z KARTEZIJANSKE
UROCENOSTI IN RESNICNI HUMANIZEM

Moje resno in sistemati¢no znanstveno ukvarjanje s filozofijo se je zacelo zdaj
ze kar davnega 1. 1987, v ¢asu, ko Se nismo uporabljali prenosnih telefonov, ve¢ina
pa nas tudi Se ni imela osebnega racunalnika. Nismo $e bili v digitalni dobi. Ni bilo
interneta, ni bilo pdf-jev ¢lankov in knjig. Sobe tistih profesorjev, ki so spremljali
sodobno tujo filozofsko periodiko in objave, so bile polne fotokopij strokovne lite-
rature, ki so si jo izposodili od kolegov, kopije naredili na obiskih v tujini itd.

Bil sem $tudent filozofije na zacetku drugega letnika. Moj takratni profesor
prof. dr. MatjaZ Potr¢ mi je dal v branje ¢lanek sodobnega ameriskega filozofa, ki je
malo pred tem izsel, z naslovom Kartezijanska zmota in objektivnost zaznavanja.
Tako se je zacela moja anti-kartezijanska prebuja, zbudil sem se iz dogmati¢nega
dremeza, kot bi rekel Kant, saj si pred tem pri najboljsi volji nisem mogel pred-
stavljati, kaj bi lahko bilo narobe s kartezijanskim staliS¢em, da sta moja misel in
zunanji svet logi¢no neodvisna. Ne samo, da si tega nisem znal predstavljati, prak-
ti¢no niti pomislil nisem na to.

V zadnjem obdobju svojega raziskovanja sem se posvecal raziskavam teori-
je resonance Hartmuta Rose, ¢loveske rezilience ter izzivov digitalizacije, umetne
inteligence in sodobnih tehnologij. Prizadevam si razviti sodobno filozofijo od-
nosa ter fenomenologijo in filozofsko antropologijo, primerno za digitalno dobo.
Glavne sestavine te antropologije so razumevanje ¢loveka kot ustvarjenega, Zive-
ga, odnosnega, utelesenega ter v svet vpetega bitja. Clovekovo telo, um in njegova
umescenost v svet tvorijo organsko enotnost, ki jo lahko oznac¢imo kot (¢lovesko)
bit-v-svetu. Taks$na antropologija predstavlja primeren temelj za zagovor huma-
nizma utele$enosti (Thomas Fuchs), katerega sestavni del je razumevanje ¢loveka
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kot svobodnega in samodolocujocega se bitja. Pricujoca knjiga je eden od sadov
omenjenih raziskav.

Po antropoloski paradigmi, ki ji sledim in jo razvijam, ima ¢lovek tri znacilno-
sti: 1. ustvarjenost; 2. uteleSenost; 3. zanj je znacilna struktura bit-v-svetu.

Z ustvarjenostjo ne mislim samo, da je ¢loveka ustvaril Bog Stvarnik, da je ¢lo-
vek bozja podoba, da Stvarnik ¢loveka stalno ustvarja in je zato ¢lovek nedovrseno
bitjo, da iz te nedovrSenosti izvirajo njegova bivanjska negotovost, svobodnost in
bivanjska tesnoba, ki so sestavni deli njegove ¢loveskosti in ¢love¢nosti. Vse to sem
pojasnjeval v svoji knjigi Kierkegaard o ljubezni in preizkusnjah (2020), saj je ravno
Kierkegaard eden mislecev, ki so najgloblje prodrli v bivanjske globine ¢loveka.
Poleg te stvariteljske in presezne dimenzije, zaradi katere je ¢lovek bistveno ustvar-
jeno bitje, je tu $e horizontalna razseznost njegove ustvarjenosti. Clovek je vpet v
svoje naravno in socialno okolje tako mo¢no, da te povezave niso samo vzro¢ne in
prigodne (kontingentne), ampak tudi logi¢ne. Vzemimo vprasanje, kaj pomenijo
¢lovekovi jezikovni izrazi ali njegove misli. Ne samo da se jezika lahko nau¢imo
samo Vv interakciji s svojim okoljem, ampak $e vec: kaj pomenijo nase izjave in
misli, je logi¢no odvisno od vidikov nasega okolja. To je sporocilo Wittgenstei-
novega argumenta o nemoznosti zasebnega jezika in Putnamove eksternalisticno
utemeljene teze, da pomeni niso v glavi (meanings are not in the head) ter njegove
zavrnitve skepticizma s slavnim miselnim argumentom mozgani v kadi, ki temelji
na semanti¢nem eksternalizmu, ki ga je razvil ravno on sam kot njegov temeljni
avtor. Z vsemi temi logi¢nimi povezavami in odvisnostmi sem se v prvih desetih
letih svoje resne filozofske znanstvene poti intenzivno ukvarjal.

Te raziskave sem dopolnil in poglobil z raziskovanjem filozofske fenomeno-
logije, Se posebno tem intencionalnosti, (Brentanove in Husserlove) mereologije
($tudij oblik in vrst odvisnosti (delov in celot)) ter ¢lovekove biti-v-svetu. Bren-
tano, Husserl, Heidegger so temeljni avtorji v tem pogledu. Veliko sem pridobil s
svojim $tudijskim bivanjem v Nemciji na Univerzi v Wiirzburgu, na Institutu za
raziskovanje dela Franza Brentana. Ogromno mi je dal poglobljen $tudij filozofije
Franceta Vebra, Meinongovega ucenca in predstavnika Brentanove $ole. Njegova
misel je Se kako aktualna tudi z vidika izzivov digitalne dobe.

Od predstavnikov odnosne filozofije ne smemo pozabiti na Martina Bubra,
temeljnega misleca filozofije resonance, od teoretikov moje generacije pa je za-
nimiv ze omenjeni Hartmut Rosa. Poleg odnosne filozofije velja kot pomembno
nasprotje kartezijanskega dualizma omeniti smer filozofskega realizma, ki zago-
varja pomen ¢lovekove uglasenosti s svetom. Ko predstavniki te tradicije poudar-
jajo pomen notranjosti, z notranjostjo nimajo v mislih kartezijanske notranjosti
kot neprepustnega sebstva (Charles Taylor), ampak ravno nasprotno, notranjost
je odprtost za stvarnost, ki presega ¢loveka in svet, notranjost je odprtost za Boga,
¢e sledimo Kierkegaardu. Josef Pieper, pa tudi nag Milan Komar, sta predstavnika
tovrstnega (krSc¢anskega) realizma.
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Vesoljstvo ni svet: nepredstavljivost cloveskega
sveta in nemoznost inzeniringa cloveka

Raziskovalci UT so hoteli dosedi ¢lovekoliko Ul tako, da bi razvili Ul ki bi bila
uspesna v svetu, ki bi bil podoben ¢loveskemu svetu. Zeleli so jo razviti postopoma,
tako da bi postopoma gradili iz enostavnejsih bolj kompleksne svetove, ki bi bili
vedno bolj podobni ¢loveskemu (Dreyfus 1997). Tu pa so se usteli pri razumevanju
strukture ¢loveskega sveta. Cloveski svet ni sestavljen iz podsvetov kot iz lego kock,
v katerega lahko (potem) postavimo ¢loveka, kot robota med lego kocke, ampak
¢loveskega sveta in nobenega podsveta ni brez ¢loveka. Clovek je bistveni del vsa-
kega od teh svetov, nobenega ¢loveskega sveta ni brez ¢loveka. Ko izgine ¢lovek,
izgine ¢loveski svet. Lahko ostane univerzum, ne more pa ostati svet. Svet je kot
zivot, Ziveto telo. Robota ni mogoce postaviti v ¢loveski svet. V ¢loveskem svetu je
lahko samo clovek, tako kot ima ¢loveski Zivot lahko samo ¢lovek.

Razlika med svetom in univerzumom je naslednja: svet, ali vsaj en del sveta,
je vedno nepredstavljiv. Univerzum pa je nac¢eloma v celoti predstavljiv. Trditev,
ki jo Dreyfus imenuje metafizi¢na postavka (Dreyfus 1997, 179) se glasi, da je ves
clovekov svet predstavljiv’!, da je torej ¢lovekov svet zgolj univerzum. Heidegger
in Dreyfus sta zavracala metafizicno postavko. Menila sta, da ¢loveski svet ni zgolj
univerzum.

Tisti del clovekovega sveta, ki ni predstavljiv, so ¢lovekove spretnosti oziroma
njegovo znanje kako (knowledge how), ki je vezano na telo. Cloveski svet vedno Ze
vkljucuje ¢loveski zivot. Oboje je nelocljivo: ni ¢loveskega sveta brez ¢loveskega
zivota in obratno. InZeniring ¢lovekolike inteligence bo mozen takrat, ko bomo
lahko reprezentirali ¢loveski Zivot, ¢lovekovo Ziveto telo (nem. Leib). Dreyfus je
menil, da to ni mogoce in da za to ni nobene evidence. Zato ni mogo¢ inzeniring
¢lovekolike UI in, lahko dodam, tudi mind-uploading ¢loveskega uma in zave-
sti ne. Ce metafizi¢na postavka ni resni¢na, potem mind-uploading ni mozen, saj
mind-uploading zahteva nalozitev Zivota (Ottinger 2021, 402), to pa predpostavlja
resni¢nost metafizi¢ne postavke.

Kontekst ¢loveske inteligence, njegov bistveni del, je heterogene narave v Ber-
gsonovem pomenu besede heterogen (Bergson 1991; 2001; Capuder 2008). Kar je
heterogeno, pa ni predstavljivo. Cloveska inteligenca je heterogeno osnovana, zato
njen inzeniring ni mozen. Evidenco za heterogeno osnovanost ¢loveske inteligence
daje tudi Vebrova utemeljitev zadevalne utemeljenosti predstavne, reprezentacij-
ske, v Vebrovi terminologiji predoc¢evalne plati ¢lovekovega dozivljanja, saj je za-
devanje nepredstavna plat ¢lovekovega dozivljanja’, ki ga zato ni mogoce niti teh-

71  Uporabno merilo predstavljivosti, v kontekstu te knjige, ki ga imam v mislih, je, da je predstavljivo tisto, kar se da naceloma opisati
tako, da je uporabno za racunalnik.

72 Glede Vebrovega razlikovanja med zadevanjem in predoc¢evanjem in zadevalne utemeljenosti predo¢evanja prim. Veber 1939, 160fF;
Zalec 1998, 195-218. Zadevalna plat ima naravo dinami¢ne (obmocne) intencionalnosti za razliko od stati¢ne intencionalnosti
predocevalne plati. Predocevalna plat doZivljanja je naperjena na staticen svet pojavov, zadevalna pa na dinami¢no stvarnost
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nolosko izdelati niti simulirati. Zato je ra¢unalnik zmozZen samo »predocevanja«
pojavov, ne pa zadevanja stvarnosti. Zato je za ra¢unalnik razlika med stvarnostjo
in pojavi »nerazumljiva, z vidika ra¢unalnika to razlikovanje nima nobenega po-
mena. Lahko sicer »uporablja« izraz stvarno, realno, v svojem govoru, toda »razu-
me« samo stvarno, definirano v pojmih pojavov, kot bi dejal Veber, samo likovno
stvarnost. Prav tako »razume« samo likovni ¢as in prostor, ne pa stvarnega pro-
stora in Casa, ki sta dosegljiva samo preko zadevanja.”” Hermann Schmitz je trdil,
da zivot lahko definiramo kot polje dozivljanja absolutnega kraja (Ottinger 2021,
399). Brez Zivota nista mozna tukaj in zdaj (nem. Hier und Jetzt) (402-403). Tu je
toc¢ka ujemanja z Vebrom, ki je menil, da zadevanje temelji na obcutkih (Veber
1987; 2005; 1939, 417; Potr¢ 2004, 210-218). Obcutkov v smislu fenomenoloske
filozofske tradicije, ki sta ji pripadala tudi Veber in Schmitz, pa ni brez Zivota. Zato
entiteta, ki nima zivota, ne more dozivljati niti stvarnosti (Veber) niti absolutnega
kraja in ¢asa (Veber, Schmitz). Vse te trditve se lepo ujemajo z Dreyfusovim razu-
mevanjem in pogledi drugih fenomenologov (Heidegger, Merleau-Ponty), ki sem
jih predstavil v knjigi. Tisto, kar ni predstavljivo, je neopisljivo, torej neizrekljivo v
smislu Wittgensteinovega Logicno-filozofskega traktata.

Ideja strokovnjakov, ki so Zeleli ustvariti ¢lovekoliko UI, katere neuspeh je na-
povedal Dreyfus, je (bila) naslednja: ustvarimo ¢loveski svet okoli robota. Ta se bo
tako kot ¢clovek ucil v ¢loveskem svetu. Ker se bo robot ucil v istem svetu kot ¢lovek
in se bo njegova inteligenca razvijala v istem svetu kot ¢lovekova, se bo pri robo-
tu oblikovala podobna inteligenca kot pri ¢loveku. Vendar to ni delovalo. Zakaj
ne? Kot Ze receno, ta zamisel ne uposteva razlike med svetom in univerzumom.”
Univerzum ni svet, Ceprav se ju pogosto zamenjuje oziroma istoveti. Univerzum je
mnozica bitnosti neke vrste. Npr. fizikalni univerzum je mnozica vseh fizikalnih
entitet, matemati¢ni univerzum vseh matemati¢nih stvari itd. Svet pa je nekaj dru-
gega. Svet je definiran preko vrste bitij, katerih svet je. Tako govorimo o ¢loveskem
svetu, svetu ebel, delfinov, mravelj, psov, mack itd. Cloveski svet Ze predpostavlja
&oveka in je od njega pojmovno nelocljiv. Cloveski svet je celota vseh praks, orodij,
spretnosti, razumevanj, pomenov in smislov itd. ¢loveka. Cloveski svet vklju¢uje
nacin zivljenja ¢loveka oziroma ¢lovesko obliko Zzivljenja. Vidimo, da je ¢loveski
svet abstrakcija, ker obstajajo zelo razli¢ne konkretne oblike Zivljenja ¢loveka. A
vsem oblikam ¢loveskega sveta je skupno to, da Ze predpostavljajo in vkljucujejo
¢lovesko inteligenco. V tem smislu ¢lovek ni v svetu v smislu, da svet lahko obstaja
brez njega in ¢lovek lahko je v tem svetu ali pa tudi ne, pa svet $e naprej obstaja brez

(Veber 1939). Vebrov uc¢enec Ludvik Bartelj je menil, da je Vebrova teorija zadevanja eden najpomembnejsih filozofskih dosezkov
na zgodovinski in svetovni ravni. Sam je razlikoval $tiri vire nasega spoznavanja: utno zaznavanje, spoznavanje perifernega
razuma, spoznavanje globinskega razuma in custveno spoznanje (Bartelj 1970, 15). »Globinski razum spoznava nepojmovno«
(21). Bartelj na globinskem umu razlikuje dvojno dejavnost: 1. Globinski um zre, vidi, intuitivno spozna stvarnost; 2. Potem pa
globinski um to stvarnost analizira, raziskuje, (raz)¢leni. (Zalec 2004c, 21).

73 Glede Vebrovega razlikovanja med stvarno in likovno prostorskostjo in ¢asovnostjo prim. Zalec 1998, 192-195; 2002a, 26. To
razlikovanje je sestavni del Vebrovega istinitostnega dokaza za Boga (Veber 1934, 43-55).

74 O Heideggrovem razumevanju sveta in svetnosti prim. Dreyfus 1991, pog. 5 (88ff). O razliki med svetom in univerzumom in
vrstah sveta in univerzuma prim. prav tam, 89-91.
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njega. Clovek lahko pride v svet, ali na svet, in ga zapusti pa svet (lahko) $e naprej
obstaja. To ni mogoce, ker je ¢lovek konstitutivni del sveta, se pravi del sveta, ki ga
vzpostavlja. Kar smo govorili, je mogoce glede vesoljstva (univerzuma). Vesoljstvo
je lahko neodvisno od ¢loveka, ne pa svet. Kontekst razvoja cloveske inteligence pa
je ves Cas clovekovega Zivljenja svet, ne univerzum. Zato konteksta razvoja ¢loveske
inteligence ne more biti brez ¢loveka, kar kaze na ugotovitev, da lahko samo ¢lovek
razvije ¢loveku podobno inteligenco, ker brez ¢loveka ni niti ¢loveskih niti ¢love-
$kim podobnih kontekstov oblikovanja ¢loveske inteligence. Ob tem velja premisa,
da je ¢lovekolik kontekst potreben za oblikovanje ¢lovekolike inteligence. Na to
kazejo dognanja filozofske fenomenologije in izku$nje iz razvoja in raziskovanja
umetne inteligence.

Vsi nasteti oziroma omenjeni ¢loveski momenti cloveskega sveta predposta-
vljajo ¢lovesko bit. Zato je ta bit bistveni del ¢loveskega sveta, ¢loveski momenti pa
pritike biti-v-svetu. Konkreten ¢lovekov svet je enako ¢loveska bit-v-svetu in njene
pritike. Cloveska bit pa je nekaj nerazpoloZljivega za tehnolosko produkcijo, nekaj,
¢esar ¢lovek ne more niti kontrolirati niti izdelati. Kontroliramo in izdelamo lahko
samo univerzum, ne pa ¢loveske biti in ¢loveskega sveta. To implicira, da ¢loveska
bit ni predstavljiva, reprezentabilna, saj je tisto, kar je predstavljivo, v nacelu raz-
polozljivo. Zato ¢loveskega sveta ne moremo reprezentirati, lahko izdelamo samo
posnetke ¢loveskega sveta, ki pa so samo prav to, posnetki, ker ne vsebujejo ¢lo-
veske biti.

Naj strnem: Izhajam iz trditve, da inzeniring ¢loveka ni mogo¢. Eden od ra-
zlogov, ki smo ga navedli v poglavju o resonanci je, da je ¢lovek bitje odnosov, in-
zeniring pravih odnosov pa je protisloven pojem. Umetne ¢lovekolike inteligence
ne moremo izdelati, ker ne moremo izdelati umetnega ¢lovekolikega sveta. Tega
ne moremo izdelati, ker ze predpostavlja ¢loveka. Iz tega izhaja, da ¢lovekolika
umetne inteligenca brez ¢loveka ni mogoca.

Ta argument temelji na trditvi, da »obstaja« ¢loveska bit. Ce trdimo, da ne ob-
staja oziroma da je govorjenje o ¢loveski biti nesmiselno, potem ta argument nima
moci. Vendar ni potrebno, da govorimo o biti. Dovolj je, da sprejmemo, da ¢loveski
um, dozivljanje in inteligenca predpostavljajo nekaj, kar se ne da reprezentirati,
saj znanost in tehnologija z nepredstavljivim nimata kaj poceti. Ce je sestavni del
¢loveske inteligence dozivljanje nepredstavljivega, potem ne moremo izdelati ¢lo-
vekolike umetne inteligence.

Nepredstavljivo lahko opredelimo tudi kot neizrekljivo ali neopisljivo.”” Neopi-
sljiva pa ni samo transcendenca, ampak tudi imanentna stvarnost, »transcenden-
ca« v imanenci, ki si je ne predstavljamo, ampak jo zadevamo (Veber). Podobno
kot obcutke, ki si jih ne predstavljamo, ampak jih zgolj izkusamo (Potr¢ 2004), kot

75  ‘Turing je menil, da UI ne bo nikoli imela nekaterih »nadnaravnih« zmoznosti: »Ze Alan Turing, eden izmed zacetnikov
moderne razprave o umetni inteligenci, je v svojem ¢lanku 'Computing Machinery and Intelligence' (1950) naslovil celo vrsto
(devet) razli¢nih ugovorov proti zamisljivosti umetne inteligence, od katerih se mu je, ironi¢no, najprepricljivejsi zdel ugovor iz
nadnaravnih zaznav, tj. nekateri ljudje so sposobni telepatije, jasnovidnosti in telekineze, in tega umetna inteligenca (v njegovem
primeru stroji) ne bo nikdar sposobna.« (Todorovi¢ 2022, 47)
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sta ugotovila ze Husserl (Mulligan 1995, 181) in Veber (1939, 417). Tako mi npr.
vidimo rumene stvari, ne vidimo pa obéutkov rumenega, ki jih samo izkusamo, ko
zaznavamo rumene stvari. To ne preseneca, saj sem ze omenil, da je Veber menil
in pojasnjeval, da so osnova zadevanja obcutki. Brez obc¢utkov ni niti zadevanja
niti zaznavanja. Zato ne preseneca, da je Veber trdil, da zadevamo na stvarnost, na
Stvarnost, t. j. Boga, pa ne. To je smiselno, ¢e se zavedamo, da Boga ni nih¢e videl.

Kot sem Ze omenil, za ra¢unalnik razlika med stvarnim in nestvarnim nima
pomena. Zadevanja stvarnosti se ne da pojasniti z definicijo. Pojma zadevanja
stvarnosti in stvarnosti same lahko pojasnimo samo nekomu, ki ze ima dozivljanje
stvarnosti.

Vidimo torej, da je ¢loveski svet logi¢no in ontolosko odvisen od c¢loveka. To
odvisnost lahko izrazimo v logi¢nih in ontoloskih pojmih. Po drugi strani pa gre
odvisnost tudi v nasprotno smer. Ne gre samo za resnico, da je ¢lovekov obstoj v
najbolj osnovnem in vsakdanjem pomenu te besede odvisen od njegovega narav-
nega in socialnega okolja, ampak tudi, da ¢loveka ne moremo razumeti oziroma
interpretirati brez njegovega okolja, da zasebni jezik ni mozen, da so pomeni nje-
govih izjav in psihi¢nih stanj logi¢no odvisni od vidikov njegovega okolja (pomen-
ski eksternalizem), da je ¢lovek, ¢e odmislimo njegovo okolje in svet, prazna in
neuporabna abstrakcija, s katero nimamo kaj poceti. Clovek je tako tesno povezan
s svojim svetom, da lahko re¢emo da utelesa svoj svet. Clovekov svet je tako ali
drugace utelesen v njegovem misljenju, dozivljanju, praksah, telesu, zivotu, na¢inu
zivljenja, smislih itd. Kaj pa je ¢lovek brez vsega nastetega? Brez svojega sveta je
prakti¢no nepredstavljiv. Vsaka prava znanost o ¢loveku nujno tako ali drugace
uposteva njegovo okolje in svet. Iz povedanega izhaja, da je struktura »¢lovek-svet«
celota, v kateri ne moremo lo¢iti obeh njenih momentov: niti empiri¢no ali vzroc-
no, niti logi¢no, niti ontolosko. To pomeni, da je antropologija, ki oba momenta
lo¢uje in ne uposteva njune raznolike vzajemne sovisnosti, v temelju zgre$ena. Eno
od oznak, ki jih uporabljam za tako zgre$eno antropologijo, je kartezijanstvo.

Utemeljena kritika in zavrnitev kartezijanstva nista pomembni samo teoret-
sko, ampak tudi prakti¢no, eti¢no in moralno, saj kartezijansko razumevanje ¢lo-
veka in sveta predstavljata teoretski temelj za eti¢ni in moralni individualizem, ki
pa je eden glavnih problemov sodobnega (zahodnega) sveta. Povezanost eti¢nega
in moralnega individualizma s (teoretskim) kartezijanstvom, in njuno $kodljivost,
je v svojih delih temeljito pojasnil Charles Taylor (Taylor 2000). Kartezijanski po-
gled je tako prezel predstavnost (imaginarij) sodobnega (zahodnega) ¢loveka, da
ta tega sploh ne opazi in ga sprejema tako reko¢ samodejno. V dolo¢enem smislu
lahko re¢emo, da je ¢lovek moderne kartezijanec, je kot urocen od kartezijanske-
ga pojmovanja. Vendar vedno bolj postaja jasno, da je kljub temu, da naj bi po
mnenju nekaterih ravno po Descartesovi zaslugi mi postali oziroma bili »subjekti,
kartezijanstvo nevarna zmota, ki se je moramo znebiti, ¢e Zelimo gojiti filozofijo
resni¢nega humanizma oz. ¢lovec¢nosti in druzbo ljudi, ki so dejansko pristni, svo-
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bodni in zadovoljni dejavni upravljalci svojih Zivljenj, ne pa strte »osebnosti«, s
poskodovanimi odnosi, ki ne premorejo nobene prave rezilientnosti in so kot tako
individualizirani osebki na milost in nemilost prepus¢eni potro$niski druzbi in
pop kulturni »politiki«. Kot je Ze pred desetletji poudaril Erich Fromm, je v nasi
druzbi ogromno ljudi, ki so globoko nesre¢ni. Kljuc¢en dejavnik njihove nesrecno-
sti je individualizem, filozofski teoretski temelj individualizma pa je kartezijanstvo.
Individualiziran ¢lovek je na razpolago, je razpolozljiv material. Izkori$¢ajo ga vsi,
od najrazli¢nejsih prodajalcev in oblikovalcev potro$nikov do politi¢nih populi-
stov, demagogov in diktatorjev. Filozofija in druzba pravih odnosov in resonance
sta nezdruzljivi z individualizmom in kartezijanstvom. Enako velja za (solidarni)
personalizem. Solidarnost, odnosi, resonanca, personalizem pa so edina prava in
nepogresljiva osnova ¢lovecnosti in resni¢nega humanizma.

S to knjigo se po vec kot petintridesetih letih na nek nacin, kot po spirali, vra-
¢am na tocko, kjer sem zacel svojo resno znanstveno filozofsko pot, le da na drugi
ravni in v novem kontekstu. Moram reci, da sem te »vrnitve« vesel, saj potrjuje
pravilnost poti, po kateri sem hodil in nameravam hoditi Se naprej. V tem pogledu
je pri¢ujoca knjiga le moment v razvoju. Knjiga ima nekaksno paradoksalno nara-
vo: po eni strani je sad mojega vecdesetletnega ukvarjanja s kritiko kartezijanstva
in razvijanja alternativnega stali$¢a. Zato sta njena osnovna ¢rta razmisljanja in
usmeritev dobro premisljeni. Po drugi strani pa je zgolj work in progress, ki terja
nadaljnja poglabljanja in dodelave. Zelim si, da se bralec zaveda tega dvojnega zna-
¢aja knjige, saj se mi zdi to pomembno za njeno boljse in ustrezno razumevanje.
Zato sem za konec predstavil $irSo zgodbo njenega nastanka.

Aplikacija Habermasove kritike liberalne evgenike
na vprasanje splava in pomen dobrega posnemanja

Habermas trdi, da lahko posegamo v genom bodoce osebe samo, ¢e imamo
trdne dokaze, da bi imeli njeno soglasje, ko bi zarodek postal oseba, ki bi presojala
za nazaj. Menim, da enako velja za splav. Vprasati se moramo, kateri zarodek, ki
bi postal oseba, bi se strinjal za nazaj s tem, da mu odvzamemo Zivljenje. Kaksne
trdne dokaze imamo lahko o tem? To razmiSljanje, ta argumentacija, ta poanta je
dejavnik ¢ustvovanja, ki nas preveva, ko govorijo o svojih obcutjih o tem, da so
jih poskusali splaviti, ljudje, ki so bili »predmet« takih poskusov ali namenov, in
izrazajo svoje veselje, pogosto tudi hvaleznost, da se to ni zgodilo, in na tej izku-
$nji gradijo svoje nasprotovanje splavu (kot ¢lovekovi pravici matere). Koliko takih
med nami je, ki bi jim bilo sposobno pogledati v o¢i in jim reci, da bi bilo moralno
v redu, da ne bi bilo krivica, ¢e bi jih splavili? Bi nas pri tem res oviralo samo to, da
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ne bi hoteli ¢loveka prizadeti, ceprav pri sebi menimo ali celo »vemo«, da se ne bi
zgodila nobena krivica, ¢e bi ga dejansko splavili?

Na tem mestu bi rad poudaril $e eno stvar, da bi prepredil nesporazum, kar je
ob tako kocljivi in obcutljiv temi, kot je splav, e posebno pomembno: ne trdim,
da je splav v vsakem primeru korenita nepravi¢nost, ampak da je lahko, in v ve¢ini
primerov verjetno je, saj samo iz tega, da nerojeni $e ni oseba, nikakor $e ne izhaja,
da odvzem njegovega Zivljenja ni temeljna nepravi¢nost, pa e bi to storili na e
tako nebole¢ nacin. Kot ze re¢no, trdim »samo«, da e se splavljeni ne bi strinjal s
splavom lastnega zarodka, potem je bil splav korenita krivica. Ce nimamo trdnih
razlogov, da bi se strinjal s splavom, potem je splav lahko korenita krivica in do-
mnevam, da v vecini primerov verjetno tudi je, saj se verjetno vecina splavljenih
s splavom lastnega zarodka ne bi strinjala. Vsekakor pa iz mojega razmisleka v
tej knjigi izhaja, da so odgovori vseh tistih, ki se ne strinjamo s splavom lastnega
zarodka, pa naj je kdo to dejansko poskusal ali ne, prakti¢no zadosten dokaz, da
bi se zgodila krivica, ¢e nas bi splavili. Na kratko pa lahko svojo razpravo o splavu
v tej knjigi povzamem tako, da izpostavim, da sem predstavil dva argumenta proti
splavu: 1. neenaka obravnava enakega; 2. aplikacija Habermasove kritike liberalne
evgenike na splav. Klju¢no vlogo v moji argumentaciji igra $e teza o celovitosti, ki
trdi, da ¢e zelimo v dolo¢enem trenutku obravnavati dolo¢eno bitje kot (¢lovesko)
osebo, potem ga moramo tako obravnavati v vseh trenutkih njegovega Zivljenja.

V zadnjem poglavju knjige sem se ukvarjal s pomembno temo posnemanja.
Na podlagi tega poglavja lahko ugotovimo, da tako ali tako posnemamo, posnema-
nju se ne moremo izogniti. Zato je klju¢no (prakti¢no) eti¢no in versko vprasanje:
Kako doseci dobro posnemanje, posnemanje (D)dobrega?
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O AVTOR]JU: ANTIKARTEZIJANSTVO,
REALIZEM IN SOLIDARNI PERSONALIZEM

Redni profesor dr. Bojan Zalec, znanstveni svetnik, je slovenski filozof srednje
generacije. Rodil se je 15. marca 1966 v Ljubljani. Kot raziskovalec je od leta 2004
zaposlen na Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je predstojnik Instituta za
filozofijo in druzbeno etiko. Je redni ¢lan Evropske akademije znanosti in umetno-
sti (sedez v Salzburgu).

Doktoriral je 1999. leta na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljublja-
ni (mentor red. prof. dr. Matjaz Potr¢). Studijsko se je eno leto izpopolnjeval na
Filozofskem institutu Univerze v Wiirzburgu v Nemciji. Profesor Wilhelm Bau-
mgartner z omenjenega inétituta je bil somentor pri njegovi magistrski nalogi. Bil
je gostujoci predavatelj na Univerzi v Zagrebu (fenomenoloska etika) in gostujoci
raziskovalec na Poljski akademiji znanosti v Varsavi, Institut za filozofijo in soci-
ologijo. Objavil je okoli 170 znanstvenih del, od tega 8 samostojnih znanstvenih
monograflj, ta knjiga je deveta, in ve¢ kot 70 znanstvenih ¢lankov, ki so v raznih je-
zikih izsli v uglednih znanstvenih revijah z visokim faktorjem vpliva. Iz nemscine
oziroma angles¢ine je prevedel dve pomembni filozofski deli: Nauk o kategorijah
Franza Brentana in Nelagodno sodobnost Charlesa Taylorja. Poleg tega je uredil ve¢
deset znanstvenih monografij in objavil na desetine strokovnih in poljudnih ¢lan-
kov. Deset let je bil glavni in odgovorni urednik vrhunske humanisti¢ne knjizne
zbirke Claritas pri Studentski zalozbi v Ljubljani. Na Univerzi v Ljubljani predava
od leta 1996 (Filozofska fakulteta, Akademija za glasbo (estetika), Teoloska fakul-
teta), predaval pa je tudi na drugih univerzah.

Raziskovalno se osredotoca na filozofsko antropologijo, etiko, druzbeno in
politi¢no filozofijo, s posebnim ozirom na religijske vidike. Raziskuje pogoje nor-
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mativnosti, vrline, strpnost, solidarnost, dialog in pogoje postenega sodelovanja
v vrednotno heterogeni druzbi. Ukvarja se s teorijo drzavljanstva (delovanje svo-
bodne demokracije in kreposti, potrebne za to delovanje) ter z vlogo religije v jav-
nem zivljenju. Razvija posebno obliko personalisti¢ne filozofije, ki jo je poimeno-
val solidarni personalizem, kar vkljucuje raziskovanje individualizma ter izvorov
in dejavnikov instrumentalizma in nihilizma kot glavnih nasprotij personalizma.
Posveca se slovenski intelektualni zgodovini in je poznavalec zgodovine slovenske
filozofije. Ta predmet je trinajst let predaval na Oddelku za filozofijo Filozofske fa-
kultete Univerze v Ljubljani. Poudarja in raziskuje eksistencialne dimenzije proble-
mov. Goji slovni¢ni pristop v wittgensteinovskem smislu. Intenzivno je preuceval
teme, ki so zelo pomembne tudi za slovensko druzbo: genocid, totalitarizem, odpu-
$¢anje, zaupanje, sprava. O njih je izdal $tevilne znanstvene ¢lanke in knjige doma
in v tujini. Razvija kritiko kartezijanstva ter histori¢no in hermenevti¢no uteme-
ljeno stali$ce realizma, ki ima ontolosko, spoznavno in eti¢no sestavino. Njegovo
stali$¢e dialoskega univerzalizma (D. Hollenbach) je antropolosko utemeljeno na
personalisti¢ni antropologiji odnosa (Buber, Levinas) in teoriji zmoznosti (ang. ca-
pabilities (M. Nussbaum)), ki ju povezuje s partikularisti¢cnim razumevanjem raci-
onalnosti, razlikovanjem med trivialno in bitno (eksistencialno) racionalnostjo ter
etiko vesti oziroma klica, odlo¢itve oziroma izbire, pristnosti in spo$tovanja. Cetrti
del njegovega stali$¢a, poleg antropoloskega, epistemoloskega in eti¢nega, je poli-
ti¢no-filozofski: sestavljata ga zmerni ekskluzivizem glede religioznega diskurza v
javni razpravi in stali$c¢e zdruzljivosti politicnega pluralizma oziroma inkluzivizma
s teoloskim ekskluzivizmom. V teoretski filozofiji se je veliko ukvarjal s filozofsko
semantiko, filozofijo uma (ang. philosophy of mind) in problemi intencionalnosti,
$e posebno na zacetku svoje znanstvene poti. Ta svoja dognanja sedaj s pridom
uporablja v SirSem in globljem okviru. Svoja filozofska dognanja je apliciral v filo-
zofiji vzgoje in izobrazevanja, z eno besedo edukacije.

V zadnjem casu se posveca raziskavam resonance (Hartmut Rosa), rezilience
ter izzivom digitalizacije, umetne inteligence in sodobnih tehnologij. Razvija feno-
menologijo in filozofsko antropologijo, primerno za digitalno dobo. Glavne sesta-
vine te antropologije so razumevanje ¢loveka kot ustvarjenega, Zivega, odnosnega,
uteledenega ter v svet umesenega in vpetega bitja. Clovekovo telo, um in njegova
umeséenost v svet tvorijo organsko enotnost, ki jo lahko oznac¢imo kot (¢lovesko)
bit-v-svetu. Taksna antropologija predstavlja primeren temelj za zagovor humaniz-
ma utelesenosti (Thomas Fuchs), katerega sestavni del je razumevanje ¢loveka kot
svobodnega in samodoloc¢ujocega se bitja.

Glavni vplivi: L. Wittgenstein, S. Kierkegaard, Ch. K. Bellinger, H. Putnam,
A. Plantinga, D. Davidson, M. Nussbaum, Ch. Taylor, A. MacIntyre, ]. Pieper, E.
Brentano, F. Veber, M. Heidegger, H. Dreyfus, J. Rawls, H. Arendt, Z. Bauman, M.
Volf, D. Hollenbach DJ, M. Komar, E. Voegelin, R. Girard, J. Assmann, H. Rosa,
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personalisti¢na filozofija (M. Buber, R. Guardini, J. Maritain, papez Janez Pavel II.
oziroma K. Wojtyla, E. Levinas), T. Fuchs.

Kljucni pojmi njegovega staliS¢a in pristopa so: antikartezijanstvo, semanti¢ni
eksternalizem, realizem, slovni¢ni pristop, filozofska antropologija, partikularnost
racionalnosti, razlikovanje med trivialno in bitno (eksistencialno) racionalnostjo,
filozofija odnosa, komunikacije in dialoga, dialoski univerzalizem, (etika) kreposti
in zmoznosti, histori¢na genealoska hermenevtika, preseznost, solidarni persona-
lizem, pristnost, eksistencialna etika, resonanca, rezilienca, antropologija in huma-
nizem utele$enosti.

Samostojne znanstvene monografije avtorja:
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zacija Univerze, Studentska zaloZba.
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Ljubljana: Teoloska fakulteta.
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bena filozofija. 2022. Ljubljana: Druzina.

9. Personalisticna filozofija edukacije: odnosi in etika v vzgoji in izobraZevanju.
2023. Ljubljana: Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani.

10. Clove¢nost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in
genetike. 2024. Ljubljana: Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Za dodatne informacije o prof. dr. Zalcu in njegovem delu glej:
« njegovo osebno spletna stran: https://bojanzalec.wixsite.com/website

« bazo SICRIS o slovenskih raziskovalcih: https://www.sicris.si/public/jqm/se-
arch_basic.aspx?lang=slv&opdescr=search&opt=2&subopt=1&codel=cmn&
code2=auto&search_term=bojan%20%C5%BEalec

» njegovo celotno bibliografijo na SICRIS: https://bib.cobiss.net/biblioweb/bi-
blio/si/slv/cris/15057

o njegov profil na RESEARCH GATE, kjer so zlahka in prosto dostopne $tevilne
njegove publikacije: https://www.researchgate.net/profile/Bojan_Zalec
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POVZETEK

Namen pri¢ujoce knjige je prispevati k oblikovanju ustrezne filozofske in teo-
loske antropologije za sodobno digitalno dobo. Avtor izhaja iz stali$¢a, da je naloga
kriti¢ne (javne) humanistike zas¢ita ¢loveka in obramba ¢loveskosti in ¢lovecno-
sti pred razvojnimi trendi, nauki in ideologijami, ki ju ogrozajo. To poslanstvo
in potenciali kriticne humanistike so $e posebno pomembni v sedanji tehnoloski
dobi, ko je ¢loveskost ¢loveka ogrozena tako korenito, kot ni bila e nikoli, in to ne
samo na prakti¢ni ravni, ampak tudi na nacelni in idejni ravni, na nivoju samega
razumevanja ¢loveskosti in smiselnosti njene obravnave kot vrednote. Z razvojem
umetne inteligence, digitalizacije in kognitivne znanosti se tako vse bolj postavlja
pod vprasaj tudi humanisti¢no razumevanje cloveka. To razumevanje temelji na
predstavi o ¢cloveku kot bitju, za katerega so bistvene utelesenost, zivost in utele-
$ena svoboda, ki mu omogoca samodolocujoce bivanje. To razumevanje vse bolj
izpodriva scientisti¢ni pogled na ¢loveka, ki ga razume kot proizvod algoritmov in
podatkov. V pogledu odnosa »¢lovek-stroj« je scientizem dvojno usmerjen: po eni
strani spodbuja razumevanje ¢loveka kot stroja, po drugi strani pa antropomor-
fizacijo strojev, razumevanja strojev, kot da dejansko imajo nekatere (specifi¢no)
¢loveske znacilnosti in zmoznosti. Scientisticno podobo ¢loveka je zato treba pod-
vredi kriti¢ni raziskavi. Preuciti moramo predpostavke, na katerih temelji, in jih
poskusati ovredi in tako (posredno) braniti humanisti¢no razumevanje ¢loveka.
Humanisti¢no podobo ¢loveka dokazujemo tudi po pozitivni plati, z raziskavami
potrebnosti in pomena telesa za cloveskost in ¢loveski nacin bivanja. Avtor v knjigi
uporablja oba nacina pri zagovoru humanizma utele$enosti, ki temelji na antro-
pologiji utelesenosti (Thomas Fuchs). Cloveka razume kot uteleseno ustvarjeno
bitje, ki je bistveno bitje odnosov, ki je vpeto v svoj svet, ima presezno naravo ter je
odprto v svet in transcendenco. Clovekova nerazpoloZljivost je bistvena za njegovo
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cloveskost. Nerazpolozljivost pomeni, da ima ¢lovek, kolikor biva kot ¢lovek in je
kot tak pripoznan, vedno dolo¢eno neodvisnost, avtonomijo, in ni popolnoma na
razpolago kot golo sredstvo. Ce spostujemo ¢loveka in njegovo dostojanstvo, po-
tem mora biti na$ odnos v skladu s to nerazpoloZljivostjo, pri odnosu do ¢loveka jo
moramo upostevati in mu jo priznavati.

Knjigo sestavlja osem poglavij, v katere avtor bralca uvede z daljsim uvodom.
V njih na razli¢nih primerih in skozi obravnavo razli¢nih tem dokazuje pravilnost
humanizma in antropologije utelesenosti ter neustreznost nasprotnih stali$¢, teo-
rij, ideologij in praks, ki iz njih izhajajo. Med temami, ki jih obdela, so moznost
razvoja umetne ¢loveski podobne inteligence, moznost nalozitve ¢loveskega uma
(ang. mind-uploading), transhumanizem, liberalna evgenika, resonanca, splav,
uc¢inki medmrezZja, resni¢nostni $ovi ter izzivi digitalne dobe za filozofijo, teologi-
jo, cerkve in verske skupnosti.

Klju¢ne besede: filozofska antropologija, etika, digitalizacija, umetna inteli-
genca, internet, telo, genetika, evgenika, transhumanizem, mind-uploading, reso-
nanca, odnosi, splav.
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SUMMARY AND ABOUT THE AUTHOR

Humanity in the Digital Age: The Challenges of
Artificial Intelligence, Transhumanism, and Genetics

The purpose of the book is to contribute to the formation of an appropriate
philosophical and theological anthropology for the modern digital age. The author
starts from the point of view that the task of critical (public) humanities is the
defence of human being and humanity against development trends, doctrines and
ideologies that threaten them. This mission and the potential of critical humanities
are particularly important in the current technological age, when the humanity
of a human being is under threat as radically as it has never been before, not only
on a practical level but also on a principled and ideological level, on the level of
the very understanding of humanity and the importance of its consideration as a
value. With the development of artificial intelligence, digitalization and cognitive
science, the humanistic understanding of human being is increasingly being called
into question. This understanding is based on the idea of human being as a being
for whom embodiment, aliveness and embodied freedom are essential, enabling
him to live a self-determining existence. This understanding is increasingly displa-
ced by the scientistic view of human being, who sees humans as a product of algo-
rithms and data. In terms of the »human being-machine« relationship, scientism
is dual-oriented: on the one hand, it promotes the understanding of a human as a
machine, and on the other hand, the anthropomorphisation of machines, the un-
derstanding of machines as actually having some (specifically) human characteri-
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stics and capabilities. The scientistic image of a human must therefore be subjected
to critical research. We must examine the assumptions on which scientism is based
and try to refute them and thus (indirectly) defend a humanistic understanding
of a human. We also prove the humanistic image of a human on the positive side,
with research into the necessity and importance of the body for humanity and the
human way of being. In the book, the author uses both methods in defending the
humanism of embodiment, which is based on the anthropology of embodiment
(Thomas Fuchs). He understands human being as an embodied created being, an
essentially relational being, embedded in their world, transcendent in nature, and
open to the world and transcendence. Human's unavailability is essential to their
humanity. Unavailability means that a human being, insofar as they exist as a hu-
man and is recognized as such, always has a certain independence and autonomy,
and is not completely available as a bare means. If we respect human being and
their dignity, then our attitude must be in accordance with this unavailability, we
must take it into account and acknowledge it in our attitude towards a human.

The book consists of eight chapters, to which the author introduces the reader
with a longer introduction. In them, the author demonstrates the correctness of
humanism and the anthropology of embodiment and the inadequacy of oppo-
sing positions, theories, ideologies and practices that arise from them, on various
examples and through the treatment of various topics. Among the topics he covers
are the possibility of developing artificial human-like intelligence, the possibility of
mind-uploading, transhumanism, liberal eugenics, resonance, abortion, the effects
of the Internet, reality shows and the challenges of the digital age for philosophy,
theology, churches and religious communities.

Keywords: philosophical anthropology, ethics, digitalization, artificial intel-
ligence, the Internet, body, genetics, eugenics, transhumanism, mind-uploading,
resonance, relationships, abortion.

Professor Bojan Zalec is the Head of the Institute of Philosophy and Social
Ethics at the Faculty of Theology, University of Ljubljana. He is a member of the
European Academy of Sciences and Arts (residence in Salzburg).
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RECENZIJI

Ocena znanstvene monografije Bojan Zalec, Clovecnost v digitalni dobi: izzivi
umetne inteligence, transhumanizma in genetike

Prof. dr. Bojan Zalec v knjigi predstavi svoje raziskave na podro¢ju filozofi-
je. Osredotoca se na izdelavo ustrezne filozofske antropologije kot temelja zascite
¢loveka, njegove ¢loveskosti in ¢love¢nosti v digitalni dobi. Izhaja iz ugotovitve, da
je humanisti¢no pojmovanje v sodobnem ¢asu pod velikim pritiskom zaradi uve-
ljavljanja scientisti¢cnega pogleda na ¢loveka, ki ga razume v pojmih algoritmov in
obdelave podatkov. V tem okviru se Zalec v osmih poglavjih ukvarja s pomembni-
mi in aktualnimi temami in vprasanji, kot so transhumanizem, liberalna evgenika,
moznost razvoja ¢loveski podobne umetne inteligence in drugimi. Na ta na¢in mu
ob konkretnih vprasanjih uspe izrisati humanisti¢no antropologijo, ki je nasprotje
in alternativa scientisticnemu razumevanju in ki je hkrati primerna za sodobni
¢as in v skladu z resni¢nimi znanstvenimi spoznanji. Posebej nagovorita tretje in
Zetrto poglavje, kjer se Zalec dotika vprasanj manipulacije telesa in genske osnove
ter s tem povezane tanke mejo med ohranitvijo ¢lovekove pristnosti na eni strani,
in nekaterimi cilji nadgradnje oz. izbolj$evanja cloveka, ki se na drugi strani kot
moznosti nakazujejo v digitalni dobi.

Knjiga predstavlja pomemben znanstveni dosezek, $e posebno ¢e upostevamo
avtorjevo spoznanje, do katerega je sicer prisel ze v svojih prej$njih delih, da je fi-
lozofska antropologija temelj humanistike in druzboslovja, saj vsaka humanisti¢na
in druzboslovna teorija predpostavlja neko razumevanje ali model ¢loveka.

Monografija je delo zrelega znanstvenika. Odlikujeta jo dobro poznavanje
znanstvene literature ter izvirna argumentacija. Tako metodolosko kot izrazoslov-
no je na visoki znanstveni ravni. Ukvarja se z odlo¢ilnimi vprasanji, ki niso po-
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membna samo z ozjega znanstvenega vidika, ampak imajo $irsi eti¢ni pomen in
jim povsod v razvitem svetu namenjajo veliko pozornosti in tudi sredstev.

Znanstvena monografija Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence,
transhumanizma in genetike je pomemben in izviren prispevek tako k znanosti kot
k $irsi dobrobiti. Zato priporo¢am njeno izdajo.

doc. dr. Mateja Centa Strahovnik

Univerza v Ljubljani
Teoloska fakulteta
Poljanska c. 4

1000 Ljubljana



Clovetnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhumanizma in genetike 133

Ocena znanstvene monografije Bojan Zalec, Clovecnost v digitalni dobi: izzivi
umetne inteligence, transhumanizma in genetike

Prof. dr. Bojan Zalec se z vprasanji filozofske antropologije ukvarja ze desetle-
tja in je na to temo izdal Ze $tevilne znanstvene publikacije, vklju¢no z znanstveno
monografijo Clovek, morala in umetnost: uvod v filozofsko antropologijo in etiko
(Ljubljana: Teologka fakulteta, 2010). Tudi v knjigi Clovecnost v digitalni dobi: izzivi
umetne inteligence, transhumanizma in genetike si prizadeva prispevati k oblikova-
nju filozofske antropologije, tokrat taksne, ki bo lahko podlaga ustreznemu raz-
misljanju in ravnanju v digitalni dobi, ki humanisti¢no in personalisti¢no pojmo-
vanje ¢loveka, za katerega gre prof. Zalcu, postavlja na resne preizku$nje. Zalec v
knjigi nadaljuje svojo argumentacijo v smeri solidarnega personalizma, ki je stalna
osnova njegovega razmisljanja in ki ga je v zadnjih letih obogatil s spoznanji v luci
teorije resonance Hartmuta Rose. Avtor torej nadaljuje zagovor in razvoj odnosne
antropologije, po kateri je ¢lovek ustvarjeno uteleseno bitje odnosov, ki je odprto
v svet in za preseznost. Vse nastete znacilnosti, ustvarjenost, utelesenost, ume-
$Cenost v svet in preseznost, so konstitutivne za ¢loveka kot cloveka. Ustreznost
tak$nega razumevanja avtor v svoji novi knjigi preveri ob izzivih digitalne dobe, v
kateri so se pojavile doktrine in teorije, ki so v nasprotju z Zal¢evo humanisti¢no in
personalisti¢no podobo ¢loveka. Taka ideologija je (radikalni) transhumanizem in
njegove oblike ter sestavine, kot sta liberalna evgenika in zamisel nalozitve uma, s
katerimi se Zalec v knjigi ukvarja in jih utemeljeno zavrne. Knjiga torej predstavlja
nov korak na avtorjevi poti razvijanja filozofske antropologije, ki je izredno aktua-
len in potreben, saj se ukvarja s temeljnimi vprasanji in pojavi, ki begajo sodobne-
ga ¢loveka in nemalokrat ogrozajo njegovo cloveskost in ¢love¢nost. Delo razode-
va avtorjevo dobro in poglobljeno poznavanje problemov in sposobnost natan¢ne
analize in domiselne sinteze. Seznanjen je z zelo obsezno in raznoliko znanstveno
literaturo, knjigo pa odlikujeta tudi bogato besedisce in jasna argumentacija.

Znanstvena monografija Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence,
transhumanizma in genetike je pomemben izviren znanstveni dosezek, ki bo po-
membno prispeval k razvoju filozofske stroke in drugih ved. Delo daje filozofski
temelj za globlje razumevanje problemov sodobnega ¢loveka digitalne dobe in
oblikovanje smernic za njihovo resevanje. Zato priporo¢am njegovo izdajo.

izr. prof. dr. Vojko Strahovnik

Univerza v Ljubljani

Filozofska fakulteta/Teoloska fakulteta
Agkerceva 2/Poljanska c. 4

1000 Ljubljana
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Namen pric¢ujoce knjige je prispevati k oblikovanju ustrezne
filozofske in teoloske antropologije za sodobno digitalno dobo.
Izhajam iz staliS¢a, da je naloga kriti¢ne (javne) humanistike,
filozofije in teologije za$¢ita ¢loveka in obramba ¢loveskosti in
¢lovecnosti pred razvojnimi trendi, nauki in ideologijami, ki
ju ogrozajo. To poslanstvo in potenciali kriti¢cne humanistike
so Se posebno pomembni v sedanji tehnoloski dobi, ko je
cloveskost cloveka ogrozena tako korenito, kot ni bila Se
nikoli. Humanisti¢no razumevanje ¢loveka vse bolj izpodriva
scientisti¢ni pogled na ¢loveka, ki ga razume kot proizvod
algoritmov in podatkov. Scientisticno podobo ¢loveka je zato
treba podvreci kriti¢ni raziskavi in jo utemeljeno zavreci ter
obenem razvijati alternativno clovekoslovje, ki je primerno
sodobnemu casu in v skladu z resni¢nimi znanstvenimi
spoznanji.
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