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Božo Repe ima nenavaden ta-
lent, da svoj domet odkrije kar 
z naslovom svojih del. Tako je 

skušal skriti razsežnosti partizanskega 
terorja z obtoževanjem protikomuni-
stične strani. Knjigi je dal naslov Mimo 
odprtih vrat. Pa so bila vrata do skrbno 
varovanih morišč in grobišč ter komu-
nističnih zločincev skrbno zaklenjena z 
vsemi varovalkami titoističnega režima. 
Svojo filokomunistično zgodbo o drugi 
svetovni vojni je nerodno naslovil S pu-
ško in knjigo, kar res bratsko povezuje 
titoizem s fašističnim geslom »con libro 
e moschetto fascista perfetto«. Da o do-
mišljijskem Prvem predsedniku niti ne 
govorimo. Zdaj pa je izvedel vratolomni 
poskus s podnaslovom Svoboda duha. 
Piše pa o stoletnici Univerze Ljubljana. 
Kaj pa je torej s to Repetovo »svobodo 
duha«?

Katoličani pa ne!

V uvodnem poglavju Repe poudarja, 
da je katoliški kulturni krog nekaj stra-
šansko zastarelega, izkoriščevalskega in 
omejuje »svobodo duha«. Zlasti skuša 
dokazati, da ni nobenega razloga, da bi 
jezuitski kolegij imeli za prvo slovensko 
višješolsko ustanovo.

Toda glej zadrego. Ravno je bila pred-
stavljena razkošna knjiga Temelji sloven-
stva. V njej pa dr. Luka Vidmar, ki je vr-
hunski raziskovalec tega obdobja, piše 
o »začetku višjega šolstva na Sloven-
skem – Teološki in filozofski študiji v 
jezuitskih kolegijih v Celovcu, Ljubljani 
in Gorici« in poudari: »Kozmopolitsko 
jezuitsko šolstvo je v 17. in 18. stoletju – 
čeprav ni vključevalo osnovne šole in se 
je načelno izogibalo rabi ljudskih jezi-
kov – enako kakovostno kakor kjerkoli 
drugje v Evropi izobrazilo tako rekoč 
celotno domačo duhovno in posve-
tno elito in ključno prispevalo k širitvi 
pismenosti, dvigu splošne izobrazbe 
in razvoju znanosti na Slovenskem. V 
ljubljanski gimnaziji so se tako izšolali 
skoraj vsi vodilni kranjski intelektualci, 
med njimi Janez Ludvik Schönleben, 
Janez Vajkard Valvasor, Janez Gregor 
Dolničar, Marko Gerbec, Marko Pohlin, 
Jurij Japelj, Anton Tomaž Linhart in Ju-
rij Vega. Jezuitske šole so izobrazile do 
tedaj  nepredstavljivo število mladeni-
čev, ker so bile – in to je bila velika no-
vost – brezplačne.«

Skratka, Univerza v Ljubljani bi lahko 
letos slavila tudi 400. obletnico začetka 
višješolskih študijev. In Teološka fakul-
teta se je ob svoji stoletnici »ozrla nazaj 
v leto 1619, ko so na Jezuitskem kolegi-
ju v Ljubljani začeli s prvimi visokošol-
skimi predavanji iz moralne teologije«.

Morda je v tem primeru Repetovo po-
larno dojemanje zaostalosti vere in na-
prednosti razuma precej zaplankano. 
Če temu pravi »svoboda duha«, je to 

bolj zasebna reč. Nero-
dno pa je, da take nau-
ke objavlja kar v imenu 
Univerze v Ljubljani. 
Tisti, ki mu je dal man-
dat za tako početje, se 
lahko končno vpraša, 
kaj je spočel.

Radio Kričač

Druga Repetova nero-
dnost je oklepanje duha 
zgodovinskega bankro-
ta poraženega staliniz-
ma/titoizma. Povzdigu-
je, kar imenuje z novo 
skovanko »Osvobodilni 
boj«, misli pa na parti-
zansko gibanje in stali-
nistično revolucijo. 

V svetu znanosti in teh-
nike precej banalno 
dejstvo, da so akadem-
ski tehniki sestavili par-
tizanski radio Kričač, 
je v »svobodi duha« 
ponovljeno večkrat kot 
katerikoli znanstveni, 
strokovni, pedagoški, umetniški uspeh 
v sto letih Univerze v Ljubljani. Po drugi 
strani pa Repe prav tako neusmiljeno 
ponavlja dejstva iz železnega repertoar-
ja komunistične propagande čez tiste, 
ki so jih tam žigosali kot kolaborante. 
Čas je, da se Repe poduči, da je oklepa-
nje paradigme kolaboracija/rezistenca 
že zdavnaj trčilo na svoje meje (pri-
poročam mu v branje odlično analizo 
bankrota te paradigme Vesne Drapac 
in Garetha Pritscharda: Resistance and 
Collaboration in Hitler's Empire). 

Seveda pa bi Repe, če bi v enaki meri 
spoštoval rezistenco univerze proti ko-
munističnemu totalitarizmu, navedel 
marsikatero dejanje, ki je odmevalo 
morda bolj kot radio Kričač. Omenimo 
ljubljanske študente, ki so simbolno uki-
nili Titovo štafeto mladosti s tem, da »so 
sredi osemdesetih pred Maximarketom 
porogljivo s sekirami klesali štafeto – 
drevesno deblo«.

Kje so okupatorji – komunisti, 
sindikalisti, udbovci?

Repe pa ne zmore opisati kolaboracije 
univerze s totalitarnim titoizmom. Ne 
opiše, kaj vse se je družbenopolitične-
ga, politično-policijskega, samoupravno 
koruptivnega zažrlo v univerzo.

Repe kot vira navaja le Arhiv univerze v 
Ljubljani in Arhiv Jugoslavije. Žal v knji-
gi v redkih opombah skoraj ni sledu za 
tema arhivoma. 

V Arhivu Republike Slovenije in mor-
da še kakem arhivu bi brez težav zve-
del, koliko rektorjev in dekanov v letih 
1945–1991 je bilo nekomunistov. Koliko 

učiteljev, študentov je bilo organiziranih 
v Komunistični partiji/Zvezi komuni-
stov, koliko v Zvezi sindikatov, mladin-
ski organizaciji. Ali je bila ta okupacija 
univerze drugačna kot drugod v komu-
nističnih režimih?

Politična policija je imela med univer-
zitetnim osebjem številne sodelavce, ki 
so vohunili po univerzi in tudi drugod. 
O tem bi bilo vsekakor vredno kaj na-
pisati. Zlasti, ker ta tema v tujini ni tabu; 
omenimo Vohunske šole – kako CIA, 
FBI in tuje obveščevalne službe tajno 
izkoriščajo ameriške univerze Daniela 
Goldna. 

Samoupravljanje je v »svobodi duha« 
predstavljeno le obrobno, pa je bilo 
tudi za univerzo usodno, ko se je pod-
rejena znašla v sistemu »samouprav-
nih interesnih skupnosti«; ne zvemo, 
kakšna so bila razmerja med »uporab-
niki in izvajalci«, koliko korupcije se je 
razvilo v zakulisju oz. borbi za moč in 
preživetje. Predvsem pa, koliko je bilo 
mlatenja prazne slame in uničevanja po-

tem pretežno neprebranega papirja. Ne 
nazadnje so od samoupravne »svobode 
duha« živele cele čredice univerzitetne 
znanosti.

Temna stran titoizma, ki je Repe ne 
omenja, pa je mizerno življenje študen-
tov in posledično njihov mizeren uspeh 
pri študiju. 

Ljubo Sirc navaja jugoslovanske podat-
ke, da se je »v letih 1969–1970 število 
študentov dvignilo na 240.000, a samo 
11.000 jih je imelo štipendije, ki so bile 
nekaj pod 300 dinarjev na mesec,« in 
da »leta 1965 polovica vseh študentov 
sploh ni diplomirala, ostali pa so pora-
bili v povprečju šest let za diplomo. Leta 
1975 jih je v rednem roku diplomiralo 
samo 17 odstotkov in samo 30 odstot-
kov jih je sploh diplomiralo.« 

Če Repe omenja nekaj, vsekakor pa ne 
vseh, izključitev učiteljev z univerze v 
drugi Jugoslaviji, pa ne pove, da števil-
nim mladim ljudem niso dovolili študija 
oz. so jih pri njem ovirali, ker jih je režim 
uvrstil med osovražene osebe.

Ali to ne odpira vprašanja o ubijanju ta-
lentov v titoizmu?

Tranzicija

Če je ustanovitev slovenske univerze 
pred sto leti pomenila temeljni premik 
k zorenju nacije, je bilo njeno preživetje 
med drugo svetovno vojno pod pritiski 
vseh vojskujočih se strani. Po drugi sve-
tovni vojni so jo komunisti okupirali. 
Razmišljali so celo o tem, da bi jo raz-
pustili.

»Svoboda duha«  
za somrak razuma
Univerza v Ljubljani je izdala monografijo o(b) svoji stoletnici

Morda je Repetovo 
polarno dojemanje 
zaostalosti vere in 

naprednosti razuma precej 
zaplankano. Če temu pravi 
»svoboda duha«, je to bolj 
zasebna reč. Nerodno pa 
je, da take nauke objavlja 

kar v imenu Univerze  
v Ljubljani.

Okrog cerkve sv. Jakoba so jezuiti do leta 1658 sezidali največji duhovni, kulturni in šolski kompleks ba-
ročne Ljubljane – cerkev, kolegij s stanovanji redovnikov in knjižnico, gimnazijo z dvorano za prireditve 
in seminar za revne dijake (upodobitev kolegija v 17. stoletju iz Iconothece Valvasoriane).
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Očiščenje travmatičnih 
spominov
Dražgoška bitka je po besedah udeležencev postala priljubljen kraj pohodništva in 
hkrati, kot so dejali, nekaterim tudi spomina. Pohodništvo in sploh gibanje v naravi 
postaja vse bolj priljubljeno in  gibalno potrebno, zato ni težko ljudi spodbuditi 
zanj. Treba je le malo organizatorske spretnosti in denarja – ki ga Zveza združenj 
borcev (ZZB) ima – in stvari stečejo. Država pa bi morala omogočiti vsem enake 
pristope; npr. Nova Slovenska zaveza in druge podobne organizacije ne dobijo 
denarja za organizacijo pohodov na Teharje, v Hudo jamo ali Rog, čeprav se tudi 
tam spominjamo pomorjenih Slovencev, podobno kot tu padlih in ustreljenih v Dra-
žgošah. Torej tudi mrtvi nimajo enakopravnega miru, ki po vseh izročilih človeštva 
pripada vsem, še posebej nedolžno pomorjenim.

Težave pa so glede zbistritve spomina, ker usedline neočiščene preteklosti in travm 
medvojnega in povojnega revolucionarnega dogajanja prekrivajo osebno in druž-
beno zavest. ZZB je nastala na »izročilih revolucije«, zato za nadaljnje življenje 
in družbeni status svojih članov in somišljenikov vztrajno vzdržuje revolucionar-
no retoriko. »Spominov« zato niso pripravljeni očiščevati s sredstvi demokratičnih 
pridobitev samostojne Slovenije. Ne gre le za resnico o revoluciji, pač pa tudi za 
svojevoljen, samopašen in nedemokratičen prevzem ključnih družbenih vzvodov 
danes. Razredno-izkoriščevalski interes, ki so ga komunisti s propagando in revo-
lucionarnim terorjem med vojno vsiljevali Slovencem kot »nacionalno nujnost«, je 
njim omogočil prevzem oblasti v »sovjetski republiki Sloveniji«, nasledniki pa zdaj 
krčevito ohranjajo ta fevd.

Letošnji govornik v Dražgošah, pesnik Ervin Fritz, je obsodil povojne zunajsodne 
poboje. A govoril je o kapitalističnih in liberalnih stranpoteh samostojne Slovenije, 
ki naj bi jih povzročili Demosovi ljudje. Ali niso bili to v glavnem ljudje iz Drnov-
škove LDS oziroma ljudje iz partijskih krogov? Med redkimi Demosovci so bili pa le 
oni, ki so za nagrado zagotavljali kontinuiteto. 

Pri pri(h)vatizaciji so bili v glavnem ljudje postpartijskih krogov in še danes se ve, 
kdo vlada in omogoča delitev; med njimi člani SD, ki ob razveljavitvi Rupnikove 
sodbe »ne bodo nikoli pristali na to, da bodo tisti, ki so sodelovanje z okupatorjem 
postavili pred narodno preživetje, zaradi procesnih razlogov oproščeni«. Toda »še 
pomnite tovariši«, nasledniki bivše partije v SD in ZZB, da so vaši izvorni predniki, 
na čigar »lovorikah« vladate narodu, govorili, da ne gredo v OF, če se ne bo izvajala 
revolucija, ter jim ni bilo mar, koliko naroda bo zaradi tega pobitega, samo da so 
podredili Slovence sovjetski republiki, beri: sebi! Posledica je bila delitev in travma-
tiziranje naroda, ki zaradi (tudi vašega) političnega oportunizma še vedno traja. 

Tudi partizani in domačini v Dražgo-
šah so bili žrtve te komunistične revo-
lucionarne sle, saj so prosili partijsko 
vodstvo, naj se umaknejo in ne izzivajo 
Nemcev. Kot v večini podobnih prime-
rov so se izzivalci potem umaknili ter 
domačine prepustili maščevanju, pobi-
janju okupatorja in požigu vasi. In du-
hovnik Marijan Kremžar, ki je ilegalno 
hodil po okupirani Gorenjski, je še par 
dni pred »bitko« v Dražgošah ljudi spo-
vedal in obhajal. Marca 1943 je podob-
no obiskal tudi Slovence v Srbiji, zanje 
maševal, a so ga tam neznanci ubili.

Podobno so v Ljubljanski pokrajini, ki so jo zasedli Italijani, zaradi akcij komuni-
stov OF in povračilnih ukrepov okupatorjev ljudje umirali in izgubljali domove. 
Partija (VOS) je likvidirala zavedne rodoljube in obglavila demokratično vodstvo 
naroda, sama ali prek okupatorjev uničila s terenskimi obračuni demokratične 
Slovence in jim nasilno zavladala. V drugih okupiranih državah Evrope odpor ni 
deloval na račun množičnega uničenja civilnega prebivalstva, pač pa sorazmerno 
s standardi boja proti okupatorju.

Vso to tragedijo naroda z (novimi) dokumenti in pričevanji predstavlja v knjigi Slo-
venski razkol zgodovinar in novinar dr. Jože Možina. Dokumentirano, občuteno, 
zavzeto in uravnoteženo predstavlja dogajanje v okupirani Ljubljanski pokrajini. 
S človeško občutljivostjo niza trpljenje zatiranega in ustrahovanega naroda, ki ga 
je poleg okupacije zadel še hujši teror revolucije. 

Spoštovani člani Zveze združenj borcev za vrednote NOB in njihovi mentorji: 
Ali ste za odpravo narodnih travm pripravljeni pogledati resnici v oči in si pre-
nehati zatiskati oči pred očitnimi dejstvi? Le očiščeni travm, ki tako ali drugače 
bremenijo storilce in žrtve in ne pustijo svobodno delovati njihovim potomcem, 
lahko računamo na demokratično reševanje sedanjih težav in pričakujemo več 
pravičnosti med nami. Spoštovani Socialni demokrati, če čutite z narodom, kot 
ste zapisali, potem apeliram na ta vaš človeški čut: pomagajte torej Sloveniji k 
svobodi in demokraciji!

Janez Juhant 

www.casnik.si

Le očiščeni travm, ki tako 
ali drugače bremenijo 
storilce in žrtve in ne 

pustijo svobodno delovati 
njihovim potomcem, 

lahko računamo 
na demokratično 

reševanje sedanjih težav 
in pričakujemo več 

pravičnosti med nami.

Komunisti z Milanom Kučanom na čelu, 
ki so univerzo tako ponižali, so po tran-
ziciji iz enopartijskega sistema v demo-
kracijo ostali skoraj brez izjeme na svo-
jih položajih. Skratka, lahko so vsiljevali 
in nekateri še dandanes vsiljujejo svojo 
invalidno razumevanje »svobode duha«. 

Repe bi v Nemčiji izpolnil vse pogoje, 
da po razpadu Nemške demokratične 
republike ne bi smel več poučevati na 
univerzi. Namesto da bi bil hvaležen, da 
lahko propagira revolucionarna izročila 
še naprej, ga demokratična in suverena 
Republika Slovenija pravzaprav moti. In 
to v »svobodi duha« neprestano udarja 
na plan. Tako brez navajanja dokazov za-
piše, da »o študentskih gibanjih ne mo-
remo govoriti v prvih dveh desetletjih 
samostojne države«. Prav tako ne najde 
dobre besede za sindikate na univerzi v 
Republiki Sloveniji. To, da je Republika 
Slovenija prav študentom na široko od-
prla vrata v svetovne univerze, pri Repe-
tu ne zasluži posebne pozornosti.

Vsekakor pa bodo prihodnji razisko-
valci lahko ocenili, koliko vpliva je stara 
komunistična garnitura, skupaj s tranzi-
cijsko filotitoistično politiko, ohranila 
na univerzi. 

Stavbe, oprema, učitelji, 
študenti, dosežki …

Repe v ubožnem seznamu literature 
(stran in pol) navede le eno delo v tu-
jem jeziku, angleški pregled The Uni-
versities of Europe 1100–1914 iz leta 
1984. Morda bi Repe prebral tudi kak 
evropski pregled univerz, ki zajema čas, 
ki ga obravnava. Reprezentačni pregled 
Geschichte der Universität in Europa 
od srednjega veka do danes je nastal na 
pobudo evropske rektorske konference. 
V skupnem prizadevanju primerjajo in 
povzemajo »trenutni okvir raziskav ter 
družbeni okvir in naloge, značilnosti 
intelektualne in institucionalne identi-
tete, strukture, zasnove in glavne težave 
evropskih univerz v njihovih zgodovin-
skih temeljih in spremembah, pa tudi v 
njihovih regionalnih razlikah«. Za vsako 
obdobje predstavijo problemski okvir, 
strukture (modeli, institucije, učitelji), 
študente (študij, vsakdan, kariere), ra-
zvoj znanosti. 

Tudi v slovenščini se da prebrati kaka 
napotila za tovrstno spraševanje, za za-
četek morda Homo academicus Pierra 
Bourdieua. Morda bi se lahko zgledoval 
pri zgledni enciklopedični zgodovini 
medicine Zvonke Zupanič Slavec.

Podatki o posameznih fakultetah in dru-
gih ustanovah so našteti v »kronologiji«. 
Kot vrabci v grmovju se med paberko-
vanjem pojavljajo še rektorji univerze. 

Podatke o fakultetah so očitno zbrali z 
vseh vetrov brez enotnega skupnega 
merila. Tako za marsikatere ni mogoče 
zvedeti, kje so delovale/delujejo, koli-
ko učiteljev in drugega osebja je (bilo), 
kako je (bilo) s študenti. 

Tako predstavitev Ekonomske fakultete 
zajema dvajset vrstic, v isti kronologiji 
pa ima Mihajlo Rostohar 32 vrstic s po-
membno navedbo, da se je iz zapora »v 
Brežicah tik pred koncem vojne rešil 
s pobegom, med katerim je preplaval 
tudi reko Savo«.

Med pomembnimi vprašanji, ki jih Repe 
ne omenja, a okoli katerih se vrtijo šte-
vilni manj vidni spopadi in od katerih 
živijo številne anekdote, je delitev sta-
novanj univerzitetnim ljudem. Ali mor-
da drži ena, da je eden sedanjih visokih 
funkcionarjev SAZU odstopil kot sekre-
tar Zveze komunistov brž potem, ko je 
dobil »stanovanjsko pravico«?

Tudi osvetlitev vprašanja, zakaj v Slo-
veniji nimamo študentskih bivališč v 
kampusih, sodi med tista, ki bi jih od-
krila bolj svoboda razuma kot »svoboda 
duha«.

Nevzhajano testo

Repetova »svoboda duha« deluje kot 
poskus gradnje brez načrta, skromno 
vezivo je le kričeči piščev ideološki 
firnež. Veliko politizacije, pa malo de-
janske zgodovine Univerze v Ljubljani. 
Zgodovina najstarejše slovenske univer-
ze je veliko več, kot lahko preberemo v 
med debele platnice ukleščeni »svobodi 
duha«.

Izbor fotografij za knjigo je pripravila 
Tatjana Dekleva. Največkrat je upodo-
bljen sedež univerze, nekdanji deželni 
dvorec. Prav gotovo pa bi fotografije 
morda novogradenj iz posameznih 
obdobij, morda posamezne izstopajo-
če stavbe, oprema, morda posnetki te-
meljnih dosežkov učiteljev, študentov le 
povedali marsikaj, česar Repe ni zmogel 
napisati.

Kaj prispeva k »svobodi duha« likovna 
priloga, ki jo je iz del likovne zbirke uni-
verze izbrala Nadja Zgonik? Ali je ta res 
ključnega pomena za »svobodo duha«? 
Obenem pa njihov manjši format in dru-
gačna gramatura papirja krepko motijo 
branje. Knjigo je oblikoval Jernej Kejžar.

»Svobodo duha« skleneta rektor univer-
ze Igor Papič in Mladen Dolar. Prvi piše 
o univerzi in prihodnosti, drugi pa o 
univerzi in kritičnem duhu. 

Seveda se nam kljub Repetovem besedi-
lu ni treba bati ne za prihodnost univer-
ze ne za njenega kritičnega duha. Ven-
dar pa bi se rektor in tisti, ki so Repetu 
dali mandat za »svobodo duha«, lahko 
vprašali, ali je to prispevek k prihodnosti 
in kritičnem duhu univerze. Prav gotovo 
pa se sprašujemo: od kod so vzeli toliko 
nekritičnega duha, da so to revno delo 
dali prevesti in natisniti še v angleščini?!

Jože Dežman

Politična policija je imela 
med univerzitetnim 

osebjem številne 
sodelavce, ki so vohunili 

po univerzi in tudi drugod. 
O tem bi bilo vsekakor 

vredno kaj napisati.

Spominski kovanec ob stoletnici univerze
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