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Spremna beseda

Pric¢ujoca Stevilka Acta Ecclesiastica Sloveniae zaokroZa in spricuje tridesetletno
delovanje Instituta za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti v Ljubljani. Trideset let
Instituta, trideset letnikov njegove publikacije! Institut vztraja pri poslanstvu, ki si ga je
nalozil ob svoji ustanovitvi 20. aprila 1978, namrec da se bo posvecal iskanju, razisko-
vanju, Studiju in objaviljanju virov, pomembnih za zgodovino Cerkve na Slovenskem in s
tem za zgodovino slovenskega naroda, saj se Zivijenje in dejavnost Cerkve neprestano kar
najtesneje prepleta z Zivljenjem naroda. Naj listamo po katerihkoli vprasanjih slovenske
zgodovine, povsod v manjsi ali vecji meri naletimo tudi na dejavno navzocnost Cerkve;
ne le ko gre za cerkveno, versko in duhovno zgodovino naroda, ampak tudi za druga pod-
rocja, predvsem umetnostno, kulturno in socialno podrocje.

S svojimi raziskavami je posegel v razlicna obdobja nase zgodovine. Ukvarjal se je
z vprasanji o kri¢anstvu na slovenskih tleh v najzgodnejsi dobi, z vlogo in dejavnostjo
oglejskega patriarhata v slovenskem prostoru, pripravil je temeljite Studije virov o slovan-
skih apostolih sv. Cirilu in Metodu, objavil je stevilne zgodovinske vire o nekaterih skofih
na Slovenskem od obdobja reformacije do bliznje preteklosti, od Janeza Tavéarja v 16.
stoletju do Antona Vovka v 20. stoletju. Posamezne stevilke AES je Institut posvetil raziska-
vam o cerkveni organizaciji na Slovenskem, s ¢imer je posredoval jasnejso podobo razvoja
ureditve Cerkve tako na ravni skofij in metropolij kot tudi na ravni Zupnij. Z objavo virov
Je osvetlil dejavnost in odmevnost nekaterih redovnih skupnosti, ki so se krepko zapisale
v zgodovini slovenske vernosti. S svojim raziskovalnim delom je dodatno osvetlil nekatere
mocne osebnosti nase zgodovine; vec stevilk AES z objavo dotlej neznanih virov pred-
stavlja v drugacni, novi luci osebe kot je moz Siroke kulture Peter Pavel Glavar, narodni
buditelj Ivan Trinko, afriski misijonar Ignacij Knoblehar, pridigar p. Angelik Vizintin,
odlicen delavec za slovenski narod dr. Lambert Ehrlich, duhovnik in politik, kulturnik in
socialni delavec dr. Janez Evangelist Krek in se nekateri drugi. Vsakdanjost slovenskega
Cloveka v razlicnih obdobjih in okoliséinah nam zelo neposredno predstavijajo kronike
nekaterih Zupnij.

Jubilejna, 30. stevilka AES z naslovom Karikature v boju proti veri in Cerkvi 1945-
1960 je nastala kot raziskava vloge karikatur v slovenskem casopisju v letih 194519610,
torej v ¢asu hudega propagandnega in dejanskega boja komunisticne partije proti veri in
katoliski Cerkvi na Slovenskem. Delo je nastajalo socasno s pripravo razstave Boj proti
veri in Cerkvi 1945-1961, ki jo je avtorica dr. Tamara Griesser Pecar predstavila jav-
nosti lansko jesen v Muzeju novejse zgodovine v Ljubljani. Studija karikatur naj bi bila
dopolnilo k tef razstavi.

Karikatura je v vsakem casu in vsakih okoliscinah odlicno sredstvo za ustvarjanje
doloceno oblikovanega javnega mnenja: privlacna risbica in nekaj udarnih besed bolj
ucinkuje kot dolge globokoumne studije. Tega so se kmalu po zacetkih tiska dobro zave-
dali Martin Luter in njegovi sodelavci, ki so s karikaturami smesili in blatili katolistvo
ter ucinkovito utirali pot protestantizmu. Tega se je dobro zavedal povojni komunisticni
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rezim: najveckrat neznanim avtorjem je komunisticna oblast dala proste roke pri diskre-
ditaciji in diskvalifikaciji Cerkve ter njenih pripadnikov. Karikature so najpogosteje po-
vzemale vsebino c¢asopisnih clankov, konstruktov, in jo na premeten nacin prenasale na
bralce. Njihov namen je bil preoblikovanje druzbenih odnosov, izvajanje zloglasne komu-
nisticne diferenciacije, sirjenje sovrastva do vere in Cerkve, in nemalokrat pripravijanje
terena za izvedbo »upravicene« konkretne akcije, kot je bil na primer zazig ljubljanskega
Skofa Antona Vovka v Novem mestu 20. 1. 1952. Vsekakor so karikature nemalo pripomo-
gle k oblikovanju proticerkvenega in protiverskega okolja, kakrsnega je zelel ustvarjati
komunisticni rezim.

Avtor je okoli 160 karikatur zbral iz priljubljenega ilustriranega tednika Paviiha ter
iz dveh najvplivaejsih dnevnikov, Slovenskega porocevalca in Ljudske pravice. Ozadje
zbranih karikatur je prvenstveno iskal v casopisih samih, ki so tako rekoc vsak dan pisali
o0 »sovraznikih ljudstva in nase stvarnosti«. Po vsebinski plati so mu zelo koristili drugi
pisani viri, objavljeni in neobjavljeni, ki se nanasajo na Cerkev v povojnem obdobju, po-
sebej pa tudi nekatere res verodostojne Studije, ki so sad vztrajnega raziskovalnega dela v
najnovejsem casu. Vsako karikaturo je avtor namrec skusal ¢im bolj osvetliti: predstaviti
osebe, ki jih karikature obravnavajo, konkreten dogodek, ob katerem skusajo nekoga v
Javnosti osmesiti ali oblatiti, prav tako pa tudi posamezne krajevne oziroma ¢asovne oko-
liscine, ki so karikaturi ponudile dolocen okvir.

Stevilka 21 AES za leto 1999 je prinesla obsirno delo Branka Kurnjeka, Marjana
Mauceca in Iztoka Mozetica z naslovom Dnevno ¢asopisje o duhovniskih procesih na Slo-
venskem 1945-1953. Avtorji so iz osrednjih slovenskih c¢asopisov zbrali Stevilne ¢lanke o
teh procesih, ki razlocno kazejo, kako so mediji delovali kot trobilo totalitarnega rezima.
Leta 2005 je odlicna poznavalka povojnih razmer na Slovenskem, predvsem odnosa ko-
munisticne oblasti do Cerkve, dr. Tamara Griesser Pecar, objavila obsezno monografijo
Cerkev na zatozni klopi. Poleg tega so seveda Stevilne Studije, ki osvetljujejo razmere v
povojnih letih. Nedvomno pa je tudi delo Damjana Debevea Karikature v boju proti veri
in Cerkvi 1945-1960 dober prispevek k osvetlitvi tega casa, predvsem kar zadeva Cerkev
na Slovenskem v najbolj trdih letih komunisticnega rezima. Posebej opozarja na viego
medijev, ki ustvarjajo javno mnenje, ki se radi sklicujejo na svobodo in neodvisnost, so pa
predvsem v nedemokraticnih ali celo totalitarnih rezimih hlapcevsko trobilo reZima.

dr. Metod Benedik
predstojnik Instituta
za zgodovino Cerkve



Kratice in okrajsave

KRATICE IN OKRAJSAVE

br. — brat

CK KP(S) — Centralni komite Komunisti¢ne partije (Slovenije)
CLN - Comitato Di Liberazione Nazionale

CMD - Cirilmetodijsko drustvo

GO CMD - Glavni odbor Cirilmetodijskega drustva
GS OZN - Generalna skups¢ina Organizacije zdruzenih narodov
FLRJ — Federativna ljudska republika Jugoslavija

JA - Jugoslovanska armada

JLA — Jugoslovanska ljudska armada

JV — Jugoslovanska vojska

KA — Katoliska akcija

KLO — Krajevni ljudski odbor

KPD — kazensko poboljsevalni dom

KPI — Komunisti¢na partija Italije

KPJ — Komunisti¢na partija Jugoslavije

KPS — Komunisti¢na partija Slovenije

KZ — Kazenski zakonik

LP — Ljudska pravica

LRS — Ljudska republika Slovenija

MLO — Mestni ljudski odbor

mons. — monsinjor

MSI — Movimento Sociale Italiano

NDH — Neodvisna drzava Hrvaska

NOB - Narodnoosvobodilni boj

NOVIJ - Narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije

OF - Osvobodilna fronta

OLO - Okrajni ljudski odbor

OR — Osservatore Romano

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

OZNA - Oddelek za zascito naroda

s. — sestra

SFRJ - Socialisticna federativna republika Jugoslavija
SIAU - Slovensko-italijanska antifaisti¢na unija

SLS - Slovenska ljudska stranka

SNV — Slovenska narodna vojska

SP — Slovenski porocevalec

STO - Svobodno trzasko ozemlje

UDBA — Uprava drzavne bezbednosti (Uprava drzavne varnosti)
UDV - Uprava drzavne varnosti
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VKP(b) — Vsesovjetska komunisti¢na partija (boljSevikov)

VOS - Varnostna obvescevalna sluzba

VV — Vestnik — Vecer

ZDA - Zdruzene drzave Amerike

ZRC SAZU — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetno-

sti
ZSSR - Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik
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UvoD

Delo pred vami je nastalo kot raziskava o vlogi karikature v povojnem ¢asu, to¢neje
v letih 1945-1960. Prvotno zastavljen okvir preu¢evanja »duhovniskih procesov« skozi
karikature je sprico velike raznolikosti tematike s¢asoma prerasel v precej $irsi pogled na
vlogo karikature v propagandni vojni zoper vero in Cerkev.

»Ljudska pravica« in »Slovenski poro¢evalec« zagotovo spadata med najpomemb-
nejSe povojne dnevnike, ki so pomembno oblikovali javno mnenje v Sloveniji. Poleg
njiju sem za vir svoje raziskave o vlogi karikatur v boju zoper vero in Cerkev uporabil
tudi zabavni tednik »Pavliha«, po katerem so prav tako posegale SirSe plasti prebivalstva.
Karikature v grobem zajemajo obdobje od poletja 1945 do konca leta 1960 (1. 1961 je
bil sprejet Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti). Karikatur na temo Cerkve je
ogromno (vec sto), zato sem se bil za to delo prisiljen omejiti zgolj na karikature, ki se
pretezno nanasajo na slovenski (jugoslovanski) prostor in Slovence (Jugoslovane), v pre-
cej primerih na dogodke v zvezi z vzpostavljanjem oblasti v STO, na druge pomembne
svetovne dogodke ter zasmehovanje katoliske vere na splosno. Pritisk drzave na vse ravni
Cerkve je iz karikatur jasno razviden. V sploSnem se dotikajo duhovnikov in njihove
vloge v druzbi, pogosta tar¢a so Skofje, velikokrat tudi papez. Kljub temu napadi niso
prihranjeni niti katoliskim laikom, v redkih primerih pa se lotijo tudi pripadnikov drugih
religij v Sloveniji.

Knjiga je sestavljena iz treh delov. in sicer glede na tiskani medij, ki ga obravnavam.
Prvi je tednik »Pavliha« s 100 karikaturami v obdobju 1945-1960, drugi »Slovenski poro-
cevalec« s 30 karikaturami v obdobju 19501959, tretja pa je »Ljudska pravica« z 20
karikaturami v obdobju 1945-1955. Za dolocena leta v dnevnih medijih ni karikatur, ki
bi se nanasala na raziskovano temo, medtem ko so v tedniku prisotne vsa leta. »Ljudska
pravica« in »Slovenski poroc¢evalec« se 1. 1959 zdruzita v »Delo«.

Zasnova knjige je »bralcu prijazna«, saj je na desni strani reproducirana karikatu-
ra z navedkom vira, na levi pa njena razlaga. Pri sestavljanju slednje sem pri tedniku
»Pavliha« uporabil deloma drugacen pristop kot pri dnevnikih. Ker »Pavliha« poleg ka-
rikatur ne objavlja ¢lankov, sem razlago iskal v sekundarnih virih ter jo nato povzel in
uredil. Pri dnevnikih pa sem za razlago vecinoma uporabil kar priloZeni ¢lanek, ce je ta
obstajal. Velikokrat se namre¢ nahaja na kaks$ni drugi strani ¢asopisa, nemalokrat celo v
predhodni $tevilki.

Namen mojega dela je predvsem predstaviti, kako so povojni mediji skozi karikature
oblikovali javno podobo Cerkve. Kaksne vzorce so uporabljali za ustvarjanje negativnih
stereotipov o Skofih, duhovnikih, laikih ter katoliski veri na splosno. Vloga karikatur, ki je
subtilno vnaanje stereotipov v razmisljanje Sirokih ljudskih mnozic, se toliko bolj pokaze
v dejanski razlagi dolo¢enega dogodka (kjer sem se oprl na ve¢ kriti¢nih virov). Sele iz
razli¢nosti med dejanskim in izkrivljenim poro¢anjem lahko izpeljemo nacin in namen
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dolocene karikature, za tem pa ves ideoloski mehanizem, ki je karikaturiste gnal v tako
oster in nizkoten boj zoper Cerkev na Slovenskem.

V primeru »Slovenskega poro¢evalca« je vir ¢lanek in njegov avtor (Ce je podpisan),
ki se nanasa na karikaturo, podan v zacetku razlage. Pri razlagah »Pavlihovih« karikatur
so viri za razlago navedeni v opombah. Besedila so v vecini primerov prirejena, da sesta-
vljajo smiselno celoto in so lahko berljiva. Avtorjem uporabljenih strokovnih del se zato
ze vnaprej opravicujem, ker jih nisem v celoti citiral.

Viri karikatur, to je dnevnika in tednik, se lahko dobijo v ¢italnici Narodne in univerzi-
tetne knjiznice (NUK) v Ljubljani in v knjiznicah po vecjih slovenskih mestih. Dnevnika
»Slovenski porocevalec« in »Ljudska pravica« sta v NUK-u na mikrofilmih, tako da je
mozno Zelene strani hitro kopirati. Tednik »Pavliha« pa je zaenkrat le v vezani obliki, zato
je na kopiranje oz. skeniranje treba ¢akati malo dlje.

V knjigi uporabljam predvsem obicajno pisavo. V leZec¢em tisku so nekateri dobesedni
navedki strokovne literature oz. casopisov. V krepkem tisku pa zaradi preglednosti nava-
jam imena duhovnikov, laikov in drugih oseb, na katere se karikature nanasajo.

V prvi vrsti se zahvaljujem svojima mentorjema red. prof. dr. Metodu Benediku ter
doc. dr. Tamari Griesser - Pe¢ar za vso strokovno podporo. Za pomo¢ pri zbiranju gradiva
se zahvaljujem Milanu in Zoranu v repro centru ter Urski, Milovanu in Mihi v ¢asopisni
¢italnici NUK-a, ki so zadnji dve poletji (ter nekaj vmesnih mesecev) potrpezljivo prena-
sali mojo malenkost.
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I. Karakteristika ¢asopisov
1 Pavliha

Pavliha, zabavno-satiricni list za resno zafrkancijo, je izhajal od 1. 1944 do 26. 6.
1991, nato v letu 1992 ter nazadnje od aprila do junija 1999. Avgusta in septembra 1944
sta v KoCevskem Rogu iz8li dve Stevilki, v letu 1945 stiri in 1946 ze 14 Stevilk. Od 21.
oktobra 1945 do marca 1946 ni izhajal. Leta 1947 je iz§lo 10 stevilk. 1zhajal naj bi vsakih
Stirinajst dni, a v glavi naslovnice pise: »Pride, kadar pride.« Od leta 1948 do vkljuéno
1951 je bil stirinajstdnevnik, od tedaj naprej (do 1. 1960) pa tednik.

Prvi dve §tevilki . 1944 je uredil Milan Apih - Mah, 1. 1945 je odgovorni urednik Mar-
cel Kronegger, v letih 1946 in 1947 Frane Mil€inski, od 1. 1948 do I. 1953 Ivan Kranjec,
od L. 1954 do 1960 pa Jule Vrbic. Od 1. 1949 obstaja uredniski odbor.

Od 1. 1945 do 1947 Pavliho izdaja Drustvo novinarjev Slovenije, od L. 1948 jo izdaja
Umetniska zadruga z. o. j., I. 1951 spet Drustvo novinarjev Slovenije, ki se 1. 1952 pre-
imenuje v Novinarsko drustvo Slovenije. Od $t. 6 1. 1959 ga izdaja Casopisno podjetje
Pavliha.

Leta 1944 je Pavliho »na terenu« tiskala Partizanska tiskarna, 1. 1945 Merkur, od 1.
1946 naprej pa Tiskarna Ljudska pravica v Ljubljani.

Priloge: »Reklama« (30. 12. 1952), »Pavlihova priloga« (od 12. 7. 1952 do konca leta;
od 24. 1. 1953 do 21. 3. 1953).

2 Ljudska pravica

LP je izhajala od 5. oktobra 1934 do 6. marca 1936, od januarja do februarja 1941 in
od 15. januarja 1943 do 29. aprila 1959. Najprej je izhajala kot tednik, nato kot dnevnik.
Po letu 1950 je ponovno izhajala kot tednik, leta 1953 pa spet kot dnevnik. Podnaslov od
1941 je bil »Glasilo delaveev in kmetov«. Med vojno sta bila urednika Miha Marinko
in Tone Tomsic. Po vojni so bili glavni uredniki: Bogdan Osolnik, Dusan Pirjevec, Lev
Modic, Ivan Bratko, D. Bole, V. Vodopivec, T. Brejc. V letih 1953-1955 je prislo do ure-
dniske povezave med LP in casopisom Borba v Beogradu. LP je tiskala tiskarna »Delo«
v Sadinji vasi.

Od 1943 do 1945 je izhajala v raznih partizanskih tiskarnah in tehnikah, nato pa v
Ljubljani. L. 1959 se je zdruzila s SP v nov ¢asopis »Delo«, glasilo Socialistiéne zveze
delovnega ljudstva (SZDL) Slovenije.

3 Slovenski porocevalec
SP, glasilo Osvobodilne fronte (OF) Slovenije, je najprej izhajal obcasno, potem pa

kot dnevnik. Prvi dve ciklostirani Stevilki sta izsli med julijem in oktobrom . 1938, izdala
ju je Komunisti¢na partija (KP) Slovenije (urednik Tone Tomsic¢). Od maja 1941 do maja
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1945 je izhajal (ciklostirano) na osvobojenem ozemlju (kraj ni oznacen), nato v Trstu (8.,
9.,12.5.1945) in v Ljubljani (9.-11. 5. 1945). Stetje se potem nadaljuje s §t. 17. Podna-
slov od 1941 je bil »Informacijski vestnik« OF.

Urednik je bil od 16. 5. 1945 Ciril Kosmag, od 16. 2. 1946 Lev Modic; od leta 1948
je bil odgovorni urednik Cene Kranjc, od 1. 1951 (od §t. 27) pa Sergej Vosnjak. Od 1.
1952 (od st. 84) je SP izdajal tiskovni konzorcij OF Slovenije, od 1. 1953 ga je izdajalo
¢asopisno zaloznisko podjetje SZDL »Nas tisk«, od 1956 ga je izdajal in tiskal Slovenski
porocevalec.

Priloge: »Organizacijski vestnik« (1945), »Zacasna razvrstitev prebivalcev v potro-
SniSke razrede« (1946), »Osnutek ustave LRS« (15. 12. 1946), mesecna priloga »Naj-
dihojca« (1952-1959), »Ponedeljska izdaja« (kot tednik: 7. 1.-25. 8. 1952, 34 Stevilk).
Zadnja Stevilka SP je iz§la 28. 4. 1959 (99): SP se je zdruzil z LP. Novi ¢asopis »Delo« je
prvi¢ izsel 1. 5. 1959.

Od 1. 4. 1952 (78) do 30. 8. 1952 (205) je izhajala izdaja za severovzhodno Slovenijo
z oznako »a« pri Stevilki ¢asopisa (npr. 1. 4. 1952 (78a), od 2. 6. 1953 pa sta izhajali po
dve izdaji SP (napisano na prvi strani).
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I1. Problematika karikature
1 Izvor in pomen karikature

Karikaturo danasnji ¢lovek nehote povezuje z dnevnim casopisjem, v katerem na ko-
micen nac¢in ponazarja dnevnopoliticne teme. Seveda pa karikature niso nujno vezane
le na ¢asopise, kot tudi ne le na dnevnopoliticno tematiko. Pojavljajo se kot samostojna
likovna dela, ki obravnavajo tudi povsem splosna druzbena podro¢ja. Vsekakor pa imajo
najvedji vpliv in vlogo ravno v politiénem in kulturnem dogajanju. Cetudi so jo v nekate-
rih obdobjih Zeleli iz javnega Zivljenja izriniti, se vanj kot zakleta vedno znova vraca.
Njenim mecenom enkrat sluzi kot dekla, spet drugi¢ pa jim je neznansko v napoto. Po
vsebini je mnogokrat izrazala kriticen, oster, pronicljiv, za odtenek zloben in nemalokrat
krivicen odziv na dogajanje v druzbi. S trenutkom njenega pojava v mnozi¢nih medijih
pa postane tudi skusnjava vseh potencialnih manipulatorjev javnega mnenja, saj je dober
karikaturist zmozen iz nje napraviti mo¢no orozje, ki lahko milostno poudarja vrline ali
pa uni¢ujoce razgalja napake.

Nova vrsta umetnosti, ki upodablja tako osebe kot dogodke, je hitro dobila svoje ime
— karikatura. Sam izraz sega v Case, ko so Rimljani prevzeli galsko besedo karros, ki
pomeni vozilo in iz nje izpeljali carrus (voziti oz. prenasati). |z tega izvora so nato zaje-
mali skoraj vsi evropski jeziki, med njimi italijanski, katerega beseda »caricare« pomeni
prenasati, teziti in pretiravati. Med drugim tudi:

»karikatura it. — smesno in pikro spacena podobag,

wkarikatura it. — (caricare — naprtiti, natovoriti, pretiravati) prikazovanje oseb, doga-
janja ali predmetov v izrazito iznakazeni obliki z namenom posmehovanja; karikatura
zasmehuje negativne druzbeno-politicne pojave ali negativne poteze posameznih oseb,
sluzi pa tudi kot orozje politi¢ne agitacije«.

Sicer pa je definicij karikatur toliko kot njihovih avtorjev in se skozi ¢as spreminja-
jo. Izraz je Sele ob koncu 16. stoletja v povezavi z »ritrattini carichi« (pretirane upodo-
bitve, portreti) zacel uporabljati bolonjski slikar Annibale Carracci, ki v zgodovini ume-
tnosti skupaj z bratom Agostinom velja za izumitelja karikature, ¢eprav je mozno, da so
v Italiji risali »pretirane upodobitve« oziroma karikature Ze v zgodnjem 16. stoletju.’

Glagol »caricare« pa je razlozil in oblikoval Mosini v » Trattatu« v letu 1610, Ernst Kris
pa je mnogo kasneje dodal: »... preobloziti s karakteristicnimi ¢rtami.« Mat Darley je v letu
1762 definiral karikaturo kot razvedrilo, ki je burleska karakterjev ali pretiravanje oziroma
prenapenjanje narave. J. P. Malcolm je razsiril pojem in zapisal v »An Historical Sketch
of Art of Caricature« (London, 1813), da je vsako mo¢no deformiranje Ze karikatura. Tem
prvim opredelitvam je sledila cela vrsta dopolnilnih definicij, kot na primer: »Karikatura
mora poleg tega, da spreminja oblike, upostevati tudi redukcijo oziroma shematizacijo.«

" Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 1869-1941, magistrsko delo, Ljubljana 1996, 15.
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Vendar se zdi, da se izraz karikatura uporablja v glavnem za deformacijo podobe ¢loveske-
ga obraza in telesa.’

Z razvojem karikature se je spreminjal tudi obseg pojavnih oblik, ki jih je oznaceval
termin karikatura. Ta se je v evropskih slovarjih pojavil Sele v 18. stoletju in polagoma
tudi v pogovornem jeziku. D’Alembert je v Encyclopedii, ki jo je leta 1751 izdal skupaj z
ka samo z zabavo in razvedrilom.’ Baudelaire je dojel karikaturo kot diaboli¢no, globoko
misteriozno potezo bistva in s tem je pripravil razvoju karikature ustrezno traso.*

Luc Menase je zapisal, da gre za wnamerno smesno upodobitev osebe, situacije ali
dogodka, ki s pacenjem ali pretiravanjem raznovrstnih razmerij smesi ali sramoti. Po-
drocje karikature je malone neomejeno: od zabavnega prikazovanja vsakdanjega, npr.
zakonskega in eroticnega Zivljenja do kriticne satire ali groteske s politicno ali socialno
vsebino in naposled do vsakodnevnih, umetnostno nepomembnih podob«.®

Nemski raziskovalec Werner Hofmann o karikaturi razmislja takole: »(Karikatura) se
Je uprla idealni lepotnosti in si lasti svobodo preoblikovanja sveta na temeljih grdega;
protestira proti dogmam plemenitih in vzvisenih. Dostojna umetnosti je Ze s tem, da z
enako kriticnostio obravnava preproste ljudi in vzvisene dostojanstvenike; ne dopusca
razdruzevanje pojavnega sveta med strogo locene kategorije in si ohranja pravico do
spreminjanja cloveskih potez, pa ¢eprav za ceno preoblikovanja v povsem novo podobo.
Njen Zivahen in neutruden protest ne velja samo socialnim nepravilnostim, politicnim
sistemom, nespornim verskim zakonom ali navadnim navadam — namenjen je svetu, ki do-
loca, da je lepo identicno z dobrim, cutno z moralnim in da je ta lepota, povzdignjena do
sterilnega klasicnega lepotnega ideala, poklicana zato, da svet v umetniskih delih povzdi-
gne v iluzijo vzvisenega. Karikatura predstavlja dvom, ali sta logika in razum sposobna
stvarem tega sveta nuditi izérpno osmislitev. Karikaturist pod povrijem tega sveta in za
kulisami njegove drame ugleda zmedeno podobo narobe sveta«. »Prekrit je z norcevsko
obleko posmehovalea, v njegovih salah pa se nesmisel preobraca v globok smisel.«°

Po svoje si jo razlagajo tudi slovenski avtorji. Vesna Terzan je mnenja, da wkarika-
tura z likovnimi elementi upodablia humor, smeh, veselje, igro, zabavo, grotesko, strah,
grozo, pa tudi toleranco, samokritiko, samoironijo, sarkazem. Karikatura ilustrira c¢lo-

* Prim. V. Terzan, Nekaj besed o karikaturi in devetih humoristicnih listih v drugi poloviei 19.
stoletja na Slovenskem, v: Mladina, priloga Pogledi in Prizma 11, 8. 4 (1984), 3-4.

* Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 18691941, 18-19.

* Prim. V. Terzan, Nekaj besed o karikaturi in devetih humoristicnih listih v drugi polovici 19.
stoletja na Slovenskem, 3.

* L. Menase, Evropski umetnostnozgodovinski leksikon: bibliografski, biografski, ikonografski,
kronoloski, realni, terminoloski in topografski prirocnik likovne umetnosti Zahoda v 9000 geslih, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1971.

* M. Kampu§, Politicna karikatura 1918-1929: (nasprotia med liberalnim in katoliskim taborom v
luci njunih éasnikov), magistrsko delo, Maribor 2006, 11-12,
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veske nravi in je demonstracija avtorjeve/karikaturistove drznosti, ko s potezo svincnika
deformira podobe in jim da nov — drugacen pomen in ucinek. Karikatura je ilustracija
Zivijenja, resnicnejsa od resnic.«” Publicistka Alenka Puhar pa ugotavlja, da so »ena naj-
bolj razsirjenih metod komunikacije v sodobnem svetu« ter obenem »izpoved stisk, travm
in konfliktov ®

Po karikaturistu Francu Juriju je karikatura risba, »ki pretirava in ni nujno satiricna.
Satiricna karikatura je satira, komentar, obdeluje ideje, interpretira okoliscine, slaci kra-
lja, oblast, Cerkev, druzbo, cloveka, razkrinkava hipokrizijo, laganje, manipulacije, ob-
Javlja sporocila, mnenja, stalis¢a — in si pri tem pomaga s pretiravanjem risbe. Uporabi
paradoks, parodijo, ironijo, samoironijo, sarkazem in kriticno distanco, ki ni nujno nev-
tralnost ali neopredeljenost do druzbenih pojavov.«” Karikaturist Milan Maver opaza, da
vkarikaturist, kot vsi drugi ljudje, ne more iz svojega casa in ga pac ‘lovi’, kot mu omogo-
cajo senzorji njegovega dojemanja,« pomen karikaturistovega dela pa vidi v tem, »kako
korak za korakom potiskati rob se dovoljenega pocasi naprej, kako se malo bolj navriati
nezmotljivost predpisanih resnic in tako rahljati pokrov. Vse to pa poceti s puscicami,
zavitimi v celofan navidezne naivnosti ali, ¢e hocete, nikomur nevarne Zlehtnobe.«"°

2 Vrste karikature

Portretna karikatura

Portretna karikatura zahteva najvisje risarsko znanje in je tudi najoprijemljivejsi pri-
kaz, kako je lahko nekaj oblikovano iz skrbno opazovane narave, prikaz, kako se lahko
risar poglobi v bistvo ¢loveka, ki ga portretira. Likovno oblikovanje doseze visek vedno v
dveh stvareh: v najskromnej$i mozni izbiri znacilnih oblik obraza in v njihovem stopnje-
vanju. Karikaturist lahko oboje poudari $e z drzo in kretnjami celotne figure.

Kot pri vsakem umetniSkem oblikovanju vodita k oblikovanju portretne karikature
dve izhodiscni skrajnosti. To je obCutek vidnega oziroma vtis ob pogledu in drugo, kar ka-
rikaturist ve o znacilnostih, slabostih in pozitivnih straneh portretiranca, torej o splosnem
dusevnem vtisu. Drugi vtis lahko nastane tudi, ¢e dolocenega cloveka risar Se nikoli ni
videl, zato lahko v abstraktnem smislu karikatura nastane tudi, ¢e »predmeta« karikaturist
ne bi poznal.

Pri taki karikaturi je seveda najpomembnejsi upodobljenec (in ne na primer situaci-
ja). Ker gre za portretno karikaturo, moramo upodobljenca prepoznati brez podpisa. Ta
karikatura torej temelji na karakteristi¢nih oblikah. Vizualno gledano mora risar vedeti,
kaj pomeni ta ali druga oblika linije, je neki pogled tipicen ali nakljucen, je v zvezi z ana-
tomskim in fizionomskim znanjem mogoce iz tega zaznati znacilnosti ¢loveka, ter kaj je

"V. Terzan, O karikaturi, v: Formart: revija za vprasanja graficnega in industrijskega oblikovanja
(oktober 1994), 92-93,

® A. Puhar, Slovenski avtoportret 1918-1991, Nova revija, Ljubljana 1992, 9.

°F. Juri, Slacenje kralja, oblasti, Cerkve ..., v: Dnevnik, Zelena pika, 18. 2. 2006 (47), 40.

" M. Maver, Anketa — Povednost karikature, v: Nasi razgledi, 19. 6. 1992 (12(971)), 371.



24 Damjan Debevec, Karikature v boju proti veri in Cerkvi 1945-1960

njegova glavna in kaj stranska znacilnost. Ce pa izhaja vtis iz dusevne predstave, bo risar
iskal znacilnosti oblike, ki jo lahko izrazi. Na osnovi dusevnega vtisa iz tega izlus¢i, kar
Jje zanj bistveno, in to nadgrajuje. V glavnem pa sta istocasno bistvena vidni in dusevni
vtis, ki se med seboj dopolnjujeta. Ustvarjanje portretne karikature je velika spretnost, pri
¢emer ni pomembno, ali nastaja hitro ali pocasi."!

Situacijska karikatura: Politi¢na in ¢asopisna karikatura

Ze ime ¢asopisna karikatura pove, da se taka karikatura najveckrat pojavlja v tiskanih
medijih kot komentar in odziv na aktualne dogodke. Alenka Puhar jih razdeli v druz-
benopoliti¢ne zvrsti (aktualni politicni dogodki) in druzbenoangaZzirane zvrsti (kriti¢ni
komentarji aktualnega dogajanja v druzbi)." Veliko bolj kot prepoznavanje doloc¢ene ose-
be je pri situacijski karikaturi pomembno prepoznavanje dogodka oziroma situacije. Da
lahko gledalec karikaturo razume, mora ta vsebovati klju¢ne elemente dogodka, ki mu
omogocajo prepoznavanje konkretnih politi¢nih oseb in dogodkov iz druzbenopoliti¢ne-
ga zivljenja. Poznavanje nacina zivljenja in misljenja ter seveda politicnih dogodkov je
nujno za razumevanje karikature dolo¢enega casa, Se posebej, Ce je ta ¢as od sedanjega ze
precej oddaljen. Glede na svojevrstnost likovnega oblikovanja lahko Sele tako razumemo
raznovrstne pomene karikatur. Kakor so politiéni govori polni retori¢nih figur, tako kari-
katura uporablja njim enakovredne oblike.

Karikature v politi¢ni zurnalistiki in tudi na splosno so slikovne opredelitve simbolov,
trdno vezanih na vlogo mita v politiki, in jo v tej funkeiji tudi razkrinkajo. Prav pregled
karikatur nazorno kaze velik vpliv mitologkih predstav na politi¢no misljenje in politicne
odlocitve.

Situacijska karikatura se skupaj s kulturnozgodovinskim spominom ter s kombinacijo
oblik, njihovo deformacijo in kondenzacijo pojavlja kot prispodoba dolo¢enega ¢asa.”” A
duha ¢asa lahko karikatura ujame le, »ce se njen ustvarjalec ukvarja z njo kontinuirano,
ce ima v sebi trdna eticna merila in ne poklekne pred okusom obcinstva ali dnevne politi-
ke.« Resnicna politicna karikatura namre¢ ostaja »nadstrankarska, koreniniti mora v neki
visji cloveski morali, biti mora postena in nacelna in samo taksna se lahko dvigne na ra-
ven, ko postane vest naroda.« Sicer pa »ni vsaka karikatura, ki se ukvarja s politiko, tudi
politicna. Ce karikatura nima v svojem jedru zdravega in postenega politicnega naboja,
zdruzenega s kriticnostjo do politicnega stanja, je potem njeno poslanstvo zgreseno. Zato
v tem primeru ustvarja kvecjemu zmedo, nikakor pa ne prispeva h kolektivnemu osve-
§¢anju. Lahko bi celo rekli, da tovrstna karikatura celo druzbo uspava, odvraca njeno
pozornost od bistva politike in ohranja kolektivno neosveicenost.«"

»Politicna satira mora biti drzna, vedno pa mora imeti sporocilo, ki mora biti kriticno,
tudi napadalno, toda vedno mora biti vsebinsko utemeljena. Mora razkrinkati hipokrizijo,

" Prim. Karikatura, URL = »http://sl. wikipedia. org/wiki/Karikatura«. 20. 2. 2008.

"2 Prim. A. Puhar, Slovenski avtoportret 1918-1991, 9.

U Prim. V. Terzan, Nekaj besed o karikaturi in devetih humoristicnih listih v drugi poloviei 19.
stoletja na Slovenskem, 4.

" B. Pecar, Anketa — Povednost karikature, v: Nasi razgledi, 19. 6. 1992 (12 (971)), 371.
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lazi in aroganco oblasti, manipulacije z vero, ideologijo in s parcialnimi interesi — z vsem
tistim, kar je v druzbi negativnega in protisocialnega. Karikatura ima vlogo nastaviti
ogledalo oblasti in e marsikomu.«"

»Z objavijanjem karikatur, politicnih med njimi pa Se posebej, si casopisi nasploh
nakopljejo vec tezav, kot pa bi lahko pricakovali od drugih prispevkov v njem.« V naravi
te zvrsti je namre¢ »optimizacija ucinka, ki ga dosega s pretiravanjem v upodabljanju in
z verbalnim sporocilom.«'®

3 Zgodovina karikature

Karikatura je bila Ze od samega zacetka vkljucena v casnikarski koncept satiri¢nih
listov. V casopise se je preselila iz ateljejskih poskusov in akademskih vaj. Je neke vrste
protest proti logicnemu, urejenemu svetu lepote. Ker gre pri karikaturi za slacenje in od-
krivanje napak, je predstavljala nevaren in izzivalen prestop pravil. Spacena in deformi-
rana slika je bila zato oznacena zgolj za komicno in potisnjena iz umetnosti, ker kot taka
ne bi mogla narediti $kode. Do devetnajstega stoletja je bila karikatura na robu likovne
umetnosti in je veljala za nasprotje akademske estetike in lepote, kar je ve¢ ali manj ostala
vse do danes. Karikatura je bila poimenovana kot nora in neumna, ravno zaradi tega ker
je mejna likovna zvrst. Vendar pa ima karikatura poseben odnos do realnosti, saj rusi
navidezno urejenost in razumnost sveta v kaos in s tem ironicno in z metaforami pokaze
resnico.

Tako kot danes tudi v 19. stoletju ni bilo natan¢no zacrtane meje, do koder sme segati
posmeh in karikiranje, in odnos do karikatur je bil zelo resen. Cenzura kot vladna insti-
tucija je karikaturiste in urednike za vsako predrznost kaznovala z denarnimi globami ali
celo s ¢im hujsim. Tako so pocasi finan¢no unicili lastnike casopisov ter utiSali njihove
urednike. V 19. stoletju se je uveljavil parlament in pojavljale so se nove politicne stran-
ke, v Casopisih pa se je oblikovalo javno mnenje. Humoristi¢ni listi so predstavljali tisti
prostor, kjer so se politicni konflikti in agresija sproscali ob zabavnih besedilih in slikah.
Zbadanja, agresija in gnev ljudstva so se iz zabavljastva privatnih krogov preselill v ¢aso-
pise, tako da sta karikatura in satira postali orozje v rokah mescanske druzbe.

Karikatura, ki se je razvila s francoskimi humoristi¢cnimi listi in se zgledovala pri an-
gleski karikaturi 18. stoletja, je uvedla novo stopnjo portretne karikature. Tako so se poleg
deformacije v karikaturi pojavljali elementi simbolike, antropomorfizacije, personifikaci-
je in razne fantasti¢ne oblike ter paradoksalne situacije. Karikature imajo podoben namen
in govorico kot v literaturi anekdote, parodije, satire, burleske ipd. U¢inkujejo komi¢no,
vcasih celo groteskno in absurdno, v nekaterih se da zaznati ¢rni humor. Odtenke razlic-
nih razpolozen] tako kot v literaturi avtorji dosezejo s svojo tehniko in izbrano vsebino.

T. Bukovec, Krvava vojna svincnikov in ideologij, v: Nedeljski dnevnik, 19. 2. 2006 (48), 13.
1 R. Rizman, Civilizacije v spopadu, v: Delo, Sobotna priloga, 11. 2. 2006 (34), 12.
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3.1 Od zacetkov do danes

Prikazovanje teles in obrazov v popaceni obliki je bilo znano Ze v antiki. Pogoje za
nastanek prvih karikatur so npr. utirale t. i. groteske. Po anti¢nih vzorih so kmalu zacele
nastajati groteskne fantazijske upodobitve, ki so se od 16. stoletja Sirile z graficnimi listi.
Tudi pozni srednji vek in renesansa sta nudila Stevilne primere v razlicne namene nastalih
prikazov telesnih deformacij in deformacij izraza in potez obraza, ki se od karikatur razli-
kujejo v tem, da ne temeljijo na opazovanju resni¢nosti. Za u¢inkovito propagandno sred-
stvo so se v 16. stoletju izkazali reformacijski tiski (letaki, propagandne brosure, naslovni
lesorezi in ilustracije v knjigah), ki so vrhunec doziveli od leta 1520 do Luthrove smrti leta
1 546. Na njih so protestantski grafiki nasprotnikom Martina Luthra — protireformacijska
stran je na to obliko propagande zmogla odgovarjati le v neprimerno skromnej$em obsegu
— pogosto nadeli Zivalske glave, papeza demonizirali v utelesenje Antikrista, v peklenski
izrodek ipd. V kri¢anski tradiciji je estetika grdega nosilec zla. Ze v 16. stoletju so obsta-
jali tudi drugi na¢ini zasmehovanja ali preoblikovanja zunanjosti posamezne osebe. "’

Predhodnike karikature najdemo tudi v nizozemskem slikarstvu s konca 15. in zacetka
16. stoletja. Na alegori¢nih religioznih in Zanrskih slikah so upodobitve pohabljencev,
pritlikavcev ipd. V 17, stoletju pa se je v Italiji razvila prava portretna karikatura. Poleg
obraza so popacili in poenostavili celotno figuro. Po pricevanjih njunih biografov naj bi
jo izumila brata Carracci. Lepotni ideal mora veljati za nekaksno merilo, po katerem se
ravna vsaka nova oblika, grdo pa se pojavi kot prekriek zoper njega — karikatura se je
torej pojavila kot svojevrsten parazit klasi¢ne lepotnosti. V rokopisu nekega rimskega
zdravnika in pisca umetnosti se je ohranil odlomek o »smesnih portretih« Annibala Ca-
rraccija: »za zabavo v dveh potezah narisanih« osebah, ki izstopajo s svojimi zunanjimi
znacilnostmi. Gre za najstarejSo pisno omembo portretnih karikatur v modernem smislu.
Poenostavljena, z nekaj potezami podana oblika je postala iskani cilj in ne ve¢ izhodiscna
tocka za kasnej$o obdelavo. Bratoma Carracci so kmalu sledili tudi drugi umetniki.'

V Angliji 18. stoletja je negovanje italijanskega oziroma klasi¢nega okusa veljalo za
pravi snobizem, zato so bile italijanske karikature tam dobro znane. Angleski aristokrati
so bili prvi, ki so sredi 18. stoletja odkrili novo moznost uporabe karikature, in sicer v
politi¢ne namene — razvila se je politicna karikatura. Za oceta angleske karikature velja
William Hogarth, ki svojega satiricnega ucinka ni gradil na karikiranju telesne pojavnosti
nastopajo¢ih, temve¢ na njihovih dejanjih in dogodkih, v katere so bili vpleteni. Predpo-
stavke za nadaljnji razvoj karikature so bile v Angliji nadvse primerne — ugodne gospo-
darske razmere, uzakonjena svoboda tiska, ki je dovoljevala kriticne notranjepoliticne
refleksije, satiri¢na tradicija in zanimanje javnosti za aktualne dogodke. Karikature angle-
skih avtorjev predstavljajo zdruzitev med italijansko portretno karikaturo in simboli¢nim
politicnim lepakom. Angleskim karikaturistom ni bilo odve¢ prikazovati vsakdanjih opra-
vil preprostih ljudi, primerjali so zivljenje v mestu in na dezeli, zasmehovali poznavalce
umetnosti, trgovce z umetninami in njihove nevedne kupce, z nezaupanjem opazovali

"7 Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 18691941, 15.
' Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 18691941, 16.
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znanstveni napredek in med pogoste teme uvrstili tudi modne muhe, $port in gledalisce.
Na angleskih tleh se je torej izrazni jezik karikature obogatil in zaostril, karikatura sama
pa se je iz ateljejske domislice spremenila v §iroko predstavno sredstvo, povezano z javni-
mi in s privatnimi dogodki — oboje velja za najpomembnejsi dosezek angleske karikature.
Posebno poglavje predstavlja tudi protinapoleonovska karikatura. Napoleonove karikatu-
re so se z angleskega otoka razsirile po evropski celini, kjer so se jim pridruzili ustrezni
odzivi tudi med Stevilnimi imperatorjevimi nasprotniki. »Korziski bandit«, ki je veljal za
najpogosteje karikirano osebnost svojega casa, se je propagandne moci karikature zavedal
tudi sam, zato je nameraval spodbuditi protianglesko karikaturo v Franciji."

Najpomembnejse razvojne faze karikature si delijo trije evropski umetnostni prostori
— [talija, Anglija in Francija. V Italiji so jo iznasli in povzdignili v umetnisko zvrst, v An-
gliji v 19. stoletju izpopolnili, predvsem po letu 1830, ko usahne inovativni vrelec angle-
Ske karikature, pa ima karikatura svoje tezisce v Franciji, kjer je bivala najbolj razsvetlje-
na in svobodomiselna druzba takratne Evrope. Karikatura je nastajala predvsem s stalis¢a
opozicije proti vladajotemu razredu. Prizadevanja po svobodi tiska so bila v Franciji
ze od revolucije dalje eden pomembnih elementov politicnega boja republikancev. Po
sprejetju nove ustave leta 1830 se istega leta pojavi prvi humoristi¢ni list »La caricature«
(1830-1835), ki ga cez pet let zatre znova uzakonjena cenzura. Toda 19. stoletje ne velja
zaman za »zlato dobo« francoske karikature, saj je med letoma 1830 in 1914 izhajalo
preko 350 satiricnih listov. Karikatura se je v 19. stoletju za razliko od prejsnjega stole-
tja, ko so bile posamicne karikature naprodaj predvsem kot grafi¢ni listi pri prodajalcih
tiskov (t. i. Printshopih). njihovo krozenje med ljudmi pa je bilo mo¢no omejeno z visoko
ceno, preselila na strani satiriénih listov. Najpomembnej$a med njimi sta bila prva med
njimi, »La caricature« in »Le Charivari« (1832-1893). Ustanovil ju je Charles Philipon
(1806-1866), sicer eden mnogih dokaj povprecnih karikaturistov, toda sposoben in drzen
zaloznik in urednik, ki je znal angaZirati in ustvarjalno vzpodbujati skupino nadarjenih
umetnikov. Praksa rednega vklju¢evanja karikatur v satiri¢ne liste se je prvi¢ pojavila v
»La Silhouette«; Philipon, ki velja za tvorca modernega satiri¢nega tiska, pa jo je v svojih
¢asopisih razvil do popolnosti. Ob koncu 19. stoletja je bila karikatura Siroko razsirjena,
za nepogresljivo komponento so jo sprejeli satiri¢ni listi in iz nje naredili nov Zanr mno-
zitne zabave. Posebno pozornost je francoska karikatura namenila druzbeni satiri, pri
kateri je namesto posameznih oseb zacela smesiti cele druzbene sloje, pri Cemer je upora-
bljala vrsto tipiziranih predstavitev: malome$cana, advokata, plemica, oficirja idr.’

Za prva politicno satiri¢na ¢asopisa nasploh veljata v letih 1701/02 na Nizozemskem
ustanovljeni »Aesopus« in »Europa, ki ju je omogocila visoko razvita mes¢anska svo-
boda v gospodarsko cvetoéi deZeli. Ze omenjena »La Caricature« in »Le Charivari« sta
veljala za najbolj vplivna francoska lista, v Angliji pa je ta vloga pripadla »Punchu, ki
je zacel izhajati leta 1841. V Miinchnu se je leta 1844 pojavil »Fliegende Blitter«, ki je
sprozil kontinuiteto izdajanja humoristi¢nih listov tudi v nemskem prostoru — berlinski
»Kladderadatsch« (1848), dunajska »Figaro« (1856), »Kikeriki« (1861) idr. V drugi po-

' Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 1869-1941, 16-17.
' Prim. D. Globo¢nik, Slovenska karikatura 1869-1941, 16-17.
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lovici 19. stoletja izhaja v Evropi na desetine in na stotine humoristi¢nih listov, ki se bolj
ali manj poskusajo zgledovati po socasni francoski karikaturi. Stilizirano, mo¢no poeno-
stavljeno risbo (»one-line cartoon«) pa je v tridesetih in Stiridesetih letih 20. stoletja v svoj
razpoznavni znak povzdignil ameriski ¢asopis »New Yorker« (ustanovljen leta 1925), ki
je bil zasluzen tudi za »3alo brez besed«. Ko je po 2. svetovni vojni stil karikatur iz »New
Yorkerja« postal znan tudi v Evropi, so ga prevzeli Stevilni avtorji, najprej v Franciji,
nato pa $e v drugih evropskih drzavah. Tudi danasnje Casopisne karikature, ki pogosto
nastopa kot narisan komentar politicnih dogodkov v vlogi uvodnika na ¢asopisni strani, si
ne moremo zamisliti brez zgleda »New Yorkerja« in njegovih risarjev Saula Steinberga,
Daniela Alaina idr. ter njihovih na prvi pogled enostavnih risb, ki so temeljile na skrom-
nih, zgoscenih potezah in bistrih domislicah, iz katerih se je razvila prava »Sola« risanja
karikatur. Seveda pa je bilo poenostavljanje oziroma opuscanje nebistvenega v karikaturi
vedno prisotno, ¢eprav je prvoten pomen termina govoril o nasprotnem.?'

3. 2 Karikatura na slovenskih tleh

Satiricni listi so se zaceli pojavljati tudi pri nas, ko so Slovenci zaceli aktivneje vsto-
pati v politicno zivljenje Avstro-Ogrske. Karikatura, ki se je med letoma 1869 in 1895 na
Slovenskem pojavljala v devetih humoristi¢nih listih, je le redko dosegala prej omenjeno
razvojno stopnjo »pravih karikatur«. Karikaturisti, katerih dela so bila objavljena v slo-
venskih humoristi¢nih listih, so v glavnem uporabljali tip »sittenkarikatur«, karikaturo
nravi, ki so ji dodajali aktualne politicne dogodke. Niso se veliko poigravali z defor-
macijami in kompozicijo, prostor je ostajal realen, tako niso izrabili moznosti fantastic-
nih kombinacij, ki jih lahko karikatura uporablja kot razkosje. Mojster tistega casa je bil
francoski karikaturist Grandville in v slovenskih ¢asopisih so se pojavljale le variacije
nekaterih njegovih del. Najpogostejsa je bila uporaba antropomorfizacije, zamenjave zna-
cajskih potez z zivalskimi znacajskimi potezami, ki pa je bila oznacena kot najpreprostej-
§i in najbolj naiven na¢in karikiranja ¢loveskega znacaja. Karikaturisti, ki so objavljali v
slovenskih humoristi¢nih listih 19. stoletja, so pogosto upodabljali situacije iz kr§canske
ali ljudske simbolike. Vendar pa so bile karikature sestavljene enostavno, brez SirSega
zgodovinskega in kulturnega povezovanja dogodkov.

Tehnika risanja karikatur je v 19. stoletju postala bistvena. V tistem ¢asu je svoj vrh
dozivljala francoska karikatura, in sicer v ¢asu med revolucijo 1830 in parisko komuno.
Uredniki slovenskih humoristi¢nih listov so ve¢inoma kupovali kliseje karikatur, ki so bili
narejeni na tekocih trakovih velikih evropskih tiskarskih his. Pogosto so bili delo ¢eskih
in drugih tujih karikaturistov, ¢eprav naj bi bili nekateri narejeni izklju¢no za katerega od
slovenskih humoristi¢nih listov.

Eden od prvih humoristi¢nih listov pri nas je bil ¢asopis »Brencelj«, ki je izhajal v
Ljubljani od 1869 do 1875 in spet od 1877 do 1886. Vsa ta leta je bil njegov lastnik,
glavni urednik, izdajatelj, pisec idr. Jakob AleSovec. Kdo pa je bil avtor karikatur, ki sme-
§ijo takratno avstrijsko notranjo in zunanjo politiko ter ljubljansko druzabno in druzbeno

2! Prim. D. Globoénik, Slovenska karikatura 1869-1941, 18-19.
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zivljenje, avtor, ki je objavljal vse od leta 1870 dalje, pa ni popolnoma znano. V prvih
Stevilkah se ne da razbrati avtorjevih zacetnic. Kasneje, v letih 1872-73, se poleg rednega
zapisa Blaznikova tiskarna na zadnji strani pojavlja Se napis »Podobe Matoloni na Duna-
ju«. Leta 1874 se je v treh Stevilkah pod karikaturo podpisal Prazanski, ki se je ponovno
pojavil Sele v »Rogacu, ko je »Brencelj« Ze nehal izhajati. Verjetno je imel AleSovec v
petnajstih letih izhajanja »Brenclja« ve¢ razlicnih karikaturistov. V letih 1879/80 se na
karikaturah pojavljajo inicialke FZ ali podpis Franjo, veckrat zapisan v zrcalnem zapisu.
Najverjetneje sta FZ in Franjo ista oseba.

Edina oseba iz politicnega zivljenja, ki je prisotna v vseh »Brencljevih« Stevilkah, je
Dragotin DeZzman. Bil je doktor prava, politik, publicist, ljudski pesnik in slovenski po-
slanec. Pesem »Proklete grablje«, v kateri se je norCeval iz slovenskih kmeckih fantov, ki
niso ve¢ znali slovenskega jezika, potem ko so se Solali v nemskih Solah, je postala motiv
za sramotenje Dezmana. Njegova podoba z grabljami je postala karikaturistova tipizirana
figura, tako reko¢ sinonim za mladoslovence, imenovane tudi nemcurji. Tudi Dezmanov
odnos do slovenske kulture je postal predmet posmeha. Trdil je, da slovenski narod ni
sposoben imeti enakovredne kulture kot nemski, zato ga je »Brencljev« karikaturist na-
risal, kako poskuSa na grmadi skuriti slovensko kulturo, kot prispodobo, kako se hoce
Dezman znebiti slovenske kulture.

[sto leto kot »Brencelj« je zacel izhajati tudi Casopis »Jurij s Puso«. Napovedoval je,
da ne bo prizanasal nikomur in da bo postregel z resnico. Urednik Gasper Martelanc se je
teh nacel drzal Ze v tretji Stevilki prvega in edinega letnika 1869. Objavljena je bila karika-
tura s podobo telesa z dvema obrazoma, in sicer na racun spolzke politike Tomana in
Svetca, dveh slovenskih poslancev v drzavnem zboru. Na karikaturi poskusata poslanca
skriti svojo nedosledno politiko glede slovenskega narodnopoliticnega programa za Blei-
weisovimi novicami. Na naslovnici iste Stevilke je bil objavljen »Nacrt grba prihodnjega
slovenskega kraljestva, ki prav tako komentira Tomanovo in Svetcevo politiko. Grb pri-
kazuje krizanje kot dvomljivo prihodnost slovenskega kraljestva, kjer je nosilni steber
drzavni zbor, trnova krona pa so slovenski poslanci. Zaradi Ze prej omenjene karikature s
Tomanom in Svetcem je bil globoko uzaljen marsikdo, povezan z »Bleiweisovimi novi-
cami«. Kot odgovor na njihove protinapade je »Jurij s puSo« objavil pesmico, posveceno
»Brenclju« oziroma kar AleSovcu osebno. AleSovec je bil Bleiweisov ucenec oziroma
dopisnik. S pomoc¢jo »Brenclja« se je loteval predvsem mladoslovencev, napake staroslo-
vencev pa je spregledal.

Leta 1870 se je pojavil $e en humoristi¢ni ¢asopis, in sicer Levstikov »Pavliha«. Le-
vstik je imel med takratnimi slovenskimi politiki poseben status. Njegova pronicljiva
razmiSljanja o slovenskem jeziku, ki je bil takrat predmet spotike med mladoslovenci
in staroslovenci, je znal spretno uporabiti kot orozje, tako proti enim kot proti drugim.
Ravno zaradi tega si je nakopal sovraznike iz obeh taborov, tako da se je moral zaradi
klevetanja odpovedati »Pavlihi.

Konec Sestdesetih let devetnajstega stoletja je sodeloval pri pripravah slovenskega
slovarja, vendar je delo izgubil, ker je bil nekaterim v napoto. Nekaj Casa je bil v tezkem
gmotnem polozaju, nekaj je zasluzil s tem, da je deZelnega predsednika Conrada uéil slo-
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ven$¢ino. Na zaCetku leta 1870 pa ga je Stritar povabil na Dunaj, da bi mu pomagal urejati
»Zvon«. Levstik je na Dunaju ustanovil svoj humoristiéni ¢asopis s pomogjo posojila, ki
ga je dobil ob slovesu od dezelnega predsednika Conrada. Zaradi tega posojila pa so se
razSirile govorice, da je bil Levstik podkupljen. Dezelni predsednik teh govoric ni dovolj
odlo¢no zanikal, mladoslovenci in staroslovenci pa so jih kasneje izkoristili kot glavne
argumente proti Levstiku. Potem ko je bila v »Pavlihi« objavljena karikatura Valentina
Zarnika, je uzaljeni krog okrog Stranke slovenskega naroda Levstiku hotel vrniti udarec.
Mladoslovenci so bili brezskrbni, dokler so se v prvih Stevilkah »Pavlihe« pojavljale le
karikature politikov iz drugih politicnih krogov. V Sesti Stevilki pa je bil Zarnik upodo-
bljen ¢epe¢ med dvema stoloma. S to karikaturo je prikazana nenac¢elnost mladosloven-
cev, ki so za en poslanski sedez prodali svoja nacela. Zarnik je namrec¢ kandidiral kot
dvojni kandidat.

Kot rezultat vsega spletkarjenja se je Levstik umaknil in »Pavliha« je po sedmih ste-
vilkah nehal izhajati, vendar pa je kljub kratkemu obstoju v slovensko ¢asnikarstvo vnesel
najboljse karikature. Levstik je med svoje karikaturiste pridobil enega najboljsih karikatu-
ristov, ki so tisti ¢as delovali na Dunaju, Ceha Karla Kli¢a. Kli¢ je bil ustanovitelj in glav-
ni karikaturist dunajskega casopisa »Der Floh«, ki je s svojo tehniko ter likovno podobo
vplival na mnoge druge dunajske ¢asopise in je bil najblizje francoskemu tipu karikature
ter humoristi¢nega lista.

Tudi humoristi¢en ¢asopis »Srseni«, ki je zacel izhajati leta 1871, se je zgledoval po
Kli¢u in Levstikovem »Pavlihi«. Urednik »Srienov« je bil Ivan Zeleznikar, ki si je mnoge
uredniske domislice in organizacijo naslovnice sposodil od »Pavlihe«. 1z3li sta le dve
Stevilki.

V osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja so karikature v humoristi¢nih listih
postajale vedno manj izvirne, kar velja tudi za »Jurija s puSo«, ki je spet zacel izhajati
leta 1884. Leta 1889 se je Ivan Zeleznikar ponovno pojavil na slovenskem trzis¢u s hu-
moristiénim listom »Brus«. Zeleznikar pa ni le kupoval klisejev, vsaj glavo naslovnice
mu je narisal ¢eSki karikaturist Krejc¢ik. Vec¢ina ostalih karikatur pa so uvozeni kliseji.
Karikature, ki naj bi komentirale notranjo avstrijsko politiko, so se preve¢ ukvarjale z
odnosi med mladocehi in starocehi. Za boljSe razumevanje so figure na slikah oznacene
z besedo, vendar so poimenovane v ¢e$¢ini, Sele zunaj okvirja risbe pa v slovenskem je-
ziku. Karikature zato verjetno niso nastale posebej za »Brus«, ampak je zaradi asociacije
med mladoslovenci in staroslovenci Zeleznikar kupil ¢eske kliSeje. Tudi karikature same
niso bile nazorne, brez besedila znotraj risbe in komentarja v besedilu bi bile le nevtralen,
vecpomenski znak.

Leta 1892 se je pojavil humoristi¢ni list »Pavlihae, ki si je ime sposodil od Levstiko-
vega »Pavlihe«. Vendar pa sta tudi urednika tega humoristicnega lista uporabljala kliseje
karikatur, le da so tokrat izvirali iz TrzaSkega zaliva in ne iz severnega dela Avstro-Ogr-
ske.

Zanimivo je, da se v nobenem od slovenskih humoristi¢nih listov iz druge polovice
devetnajstega stoletja ni pojavil karikaturist slovenskega porekla, ki bi bil sposoben s
kanckom duhovitosti komentirati slovensko druzbenopoliti¢no sceno ter njene konflikte.
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Slovenski humoristi¢ni ¢asopisi druge polovice devetnajstega stoletja so v glavnem delo-
vali nekoliko brezhrbteni¢no, na meji med dovoljenim in nedovoljenim, in s tako politiko
niso pritegnili veliko sodelavcev. Slovenski humoristicni listi so bolj kot cesarske cenzor-
je vznemirjali domace politike, ki so se na karikature nemalokrat ostro odzivali.”?

3. 3 Slovenska karikatura od zaCetka 20. stoletja

Razmere na podro¢ju domace karikature so se izboljsale v zacetku 20. stoletja, ko sta
izhajala humoristi¢na lista »Jez« (1902-1909) in »Osa« (1905-1906). K sodelovanju so
namre¢ povabili §tiri najpomembnejSe ¢lane umetniskega drustva Vesna — Hinka Smre-
karja, Maksima Gasparija, Sasa Santla in Gvidona Birollo.**

Po 1. svetovni vojni je po odpravi stroge kontrole in cenzure zacel v letih 1918-1919
izhajati nov satiri¢ni list »Kurente, leta 1919 pa Se »Kurentov album«. Karikature, ob-
javljene v teh dveh listih, so prikazovale navdusenje ob zdruzitvi v novo skupnost jugo-
slovanskih narodov. Se posebej izstopajo karikature, izdane ob predplebiscitnih bojih za
Korosko. »Kurent« je bil edini, ki je objavljal karikature, polne emocionalnega naboja,
skrbi ter strahu pred izgubo slovenskega etni¢nega ozemlja. Ceprav se mu je pridruzil
»Slovenec, ta Steviléno Se zdale¢ ni dosegel njegovih objav. Bil je tudi prvi casnik v novi
drzavi, ki je objavljal dela Hinka Smrekarja. S prenehanjem izhajanja »Kurenta« so za ne-
kaj ¢asa zamrle tudi politi¢ne karikature. Tedanji slovenski ¢asniki, razen nekaj karikatur
»Slovenca, vse do konca leta 1923 niso uporabljali tovrstnega nac¢ina sporo¢anja svojih
nazorov in mnenj o dogodkih v novi drzavi. Razloga za redko objavljanje karikatur v tem
¢asu ne moremo dolo¢iti.

Politi¢ne karikature se ponovno pojavijo v ¢asu volitev leta 1925, ki veljajo za najbolj
burne v celotni zgodovini tedanje drzave. Skozi njihove objave je mogoce spremljati bedo
in neusmiljenost lokalne in drzavne politike. Nobeden izmed nasprotujocih si taborov,
tako katoliski kot liberalni, se ni brzdal pri sramotenju svojih nasprotnikov s pomocjo
karikatur. Njihovo Stevilo je skokovito naraslo. Opazovalec dobi obcutek, da so postale
modna muha in glede na prejSnje obdobje neizpolnjena trzna in propagandna nisa, ki jo je
treba hitro in u¢inkovito nadoknaditi. Ce so se na zacetku pojavljale na koncu ¢asopisnih
strani, so se pred volitvami leta 1925 pomaknile blize naslovnicam ali celo presenetile na
njih. Vsi ¢asniki so jih namre¢ zaceli uporabljati kot volilne letake, s katerimi so zeleli
pokazati pokvarjenost druge stranke in volivce prepricati, da se bodo z oddajo kroglice
za stranko, ki jo je ¢asnik zastopal, odlo¢ili najbolj pravilno. Pri tem vprasanje morale ni
bilo pomembno. Razgaljena je bila vsaka poteza voditeljev ali funkcionarjev strank, ki
so tako ali drugace pripomogli k politiéni situaciji v drzavi. Po letu 1925 se politi¢ne ka-
rikature v Casnikarski politiki slovenskih strank popolnoma uveljavijo. Sicer jih je manj,
niso pa manj bogate po svoji sporocilni vrednosti. Tako je bilo ob dvojnih volitvah leta

2 Karikatura, URL = »http://sl. wikipedia. org/wiki/Karikatura«. 20. 2, 2008: V. Terzan, Nekaj
besed o karikaturi in devetih humoristicnih listih v drugi polovici 19. stoletja na Slovenskem, 4-6.

¥ Prim. D. Globo¢nik, Zacetki karikature in stripa na Slovenskem, v: 40 let Gorenjskega muzeja
1953-1993, ur. Cene Avgustin idr., Gorenjski muzej, Kranj 1993, 83-84.
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1927, ki so tudi v luci objavljenih karikatur potrdile teze o navelicanosti nad nenehnimi
volitvami.™

V casu med obema vojnama so karikature objavljali tudi tedanji c¢asniki — »Jutro«,
»Slovenec«, »llustrirani Slovenec« ter humoristicni listi »Skovir« (1928-1929), »Ku-
rent« (1929), »Posebna izdaja« (1937-1939) in mariborski »Toti list« (1938-1941). Do
zaCetka 2. svetovne vojne je v Sloveniji izSlo ze vec kot Stirideset humoristi¢nih listov,
njihovo Stevilo pa se je posebej skréilo po uvedbi diktature 6. 1. 1929. Karikature so se
vse pogosteje zacele pojavljati v dnevnem ¢asopisju in njihovih prilogah (Jutro, Slovenec,
[lustrirani Slovenec). Med njimi je najve¢ karikatur objavljalo »Jutro«. Navezovale so
se na »konkretne politicne razmere in strankarske prepire«, kar za poznavalce tedanjega
¢asa ni presenetljivo. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS), v kateri
so se vse bolj kazala nacionalna in socialna nasprotja, je »Ze ob svojem nastanku zaplula
v vode politicne nemorale in korupcije«, ki sta vse bolj spodjedali drzavno ureditev. Ta-
ksne razmere so karikaturistom nudile obilo priloznosti za smeSenje vseh ravni javnega
zivljenja. Kljub temu karikaturisti pri izdaji svojih del niso bili popolnoma svobodni, saj
se je nemalokrat pojavila cenzura, ki je »sporne« karikature zamenjala s povsem »neagre-
sivaimi in nevtralnimi $alami« iz druzabnega zivljenja.”

Karikaturistom je bilo Se posebej prepovedano upodabljati kraljevski par, saj je 53.
¢len Zakona o tisku iz leta 1925 izrecno prepovedoval »objavijanje karikatur o kralju ali
clanih kraljevskega doma«, ker bi se le-te smatrale za zalitev.”

Zaradi narave svojega dela karikaturisti niso bili najbolj priljubljeni. Tako je Ilustri-
rani Slovenec« leta 1926 zapisal, da »karikatura, ki je sama po sebi zakljucen svet, po-
trebuje svoje publike«, ki bi razumela »umetnikov moralni namen«. Prav zaradi tega naj
v Sloveniji ta lastnost ne bi bila »posebno razvita«, saj naj se ne bi »navadili spoznavati
svojih grehov in slabih lastnosti v zverizenem zrealu karikature in z nasmeskom sprejeti
njen poduk.« Kljub temu sta Smrekar in Gaspari v tedanjem ¢asu imela veliko dela. Na-
slednje leto so v istem casniku objavili karikaturo, ki je bralcem s pomo¢jo pesmi ob njej
skusala razloziti osnovni namen karikature in njeno vrednost.”’

Leto 1928 je bilo na podrocju politicne karikature v slovenskih ¢asnikih nedvomno
najbolj bogato med vsemi. Ne toliko po koli¢ini, temve¢ po posledicah njihovega ob-
javljanja. Na zacetku leta so dosledno sledile dogodkom, kot smo bili vajeni do tedaj,
kasneje pa so postale celo vzrok za ponovno razplamtevanje ideoloskih sporov med kato-
liskim in liberalnim taborom v Sloveniji. Odkrito in najmocneje je privrel na plan prezir
liberalcev do mesanja vere in politike, cemur so sicer nasprotovali ves ¢as.

V 156. stevilki »Jutra« (6. 6.) je bralce presenetila karikatura nacelnika Slovenske
ljudske stranke in Jugoslovanskega kluba dr. Antona Korosca z naslovom »Sin boZji je
trpel za druge in krvavel pod trnove krono. To je bilo v Judeji. /V Jugoslaviji pa drugi trpe

* Prim. M. Kampus$, Politicna karikatura 1918-1929, 201-202.

* Prim. D. Globo¢nik, Zacetki karikature in stripa na Slovenskem, 85-87.

* Prim. D. Globoénik, Nekaj slovenskih karikatur in nekaj gradiva o cenzuri 18691941, v: Zgo-
dovinski ¢asopis 53, §t. 2 (115) (1999), 190.

¥ Prim. M. Kampus, Politiéna karikatura 1918-1929, 20.



Problematika karikature 33

zaradi boZjega namestnika, ki krvavi od policijskega pendreka.« Korosec je prikazan kot
zupnik s kapo (»8ajkaco«) na glavi, ki je sveti kriz zamenjal s krvavim policijskim pendre-
kom (Korosec je bil namre¢ od februarja 1928 minister za notranje zadeve). Stoji na odru,
ob njegovem vznozju je narisan Kristus, okronan s trnovo krono. Vse prejsnje ilustracije
in karikature v »Jutru« so bile majhnih formatov, ta karikatura pa je bila nesorazmerno
velika. Jutro, ki nikoli ni bilo tiskano v dveh barvah, je tokrat iz§lo v dvobarvnem tisku
(v ¢rni in rde¢i barvi) — samo zato, da so lahko izstopali krvavi madezi na Koro$¢evem
duhovniskem oblacilu in grozecem pendreku v njegovi roki. Krvave srage, ki naj bi po-
nazarjale prelito kri hrvaskih poslancev, so se stekale tudi po tleh. Avtor karikature se ni
podpisal z imenom in priimkom, temve¢ samo s ¢rko »w«. ™

Ljubljanske in mariborske oblasti so posledi¢no prekinile vse stike z liberalnim ¢a-
sopisjem. Zacela se je prava ¢asopisna vojna, v kateri ni manjkalo novih Zalitev in obre-
kovanj. Obenem je bila to sijajna priloznost, da sta obe stranki svoje pristase pozivali k
strnitvi vrst. Osnovno poslanstvo karikature, ki ima namen vzbuditi pozornost, je bilo ve¢
kot doseZeno. K temu je pripomogla tudi prva barvna objava najbolj sporne karikature, ki
so ji do konca leta 1928 sledile Se ostale. Vedno znova in zelo premisljeno se je objavljalo
nove karikature, ki so odgovornost za stanje v Kraljevini SHS valile ne samo na Korosca,
ampak na celotno SLS. Ozadja objavljenih karikatur ni tezko razumeti, ¢e vemo, da je bila
SDS tedaj v mo¢nem opozicijskem bloku KDK, ki je zahteval spremembo vidovdanske
ustave in razpis novih volitev. Tudi dejanja SLS, ki je od 1. 1918 ¢akala priloznost in jo L.
1928 docakala, so razumljiva. Resiti so skusali, kar se je resiti dalo. Ob tem se je ponovno
pokazalo, kdo dejansko vodi drzavo in njeno politiko, kar je »Jutro« zelo nazorno prika-
zovalo z objavami karikatur.

Pred samo objavo najbolj sporne karikature katoliski tabor ni ve¢ objavljal politicnih
karikatur. Po viharju, ki je sledil, se je katoliSka stran ¢utila moralno dolzno ne spuscati se
na enak nivo kot liberalni tabor in s tem pokazati svojo nacelnost. V tem letu je zacel izha-
Jati tudi nov satiriéni list »Skovir«, ki je s svojimi karikaturami dodatno obogatil dogodke.
Iz karikatur je razvidno, da se je postavil na liberalno stran, ¢eprav je treba priznati, da
izrazajo skrb za stanje, v katerem je bila Kraljevina SHS. Osamljen je v lu¢i karikature
javnost obvescal o dogodkih 20. junija v Narodni skups¢ini in opozarjal na nevarnost
italijanskih ozemeljskih tezenj. Ob tem je bil tudi edini, ki je skozi karikaturo pokazal, da
je po uvedbi Sestojanuarske diktature (6. 1. 1929) politi¢no Zivljenje v drzavi zamrlo in z
njim tudi objave karikatur. To je zelo dobro pokazal tudi Milko Bambi¢ v »Skovirju«, ko
je na karikaturi prikazal sedece politike s klju¢avnicami na ustih, kar je pomenilo, da so
se vrnili ¢asi medvojne AO.”

# Prim. D. Globoénik, Nikar ne redimo sami gada na prsih, v: Dnevnik, Zelena pika, 18. 2. 2006
(47). 40.
* Prim. M. Kampus, Politicna karikatura 1918-1929, 199-200, 202.
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I11. Obdobje 1945-1960
v stereotipih protiverske/proticerkvene politi¢ne karikature

»Po drugi svetovni vojni je oblast uvedla omejitve svobode misli in govora, politic-
nega udejstvovanja, znanstvenega raziskovanja in umetniskega ustvarjanja. S pomocjo
cenzure in avtocenzure je nova oblast pristrigla peruti humorju — karikaturi, epigramom,
komedijam, politicnim vicem, skecem, celo pustnim norcéijam. Zlasti so obcutljive politic-
ne teme, notranja politika in domace politicne osebnosti. Politicni humor je tako omejen
na zunanjo politiko, v zacetku le zahodno, kasneje delno tudi vzhodno.

Prepovedana tema so tudi mednacionalni odnosi znotraj Jugoslavije. Politicno Zi-
vijenje v socializmu se zreducira na konflikte med delavei in birokrati (tudi tehnokrati
ali preprosto Sefi). Eni in drugi so popolnoma tipizirani. Politiki kot jasno prepoznavne
individualne osebnosti izginejo. Kolikor nastopajo, se pojavljajo v vlogi anonimnega bi-
rokrata. Karikaturni portret politika izgine. Karikaturistom ni bilo dovoljeno deformirati
politicnih figur, poudarjati njihovih pomanjkljivosti in napak, ironizirati njihovega po-
rekla, pripadnosti in telesnih znacilnosti, ¢e niso smeli uporabljati vecine emblemov, ce
niso smeli upodabljati nekaterih najbolj slikovitih moskih oblacil ... potem od politicne
karikature tako rekoc ni¢ ne ostane. V tem smislu lahko recemo, da Jugoslavija svojih 40
povojnih let te umetnosme zvrsti ne pozna.«*°

Revolucionarni zanos pa je posegel tudi v »sfero custvovanja oziroma izraZanja ¢u-
steve. »Strogo nadzorovana druzba, vpeljana leta 1945, je uvedla tog vrednostni sistem, ki
Jje predpisoval pozitivno custvovanje in stigmatiziral ter skusal zatreti negativno custvova-
nje. K pozitivnemu so sodili optimizem, zanos, navdusenje, radost ob aktivnem, po mozno-
sti fizicnem udejstvovanju, ljubezen do skrbno odbranih ciljev (tako ljudi kot fenomenov),
neomajna vera v avtoritete in v napredek. K negativnemu so sodili pesimizem, malodusje,
skepsa, Zalost, medlost, zasebna veselja in bridkosti, uZivanje v refleksivni, intelektualni
dejavnosti, socustvovanje s tujo nesreco, oziranje v preteklost in podobno. Predpisi so bili
strogi in so uravnavali, denimo, kdaj in koliko aplavza komu nameniti, koliko gesel vpiti
proti komu ali zoper koga in kaksna, kam kanalizirati ljubezen in kam sovraznost, katere
pesmi ali glasbene zvisti so ustrezne in katere ne, kaksen izraz obraza je primeren na tem
ali onem srecanju. Vse to je seveda mocno vplivalo na javno Zivljenje. '

Na omejitve.ki so zadele karikaturiste, je seveda treba gledati v SirSem kontekstu ob-
vladovanja medijskega prostora s strani totalitarne oblasti. »Dnevniki so bili popolnoma
v sluzbi novega rezima. Novinarji so morali porocati v skladu z navodili oblasti. Clanki
so bili pregledani oz. cenzurirani. Iz dokumentov, ki so nam danes na razpolago, je raz-
vidno, da je casopisje porocalo zelo nekriticno in je bilo dejansko orodje komunisticnega
sistema. Casopisi so bili sredstvo propagande, ki se je obicajno se stopnjevala, tako da
naslovniki veckrat niso mogli presoditi, kaj je res.

M. Ivanci€, Karikatura na Slovenskem: 1945-2000, diplomsko delo, Ljubljana 2003, 14.
' A. Puhar, Slovenski avtoportret 1918-1991, 67, 72.






