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Uvodnik

Izr. prof. dr. Robert Petkovsek, dekan Teoloske fakultete
TEOLOSKI UM IN NJEGOVO

POSLANSTVO

Na vprasanje, kaj teologa naredi teologa,
je odgovor preprost: naredi ga teoloski
nacdin razmisljanja, teoloski nadin doje-
manja resni¢nosti oziroma teoloski um.
Um pomeni odprtost duha za spozna-
vanje resni¢nosti. Usvojitev teoloskega
uma je temeljni cilj teoloskega Studija.
Kakor vse druge znanosti ali vede je tudi
teologija iskanje resnice. Sv. Anzelm je te-
ologijo opredelil kot »vero, ki i$¢e umlji-
vost« (lat. fides quaerens intellectum), to
je: resnico o sami sebi. Resnica pa ima
svoj izvor v absolutnem. Iskanje resnice
je zato poglabljanje v absolutno in po-
skus, da bi to absolutno izrekli v obliki
znanstvenih zakonitosti. Resnica torej
vodi k absolutnemu, k ne¢emu trdnemu,
kakor se to kaze v hebrejski besedi emeth,
ki pomeni resnico. Ré¢i, da resnica sodi
na podroc¢je absolutnega, pomeni, da ni
relativna in zato ne more istocasno velja-
ti za neresnico. Se ved: za to, kar je bilo
enkrat res, nihée nikoli ne bo mogel redi,
da ni bilo res. Te absolutne veljavnosti ji
ne more nihée odvzeti, tudi ¢e svet mine:
kar se je enkrat izkazalo za »res«, nikoli
ne bo mogoce razglasiti za »ne res«. O
tem govorijo Jezusove besede: »Nebo in
zemlja bosta presla, moje besede pa nika-
kor ne bodo presle.« (Mt 24,35)

Na prepricanju, da resnica izhaja iz abso-
lutnega, znanosti temeljijo, to absolutno
iS¢ejo in ga v obliki znanstvenih zakoni-
tosti izrekajo.

Kaj je to absolutno, s katerim imajo op-
raviti znanosti in se razodeva v resnici?
Resnice, razkrite v znanosti, ¢lovek opa-
zuje kot zunanji, neprizadeti opazovalec;
ze spoznane resnice poglablja v zavesti,
da se za njimi skrivajo $e globlje. Do
vseh znanstvenih resnic pa lahko ¢lovek
ostane ravnodusen in mirno rece, da ga
znanost ne zanima. Tudi brez znanosti je
¢lovek v preteklosti Zivel in prezivel.
Absolutno, ki se razkriva v teologiji, pa
je drugacno. V teologiji se ne razkrivajo
kaksne oddaljene absolutne resnice, am-
pak se razkriva Absolutno sdmo, znot-
raj katerega se vsa resni¢nost giblje in iz
katerega resni¢nost prejema svoje zako-
nitosti. To Absolutno je suvereni zako-
nodajalec, ki resni¢nosti odreja njen tek
in zakonitosti. Znotraj tega Absolutnega
tudi clovek je in Zivi; to Absolutno ga ne
opredeljuje in ga ne omejuje od zunaj,
ampak od znotraj. Zato se do njega ne
more ve¢ opredeljevati kot zunanji opa-
zovalec; do njega ne more ostati ravno-
dusen in réci, da ga ne zanima, kakor ne
morem reci za dom, ki v njem zivim, da
me ne zanima in z njim nimam nic opra-
viti. Absolutnemu, ki ga misli teologija,
se ¢lovek ne more upirati; pred njim stoji
v »strahu in trepetu« in karkoli stori ali
opusti, se do njega ze opredeli.

To Absolutno je zato v Zivljenju ¢clove-
ka navzoce kot nemir in kot izziv, kot
soigralec, ki se mu ni mogoce izogniti,
ali bolje, kot sodnik, ki meri in sodi Ziv-
lienje ¢loveka. Lahko se ne-zanimam za
absolutne resnice znanosti, ne morem pa
se ne-zanimati za Absolutno.

To Absolutno je neizprosno. O tem go-
vori pripoved o Abrahamu, ki se ni mo-
gel upreti klicu, da daruje sina Izaka — a
Bog je to zgodbo obrnil v blagoslov in v
obilno potomstvo. Tudi sv. Pavel, tedaj
$e Savel, je bil obseden od Absolutnega,
ki ga je gnalo, da je »besnel in grozil s
smrtjo Gospodovim uéencem« — na poti
v Damask pa »ga je nenadoma obsijala
lu¢ z neba« in odtlej ga je priganjala, »sti-
skala Kristusova ljubezen«.

To Absolutno je sredi ¢lovekovega zivlje-
nja; je v izvoru ¢lovekove kulture; v njem
ima svoj izvor iskanje resnice; iz njega
dobivajo svojo mo¢ in prodornost zna-
nosti. Ker pa je njegova sila neizprosna,
je tudi nasilna. Zato se iz nje »v glavah
ljudi« rojevajo vse vrste nasilja, kakor so
zZrtvovanje, vojne, genocidi, terorizem in
drugo. Sele teologki um, ki sta ga bila
delezna Abraham ali sv. Pavel na primer,
uspe Absolutno preusmeriti v nasprotno
smer. Teoloski um — »lu¢ z neba« — je
transformator, ki neizprosnost Absolut-
nega preusmerja iz nasilja v ljubezen, iz
gospodovanja v sluzenje.

»Lu¢ z nebag, ki je iz Savla naredila no-
vega ¢loveka, se je naselila v evangeliju;
v evangeliju se je »institucionalizirala.
Evangelij jo ohranja in prenasa iz roda
v rod. Znanosti in tehnika bodo seveda
oblikovale prihodnost. Teoloski, evange-
lijski um pa tlakuje pot, ki znanosti in

Uvodnik

tehniko vodi k sluzenju clovestvu. Te-
ologija in teolog sta torej poklicana, da
tlakujeta pot, na kateri bo neizprosna sila
Absolutnega delovala kot ljudomilost, ki
se je razodela v Zivljenju Jezusa Kristusa.
Brez te evangeljske podlage in brez tega
evangeljskega okvira si prihodnosti ni
mogoce predstavljati. Evangeljski duh je
jamstvo, da bo ¢lovek znanost in tehnika
uporabil v duhu sluZenja in ne v duhu
nasilja.
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Urska Flisar

POROCILO S TISKOVNE KONFERENCE
TEOLOSKE FAKULTETE UNIVERZE

V LJUBLJANI

V sredo, 7. decembra 2016, je v veliki
predavalnici Teoloske fakultete v Ljublja-
ni potekala predstavitev publikacij Teolo-
ske fakultete in ro¢nega prepisa Svetega
pisma, in sicer pod naslovom Z Besede do
Besede. Dogodek je potekal v sklopu Te-

dna Univerze v Ljubljani.

Konferenca se je zacela z glasbeno tocko
Studentke Katje Sostari¢ na violini. Sle-
dil je uvodni pozdrav dekana Teoloske
fakultete izr. prof. dr. Roberta Petkovska.
V svojem nagovoru je odprl kratko raz-
misljanje o besedi. Beseda je tista, ki dd
zivljenje in ga prav tako lahko tudi vzame.
Z besedo lahko namre¢ nekoga obsodimo
na smrt. Bistvo besede je v tem, da z njo
7ivimo, da beseda raste v nas samih. Prof.
Petkovsek je na koncu poudaril, da je teo-
logija ena izmed ved, kjer je beseda ostala
najbolj Ziva. Prav zaradi tega je teologija
potrebna alternativa duhovnosti sodobne,
tehni¢no naravnane kulture.

Dogodek, ki ga je povezovala prodeka-
nja Teoloske fakultete enote v Mariboru
doc. dr. Mateja Pevec Rozman, se je na-
daljeval s predstavitvijo $estih monografij,
treh znanstvenih publikacij (revij), dveh
priro¢nikov TEOF in osmih monografij
profesorjev in strokovnih delavcev Teolo-
ske fakultete, ki so iz$le v tujini.

MONOGRAFIJE

Gosteénik, Christian. 2015.

Je res vsega kriv partner?

ZnK 44. Ljubljana: Brat Frandisek,
Teoloska fakulteta, Frandiskanski dru-
zinski institut.

Delo govori o vstopu v odnos, predvsem
v zakonski odnos, za katerega je po-
membno, da vsak vanj vstopi po lastni
volji, vanj investira najboljSega sebe in v
njem tudi vztraja zaradi sebe. Partnerja
se med seboj dopolnjujeta, skupaj rasteta
in gradita svoj odnos ter tako postajata
eno. S tem, ko stopata v svet drug druge-
ga in s tem, da ustvarjata intimo, pri ka-
teri vstopata v telo drugega, pa postajata
podobna Ocetu Stvarniku.

Zaradi odsotnosti profesorja delo ni bilo
predstavljeno na konferenci.

Matjaz, Maksimiljan. 2015.

Klic v novo zivijenje: prevod in ko-
mentar Pavlovega Prvega pisma Ko-
rinéanom.

ZnK 45. Ljubljana: Teoloska fakulteta.
Prvo pismo Korin¢anom sodi med najbolj
preucevane in aktualne tekste Nove zaveze.
Omenjena knjiga je prvi slovenski kriticni
eksegetski komentar 1 Kor. Monografija je
sestavljena iz treh delov.

Prvi del nam pomaga, da razumemo kul-

turno, geografsko in politiéno ozadje mesta
Korint v ¢asu Pavlovih misijonskih potovanj,
na katerih je bil apostol zelo dejaven.
Drugi del knjige bralca povede v kri-
ticno eksegetsko analizo, ki temelji na
novem prevodu 1 Kor. V njem najdemo
tudi obravnavo spornih vprasanj (o celi-
batu, polozaju Zensk), ki se jih je v pis-
mu dotaknil sv. Pavel. Zadnji del knjige
zajema Pavlovo teologijo in etiko. Avtor
je predstavil klju¢ne pojme, ki bralcu
pomagajo razumeti Pavlove besede in jih
povezati v celoto.

Zaradi odsotnosti profesorja je delo
predstavil doc. dr. Samo Skralovnik.

Simonié, Barbara, ur. 2015.
Relacijska druzinska terapija v teoriji
in praksi.

ZnK 46. Ljublajna: Teoloska fakulte-
ta, Francdiskanski druzinski institut.
Monografija je delo enajstih avtorjev
in se povezuje z ze objavljenimi deli dr.
Goste¢nika. Namenjena je terapevtom
in vsem strokovnjakom, ki se pri svojem
delu srecujejo z zapletenimi medsebojni-
mi odnosi in Zelijo spoznati globlji po-
men tezav ter tako bolj ucinkovito po-
magati drugim. V knjigi so predstavljeni
teoreti¢ni in prakti¢ni vidiki razli¢énih
travmati¢nih izkusenj, kot so spolne zlo-
rabe, zapleti v starSevstvu, zasvojenost,
lo¢itve, Zalovanje, kroni¢ne bolezni in
tezave, ki se pojavijo pri otrocih.

Porocilo

Arko, Andraz. 2016.

Pasijon po Gibsonu.

ZnK 47. Ljubljana: Brat Frandisek, Te-
oloska fakulteta.

Pater Arko je omenjen naslov obravnaval
ze v svoji doktorski disertaciji.

Knjiga je uporabna za vsakdanjo prakso.
Vsebuje zgodovinski pregled filmskih
uprizoritev Jezusa Kristusa, prav tako
najdemo v monografiji upodobitve, na
katere se je Gibson navezoval. Gibsonov
pasijon je poseben predvsem zaradi tega,
ker ne le zaobjame $irok diapazon kr-
$¢anske umetnosti in kulture, temvec se
skusavanjo tudi ¢im bolj vkljuditi. Bistvo
vsega pa se skriva v tem, da film v sa-
mem jedru ostaja zvest svetopisemskemu
odresenjskemu sporocilu.

Petkovsek, Robert. 2016.

Bog in ¢lovek med seboj.

ZnK 48. Ljubljana: Teoloska fakulteta.
Avtor je povedal, da je delo nastajalo sko-
zi daljSe casovne obdobje, v katerem je
iskal, kaj je tisto, kar je najbolj mo¢no v
vezi med Bogom in ¢lovekom. Prav tako
je dejal, da filozofija more verjeti svojim
besedam in ¢éedalje bolj spoznava, da je
evangelijska racionalnost najéistejsa. V
delu je dr. Petkovsek vzpostavil $irok lok
in odprl polje dialoga med filozofsko an-
tropologijo, filozofijo religije in razode-
to teologijo. Monografija je sestavljena
iz treh delov. Prva dva zajemata izvirne
avtorjeve tekste, tretji pa vkljucuje avtor-
jeve prevode besedil nekaterih mislecev
(Plotina, Hadota, Ratzingerja, Haber-
masa), ki se vsebinsko povezujejo z av-
torjevimi razpravami.

11



Porocilo

12

Gostecnik, Christian. 2016.

Zakayj se te bojim?

ZnK 49. Ljubljana: Brat Frandisek,
Teoloska fakulteta, Frandiskanski dru-
zinski institut.

Partnerski odnos je najznamenitejsa are-
na intime, v kateri se lahko razresujejo
prvinska obcutja, vzpostavljena v odnosu
s star$i v zgodnji mladosti. Ko se ¢lovek
zaljubi, se vsa obcutja iz otro$tva, naj
bodo lepa ali grda, prebudijo na novo, z
namenom, da bi jih tokrat za vselej resili.
To pa nam lahko uspe le v primeru, da se
oba partnerja zavestno odlo¢ita za to, da
bosta raz¢istila s preteklostjo, jo pustila
za seboj in zacela na novo.

Zaradi odsotnosti profesorja delo ni bilo
predstavljeno.

ZNANSTVENE PUBLIKACIJE

Bogoslovni vestnik (glv. in odg. ur
prof. dr. Robert Petkovsek)

Gre za znanstveno revijo Teoloske fakul-
tete Univerze v Ljubljani z recenzijo.
Letos obelezujemo petindevetdeset letnico
izdajanja. Revija izhaja $tirikrat letno, v
njej pa so objavljeni izvirni in pregledni
znanstveni ¢lanki ter prispevki s podrodja
teologije in njej sorodnih ved. Objavlja v
kar Sestih jezikih, in sicer poleg sloven-
$¢ine $e v angleskem, nemskem, franco-
skem, italijanskem in latinskem jeziku.

Edinost in dialog (glv. in odg. ur. prof.
dr. Maksimilijan Matjaz)

Znanstvena revija Instituta Stanka Jane-
zi¢a za ekumensko teologijo in medver-
ski dialog Teoloske fakultete Univerze v
Ljubljani z recenzijo izide enkrat letno v
dvojni stevilki. V njej najdemo objave iz-
virnih in preglednih znanstvenih ¢lankov
s podro¢ja ekumenizma in medverskega
dialoga. Navezuje se na vse svetovne reli-
gije, s poudarkom na kr$¢anskih verstvih
in ostalih dveh monoteizmih (judovstvu
in islamu). Bolj izjema kot pravilo so ob-
jave prevodov iz drugih revij. Revija ob-
javlja v slovenskem, hrvaskem, srbskem,
angleskem in nemskem jeziku.

Zaradi odsotnosti profesorja je znanstve-
no publikacijo predstavil dr. Samo Skra-
lovnik.

Acta Ecclesiastica Sloveniae (glv. in
odg. ur. Bogdan Kolar)

Omenjeno publikacijo izdaja Institut za
Zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Clani 1ZC v njej
objavljajo doslej $e ne objavljene doku-
mente, ki se na razli¢cne nacine nanasa-
jo na zgodovino Cerkve na Slovenskem.
Publikacija izhaja od leta 1979; tako je
letos lu¢ sveta ogledal ze osemintrideseti
zvezek. V reviji objavljeni dokumenti so
napisani v izvirnem jeziku, opremljeni s
komentarji v slovenskem jeziku in pov-
zetki iz tujih jezikov.

PRIROCNIKI TEOF

Vodicar, Janez. 2016.

Religijska antropologija

[Elektronski vir]. e4. Ljubljana: Teolo-
s$ka fakulteta.

Ucbenik je namenjen istoimenskemu
predmetu in je $tudentom v pomo¢ pri
vstopanju v svet religijske antropologije.
Gre za prvo tak$no predstavitev pri nas.
Vsebuje prikaz metodoloske osnove za
antropolosko delo, s poudarkom na po-
sebnostih religijske antropologije ter pre-
gled osnovnih pogledov in raziskav, ki so
nastale v dobrem stoletju te znanosti.

V priro¢niku najdemo tudi konkreten
prikaz avtorjevega terenskega dela iz

Afrike.

Petkovsek, Robert. 2016.
Filozofsko-antropoloski pogledi na clo-
veka

[Elektronski vir]. e4. Ljubljana: Teolo-
s$ka fakulteta.

Glavna tema knjige je vprasanje krs¢an-
skega sporodila, ki ga ta prinasa v razu-
mevanje ¢loveka in sveta. Priro¢nik je
namenjen predvsem izobraZevanju $tu-
dentov na tretjestopenjskih programih.
Evangeljska logika poseduje racional-
nost, ki predstavlja osnovo za dialog v
Sirsem eti¢nem in zlasti politi¢cnem kon-
tekstu. Avtor je na tak$nih izhodis¢ih
oblikoval kriti¢cno drzo do pojavov, ki
so problemati¢ni na religioznem in po-
liti¢cnem podrodju, pri katerih je pogosto
navzoca ideoloska ideja sekularizma.

MONOGRAFIJE, IZDANE V
TUJINI

Strahovnik, Vojko in Bojan Zalec, ur.
2016.

Religija, nasilje in ideologije. Razmi-
Sljanja o izzivih postmodernega sveta
(Religion, Violence and Ideology. Re-
[flections on the Challenges of Postmo-
dern World).

Berlin: LIT Verlag.

Monografija izhaja v zbirki Filozofija v
dialogu. V njej se prepletajo pojavi vere,
nasilja in ideologije. Obravnava se pred
vsem nasilje v postmoderni dobi, nasilje,
ki je prisotno v radikalnem islamizmu in
totalitarnih sistemih.

Prav tako se avtorja dotikata odnosa
med vero, poniznostjo in teolosko vi-
zijo miru, odpirata vprasanje odnosa
med nasiljem in metafiziko, govorita o
antropologiji mita in nasilja, spregovori-
ta o nasilju na podlagi spola, vprasanju
demokracije in ¢lovekovih pravicah ter
razpravljata o svetopisemski pravi¢nosti,
religijah in verskih skupnostih kot dejav-
nikih gostoljubja.

Gerjolj, Stanko. 2015.

Drame biblijskib obitelji:

Pedagoska in psiholoska interpretacija
odnosa u biblijskem ubiteljima. Split:
Cerkva u svijetu.

Monografija je nadgradnja avtorjevega dela
Ziveti, delati, ljubiti, ki je pred desetimi leti
izsla pri Mohorjevi druzbi. Avtor pravi, da je
ta monografija posodobljena, analizirana in

nekoliko bolj pedagoska ter manj psiholoska.

Porocilo
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Sredis¢e avtorjevega raziskovalnega dele
obsegajo druzine starozaveznih biblijskih
ocakov (Abrahama, Izaka in Jakoba). V
njihovih Zivljenjih so se odvijale prav
tak$ne druzinske drame, kot jih pozna-
jo sodobne druzine. Ob tem ugotovimo,
da je Sveto pismo $e vedno zelo aktual-
na in sodobna knjiga, v kateri najdemo
odgovore na vsa zivljenjska vprasanja in
hrepenenja. Dodana vrednost pri¢ujo-
¢ega dela se skriva v avtorjevem prikazu
bibli¢nega ¢loveka, ki se v stiski vedno
obrne na Boga. Predana vera v Boga nam
pomaga najti klju¢ne razloge za to, da
nikoli ne obupamo. Sele ob upostevanju
presezne komunikacije med Bogom in
vernikom pa lahko razumemo dinamike
druzinskih odnosov tudi na antropoloski
ravni.

Gerjolj, Stanko in Marcin Godawa.
2015. Faces of Women: In Search of
Positive prospects.

Krakow: The Pontifical University of
John Paul IT & Krakow Press.

O podobi Zenske skozi zgodovino je raz-
pravljalo dvanajst strokovnjakov s pod-
rocij psihologije, teologije, filozofije,
pedagogike in psihoterapije. Prihajajo iz
stirih drzav in so v vecini Zenskega spo-
la. Avtorji v svojih prispevkih prikazu-
jejo zensko v vlogi dekle, Zene, matere,
lo¢ene Zene in zene, ki je Zalostna ter
osamljena. Prav tako pa je mesto Zene
prikazano pod razli¢nimi vidiki: sveto-
pisemskim, kronoloskim, psihologkim,
antropoloskim, ...

Dr. Stanko Gerjolj je naknadno predsta-
vil Molitvenik za otroke s posebnimi potre-
bami, ki je sicer v Sloveniji izdana knji-
zica. Iz8la je pri zbirki Vera, v njej pa je
prisotna metodologija lahkega branja.

Palmisano, Maria Carmela. 2016.
Siracide: Introduzione, traduzione e
commento. Nuova versione della Bi-
bbia dai testi antichi 34. Cinisello
Balsamo (Milano): Edizioni San Pao-
lo.

Omenjena publikacija je komentar k Si-
rahovi knjigi, ki je sestavljen iz treh delov.
Prvi del sestavlja italijanski prevod bese-
dila iz grscine, ki velja za textus receptus
celotne knjige tekom stoletij. V grski je-
zik je bila Sirahova knjiga prevedena sele
na koncu drugega stoletja pr. Kr., saj je
bila izvorno napisana v hebrejskem jezi-
ku. Hebrejske rokopise so zaceli odkri-
vati $ele leta 1986, do danes sta poznani
dve tretjini knjige v prvotnem jeziku. Po-
leg italijanskega prevoda se v knjigi na-
hajata tudi filologki in teoloski komentar
h knjigi. Prvi predstavlja analizo besedila
in dodatno grsko besedilo v obsegu sto
petintrideset stihov iz nekaterih grskih
kodeksov. Prav tako v njem najdemo
primerjavo med hebrejskim, grskim, la-
tinskim in sirskim besedilom oz. prevo-
dom. Teoloski komentar vsebuje razlago
besedila in vkljuc¢uje ugotovitve novejsih
raziskav o tej knjigi. Naj Se omenimo, da
se na zacetku knjige nahaja seznam vseh
do sedaj odkritih fragmentov Sirahove
knjige.

Petkovsek, Robert in Bojan Zalec, ur.
2016.

Truth and Compassion: Lessons from
the Past and Premenitions of the Futu-
re.

Belrin & Ziirich: Lit Verlag.

Avtorji monografije prihajajo tako iz
Slovenije kot iz tujine. V delu najdemo
estnajst razprav na temo povezanosti
med resnico in so¢utjem. Skozi filozof-
ski, teoloski, religioloski, zgodovinski,
idejno-zgodovinski, pravni, psihotera-
pevtski in edukacijski vidik prikazejo,
kako pomembna je prisotnost obravna-
vanih vrednot v Zivljenju in kaksne so
posledice, ¢e jih ni. Resnica in socutje sta
klju¢na pojma nasega premisleka o slo-
venski preteklosti in urejanja njenih pos-
ledic v sedanjosti. V Sloveniji sta resnica
in sodutje nujna za ustavljanje nasilja in
doseganje sprave in miru. Enako pa ve-
lja za reSevanje najbolj pere¢ih evropskih
in globalnih problemov (prim. begunska
kriza).

V znanstvenem prostoru primanjku-
je del, ki te teme obravnavajo tako ce-
lostno, interdisciplinarno in v medseboj-
ni povezanosti.

Juhant, Janez in Bojan Zalec, ur. 2016.
Which religion, what ideology? The
(religious) potentials for peace and vi-
olence.

Belrin & Ziirich:Lit Verlag.

Gledano v celoti knjiga ponuja vpogled
v izvor, naravo, funkcijo in povezanost
religije, ideologije, nasilja in miru skupaj
z drugimi pojmi, kot so vera in strpnost,
verski pluralizem, postmoderna kultura
in politi¢ni teror.

Znanstveniki prihajajo iz razli¢nih drzav
(srednje evropskih) in razli¢nih podrodij
druzboslovja in humanistike: filozofije,
ckologije, prava, religiologije, sociologi-
je, psihologije, pedagogike in duhovne

zgodovine.

Strukelj, Anton. 2016.

Zizn v polnote veri. Bogoslovije ¢inov
hristianskoj Cerkvi u Hansa Ursa von
Balthasarja.

Moskva: Izdateljstvo franciscancev.
Slovenski naslov knjige se glasi Ziv/jenje
iz polnosti vere. Delo je sad avtorjevega
doktorskega dela. Do danes je dozive-
lo ve¢ ponatisov in je bilo prevedeno v
nemski, hrvaski in ruski jezik. Spremno
besedo h knjigi je napisal priznani teolog
Hans Urs von Balthasar, na katerega se je
dr. Strukelj precej naslanjal v svoji misli.
Zapisal je, da je dr. Strukelj nadaljeval
zelo zanemarjene tocke teoreticnega in
prakti¢nega nauka o Cerkvi.
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POSEBNI DOSEZKI

Rozman, Lucija. 2016.

Rocni prepis Svetega pisma stare in
nove zaveze.

Lucija, Studentka 4. letnika Enovitega
magistrskega programa, se je tega projek-
ta lotila 5. decembra 2014. Prepisovanje
je trajalo leto in pol in je bilo darilo bra-
tu Bernardu RoZzmanu ob njegovi novi
masi. S tem mu je Zelela pokazati, da ga
popolnoma podpira pri njegovi odlo¢i-
tvi. Sama pravi, da je bila na koncu knji-
ga bolj darilo njej sami kakor bratu. Leto
in pol se je zbujala in zaspala z mislijo
na Sveto pismo, ki ga je vedno z vese-
ljem prebirala. Preko prepisovanja jo je
Beseda nagovarjala na njej najljubsi in
najbolj domaci naéin; preko papirja, pe-
resa in barve. Ob vsem prepisovanju pa
je spoznala, da na svetu obstaja Nekdo,
ki te pozna bolj, kot pozna$ samega sebe.

Martin Peréié¢

NIKODEMOVI VECERI: JAZ - MIDVA — MI
PRED BOGOM (MSGR. DR. M. TURNSEK)

Na prvem veéeru letos ze petdesetih
Nikodemovih vecerov nas je nagovo-
ril upokojeni nadskof msgr. dr. Marjan
Turnsek. Razmisljanje prvega vecera je
naslovil: Jaz — midva — mi pred Bogom,
s katerim je zelel postaviti okvir posino-

dalne apostolske spodbude.

Ze na zaletku razmisljanja se je nadskof
uztl proti zadnjemu delu spodbude, v ka-
terem papez spregovori o nacelu postop-
nosti, takole pravi: »Nobena druzina ni
nebeska resni¢nost in izdelana enkrat za
vselej, temve¢ zahteva postopno zorenje
svoje sposobnosti za ljubezen.« (Al 325)
Postopno zorenje za ljubezen je notranja
resnica, ki je zapisana v nasa srca. Ne gre
za vpliv ali navodila, ki bi bila dana od
zunaj, ampak kot del Zivljenja.

Zivljenje je kot mozaik, v katerem so po-
samezni dogodki kot kamencki. Pogled
na posamezne dogodke, na kamencke,
nam na prvi pogled ne pokaze nikakr$ne-
ga pomena, ker ima tako Zivljenje kot
mozaik smisel le v celostnem pogledu.
Vse skupaj tako postane orodje Bozjega
razodevanja, ¢e le znamo celostno pogle-
dati na stvari. Druzina in zakon sta zgu-
bila pomen, ker ju ne znamo ve¢ postavit
na svojo mesto, ker nanju ne znamo vel
pogledati celostno, ampak ju gledamo le
kot posamezne delcke, pri tem pa izgubi-
mo izpred o¢i celoto.

Nadskof v nadaljevanju razmiglja, kaj
oziroma kdo je idealna Zenska. V sodob-
nem svetu prihaja do medsebojnega pre-
sojanja, ko se Zenske med seboj presojajo
po merilih, ki jih dolo¢a druzba. Kako
pa Sveto pismo gleda na idealno zensko?
Sveto pismo pravi, da je Bog ustvaril
moza in zeno (1 Mz 1,27). Razodetje s
tem pove, kaksno je mesto idealne zene.
Idealna Zena pove mozu, kaj oziroma
kdo on sploh je. Moz brez Zene ne more
vedeti, kdo je. Posameznik ne more biti
Bozja podoba, kadar je sam. Bozja podo-
ba se oblikuje v odnosu, v ljubezni, ker
je Bog Ljubezen. (1 Jn 4,16) Ljubezen
je odnosnost, iz odnosnosti Bog ustvarja
¢loveka. Bog ne ustvarja v samoti, zato
¢lovek v samoti ne vé, kako biti Bozja
podoba. Adam potrebuje Evo, da spozna
samega sebe. Ob drugem c¢lovek spo-
zna, da ni predmet, ampak sta osebi, ki
zivita iz odnosa. Oseba Zivi samo, ¢e je
v odnosu. Clovek izven odnosa vedno
propade, ker Zivljenje prejme od Boga
preko drugega cloveka. Zaradi tega sta
moz in zena v odnosu ljubezni najgloblja
podoba Boga. Clovek je BoZja podoba,
ko zivi odnos ljubezni. V ljubezni ¢lovek
najde Boga. Nadskof nas je opomnil, da
je potrebno premagati individualizem, ki
je rak rana ¢loveka. Iz srecanja z drugim
v ljubezni se ¢lovek resi individualizma
in stopa v zivljenje in Sele tako je mozaik
zivljenja izpopolnjen.

Porocilo

17



Porocilo

-

18

Ljubezen posreduje cel spekter zivljenja.
V ljubezni se pojavi tudi druzina in celot-
na druzba. Clovek se prepozna kot bitje
odnosa, kot oseba, ko se podari druge-
mu, ker je odnos Bozja vizija za ¢loveka.

Spregovori tudi o vzgoji. Vzgoja je
obrtnisko delo. Gre za prenos znanja Ziv-
ljenja iz mojstra na vajenca. V odnosu sta
moz in Zena mojstra, ki oblikujeta vajen-
ca, otroke, da stopijo v odnos z ljudmi
in Bogom. Vzgoja tako vodi k pooseblje-

nju. Vzgoja je tezka, ni enostavna.

Vizija druzinskih odnosov, ki so podoba
Trojice, vsebuje tudi pogled neznosti.
Neznost odnosov je podoba Boga. Ne-
znost je izraz ljubezni, ki se znebi zelje
sebi¢nega posedovanja. Pred ¢lovekom
smo s strahospostovanjem, da ga ne bi
prizadeli. Neznost je pogled onkraj se-
bi¢nih Zelja in potreb ter pogled na dru-
gega v tem, kar drugi potrebuje. Ne-
znost zakoncev se kaze, ko partnerja vsak
zase ni¢ ne potrebujeta, ampak gledata le
drug na drugega in takrat sta vedno bliz-
je Bogu, ker on zase za odnos nicesar ne
potrebuje.

Nadskof se ob sklepu premisljevanja
ustavi ob zadnjem poglavju posinodal-
ne apostolske spodbude, ki govori o
duhovnosti zakoncev in druzin. Pravi,
da duhovnost ni nekaj zunanjega, da
duhovnost zakoncev ni drugorazredna v
primerjavi z duhovnigko ali redovnisko
duhovnostjo.

Spomni nas, da je zakrament, je dejanje po-
velicanega Kristusa v dejanju Cerkve, zakon
je zakrament Cerkve in druzina je Cerkev.

Dejanja znotraj Cerkve so tudi v zako-
nu Kristusova dejanja. V zakramentu
zakona Bog deluje po zakoncema v vseh
razseznostih, razen v grehu. Zakrament
ima tri razseznosti. Pisano besedo — Sve-
to pismo, Bozjo besedo, ki je aktualizi-
rana v nasem zivljenju; obhajana beseda
— obred, v katerem pisana beseda postaja
del nas; ziveta beseda, kar pomeni, da se
zakrament ne konca v cerkvi, ampak se
nadaljuje v Zivljenju.

Ob sklepu nas nadskof spomni, da ¢lo-
vek v molitvi nikoli ni sam. Kristjan ne
more molit sam, je vedno v obcestvu. Ob
Kristusu ne morem biti nikoli sam, ved-
no sem v obéestvu v povezanosti z dru-
gim, Cetudi sem fizi¢no sam. Ce ho¢em
biti sam s Kristusom, sem samo z glavo,
brez udov Kristusovega skrivnostnega te-
lesa. V molitvi so vedno prisotni vsi ¢lani
Kristusovega skrivnostnega telesa, $e Zi-
vedi, tisti, ki so s Kristusom Ze zdruzeni,
in tudi tisti, ki so $e na poti odis¢evanja.

V tem obcestvu Cerkve se kaze bogastvo
kr$¢anskega zakona in druZine: niko-
li nisem sam, ampak zivim v nelocljivi
povezanosti s tistimi, ki so z menoj, ker
je obcestvo druzine znamenje in orodje
Bozje edinosti.

Duhovno bogat vecer je povezoval Ma-
tjaz Vidmar, kulturno pa ga je s pesmijo
obogatil zbor Habemus Cor.

Urska Flisar

TOMAZEVA PROSLAVA 2017

Prvi ponedeljek v marcu. Dezeven dan
... A soncen za mnoge diplomante, ki so
za svojo Studijsko pot izbrali Teolosko fa-
kulteto! Na ta dan, natan¢neje 6. marca
2017, je potekala Tomazeva proslava, v
sklopu katere diplomanti prejmejo tez-
ko pri¢akovane in bolj ali manj prigara-
ne listine. V vseh teh letih je Tomazeva
proslava dobila nekaksen »ustaljen« ri-
tem. In tudi letos se ni bistveno razliko-

vala od predhodnih proslav. Ali?

Brez najmanj$ega zadrzka lahko trdimo,
da je bila letos$nja proslava nekoliko edin-
stvena. Kot prvo ni potekala v veliki dvo-
rani Teoloske fakultete, temved se je po
svecani sv. masi v stolni cerkvi Sv. Niko-
laja, ki jo je daroval veliki kancler Teolo-
ske fakultete msgr. Stanislav Zore, OFM,
vsa elita odpravila v prostore Unionske
dvorane v Ljubljani. In tam se je zacelo.
Kot se za vsako proslavo spodobi, se je
tudi »nasa« zacela s slovensko himno, ki
jo je zapel pevski zbor Teoloske fakultete,
pod vodstvom Gregorja Klancica. Sledil
je pozdrav voditeljskega para. Tokrat sta
v voditeljske Cevlje stopila Anja Cevzar in
Matic Lesjak, svojo nalogo pa sta opravi-
la ve¢ kot odli¢no. Na oder sta povabila
kar nekaj govornikov. Prvi med njimi je bil
dekan Teoloske fakultete dr. Robert Petkov-
sek. Sledili so mu rektor Ljubljanske Uni-
verze dr. Ivan Svetlik, prorektor Mariborske
Univerze dr. Marko Jesensek, nadskof Sta-

nislav Zore in eminentni gostje iz tujine.

Po dobri uri govorov je svoj veliki trenu-
tek do¢akal doc. dr. Miran Speli¢, OFM,
ki je v »abecedi cerkvenih ocetov« razlo-
zil, kaj sploh pomeni ¢rka, abeceda; da
¢lovek navsezadnje lahko za¢ne tvoriti
besede, povedi. Predavatelj se je dotak-
nil razvoja slovenske abecede, velikih te-
oloskih izrazov, ki so se razvili na prvih
koncilih, posebej pa se je dotaknil tudi
nekaterih cerkvenih ocetov, med dru-
gim Viktorina Ptujskega, za katerega se
spodobi, da ga Slovenci poznamo. Da pa
ni bilo vse zgolj »govori¢enje«, je veliki
govornik popestril predavanje s pevskim
vlozkom pevskega zbora in gledalisko

uprizoritvijo zgodbe sv. Ambroza.

Sledila je Studentska himna Gaudeamus
igitur, ki je naznanila podelitev diplom.
Podelitev je bila v primerjavi s prej$nji-
mi leti nekaj posebnega, saj se je bilo po
zaslugi diplomantov iz starih programov
stevilo le-teh rekordno. Po tem ko se je
najzanimivej$i del proslave za $tudente
koncal, se je za zaposlene na Teoloski
fakulteti Sele zacel. Predsednica $tudent-
skega sveta gospodi¢na Spela Vrtovec, je
razglasila in podelila listine za najboljse
delavce na njim lastnem podroéju v aka-
demskem letu 2016/17.
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Po vsem tem proslava $e ni bila konca-
na. Na oder je stopil diplomant Robert
Sekavénik, ki je na simpaticen in iskren
nacin v imenu $tudentov izrekel zahvalo
osebju Teoloske fakultete. Odraz njiho-

vega dela smo namre¢ mi, Studentje.

In tako se je z zakljuénim pozdravom
koncala $e ena Tomazeva proslava.
Dvorana se je hitro izpraznila, a spomin
nanjo, bo $e dolgo zivel.

Najboljsi profesor- doc.

dr. Mateja Cvetek

Doc. dr. Mateja Cvetek je predavatelji-
ca pri katedri za Zakonsko in druzinsko
terapijo ter psihologijo in sociologijo re-
ligije. Je strokovna, razgledana ter z iz-
kusnjami podkovana na podro¢ju, ki ga
predava. Studentom snov ne samo poda-
ja, temve¢ jo poskus$a z njimi predelati
ter razloziti tako, da jo razumejo ter po-
notranjijo. Svoje slusatelje opolnomoci
z znanjem, ki ga bodo lahko prakti¢no
uporabili tako na strokovnem podro¢ju
svojega dela kot v vsakdanjem zivljenju.
Vedno je pripravljena prisluhniti ter
nuditi ne samo dodatne razlage snovi,
ampak $tudentu rada nameni tudi spod-
budno besedo in nasvet.

Studentski svet Teoloske Jfakultete ji pode-
ljuje naziv »najboljsi profesor« v akadem-
skem letu 2016/17.

Najboljsi asistent-

asist. dr. SamoSkralovnik

Dr. Samo Skralovnik je asistent [v ¢asu
izida pricujoce $tevilke ze docent] na ka-
tedri za Sveto pismo in judovstvo na Te-
oloski fakulteti v Ljubljani. Deluje tudi
kot urednik revije Tretji dan in vidno
pomaga pri organizaciji najrazli¢nejsih
projektov na Teologki fakulteti. Studen-
tje pri njegovem delu opazamo Siroko
razgledanost, zavzetost in predanost. Na
predavanja prihaja to¢no in je Studentom
vedno pripravljen priskociti na pomoc.

Studentski svet je januarja letos podal
tudi pozitivno oceno za prvo izvolitev v
docenta na Teoloski fakulteti.

Zaradi zgoraj nastetega mu Studentski svet
Teoloske fakultete podeljuje naziv »najbolj-
$i asistent« v akademskem letu 2016/17.

Najboljsi nepedagoski

delavec-

Gospod Miha Pate

Gospod Miha Pate je vedno pozitiven,
prijazen in razumevajo¢. Studentom
vedno pomaga pri reSevanju najrazlic-
nejsih tezav kljub obilici vseh delovnih
obveznosti. Vse $tudente obravnava
enakovredno in se jim posveti v celo-
ti. Redno odgovarja na elektronsko
posto, Studente pa prijazno sprejme v
referatu tudi v ¢asu, ko ni razpisanih
uradnih ur. Studentje zelo cenimo
njegovo delo, predanost in nasvete.

Studentski svet Teoloske Jfakultete mu na
podlagi tega podeljuje naziv »najboljsega
strokovnega sodelavca« v akademskem letu

2016/17.
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Intervju

INTERV]JU Z DOC. DR. SAMOM

SKRALOVNIKOM

Pogovarjal se je Janko Potisek, bogoslovec

»Ziva je namre¢ Bozja beseda in uin-
kovita ...« (Heb 4,12). Kako ob¢utite
to zivost in ucinkovitost?

Vsak dih, vsako jutro, tj. vsak trenutek
— &eprav seveda ne trdim, da se tega po-
gosto zavedam —, je zame dokaz Zivosti
in ucinkovitosti Bozje besede. To Zivost
in ucinkovitost vidim v sklanjanju veli-
¢ine k majhnosti, ve¢nega k umrljivemu,
odresenega k neodreSenemu, v otiplji-
vosti neotipljivega. To vidim v »nori« ali
nedoumljivi, a vedno konkretni ljubezni
Boga, ki se na samo sklanja k ¢loveku,
temve¢ ga dobesedno isce, resuje ...

Ob pregledu Vase bibliografije je oci-
tno, da ste se zelo poglobili v temo
revs¢ine; Vase diplomsko delo je pri-
merjava odnosa do revezev v razli¢nih
mezopotamskih zakonikih in v Sve-
tem pismu. Kaj Vas je nagnilo (in Vas
$e nagiba) k preucevanju te tematike?

To ni bila moja prva tema oz. moja prva iz-
bira. Ker sem poleg teologije na Filozofski
fakulteti v Mariboru $tudiral $e zgodovino,
sem Zelel napisati skupno, tj. interdiscipli-
narno diplomsko nalogo, ki bi povezala obe
veji mojega Studija. To pomeni, da sem si
moral izbrati nekaj »zgodovinskega«, zgo-
dovinsko oprijemljivega. Tako sem najprej
sklenil, da bom pisal o izraelskih kraljih, o
njihovi vlogi v Izraelovi zgodovini z vidika
teologa in zgodovinarja.

Dogovoril sem se Ze z obema mentorje-
ma, tudi zbral razno literaturo, vendar
nekoliko kasneje, ko sem ze prebiral li-
teraturo, spoznal, da o tem v resnici ne
zelim pisati. Zelo dobro se spomnim,
kako sem nekega vecera sedel za mizo v
Studentski sobi in prebiral knjigo o izra-
elskih kraljih. Nenadoma sem jo zaprl in
napisal elektronsko sporocilo mentorje-
ma, da Zelim zamenjati temo.

Razlog za to odloditev je bil v tem, in to
je hkrati odgovor na vase vprasanje, da v
preucevanju anti¢nih kraljev nisem videl
konkretne povezave s sedanjostjo, ali, ¢e
smem tako reci, nisem videl zivljenjske
uporabnosti. Obstoj revé¢ine je pojav,
druzbena anomalija, ki je izpri¢an tako v
najstarejsih pisnih virih iz obdobja prvih
civilizacij kot ulicah nasih mest. Kar je
bistveno, je, kako se druzba na to odziva?
Revsc¢ina oz. odnos doloc¢ene druzbe do
revnih (zatiranih, majhnih, nemo¢nih) je
ogledalo vsake druzbe.

Ob primerjavi pravnega vidika — odno-
sa do revnih — v obravnavanih mezopo-
tamskih zakonikih in Svetemu pismu
se izkaze, da se razumevanje vprasanja
rev§¢ine ne izérpa na podlagi rezultatov,
pridobljenih ob primerjavi pravnih do-
lo¢il. Primerjava v ozadju razkriva Sirse
vprasanje, katerega le eden izmed mno-
gih vidikov je tudi druzbeni izziv rev$¢i-
ne.

Ob primerjavi specifi¢nega (pravnega)
vidika ugotovimo, da verska dimenzija
bistveno dolo¢a naravo pravnih dolocil
in da odstira razliénost koncepta doje-
manja Boga in druzbe tako na eni kot
na drugi strani. Temeljni vzrok drugac-
nega odnosa do revs¢ine na eni strani
mezopotamskih zakonikov in na drugi
Postave temelji na temeljno druga¢nem
razumevanju Boga.

S podobno tematiko se ukvarja tudi
Vasa doktorska disertacija, namrec¢
s tisto, ki v dosti primerih povzroca
rev§¢ino — pohlep. Kaj nam Sveto pis-
mo razkriva o dinamiki pohlepa, ki ste
jo raziskovali?

V doktorski nalogi sem se osredotocil na
deseto Bozjo zapoved (2 Mz 20,17; 5 Mz
5,21), konkretno na dva hebrejska glago-
la iz te zapovedi, ki ozna¢ujeta pohlep, in
sicer s semanti¢nim Studijem hebrejske-
ga besednega polja hmd in 'wh.

Prvi glagol ('wh) razkriva ¢lovekovo hre-
peneco, tj. ekscentri¢no naravo, razkriva,
da je ¢lovek po svoji naravi hrepenenje
samo. Glagolska oblika korena 'wh (in
njene sopomenke) oznacuje eksistencial-
no silo, najpogosteje primarne Zelje (pot-
rebe), povezane z obstojem in ohranitvi-
jo. Glagolska oblika korena 'wh oznacuje
¢lovesko bitje v nelocljivi zvezanosti te-
lesno bivanjskih in duhovno ontoloskih
potreb.

Za drugi glagol (hmd) velja nasprotno.
Pozelenje, izrazeno z glagolsko obliko
korena hmd, ima namre¢ prilastitev kot
svoj temeljni cilj.

Intervju

Pogosto oznacuje silo pohlepa, zeljo po
prisvajanju dobrin, ki ni povezana s fizi¢-
nim obstojem oz. ne oznacuje primarnih,
inherentnih ¢loveskih potreb. Dinamiko
pozelenja najveckrat sproza izjemna po-
javnost ali vrednost predmeta, ki vodi od
miselnega procesa nadrtovanja in snova-
nja do konéne namere po prilastitvi.
[zraelci so to, kar je z vidika nase kultu-
re morda razumljeno kot lo¢eno, doje-
mali kot integrirano celoto — pozelenje
predstavlja nekak$no notranjo nujnost
dejanja potesitve, zunanje uresnicitve;
kjer je sklep srca, tam je dejanje. Tako
razmisljanje je najprej utemeljeno v Sve-
tem pismu, kjer se dejanje razume kot
»sad naklepov« (prim. Jer 6,19), torej
kot nujno zunanjo posledico naklepa.
Izsledki primerjalne semanti¢ne analize
na ravni celotnega Svetega pisma to po-
trjujejo in razkrivajo, da se dinamika po-
zelenja odvija na notranji duhovni ravni
neposrednih osebnih razmerij, a ima zu-
nanje ucinke. Dekalog in znotraj njega
prepoved pohlepa ne predstavlja samo
eticnega ideala ali pravnega determiniz-
ma (legalizma), ampak odnos, nadin ziv-
ljenja.
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Intervju

V enem izmed ¢lankov ste obravnavali
tudi sveto Druzino: Jozef in Marija sta
za Jezusa darovala dve grlici ali dva go-
lobcka, ta daritev pa je bila predpisa-
na za manj premozne Jude. Kaksno je
sporocilo tega evangeljskega porodila
in kaj po Vasem mnenju Zeli sporoditi
danasnjim kristjanom?

Jozef in Marija sta res darovala »dve grlici
ali dva golobc¢ka« (Lk 2,24), vendar ne
za Jezusa, ¢e Vas smem popraviti, temvec
kot daritev za obredno ocis¢enje Mari-
je. Judje so zaradi posebnega odnosa do
zivljenja, krvi in greha imeli Zeno, ki je
rodila otroka, za necisto. Ko so se dne-
vi oci¢evanja iztekli, je duhovniku po
predpisih pripeljala »enoletno jagnje za
zgalno in golobcka ali grlico za daritev
za greh« (3 Mz 12,6). Duhovnik je z da-
rovanjem pred Gospodom zanjo opravil
spravo, s ¢imer je postala ocis¢ena. Ce je
bila revna, je darovala samo »dve grlici ali

dva golob¢ka« (3 Mz 12,8).

Jozef in Marija si, podobno kakor revna
porodnica (3 Mz 12,8), nista mogla pri-
vosciti enoletnega jagnjeta. Darovala sta
torej daritev, predvideno za reveze (prim.
3 Mz 5,7). S precej veliko verjetnostjo
lahko sklepamo, da gre pri revni poro-
dnici v 3 Mz 12,8, na katero se Luka
sklicuje, za relativno revs¢ino, za katero
je znacilno, da so materialne dobrine
najveckrat obsegale zgolj in samo hrano,
obleko in bivalis¢e. Kljub temu mora-
mo jasno poudariti, da Jozef in njegova
druzina ni Zivela pod pragom minimalne
eksistence.

Zate je bilo znadilno, da so bili la¢ni, brez
primerne obleke, bivalis¢a in na splo$no
na robu prezivetja. Taksna revicine je kot
eno od oblik prezivetja vkljucevala tudi
berastvo (prim. Lk 16,19-31). Kot vaski
obrtnik je Jozef s svojo druzino spadal
med revne nizjega druzbenega razreda.
Vsekakor pa lakota in pomanjkanje za
sveto druzino nista bila povsem neznana
pojava.

Sporo¢ilnost tega odlomka je zato na
dlani. Bog prihaja tja, kjer je clovek. To
pa je stiska, beda in revé¢ina. Njegova
postelja je v »$tali«, njegova miza med re-
vezi in gres$niki. Ni nakljucje, da pojma
»ubog« in »ubostvo« etimolosko kazeta
na Boga oz. na tistega, ki je »v Bogux,
tj. da je v revi¢ini in ubo$tvu — tak$nem
in druga¢nem — skrit Bog. Ni nakljugje,
da Jezus okoli sebe zbira uboge in revne.
Prav tako ni nakljuéje, da izraz oznacu-
je tiste, ki so v celoti prezeti z zavestjo o
svojem ubostvu, svoji popolni odvisnosti
od Boga; tukaj ne gre ve¢ za materialne
potrebe, ampak za elementarno potrebo
po Bogu.

Kljub BoZjemu narodilu »pri tebi ne
bo smelo biti reveza« (5 Mz 15,4), so
bili revezi vseskozi prisotni — tudi kas-
neje med Kkristjani. Je bilo resevanje
problema revicine v Izraelu sistemsko
ali so bili revezi prepusceni na milost
ali nemilost ostalih?

Resevanje problema revi¢ine je bilo v Izrae-
lu, kakor tudi v »novem Izraelug, gj. Cerkvi,
sistemati¢no, deloma tudi »uzakonjeno,
¢eravno se moramo zavedati nihanj in
odstopanj v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Druzbena in socialna angaZiranost ni
zgolj »stranski ucineke, temve¢ spada k
bistvu ne samo judovske, temve¢ tudi
kr$¢anske duhovnosti. Za bibli¢nega ¢lo-
veka obstoj revé¢ine in revezev v druzbi
opozarja na nepravi¢nost in greh v druz-
bi. Velik del Postave je prepleten s soci-
alnimi predpisi, s katerimi naj bi Izrael
na podlagi vere v edinega Boga ustvarjal
drugac¢no druzbo, kjer ne bo ubogih in
izklju¢enih. Tema solidarnosti je predsta-
vljena kot bistvena lastnost izvoljenega
ljudstva. Obcutljivost za reveza pomeni
poslusnost Bogu: pomoc¢ ¢loveku v stiski,
ki jo zahteva Postava, ni nekaj sekundar-
nega, nekaj manj vrednega v primerjavi
s sakralnim, saj socialni in liturgi¢ni vi-
dik Zivljenja v Izraelu ni bil nikoli lo¢en,
temvec se je tesno prepletal.

Talmud odli¢no povzame tak$no razmi-
$ljanje: »Dobrota je ve¢ kot religija, stiska
bliznjega pa bolj glasna od vsake liturgi-
je.« Talmudska etika ne uci razmetavanja
in brezumnega deljenja lastnine za »visje
namene«. Najve¢ petina se sme razdeli-
ti v namene dobrodelnosti. Ve¢ od tega
predstavlja obraten ucdinek. Gospodar
mora najprej nahraniti la¢na usta svoje
hie, nato pridejo na vrsto vsi ostali. Sen-
zibilnost za stiske drugih pogojuje $tudij
Postave (pisne in ustne). Se vec. Studij
Postave je pravzaprav enacen z eticnostjo
in zaradi tega velja, da neumnez bliznje-
mu sploh ne zna pomagati, saj nima etic¢-
ne, ampak sebi¢no zavest. Judovska skrb
za bliznjega se zato bistveno razlikuje od
priloznostih karitativnih katarz (lajsanja
vesti) zahodnega sveta.

Intervju

Za umnega juda pravzaprav velja, da
mora zagate brezposelnosti, revs¢ine ipd.
reSevati v $irSem smislu: v odpravljanju
vzrokov za krivico, stisko in nesreco.
»Sodnik, ki sodi po pravici, je vecje za-
gotovilo druzbene blaginje kot $e tako
javna kuhinja.« Taksna smer razmisljanja
ji daje moznost, da razkorak med ima-
nenco in transcendenco, vsaj kar se tice
druzbenih vprasanj, ostaja premostljiv.

Podobno velja za kr$¢anstvo. Bistvena
inovacija krs¢anstva v antiki je bila insti-
tucionalizacija socialnega skrbstva, ki ga
antika sicer pozna, vendar temelji na sis-
temu sponzoriranja in je kot tako odvis-
no od dobre volje bogatih posameznikov
in skupin. Kristjani so dolzni dajati mi-
los¢ino, kar jim naroca ob koncu prvega
stoletja ze Didahe, obsirneje pa prakso
popise Tertulijan. Seveda stanja ne gre
idealizirati, a vseeno so kristjani po skrbi
za revne v anti¢ni druzbi nedvomno pre-
poznavni. Pa danes?

Kako Vam teolosko znanje, ki ste ga
pridobili tekom $tudija in pri razisko-
vanju, koristi pri osebnem poglablja-
nju vere; Vam je kdaj tudi v breme?

Da, v breme vsaki¢, ko grem mimo brez-
domca, reveza in nimam poguma ali
sredstev, da bi mu lahko pomagal. V ko-
rist v vseh drugih primerih, ko lahko (ali
lazje) prepoznavam, da se Bog razodeva
prav po revezih in v ubostvu.
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Intervju

Kaj je tisto temeljno, kar zelite
predstaviti studentom pri svetopisem-
skih predmetih, pri katerih predavate?

Besedo! Pisno z veliko in malo. Da je
Sveto pismo svetost v besedah, Bozja
beseda zapisana s ¢loveski rokami. Zi-
vimo v c¢asu obrabljenosti, vsebinske
izpraznjenosti in nepremisljene (ali celo
lazne) uporabe besed. Ker do (B)bese-
de nimamo (osebnega) odnosa, smo ob
soocenju s Svetim pismom nemalokrat
zmedeni, izgubljeni; ko smo postavljeni
pred Sveto pismo, katerega besede so kot
hise, ne vemo, kako najti vrata. Judje so
verovali, da je Postava popolna, ker iz-
haja od Boga, a so se obenem zavedali,
da razumevanje postave predpostavlja
razlago oz. interpretacijo. V kr$¢anskem
kontekstu se seveda predpostavlja kristo-
centri¢ni klju¢ razlage: »Boga ni nikoli
nih¢e videl; edinorojeni Bog, ki biva v
Ocetovem naroéju, on je razlozil.« (Jn
1,18)

Torej, ko Bog nagovarja ¢loveka, kaksen
jezik naj bi uporabil? Kaj je na svetu,
kar bi lahko pripeljalo ¢loveka k Bogu
in Boga k ¢loveku preko razdalj prosto-
ra in casa? Izmed vseh stvari na zemlji
samo B(b)eseda nikoli ne umre. Beseda
je »hiSa«, beseda je teologija, beseda je
Bog. Najbolj krhka resni¢nost, a hkrati

vir Zivljenja.

To je tisto temeljno. Ali mi to uspe(va),
pa boste presodili sami. :)

Intervju
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Klemen Gartner, bogoslovec

RECENZIJA KNJIGE: TEOLOGIJA

ODNOSA

Mari Joze Osredkar:

Teologija odnosa. Teoloska fakulteta
Univerze v Ljubljani in Zalozba Brat
Francisek, Ljubljana 2016.

Knjiga fran¢iskana Maria Jozeta Osred-
karja je oplemenitena disertacija za pri-
dobitev doktorata iz teologije, ki je bil
avtorju podeljen na Katoliski univerzi v
Parizu v letu 2002. Kot omeni tudi sam,
je znanstveno preucevanje odnosa po
pridobitvi naziva nadaljeval in razvijal
ter svoje dosedanje delo s tega podroc-
ja strnil iz zbral v pri¢ujoc¢em knjiznem
delu. Avtor v predgovoru dela omeni,
da bo svojo misel o odnosu $e razvijal in
knjizno delo lahko smatramo kot refle-
ksijo dosedanjega dela s tega podro¢ja ter
podstat za znanstveno delo v prihodno-
sti. Odgovore na vprasanja: »Kako ¢lo-
vek veruje? Zakaj veruje? Cemu veruje?«,
ki so smeri, v katerih avtor razmislja, bo
torej $e plemenitil.

Prodoren predavatelj na Teoloski fakulteti
Univerze v Ljubljani je javnosti poznan kot
poznavalec medverskega dialoga in preude-
valec povezav kré¢anstva z islamom in ju-
dovstvom ter tudi drugimi pomembnimi
svetovnimi religijami. V slovenski prostor
je s svojim dosedanjim znanstvenim delom
eden prvih, ki je primerjal pojmovanje od-
reSenja v vseh najpomembnejsih verstvih
sveta, tudi tistih z indijske podceline.

V svojem znanstvenem delu se ukvarja
tudi z uporabnostjo religije v tuzemskem
zivljenju in preucevanjem svetih knjig
predvsem prepletanjem Svetega pisma
in Korana. Kot dober poznavalec islama
je iskan in kompetenten sogovornik na
temo medverskega dialoga med islamom
in krs¢anstvom. Medverskega dialoga se
dotakne tudi v svojem zadnjem knjiz-
nem delu.

Avtor delo, ob uvodu in zakljuc¢ku, raz-
¢leni na Stirinajst poglavij, ki so $e do-
datno ¢lenjena. Bralec je sprva uveden v
pojme teologija, teodiceja in verovanje.
Teologija kot svoj objekt obravnava ve-
rovanje, se z verovanjem ukvarja, ga
spremlja in preucuje. Verovanje samo
na sebi pa je odnos, ohranjanje odnosa
z Bogom. Ce je verovanje odnos se torej
teologija ukvarja z odnosom med Bo-
gom in ¢lovekom. Kr$¢anska teologija
preucuje evangeljsko verovanje, katoliski
teolog pa ima za svoje delo tri temelje:
razum, Sveto pismo in Cerkveni nauk.
Od raznovrstnih disciplin katoliske teo-
logije sta za temeljna vprasanja verovanja
— temeljna vprasanja odnosa, »teologije
odnosa« najpomembnejsi dogmatika
in fundamentalna teologija ali osnovno
bogoslovje, ki je razmisljanje ¢loveka o
temeljih vere. Izhodi$¢no vprasanje, zas-
tavljeno v pozitivnem smislu, je: »Cemu
ljudje verujejo?«

Danes je religija, kljub morebitnemu
nasprotnemu vtisu, pomembna tema
pogovorov sodobnega ¢loveka, tudi Slo-
venca. Avtor postavi tezo, da bo clovek
veroval, dokler bo ¢&loveska vrsta obsta-
jala. Osredkar zatrdi, da ¢lovek veruje,
ker je bitje odnosov in Zeljan povezave z
drugimi. Odnos presega ¢lovekove ¢utne
predstave in je torej zacetek transcenden-
ce. Ljudje uporabljamo dve vrsti govoric
izkustveno in simbolno. Izkustvena se
uporablja predvsem za opisovanje mate-
rialnega, Cutnega, sveta. Simbolna govo-
rica presega izkustveni svet in ga pove-
zuje s tistim svetom, ki s ¢utili sam po
sebi ni razviden. Ta sposobnost pa je tudi
klju¢na za govor o veri in Bogu. Spo-
sobnost v stvareh prepoznavati pomen,
ki ni sam po sebi razviden, ¢loveka dela
¢loveka kot beseda dela iz ¢loveka bitje
odnosov.

V nadaljevanju se avtor ustavi pri besedi
Bog ter podobi Boga pri ¢loveku. Podo-
ba je mo¢no odvisna od kulture, v kateri
¢lovek zivi. Drugi vatikanski koncil je v
zavedanju tega dejstva predpisal uposte-
vanje razli¢nih kulturnih kontekstov pri
posredovanju evangelija. Avtor ob pro-
blemu, katera od Bozjih podob je pra-
va zavzame odlo¢no stalis¢e, da po svoje
nobena od Bozjih podob ni prava, saj je
Bog drugacen, je nad nasimi predstava-
mi. Bozje podobe so edini usmerjevalci,
ki jih ¢lovek ima na poti do Boga, avtor
pa ob tej trditvi zelo nazorno pokaze tudi
na nevarnost, da bi podoba Boga postala
malik, kar se pri dolocenih, tudi katoli-
¢anih, po avtorjevem mnenju dogaja.

Vsaka podoba Boga, tako meni avtor,
ki je ¢lovek sprejema zgolj kot podobo
Boga in ne kot Boga samega, ze malik.
Z razmiljanjem v tej smeri poseze na
zelo perece podrodje verovanja mnogih
katoli¢anov. Pri globoki notranjem dozi-
vljanju, npr. NajsvetejSega ali Srca Jezu-
sovega, gre za meje, ki so zelo pogojene
z osebno zgodovino in osebo kot celoto.
Razvijanje misli se nato nasloni na fran-
coskega teologa Guya Lafona, ki svojo
teologijo razvije na podlagi razmisljanja
o ¢lovekovem zZivljenju. Svojevrstno go-
nilo francoskega misleca, ki v teologiji
ubira edinstveno in ne vedno od stro-
kovne javnosti hvaljeno pot, so ¢loveko-
vi Zivljenjski problemi — zlo in trpljenje.
Osrednja misel francoskega teologa, ki
jo avtor spremlja vse od najzgodnejSega
razvoja, do koncne izbrusenosti, »se za-
¢enja pri »meni« in se konca pri odnosu z
drugime« (54). Za Lafona je ukvarjanje z
drugim tudi podlaga za zacetek »Zelje po
biti Zeljen« (54), ki pripelje do odkritja
Drugega — Boga.

Na podlagi Lafonovega ukvarjanja s se-
boj, drugim in Drugim, se avtor nato
osredoto¢i na clovekovo objektivnost
in subjektivnost. Resitev za tezave, ki se
pojavijo ob srecevanju obeh pristopov,
Osredkar vidi v Lafonovem predlogu, ki
bi ga v slovens¢ino najbolje prevedli kot
»teologija odnosa«. Preseganje nasprotij
med subjektivnim in objektivnim, ki so
temelj teologije odnosa, avtor vidi kot
kopernikanski obrat v razmisljanju, saj
sodobni ¢lovek najprej pomislja zgolj na
dve moznosti: objektiven ali subjektiven
pristop.

a Strokovni ¢lanki
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Odnos je to, kar lahko presega objektiv-
nost in subjektivnost, Lafon pa trdi, da
se na zacetku »osebki znajdejo v odnosuc
(60), tako torej odnos rodi osebke in ne
osebki odnosa. Odnos je po avtorjevem
mnenju stanje, »hkratne prisotnosti in
odsotnosti dveh oseb« (70). To dejstvo
kaze, da se odnos nenchno spreminja,
avtor izpostavi, da je v nenehnem nas-
tajanju. Kot za vsak odnos to velja tudi
za odnos z Bogom. Odnos vsebuje teo-
losko in eti¢no komponento. Dragocena
je avtorjeva opredelitev teoloske dimen-
zije ¢loveskih odnosov. Noben cloveski
odnos ne more biti popolna prisotnost.
Partnerja v odnosu sta delno prisotna in
delno odsotna. Prisotnost partnerjev bo
okrepila eti¢cno komponento ali vidno
stran odnosa, njuna locenost nepriso-
tnost pa teolosko, ko bosta povezana v
duhu. V vsakem odnosu je torej prisotno
transcendentalno in je torej mo¢ prepo-
znati Drugega.

Kri¢anska tradicija se izraza preko teolo-
galnih kreposti vere, upanja in ljubezni.
Te kreposti so humus odnosa in omo-
gocajo njegov obstoj. Vrhunec odnosa v
kr$¢anstvu je uclovedenje Boga, ki je od-
nos med Bogom in ¢lovekom iz nadre-
jenosti in podrejenosti spremenil v ena-
kopravnost. To pa ima trajne posledice
za vse vidike Zivljenja kristjana, »kdor v
Jezusu Kiristusu prepozna Boga, lahko v
slehernem ¢loveku prepozna Boga zaradi
uclovedenja«. Slednje je temelj teologije
odnosa in dopolnjuje ostale temelje od-
nosa samega na sebi.

Teologija odnosa je zaradi odnosa ena-
kopravnosti, oplemenitila perspektivo
gledanja na temeljne verske resnice kr-
s¢anstva ter tudi na Cerkev samo. Klju¢-
nih poudarkov te oplemenitene perspek-
tive gledanja se avtor dotakne v drugem
delu svoje knjige. Najprej se ustavi ob
dveh klju¢nih poglavjih teologije: odre-
Senju in razodetju. Zacetek razmisljanja
o delovanju Boga v ¢loveski zgodovini
ni dejstvo, da obstaja ¢lovek in da obsta-
ja Bog, marve¢, da sta v medsebojnem
odnosu. Bozje razodetje je torej predsta-
vljeno kot besede, dogodki ali dozZivetja
cloveka, za katere lahko potrdimo, da
k ¢loveku prihajajo od Boga. To potr-
jevanje poteka v Cerkvi, ki je obcestvo,
o Bozjem razodetju se torej sprasuje vsa
Cerkev, skofje, teologi in verno ljudstvo.
Bozje odresenje pa je postopek prepo-
znavanja Bozjega posredovanja v dogod-
kih Zivljenja. Clovekovo prepoznavanje
Bozjega razodetja in odresenja je pogla-
bljanje odnosa in prepoznavanje Boga.
Avtor v svojo misel vklju¢i enega od na-
jimenitnejsih opisov podro¢ja delovanja
teologije, poudari namre¢, da teologija
pojasnjuje, kako se verniki cutijo odrese-
ne (92) ter poudari, da za Cerkev Bozje
razodetje predstavlja resnica o Bozjem
ucloveéenju.

Kr$¢anska vera obstane ali pade v Bozjem
uclovecenju, to je njena sr¢ika. Judovstvo
in islam tej sr¢iki odlo¢no nasprotujeta in
jo zavratata. Ceprav so vse monoteisti¢ne
religije ¢cloveku prinesle osebni odnos z Bo-
gom, se je ta najpopolneje izkazal v krs¢an-
stvu. Bog je v osebi Jezusa Kristusa ¢loveka
nagovoril kot clovek; prek Kristusa ¢loveka
nagovarja tudi danes z Bozjo besedo.

Jezus Kristus je znamenje ljubezni, ki ji ni
enake, vsemogo¢ni Bog je namre¢ sprejel
trpljenje za ¢loveka. Zadnje dejstvo za
marsikoga predstavlja nepremagljiv izziv,
ki ga avtor premaguje s teologijo odnosa.

Zlo in trpljene, posebej trpljenje ne-
dolznega, je ena od najbolj obravna-
vanih tem v zgodovini ¢lovestva. Avtor
ob soocenju z zlom prevzame judovsko
in kr$¢ansko tezo, da je prisotnost zla
posledica izvirnega greha. Razmisljanje
o trpljenju nadaljuje z izpraSevanjem
o Bozjem dopuscanju zla in trpljenja.
Raziskovanje nadaljuje naslonjen na te-
ologe, ki trpljenja in ¢lovekove nepopol-
nosti niso razumeli zgolj z negativnega
vidika ter v povezavi z besedili Svetega
pisma. Sodoben c¢lovek ostaja globoko
vznemirjen ob vprasanju, zakaj Bog ne
posreduje, ko ¢clovek dela zlo in ustvarja
trpljenje. Teologija odnosa ¢loveku od-
govarja na podlagi odnosa med ¢love-
kom in Bogom. V nobenem odnosu oba
partnerja nista povsem prisotna, tudi v
odnosu med Bogom in ¢lovekom. Bog je
odsoten, da lahko njegovi sinovi nadalju-
jejo njegovo delo (107). Odsotnost Boga
je hkrati najvisji izraz zaupanja ¢loveku,
a vedno, ko ¢lovek to zlorabi, ko pozabi,
da mora nadaljevati Bozje delo, pride do
¢lovekovega zla. Bog je ¢loveka ustvaril
svobodnega in stanje ¢lovekove nepopol-
nosti (ki jo je Bog po teologiji odnosa
predvidel) je priloznost za dosego Zzivlje-
nja v polnosti in drzo spostovanja do od-
nosov, v katerih se nahaja. Skozi trpljenje
Bog posilja nekaj dobrega in trpljenje je
lahko tudi rodovitno. Trpljenje je rodo-
vitno le takrat, ko ga clovek sprejme.

Sprejetje trpljenje pa rodi odpuscanje, ki
je utemeljeno v BoZjem sprejetju trplje-
nja. Odpuscanje spremeni in preoblikuje
¢loveka in je edina pot preZivetja, biti in
ostati v odnosu.

Ob koncu se avtor posveti pojmu odre-
Senja, odresenja v kr§¢anstvu. Na odrese-
nje pogleda skozi vso zgodovino Cerkve
ter se posebej posveti preobratu po Dru-
gem vatikanskem koncilu. Klju¢no je, da
Gospod prihaja med nas, ko si priprav-
ljen na vesoljno bratstvo (144). Kdaj Bog
pristopi do &loveka? Ko Clovek v vsakem
prepozna Bozjo podobo, tudi v tistem, ki
mu je nasproten. Vzeti teologijo odnosa
resno, prinese spremembo v vseh porah
zivljenja katolicana, tudi na podrodju
medverskega dialoga in perecih vprasa-
njih znotraj Cerkve same.

Osredkarjevo knjizno delo je zanimiv
preplet znanstvene teorije teologije od-
nosa in razmislek o njenem odrazanju v
zivljenju. Postopno vstopanje v teorijo
teologije odnosa z v vsebino dobro vklju-
¢enimi razlagami osnovnih pojmov teo-
logije, dela knjigo vabljivo za $irsi krog
bralcev, ob slusateljih teoloskega pred-
meta Osnovno bogoslovje in teologih
je zelo primerno za tiste, ki v teologijo
kot znanost Sele vstopajo. Vprasanja in
razmisleki, tesno povezani s ¢lovekovim
zivljenjem, o katerih avtor razmislja z
vidika teologije odnosa, bralca vabijo k
razmisleku o izrazanju teologije odnosa
in pravzaprav o izrazanju vere, v Zzivlje-
nju ¢loveka. Avtorjevi nacelni razmisle-
ki so torej lahko temelji za razmislek ob
konkretnih primerih v Zivljenju.
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Doc. dr. Samo Skralovnik

»MO]J OCE JE BIL BLODEC ARAMEJEC«
(5 MZ 26,5): O SVETEM PISMU IN

BEGUNCIH

Skoraj vsak dan lahko sli$imo vest o
kak$nem potopljenem ¢olnu na oba-
lah Italije, Gr¢ije, polnem beguncev.
Vsake toliko ¢asa se v medijih pojavi
fotografija utopljenega in naplavlje-
nega decka begunca. Vendar, se nas
vse to sploh $e dotakne? V Talmudu
lahko beremo: Nih¢e ne more pra-
vilno razumeti besed Postave, Ce se
nad njimi ne spotakne (bGit 43a).
Vsak begunec, ki trka na nasa vrata
— taks$na in druga¢na —, ima obli¢je
Boga, zatrjuje papez Francisek. Pove-
dano drugace, vsaka stiska cloveka,
ki nas ne predrami iz umskega kavca,
ostaja mrtva ¢rka na papirju, fotogra-
fiji. Statistika, ki ne seze do srca. Pri
judih in kasneje tudi pri kristjanih
je (bila) vedno prisotna nevarnost
razumeti bliznjega cloveka v zelo oz-
kih okvirih, kot rojaka, sovernika, v
nasprotju s tujcem, beguncem. Pog-
lejmo, kaj o tem pravi Sveto pismo.

Odnos do beguncev in

tujcev v Stari zavezi

Ko razmiljamo o odnosu do beguncev in
tujcev v Stari zavezi, moramo najprej imeti v
mislih, da je pri presojanju potrebno uposte-
vati Sveto pismo kot celoto.

Resnico Svetega pisma iS¢emo najprej v
celotni knjigi, $ele potem v posameznih
vrsticah in stavkih.

Za oblikovanje posebnega odnosa do be-
guncev oz. tujcev lahko navedemo vsaj
dva klju¢na razloga ali vzvoda. Najprej si
je potrebno ogledali sirsi kulturno-zgodo-
vinski kontekst. Izraelci so se v mnogoc¢em
zgledovali po obicajih sosednjih narodih,
odnos do $ibkih ¢lenov druzbe ni izjema.
Poseben odnos do $ibkih ¢lenov druzbe —
sirot, vdov in revezev — ni unikum Izrae-
la. Visoke civilizacije v. Mezopotamiji so
ze stoletja pred zgodovinskim nastopom
Izraela to skrb celo uzakonile. Od same-
ga zacetka ohranjene pravne zgodovine,
od napisov o Urukaginovih reformah
(23. stol. pr. Kr.), preko Ur-Namujevega
prologa, vse do Hamurabijevega prologa
in epiloga je skrb za varstvo in zas¢ito ne-
mocnih pred izkoris¢anjem izpostavljena
kot ena temeljnih lastnosti vladarjev.

Gre torej za staro tradicijo, podprto pra-
vom, ki je obstaja Ze stoletja pred zgodo-

vinskim nastopom Izraela. Izrael vstopi v
ze izoblikovano tradicijo skrbi za Sibke in
jo prevzame.

Doda pa svojo posebnost — tujce.
Kategorijam sirot, vdov in revezev, ki so
bile zas¢itene ze prej, doda tujca. Za ta
dodatek je klju¢na zgodovinska izkus$nja
Egipta, tj. zgodovinska izkusnja »biti tu-
jec«, »begunec«. Na podlagi sovraznega
odnosa, ki ga dozivijo s strani Egipta, so
Izraelci povabljeni, da ne ravnajo enako:
»Tujec, ki biva med vami, vam naj bo
kakor domacin, kakor eden izmed vas!
Ljubi ga kakor sebe, kajti tujci ste bili v
egiptovski dezeli; jaz sem GOSPOD, vas
Bog« (3 Mz 19,34)

Ker Sveto pismo ni monolita enota, am-
pak je sestavljena iz razlicnih knjig, razli¢-
nih avtorjev (razli¢nih nazorov), v razliénih
¢asih, so prisotne tudi zaostritve. Nekaj
stoletij kasneje, v ¢asu po povratku iz »dru-
gega suzenjstvac, lahko omenimo npr. Ne-
hemijevo zahtevo po odslovitvi vseh tujih
zena; od Izraelcev, ki so se porodili s tuj-
kami, zahteva lo¢itev. Vendar tukaj ne gre
za splosen nauk Svetega pisma, temved za
neke vrste zoZitev osnovnega razumevanja
oz. osredotocenje na dolo¢eno problema-
tiko. Nehemija res zahteva od ljudstva, ki
je ostalo v obljubljeni dezeli, da odslovijo
svoje tuje Zene, tj. tujce, vendar moramo
v ozadju prepoznati kriti¢cno zgodovinsko
obdobje. Gre za obdobje vrnitve iz babi-
lonskega izgnanstva, ko je bilo vprasanje
prezivetja Izraela kot naroda in predvsem
njegove verske identitete na nitki. Svetopi-
semski avtor vidi — npr. na podlagi Salo-
monove izkusnje — v porocanju tujih Zena
groznjo monoteizmu. Gre torej za radika-

len ukrep, a vendar v SirSem kulturnem in
zgodovinskem kontekstu razumljiv, ker ni
uperjen proti tujcu na splo$no, ampak gre
v ozadju za boj za obstanek vere.

Kot drugi razlog lahko navedemo Izra-
elove nomadske korenine. Ceprav Izrael
ni nikoli bil pravi nomad, beduin, mu
vrednote tak$nega zivljenja niso tuje. V
puscavskih stepah, neprijaznim stalnemu
zivljenju, mora posameznik, ki se je lo¢il
od svoje skupine, rodu, nujno racunati
na sprejem pri skupinah, preko katerih
potuje ali katerim se pridruzi. Vsakdo
utegne potrebovati tako pomo¢ in vsak-
do jo mora nuditi: to je temelj zakona
gostoljubnosti. Ta nujnost je postala kre-
post, eti¢ni ideal, ki ga Sveto pismo, ka-
kor bomo videli, visoko ceni.

Izvirna koda:
Begunska zgodovina Izraela

Zgodovina izvoljenega ljudstva, Izraelcev,
je nekaj posebnega zaradi begunske, tj.
migrantske narave te zgodovine. Adam in
Eva, prvi ¢loveski par, po grehu in padcu
postaneta prva begunca: »Izgnal je ¢love-
ka in postavil vzhodno od edenskega vrta
kerube in me¢, iz katerega je $vigal ogenj.«
(1 Mz 3,24) Podobno se dogodi Kajnu:
»Ti torej bodi sedaj preklet in pregnan z
zemlje ..., potikal se bo$ in begal po zem-
lii.« (1 Mz 4,11-12 CHR) Izvirna koda
Svetega pisma se torej glasi: homo viator,
(po)potnik, »blode¢ Aramejec« (5 Mz
26,5). Ali v sodobnem politicnem zargo-
nu: begunec, politi¢ni emigrant.

Pri Abrahamu, ¢eprav v ozjem smislu tu-
kaj $e ne moremo govoriti o Izraelu kot
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narodu, se Bozji klic, zacetek zgodovine
izvoljenega ljudstva pri¢ne prav z migra-
cijo, tj. s politiénim emigrantom Abra-
hamom, takrat se Abramom, ki sledi
klicu Boga in emigrira v tujo dezelo. Na
zacetku odresenjske zgodovine torej stoji
politi¢ni emigrant (1 Mz 12).

Sveto pismo ne ponuja razlogov, ¢emu
Abram zapusti Ur na Kaldejskem, lahko
pa o tem beremo v bogatem judovskem
izrocilu, celo v Koranu. Bibli¢na tradicija
in kasnejse postbibli¢no izro¢ilo prikaze
Abrama kot prvega pravega juda, misi-
jonarja. Jasno, Abram skusa spreobrniti
svojo druzino k ¢as¢enju edinega pravega
Boga, vendar dozivi neuspeh, na koncu
ga zelijo celo umoriti, zato Ur zapusti.
Poskus spreobracanja je bilo v tistem
okolju in ¢asu politi¢no dejanje. Govori-
mo torej o versko-politi¢ni nestabilnosti,
ta botruje dejstvu, da Abraham emigri-
ra v obljubljeno dezelo, ki ima podobne
nastavke, kot jih ima danasnja begunska
kriza.

Ko prispemo do Druge Mojzesove knji-
ge, egiptovsko izkus$njo suzenjstva, nale-
timo na begunski val v danagnjem pome-
nu besede. Sveto pismo pripoveduje, da
so v ¢asu ocakov, po naselitvi obljubljene
dezele, plemena Izraelcev zaradi lakote
v ve¢jem Stevilu emigrirale »s trebuhom
za kruhom« v Egipt, v takratni sim-
bol obilja in preskrbljenosti. Judje kot
ustanovni dogodek, tj. zacetek naroda
v ozjem smislu, dojemajo prav resitev iz
suzenjstva, kar pomeni, da je za rojstvo
naroda klju¢na resitev begunskega pro-
blema — z izhodom iz Egipta.

S tem se ponovno dotikamo begunske
tematike, ki v resnici prepaja izraelsko
identiteto in Sveto pismo, govorimo lah-
ko o zgodovini beguncev.

Radikalna zas¢ita tujcev

V anti¢nem svetu Bliznjega vzhoda je gost
svet. Roland de Vaux v delu Anti¢ni Izrael
ugotavlja, ko je preuceval arabska plemena
s sorodnim nomadskim nacinom Zivljenja,
da ¢lani plemen med seboj tekmujejo, kdo
bo lahko sprejel gosta. Takoj nam pridejo na
misel vzporednice s Staro zavezo: Abraham
razko$no sprejme »tri moze« pri Mambre-
jevih hrastih (1 Mz 18,1-8); Laban tece, da
sprejme Abrahamovega sluzabnika (1 Mz
24,28 32). Dve pripovedi — tista o angelih,
ki jih je sprejel Lot v Sodomi (1 Mz 19,1-
8), in tista o zlo¢inu v Gibei (Sod 19,16-
24) —, kazeta, do kaksne skrajnosti so ljudje
razumeli gostoljubje. Lot in starec iz Gibee
sta pripravljena Zrtvovati najdragocenejse,
cast svojih héera, da obvarujeta svoje gos-
te. Lot je pripravljen razjarjeni (pohotni)
mnozici namesto tujca ponuditi obe héeri:
»Glejte, imam dve hceri, ki Se nista spozna-
li moza; naj ju pripeljem k vam, da storite z
njima, kar boste hoteli. Samo tema moze-
ma ne storite nicesar, saj sta prisla v senco
moje strehel« (1 Mz 19,8). Gost (tujec) je
bil, ko je prestopil domaci prag »svet«, ne-
dotakljiv. Rabi Natdn pripoveduje, da sta
Abraham in Job imela vrata na vseh stirih
straneh svojega doma, da sta lahko hitro
sprejela gosta, tujca.

Ob tem pa je potrebno poudariti, da gre
tukaj za (po)gostitev, ne za naselitev, tj.
ne za permanentno stanje. Gre za radi-
kalno za$¢ito, a za kratko obdobje, za cas

bivanja pod »mojo streho«, ne gre za od-
sev trajne drze do tujcev. De Vaux ugo-
tavlja, da pri nekaterih plemenih zas¢ita
traja, »dokler sol, ki jo je gost pojedel,
ne bo $la iz njegovega trebuhac, spet pri
drugih $e naslednje tri dni v obmodju
150 km.

Odnos do beguncev in

tujcev v Novi zavezi

Zgodovino beguncev lahko nadaljujemo
z Novo zavezo. Kdo namre¢ ni slisal za
politi¢no zaostritev v ¢asu Heroda kma-
lu po Jezusovem rojstvu, ki je v evange-
lijih predstavljen kot povod, da Jozef z
druzino emigrira v Egipt? Danes bi sveto
druzino kategorizirali kot politi¢ne emi-
grante.

Jozefov beg v resnici ozivlja zgodo-
vinsko izku$njo izvoljenega ljudstva,
Izraela, in jo nadaljuje — v ve¢ pogledih.
Jezus odnos do tujcev in ostalih $ibkih
elementov ne samo postavlja v pravilno
izhodis¢no stanje, temve¢ tudi radikali-
zira. V priliki o usmiljenem Samarijanu
Jezus kot bliznjega predstavi Samarija-
na. Jezusova primerjava, kjer je imela
beseda Samarijan za Jezusovo poslu-
$alstvo podoben prizvok, kot ga ima za
povpre¢nega Evropejca besedna zveza
begunec, ima zato podobno bolece-spo-
tikajo¢ ucinek. To je priblizno tako, kot
bi danes hoteli pokazati bliznjega v mu-
slimanu ali politiénem emigrantu.

Ker je pri judih in kasneje tudi pri
kristjanih bila vedno prisotna nevarnost
razumeti bliznjega ¢loveka v zelo ozkih
okvirih, Jezusov odnos do tujcev prebija

judovske, narodne, politicne in kon¢no
verske okvire in vabi, da bliznjega pre-
poznamo v vsakem cloveskem obli¢ju,
tudi ¢e je to prekrito z burko ali s kak$no
drugo opravo.

Sporodilo za danasnji cas?

Ce podrobneje preu¢imo reakcijo
Egip¢anov ob prihodu begunskega
vala, lahko pridemo do zanimivih in
pouc¢nih zakljuc¢kov, zgovornih tudi
za danadnji cas. Egipcane, podobno
kot danes Evropejce, je ob prihodu
mnozice politi¢nih emigrantov prevze-
mala groza pred Izraelovimi sinovi (2
Mz 1,12), zato ravnajo modro (2 Mz
1,10sl.), tujce zasuznjijo ter postavljajo
tehni¢ne ovire — ograde in ograje, na-
¢rtujejo sistemati¢ni pomor vseh novo-
rojenih deckov ob »vstopu« v dezelo,
rojstvu, vstopu v iivljenje. Kot gene-
rator teh dejanj se jasno izriseta strah
in groza — pred tujim in tujci. Primer-
jave so vedno nehvalezne, toliko bolj,
ko gre za daljse ¢asovne zamike, vendar
ne smemo spregledati, da v trenutku,
ko Egipt zavrne anti¢ne politicne emi-
grante, s tem spie lastno obsodbo —
smrt lastnih prvorojencev (2 Mz 12).
Ko spregledajo (spregledamo) zname-
nja, Bog poslje nadloge.

Uteleseni strah v obliki najrazli¢nej-
sih ograd in ovir kaZe na izérpanost
»gostujoce« civilizacije, kaze na ne-
uglasenost z vsebino Svetega pisma.
Lahko povemo tudi drugacde; utele$eni
strah kaze na to, da Evropa v svojem
jedru ni ve¢ svetopisemska, krs¢anska.
Veselo sporoéilo evangelija v nobenem
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primeru ne more biti vir strahu, je lah-
ko samo vir Zivljenja. Ograde, pregra-
de, zidovi — tehni¢ni in predvsem mi-
selni — in druge tehni¢ne pregrade so
znak, da postaja Evropi evangelijsko
sporocilo vse bolj tuje. V tem smislu
nam begunci nastavljajo zrcalo: kdo
smo, koliko smo krscanski, koliko so
nase miselne predpostavke in predsta-
ve usklajene z resni¢nostjo in dejanji ...
Ce namre¢ pozdravljamo le svoje bra-
te, kaj delamo posebnega? »Mar tega
ne delajo tudi pogani?« (Mt 5,47)

Gaja Koler in Maja Maraz

OSAMOSVAJAM SE. ALI ZARES

ODHAJAM:

Povzetek

Obdobje prehoda v odraslost predsta-
vlja ¢as med obdobjem mladostnistva in
zgodnje odraslosti ter vklju¢uje razne ra-
zvojne naloge, ki jih ni mogoc¢e umestiti
v nobeno od omenjenih obdobij. Pred-
stavlja obdobje, ki je za mladega odrasle-
ga zelo nepredvidljivo, polno neznanih
preizkusen;j in $tevilnih neodgovorjenih
vprasanj ter odraza njegovo nejasno pri-
hodnost. V prispevku je prikazan pomen
sooc¢anja z razvojnimi nalogami, prilaga-
janja na spremembe in sooc¢anja z izgubo
ob odhodu otrok, tako s strani mladega
odraslega kot druzinskega sistema. Pred-
stavljena so izhodis¢a, ki posamezniku
omogoéajo razvoj samostojnosti, indi-
vidualnosti, sposobnost neodvisnega
odlocanja in izbiranja ter mu dovoljuje-
jo varno raziskovanje in odhod v svet, a
obenem omogocajo ohranjanje poveza-
nosti med druzinskimi ¢lani, vracanje v
varno zavetje doma in iskanje podpore
pri starsih. Poudarjeni so varni odnosi in
navezanost med druzinskimi ¢lani v pove-
zavi z odhajanjem in pomenom uspe$nega
soocanja druzinskega sistema s spremembo,
prilagajanjem na nove vloge, reorganiza-
cijo druzinskih odnosov, pa tudi ponovne
vzpostavitve varnega prostora, ki starema
omogoca izrazanje, soo¢anje in ovredno-
tenje ¢ustev ob odhodu otrok od doma.

Klju¢ne besede:
razvojne naloge, prehod v odraslost, osa-
mosvajanje, vloga druzine

Obdobje mladostnistva je zrcalo odnosa
med starsi in otrokom; odraza bogastvo
odnosa in kaze na to, kar v odnosu pri-
manjkuje (Goste¢nik, Pahole in Ruzi¢
2000, 199). Psiholosko osamosvajanje
oziroma individualizacija v odnosu do
star$ev, predstavlja eno izmed pomemb-
nejsih razvojnih nalog v obdobju mlado-
stniStva (Puklek Levpuscek 2003, 71).
Pomembno vlogo ima obenem tudi ra-
zvoj sposobnosti odlo¢anja (oblikovanje
lastnega mnenja, sposobnost abstrakcije,
interakcije misli in ¢utenja) (Doblehar
2009, 40) in sposobnost razmisljanja
o Custvih (Kompan Erzar 2003, 41).
Slednja predstavlja proces emocionalne
avtonomije, ki odraza posameznikovo
osamosvajanje od otroske odvisnosti,
idealizacije starSev in postopno prido-
bivanje obcutka lastne iniciativnosti in

kontrole (Puklek Levpuscek 2003, 74).

Novejse raziskave kazejo, da je za mlade
odrasle glavno merilo za vstop v odraslost
prav subjektivni obcutek, da si sposoben
»poskrbeti zase«, biti samostojen, izbira-
ti in sprejemati svoje odlocitve ter biti
neodvisen od starSev (Zupanci¢ 2011,

12). Objektivni kazalci (npr. zakljucek
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Studija, zaposlitev, ustvarjanje lastne
druzine itd.) pa ne predstavljajo ve¢ tako
pomembnega merila osamosvajanja in
prehoda v odraslost (Zupanci¢ 2011,
10). V zadnjih desetih letih razni avtorji
vse pogosteje ta pojav oz. novo obdobje
opredeljujejo kot obdobje »nekje vmes,
t. i. prehod v odraslost. Ta predstavlja
obdobje med poznimi mladostniskimi
leti in zgodnjimi dvajsetimi leti s tren-
dom podaljSevanja v zgodnja trideseta,
ki ga zaradi drugac¢nih psiholoskih zna-
¢ilnosti in razvojnih nalog ne moremo
umestit niti v obdobje mladostniStva
niti v obdobje zgodnje odraslosti (Puk-
lek Levpus¢ek in Zupancic 2011, 9).
Razvojne naloge mladostnistva se tako
povezujejo z razvojnimi nalogami iz ob-
dobja zgodnje odraslosti, te se med seboj
dopolnjujejo ter nadgrajujejo (Zupancic,
Kav¢i¢ in Fekonja 2009, 637).

Posameznik na prehodu v odraslost pos-
topoma zmanjSuje Custveno in materi-
alno odvisnost od starsev, ker se veliko
mladih odraslih odseli od doma oz. vsaj
v Casu delovnika ne bivajo doma (Zu-
panci¢ 2011, 9). Kljub temu $e vedno ne
prevzemajo obveznosti in odgovornosti,
ki so znacilne za odrasle. Hkrati je pri-
hodnost mladih odraslih $e zelo nedo-
lo¢ena in nepredvidljiva v primerjavi z
odraslimi (Zupanéi¢ 2009b, 656). Ob-
dobje mladostnistva se tako podaljsu-
je, posledi¢no se povecuje tudi starost,
v kateri posameznik doseze razvojne
naloge zgodnje odraslosti (Zupandic,
Kav¢i¢ in Fekonja 2009, 634). Vstop v
odraslost je tako postal zelo individua-
liziran, nepredvidljiv in od posamezni-

kovih osebnih zmoznosti odvisen proces.
Omenjeno pa nemalokrat prinasa veé
negotovosti kot svobode (Zupanéi¢
2011, 11). Mejniki razvojnih obdobij
zato niso univerzalni in nespremenlji-
vi, pogojeni so tako s posameznikovo
starostjo in Zivljenjskim obdobjem kot
tudi s strani druzbe in generacije, ki ji
posameznik pripada, zato so razvojna
obdobja in naloge tudi socialno deter-
minirane (Zupanci¢, Kavéi¢ in Fekonja

2009, 634).

Posameznik v obdobju prehoda v odra-
slost Zeli vzpostaviti ravnotezje med pro-
cesom osvobajanja odvisnosti od starsev
in procesom navezanosti na njih, tako je
razpet med dvema poloma. V tej razpe-
tosti imajo pomembno vlogo starsi ozi-
roma druzina, ta naj mlademu odrasle-
mu omogodi varnost, stabilnost ter mu
postavi meje, v katerih bo lahko varno
raziskoval in iskal svoj Zivljenjski mo-
del ter poslanstvo (Doblehar 2009, 37).
Osnovni temelji za manj$o razpetost in
stisko ob odhodu od doma se pri¢nejo
oblikovati ze zelo zgodaj, ko je otrok se v
simbioti¢nem odnosu z materjo in pri¢ne
postopoma vstopati v odnose z ostalimi
primarnimi druzinskimi ¢lani (oce, soro-
jenci in razirjena druzina). To predsta-
vlja osnovo za posameznikovo postopno
prehajanje v avtonomnost. Vloga dru-
zinskih odnosov je zato zelo pomembna.
Pomembno je predvsem, da ti odnosi
zadovoljujejo otrokove osnovne potrebe
po varnosti, zaupanju in sprejetosti ter
mu omogocajo, da postopoma raziskuje
zunanji svet in odnose izven druzinskega
okolja in tako pridobiva nove izkusnje.

»Po razlagi teorije objektivnih odnosov
in teorije navezanosti notranje pred-
stave pomembnih drugih v zgodnejsih
zivljenjskih obdobjih pomembno vpli-
vajo na posameznikova custvena stanja,
predstave o sebi in vedenje v odnosih z
drugimi v kasnej$em zivljenju« (Puklek
Levpuscek 2003, 73). Mladostnik v pro-
cesu iskanja svoje identitete in mesta v
druzbi potrebuje »pomembne druge«
— star$e, ki mu bodo pomagali in bili
v oporo pri osmi$ljanju njegovega sve-
ta. Star$i naj oblikujejo in mladostniku
omogocijo varen prostor, v katerem bo
lahko izrazal svoje ideje in hrepenenja,
v katerem bo brezpogojno sprejet in v
katerega se bo lahko vedno znova vracal.
Cilj osamosvajanja ni zgolj avtonomnost
in neodvisnost od starsev, temve¢ iska-
nje optimalnega ravnovesja med naveza-
nostjo in avtonomijo (Doblehar 2009,
62). Druzina lahko oblikuje in predsta-
vlja prostor zavetja, varnosti in pobega
pred zahtevami $irSega sveta in druzbe

(Ule 2002, 34).

Raziskave kazejo, da posameznik, ki
prejme in obcuti brezpogojno ljubezen,
podporo, sprejemanje in zaupanje star-
Sev, lazje in uspesneje doseze predhodno
omenjene razvojne naloge (Zupandi¢
2004, 572). V druzinah z varnimi in
iskrenimi odnosi se mladi odrasli lazje
osamosvojijo in zapustijo dom, ker se za-
vedajo, da lahko v trenutkih negotovosti
kadarkoli pois¢ejo pomoé¢ in podporo
starsev (Doblehar 2009, 41). V tem ob-
dobju je znacilna reorganizacija odnosov
s starsi, ki se odraza na podro¢jih vedjega
ravnotezja v vplivanju, vzajemni komu-

nikaciji in moznosti pogajanja v konflik-
tnih situacijah (Puklek Levpuséek 2003,
72).

Posameznikov prehod v samostojnost in
neodvisnost je zelo pomembna, tezka in
odgovornosti polna naloga tako za mlade
odrasle kot za njihove star$e (Doblehar
2009, 41). Druzina se ob mladih odraslih
sooca z vstopom v novo razvojno obdob-
je druZine, ki prinasa nove naloge, zahte-
ve in sistemsko rast. Po Duvall se druzina
v obdobju prehoda v odraslost nahaja na
peti ali $esti stopnji druzinskega cikla, t.
i. obdobje lansiranja (otroci postopoma
odhajajo) ali v obdobju praznega gnezda
(otroci so zapustili dom) (Musek 1955,
135). Temeljna razvojna naloga druzine
na tej tocki je, da mlademu odraslemu
omogo¢i in dopusti dovolj Custvenega
prostora, ga podpira v neodvisnosti ter
samostojnosti, a hkrati ohrani poveza-
nost ter tako vzdrzuje ravnotezje med
samostojnostjo in navezanostjo med
druzinskimi ¢lani (Aquilino 1997, 682).
Za druzinske ¢lane je namre¢ znacilno,
da se ocenjujejo kot med seboj povezani
posamezniki, a se hkrati dozZivljajo kot
druga¢ni in samosvoji (Ule 2008, 42).

Kljuéni izziv, s katerim se starsi soocajo
v tem obdobju, predstavlja otrokovo od-
hajanje, zato je pomembno, da starsa po-
novno vzpostavita dovolj varen prostor
za izrazanje bole¢ine, osamljenosti, stiske
in tudi jeze (Doblehar 2009, 37). Vsaka
sprememba v Zivljenju predstavlja izgubo,
ker zahteva od posameznika, da zamenja
ali opusti dolo¢eno vlogo, odnos, nacrt ali
razne moznosti (Simoni¢ 2006, 174).
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Pomembno je, da custva in obcutke
povezane z izgubo izrazimo in jih ovre-
dnotimo (Poljanec in Simoni¢ 2008,
252). Izku$njo izgube preoblikujemo in
jo integriramo v Zivljenje na nacin, da
ohranimo tisto, kar je za nas pomembno
(Simonic¢ 2006, 174). Vsak posameznik
in vsaka druzina se z izkus$njo izgube
sooca na drugacen in edinstven nacin
(Poljanec in Simoni¢ 2008, 252). Vsaka
sprememba v druzini, tako pozitivna kot
negativna, preoblikuje druZinsko ravno-
vesje (Poljanec 2015, 32) in v Zivljenju
vsakega druzinskega ¢lana pusti poseben
pecat (Tomori 1994, 38). Vse spremem-
be v druzini lahko vplivajo na Ze uteceni
ritem in odnose, kar zahteva vzpostavitev
novega ravnovesja in prilagajanja dru-
zinskega sistema (Doblehar 2009, 48;
Goste¢nik 2004, 62). Ravno zato je na-
loga vseh druzinskih ¢lanov, da v procesu
prilagajanja na novo situacijo, sodelujejo
pri reorganizaciji druzinskega sistema
(Poljanec in Simoni¢ 2008, 253).

Vrednotenje in doZivljanje osamosvaja-
nja otrok kot obi¢ajen razvojni proces ter
prepoznavanje stiske, imajo pomembno
vlogo pri soocanju druzine s sprememba-
mi in vzpostavitvijo novega ravnovesja,
kar omogoca ustrezen in spodbuden ko-
rak k novim razvojnim nalogam ter rasti
tako druzine kot posameznika, sicer je ta
lahko ovirana ali onemogocena (Doble-
har 2009, 48; Poljanec 2015, 32). Pre-
hod v obdobje odraslosti predstavlja stre-
sno obdobje, ki vkljucuje preoblikovanje
znanih, utecenih in posledi¢no udobnih
poti ter preizkusanje $tevilnih novih, $e
neznanih in morda bolj kompleksnih

izzivov (Doblehar 2009, 49). Odnosi
v druzini se morajo preoblikovati tako,
da bodo mlademu odraslemu dovoljeva-
li, da varno odide iz druzine in se vanjo

brezpogojno vraca, brez obc¢utka krivde
(Kompan Erzar 2003, 51).
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Br. Jan Dominik Bogataj, OFM

»BITI NA NACIN BOGA«;

PATRISTICNI TEMELJI ZIZIOULASOVE
OBCESTVENE ONTOLOGIJE

Uvod

Postmoderno dobo bi lahko oznacili tudi
za dobo relacionalnosti, ko odnos posta-
ne marsikje (tudi v teologiji ter njenih
podzvrsteh) eden izmed osrednjih poj-
mov za razumevanje Cloveka, sveta in
Boga. To prinasa marsikaj dobrega, ven-
dar je vedno znova dobro tematizirati in
pretresati nasa miselna izhodisc¢a, da bi

bile eksplikacije lahko ¢im bolj plodne.

Za teolosko razumevanje odnosa je eden
izmed klju¢nih sodobnih avtorjev goto-
vo Grk loannis Zizioulas (rojen l. 1931),
pergamski metropolit, eden izmed naj-
bolj pomembnih teologov danasnjega
¢asa. S svojo izvirno mislijo predstavlja
izziv za na$o zahodno, katolisko teolo-
gijo in antropologijo. Zaradi dolodene
mere odprtosti do dialoga z naso zahod-
no kulturo, ki se mu na znanstvenem in
ckumenskem podrodju posveca, je lahko
bogat sogovornik. Pricujo¢ prispevek ne
indicira pretenzije po poglobljeni kriti¢ni
analizi bogatega Zizioulasovega korpusa,
vendar obenem tudi ne skriva ambicije,
da bi bralce navdusil za osebno sre¢anje
in oplemenitenje z njegovo mislijo.

loannis Zizioulas je $tudiral v Solunu in v
Atenah, predaval pa v Solunu, Glasgowu,

Zenevi, Londonu in na Gregoriani v Rimu.

Leta 1985 je objavil svojo najbolj slavno
knjigo Being as Communion: Studies in
Personhood and the Church, ki jo ne-
kateri postavljajo za najbolj pomembno
teolosko delo konca 20. stoletja; sledijo
pa ji $e druga njegova izjemna dela (cf.
Bibliografija). Zizioulas je tudi znan
ekumenski delavec, saj kot predstavnik
Ekumenskega patriarhata v Carigradu,
sodeluje v svetovnem merilu na podro¢ju
ekumenskega dialoga.

V Sirsem smislu spada Zizioulas k so-
dobni pravoslavni teoloski misli2, ki jo
nekateri imenujejo tudi »neopatristicna
sinteza«, kar pomeni ponovno odkrit-
je in ovrednotenje virov teoloske misli
cerkvenih ocetov za namen soocenja s
sodobnimi problemi. Priblizno vzpore-
dnico v katoliskem kontekstu najde to
gibanje pri katoliskemu ressourcement
(Nouvelle Théologie, de Lubac, de Char-
dain, von Balthasar, Congar, Rahner,
Danielou, Mouroux, Ratzinger ...).

Pravoslavna teologija v 20. in 21.
stoletju predstavlja luciden eruditski
korpus, ki v zvestobi tradiciji intui-
tivno presoja sodobne teoloske, du-
hovne, druzbene in antropoloske pro-
bleme sodobnega casa in se ne ustrasi
prinasati sedanjemu konkretnemu sve-

tu iz zaklada bogate kr$¢anske dedisci-
ne svezo, zivo in navdihujoco teolosko
misel.

Zizioulas sam zase pravi, da v resnici
ni izviren teolog, temve¢ da le predaja
naprej to, kar je izoblikovala tradicija
Cerkve. Se ve, trdi, da noben teolog ne
more biti izvir in iznajditelj svojega dela.
Teolog le nakaze na to, kar Cerkev obha-
ja in slavi v liturgiji; to je pravi izvor vsa-
kega teoloskega diskurza. V nasprotnem
primeru teologija ne govori o pravem
Bogu, temve¢ opisuje druge napa¢ne bo-
gove in se slednji¢ zru$i sama vase. Zato
je izjemnega pomena prav poznavanje
misli cerkvenih ocetov, da s teoloskim
raziskovanjem ne bi skrenili s poti, mar-
ve¢ v ustvarjalni zvestobi tradiciji vedno
prinasali nagovarjajoce sadove.

Relacijska ontologija:

»Bozja bit je relacijska bit«

V nadaljevanju bomo skusali podati iz-
bor glavnih Zizioulasovih izvirnih pou-
darkov, ki so lahko relevantni za na$ &as
in na$ filozofsko-teoloski milieu. Osre-
doto¢ili se bomo na njegovo pojmovanje
osebe, odnosa, obcestva oz. t. i. relacijske
ontologije.

Zizioulasova osrednja izhodi$¢na miselna
paradigma sestoji v trditvi, da skrivnost
Cerkve razkriva nov nacin eksistence,
obstoja oz. biti, ki zaradi bogopodobno-
sti ne more biti individualna, temve¢ je
skupnostna, relacijska, obéestvena (gr.
Kowwvia) (Zizioulas 1997, 15).

V patristi¢ni dobi in v dialogu z gr$ko

filozofijo ni bil toliko pod vprasajem sam
obstoj Boga (ali obstaja ali ne), temvec
nacin, kako obstaja. Med nevarnostma
grskega monizma (obstoj Boga in sveta
sta tesno povezana) in gnosti¢nega sepa-
ratizma (Bog in svet sta lo¢ena) so ocetje
ubrali novo, trejo pot. Kr$¢anska »eklezi-
alna« izku$nja skupnosti in evharistije je
$e posebej Ignacija Antiohijskega, Ireneja
Lyonskega in Atanazija zaznamovala do
te mere, da so morali na¢in obstoja Boga
in posledi¢no tudi ¢loveka, izraziti na
nov nacin. Zizioulas pravi, da je »ta izku-
$nja razkrila nekaj zelo pomembnega: bit
Boga je lahko spoznana le preko osebnih
odnosov in osebne ljubezni. Biti pomeni
zivljenje, zivljenje pa pomeni obdestvo.
Bozja bit je torej relacijska bit.« (1997,
16-17) Odnos oz. obcestvo v patristi¢ni
misli postane ontoloski koncept, kar je
bila absolutna novost za tedanji ¢as; zal
pa tudi za stoletja kasnejse »krs¢anske«
filozofije in teologije.

Ni¢ ne obstaja samo po sebi, brez odnosa
ne obstaja niti Bog. Nujna pa je distink-
cija med pojmom obcestva ter odnosom
samim na sebi. Obdestvo ni »le« ontolo-
ska struktura, ki bi nadomestila pojem
narave ali substance in bi tako postala
nekaksna Kantova kategorija relacije.
Obcestvo je globoko teolosko pogojeno
in je inherentno povezano s temeljnim
vzrokom, ki je Bog Oce. Ta vzrok, ki so
ga v teoloski diskurz pretanjeno uvedli
Kapadocani, eksplicira, da je temeljna
ontoloska kategorija oseba, ki ni nekaj
ne-osebnega, togega, nezivljenskega ali
nerazumljivega.

»Bog obstaja zaradi Oceta« pravi Ziziou-
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las in prav v tej navidezni nerazumljivi
trditvi se skriva bistvo Bozjega obstoja.
Bog ne zivi per se, temvec oseba Oceta
iz ljubezni povzroca obstoj trinitari¢nega
Boga prav zaradi tega, ker rojeva Sina in
posilja Duha. Bozji obstoj je torej v ob-
estvu, nenehnem podarjanju drug dru-
gemu. Ljubezen ne more biti neosebna,
temve¢ vedno implicira osebo, ki pa se
lahko konstituira Sele v odnosu. Pojem
»oce« sam na sebi ne pomeni ni¢, ¢e ne
vklju¢uje sina et vice versa.

Iz tega sledi, da ne obstaja nikakrSen
obstoj/bit brez obdestva. Ni¢ ne obstaja
samo na sebi kot individuum, saj je ob-
estvo fundamentalna ontoloska katego-
rija. Zizioulas pravi tudi, da je za obce-
stvo, ki bi bilo podoba Boga, potrebno,
da izhaja iz hipostaze (tj. konkretna, svo-
bodna oseba) in da je usmerjeno k drugi
hipostazi. »Oseba ne obstaja brez obce-
stva« pravi Bazilij Veliki (Pismo 38, PG
32,325) in s tem izraza to temeljno dej-
stvo, da ko Bog ustvarja, ustvarja osebe
in nas klice v temeljni odnos. Zizioulas
pravi, da nas Sveti Duh ne preustvarja v
dobre individualne/posamic¢ne kristjane,
temve¢ vedno ustvarja dogodek obce-
stva. Vsak, ki se ga dotakne Duh, posta-

ne relacijsko bitje, oseba odnosa.

»Oseba je drugost v obdestvu

in obcestvo v drugosti«
Zizioulasova misel je zbudila mnogo teo-
loskega diskurza, marsikje je dozivel tudi
dolocene kritike in korekcije. Vendar pa
je zaradi ogromnega vpliva, ki ga je ime-
lo njegovo temeljno delo, ki govori o ob-
Cestvu kot skupnosti, edinosti, leta 2006
izdal knjigo Communion and Other-
ness, ki Zeli tematiko odnosa in osebe
nadgraditi iz drugega konca, iz perspek-
tive drugosti (ang. otherness).

Izhodis¢no vprasanje se glasi: kako je
mogoce uskladiti/povezati obcestvo in
drugost v sodobnem svetu, ko pa J. P.
Sartre pravi, da je drugi moj sovraznik,
ko smo pri¢e razbohotenemu indivi-
dualizmu, sdmo-afirmaciji, strahu pred
drugim? Zizioulas jasno zatrdi, da je to-
vrstno stanje nase eksistence ocitna kon-
sekvenca izvirnega greha, ki sestoji rav-
no v tej »zavrnitvi Drugega« (2007, 1),
ki ni le strah pred drugim, temve¢ tudi
pred (radikalno) drugostjo. Razlike med
nami tako vodijo v lo¢itev, ki postane te-
meljni pogoj nase identitete, medtem ko
obcestvo postane le gola ko-eksistenca.
Na podlagi misli Maksima Spoznaval-
ca pa Zizioulas uvidi, da problem ni le
moralne oz. eti¢ne narave, temve¢ ima
kozmiéne razseznosti in posledice, vse do
najradikalnej$e — smrti. Maksim pravi,
da je razlika (diafora) v osnovi dobra in
naravna, tezava pa je v tem, ko preraste
v lo¢itev (diairesis)/(diaspasis). Smrtnost
je v temelju povezana s stvarjenjem ex
nihilo, zato je zavrnitev drugega — Boga
— »vradanje« v ni¢, osamitev, izolacijo,

kot pravi Gregorij iz Nise (In Eccl., Go-
vor 7, PG 44, 729G). Zizioulas pravi, da
te problematike razdvojenosti etika ne
zmore resiti, ampak potrebujemo novo
rojstvo — krst — kar nas (zopet) vodi do
ekleziologije.

Cerkev je kljub ontoloski participaciji
na tem temeljnem odpadu od obcestva
z Bogom v jedru sveta zaradi nenehne
metanoie in spreobrnjenja k Troedinemu
Bogu, v katerem najde nacin pravega od-
nosa med obéestvom in drugostjo. Ta tri-
nitaricen model sobivanja dveh pojmov
implicira eklezioloske in antropoloske
posledice. V Trojici je drugost konstitu-
tiven del enotnosti in ne akcidentalen oz.
sekundaren. Drugost v Trojici je absolu-
tna, ker so si osebe med seboj razli¢ne.
Drugost je ontoloska, ne (le) moralna oz.
psiholoska. Na teh premisah Zizioulas
pokaze, da je drugost nelocljiv del odno-
sa, da »obcestvo ne ogrozi drugosti, tem-
ved jo povzroca« (2007, 5). Osebe Oce,
Sin in Duh oznadujejo odnose.

Da bi bili kot ljudje resni¢ne podobe Boga,
ni druge poti, kot da sprejmemo lastnosti,
ki jih ima Sin — edini pravi BoZji eikon — v
odnosu do Oceta: kenosis uclovecenja in
izkus$nja simo-darovanja na krizu. Preko
teh teoloskih (kristoloskih, trinitari¢nih
in eklezioloskih) postavk pa Zizioulas
poda $e nekaj antropoloskih posledic.
»Oseba je drugost v obcestvu in obéestvo
v drugosti. To, da smo osebe (osebnost,
ang. personhood) je svoboda. Osebnost je
ustvarjalnost.« (2007, 9-10)

Sklep

Zizioulasova »obcestvena ontologija«
vsebuje mocan aplikativni naboj. Nekaj
tega se loti ze Zizioulas sam (ekleziologi-
ja, trinitari¢na teologija, pojmovanje res-
nice ...), vendar ostaja vedno znova izziv
za razli¢ne panoge teologije in filozofije,
da bi v skladu s to »cerkvenostno«, ob-
destveno miselnostjo oblikovali najprej
vsakdanje zivljenje in odnose, prek tega
pa tudi idejne smernice in naso misel-
nost.

Veli¢ina Zizioulasove misli je v tem, da
je tudi njegova teoloska metoda kohe-
rentna z naukom, ki ga podaja. Ce je
ena izmed njegovih poglavitnih misli,
da moramo naso ¢lovesko eksistenco po-
bozanstviti (theosis), da zatnemo bivati
v skladu z Bozjim nac¢inom bivanja, tj.
bivati na nac¢in vklju¢evanja, potem se
to odraza tudi v njegovi teoloski misli.
Cerkveni oceti so zanj poglaviten vir
navdiha in varen humus misljenja, zato
vsa njegova misel temelji na patristi¢ni
tradiciji. Izziv sodobne teologije se tako
tudi na Zahodu kaze v tem, da bi znali
v ustvarjalni zvestobi zdruzevati bisere
prejete dedis¢ine, ki pa jih je treba preko
motrenja znamenj ¢asa, organsko vklju-
evati v naso misel. Vkljuéevanje druge-
ga pomeni preras¢anje svoje omejenosti
in le na ta nacin lahko s svojo eksistenco
razodevamo Bozje, Bozji na¢in bivanja.

a Strokovni ¢lanki

S
—=
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17 nagovorom je sodeloval tudi v Vatikanu 18.
junija 2015 na predstavitvi papezeve okroznice
Laudato si', ko je spregovoril o t. i. eksistenci-
alnem ekumenizmu kot skupnemu kr$¢anskemu
prizadevanju za resevanje aktualnih druzbenih
vpraanj in poudaril teolos$ko-duhovni pogled
na ekologijo. Glej prim. Bogataj, Jan Dominik.
2016. Eksistencialni ekumenizem v lu¢i kozmo-
logije okroznice Laudato si. Res novae 1: 80-100.
2Za splosen pregled lahko navedemo le glavne
teoloske avtorje 20. in 21. stoletja: Vladimir So-
lovjov, Pavel Florenski, Georgij Florovski, Sergej
Bulgakov, Nikolaj Berdjajev, Vladimir Loski,
Dumitru Staniloe, Justin Popovi¢, Pavel Evdoki-
mov, John Meyendorff, Panagiotes Chrestou, Pa-
nagiotis Nellas, Georgios Mantzarides, Alexander
Schmemann, John Romanides, Stelios Ramfos,
Christos Yannaras, Olivier Clement, Kallistos
Ware, Andrew Louth itd.
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Ekskurzija

Andrej Meble

EKSKURZIJA TEOLOGOV'YV FURLANIJO

Kljub jutranjemu hladu v Ljubljani je bil v
zraku vonj po morju. Zakaj? Teologi smo
se odpravljali tja, na morje, bolj natan¢no v
Furlanijo. Na$ cilj sta bila predvsem Oglej
in Gradez. Seveda, govora je bilo predvsem
o burni zgodovini Oglejskega in Gradeske-
ga patriarhata. Zjutraj smo sedli na avtobus
(ki je bil mimogrede popolnoma nov ©) in
s profesorjem Bogdanom Kolarjem, ki je bil
strokovni voditelj ekskurzije, krenili proti
Ogleju. Med potjo ni bilo dolgcas, profesor
Kolar je namre¢ pot popestril s koristnimi
informacijami in opombami na temo krajev,
mimo katerih smo se peljali.

Pred prihodom v Oglej je bil ze od dale¢ vi-
den zvonik bazilike v Ogleju, posvecene Ma-

rijinemu vnebovzetju (ter svetemu Mohorju
in Fortunatu). Oglej je bil bil ustanovljen
leta 181 pr. K., v tretiem stoletju je postal

sedez Skofije, v 5. stoletju so ga izropali Huni,
v 6. stoletju pa je bil prizorid¢e preobratov.
Leta 568 so ga opustosili Langobardi, zato
se je patriarh preselil v Gradez neposredno
ob morju. Od leta 557 pa je bil Oglej tudi
v sporu s papezem zaradi treh poglavij, ki jih
je koncil v Carigradu stiri leta prej obsodil.
Oglejski $kofje so temu nasprotovali, zato so
se zbrali na sinodi v Gradezu leta 579, kjer
so izrazili nasprotovanje papezu, obenem pa
posvetili novo gradesko cerkev in jo posvetili
sv. Evfemiji kot izraz pravovernosti. 607. leta
je bil v Ogleju postavljen nov patriarh, zato
sta od tega leta na tem podrocju obstajala dva
patriarhata. Oglej je v 15. stoletju pristal pod
Benecani, leta 1751 pa je bil ukinjen in leto
kasneje razdeljen na skofiji Gorica in Videm.
Tudi sicer je Oglej zanimiv za ogled, saj ima
lepo ohranjeno kripto s kri¢anskimi simboli
v mozaikih, ohranjene temelje vojasnice in

dvojnega obzidja ter je tudi nasploh prijeten
kraj.

V cerkvi smo skupaj obhajali sveto maso, ki
je bila posebej doziveta Ze zaradi (kot je bilo
re¢eno tudi v pridigi) zgodovine tega svetisca;
tolike generacije kristjanov, ki so se na tem
kraju srecevali z Bogom in ga castili ter iz
njega ¢rpali mo¢ za Zivljenje. Po sveti masi,
ogledu kripte in kratkem odmoru smo $li $e
na drugo tocko sage o shizmi treh poglavij,
tj. Gradez.

Gradeski patriarh je imel po sporu in letu
607, ko sta iz enega nastala dva patriarhata,
pod svojo jurisdikcijo vedno manjse ozemlje,
dokler ni bil 1451 sedez patriarhata prenesen
v Benetke, ki imajo formalno Se danes naziv
patriarhata. Glavna tocka ogleda v Gradezu
je bila ravno cerkev svete Evfemije, ki ima po
tleh lepo ohranjene mozaike, ima pa tudi ob-
sezen lapidarij. Po ogledu cerkve smo imeli
odmor, v ¢asu katerega smo se lahko spre-
hodili ob morju, ki je ze dalo slutit, da bo
pomlad vsak ¢as tu. Ob vrnitvi na avtobus
smo dobili cel kup sponzorjev (beri: ljudi, ki
so zamudili dogovorjeno uro in morajo po-
Castiti vse, ki so bili to¢ni ©).

No, pot nas je vodila 7e v smeri nazaj proti
domu, a $e ne domov. Ustavili smo se v Redi-
puglii, kjer stoji najvedji italijanski spomenik
padlim Zrtvam v 1. svetovni vojni. Ogromne
stopnice od dna vznozja do vrha hriba Gri-
ze (Monte Sei Busi), v katerih so pokopani
posmurtni ostanki priblizno 100.000 vojakov,
v doveku vzbudijo marsikatero vprasanje o
vojni. Velicastnost objekta gre seveda pripisa-
ti Benitu Mussoliniju in njegovi Zelji po po-
snemanju rimske arhitekeure, ki dajala priori-
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teto velicastnosti objektov. Simbolni pomen
elementov kostnice je neomejen, posebej pa
velja izpostaviti obliko, ki daje videz vojske,
ki prihaja po gricu navzdol, in napis, ki je
identicen na vsaki izmed grobnih celic: »Pre-
sente« (prisoten), kar je pomenilo pritrdilen
odgovor nadrejenemu ob pregledu vojske.
Temu postanku je sledil $e postanek v Do-
berdobu, najve¢jem slovenskem naselju na
tem podro¢ju. Kraj je bil del Soske fronte,
v sredis¢u pa je bil zlasti v 2. soski ofenzivi,
ki se je odvijala na doberdobski planoti. Tu
so se borili slovenski vojaki, in sicer v polkih,
zlasti velja omeniti 17. polk ali »polk Kranj-
skih Janezov« ter 87. celjski pespolk, seveda
so bili $e drugi. Vedno so veljali za predane in
zanesljive vojake. V Doberdobu je bil posta-
nek kratek, a mocan. Ustavili smo se v spo-
minskem parku, kjer je najprej nekaj besed o
kraju spregovoril profesor Kolar, nato pa smo
skupaj zapeli marijino pesem Marija, mati
moja.

Nasa zadnja postaja na poti je bil Vipavski
Kriz, kjer je kapucinski samostan in kjer je
deloval pisec in pripovednik Janez Svetok-
riski, najbolj znan po svojem Svetem pri-
ro¢niku. Ogledali smo si cerkev in obenem
upali, da srecamo kaksnega patra, ki bi nam
namenil besedo ali dve. To se ni zgodilo, je
pa kasneje kmalu za nami prihitel pater Ja-
kob, ki nas je pozdravil in nas povabil, da se
$e oglasimo. Po slovesu od patra Jakoba smo
se odpeljali nazaj proti Ljubljani.

Prepletanje ljudske in mladinske glasbe se je
razlegalo po avtobusu, vzdusje je bilo krasno
in jasno je bilo, da je bil za nami lep, dozivet
dan. Ekskurzija je bila tematsko zelo zanimi-
va in dobro pripravljena, zato se sam nade-
jam $e ve¢ podobnih ekskurzij.
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Bostjan Dolinsek, bogoslovec

KOMENTAR OB KNJIGI DIGITALNA
DEMENCA: » DOBA PAMETNEGA

PONEUMLJANJA«

Manfred Spitzer:
Digitalna demenca.

Mohorjeva druzba, Celovec
2016.

Ob prebiranju knjige Digitalna demenca
nemskega avtorja Manfreda Spitzerja
sem se zaustavil ob misli o dobi »pame-
tnih aparatov«. Na kratko bom prestavil
nekatere vidike, o katerih govori ome-
njena knjiga. Naslov, s s katerim sem
naslovil pri¢ujo¢i komentar, je nastal
kot posledica dejstev, ki jih omenja knji-
ga Digitalna demenca . Z njim sem na
nekoliko provokativen nacin zelel poka-
zati na paradoks dobe, v kateri zivimo.

Mnogi menijo, da se raven razvitosti
neke kulture pokaze v tem, na katerem
nivoju je spostovanje Cloveskega Zivlje-
nja. Danes se veliko govori o varovanju
narave, veliko se govori o varstvu Zivali in
skrbi za okolje. Clovek ob vsem tem — lo-
gi¢tno — pomislil, da se o tem govori, ker
je standard cloveskega zivljenja na tako
visokem nivoju, da se lahko posve¢amo
$e vsem tem podro¢jem. A bojim se, da
zal ni tako. Ko po eni strani veliko govo-
rimo o varovanju okolja in Zivali, se do
¢loveka pristopa, kakor bi bil poskusen

zajéek in to ne v prenesenem pomenu.

»Znanost«, podprta s strani bogatih lo-
bijev, ki narocajo raziskave o tem, kako
je tehnologija pravzaprav dobra za ¢love-
ka, Zeli spregovoriti o realnosti, ki jo je
se v domisljijskem svetu tezko odigrati.
Ta »znanost« Zeli sodobnemu ¢loveku
dokazati, da so sadovi tehnoloskega ra-
zvoja zanj skoraj esencialnega pomena,
eprav je ocitno, da s seboj prinasajo tudi
celo vrsto negativnih stranskih udinkov.
Ob tem razmiSljam o primerjavi, ki je
morda pretirana, a vendar. Ob spremlja-
nju medijskega sveta, opazimo, da kar
mrgoli oglasov in ponudb o najnovejsih
vrhuncih ra¢unalniske in druge »pamet-
ne« tehnologije. Priznati je treba, da so
oglasi o¢itno uspesni, saj je vse ve¢ ljudi,
ki si s tezavo predstavljajo svoja zZivljenja
brez »pametnih telefonov«?. Po drugi
strani le redko zasledimo besedo o tem,
da je vredno preziveti éas s clovekom,
s prijateljem na kavi ... Prisli smo celo
do te tocke, da tudi ob tem zal ne gre
drugace kot s telefonom v roki. Neka-
ko razumljivo se zdi, da se z orozjem ne
gre boriti za mir. Pa vendar se velikokrat
kaze, da se na politi¢cnem parketu poc¢ne
ravno to. Prav tako ne bi bilo potrebno
velikih miselnih naporov, da bi spoznali
pasti pretirane uporabe tehnologije. Zdi
se, kot da svet tega ne Zeli uvideti. Se ve,
ne samo, da ne prepozna nevarnosti teh-

nologije, znanost se celo trudi, da bi nam
predstavila zgolj pozitivne plati.

Na tem mestu je primerno opozoriti,
da pri vseh pozitivnih ucinkih, ki jih je
prinesel razvoj znanosti in tehnologije,
pozabljamo, da ima vse to tudi svoje sla-
bosti. In tu se ponovno vprasam, kako
je mogoce, da »znanost«, ki naj bi gra-
dila na razumu, ¢loveku dokazuje taksne
neumnosti, ki so logi¢no nesmiselne? Je
denar res opral srca vseh, ki vodijo glo-
balno trgovino, in jim ni mar za priho-
dnost ¢loveka?

Zelo zgovoren je primer, ki nam ni tuj.
Prepogosto se zal dogaja, da druzine, ki
ze tako tezko preZivijo iz meseca v me-
sec zaradi minimalnih dohodkov, svoje-
mu otroku kupijo prenosni rac¢unalnik
ali pametni telefon samo zato, ker mu
iz srca Zelijo dobro in nocejo, da bi ga
druzba vrstnikov izrinila iz svoje srede.
To je absurden primer pametnega pone-
umljanja ljudi, kakor sem poimenoval
ta proces v druzbi. Ob tem se mi po-
raja vprasanje, kje je meja v odnosu do
¢loveka v 21. stoletju in kaj danes ¢lo-
vek sploh $e pomeni? To je vprasanje,
s katerim se bo v prihodnje morala so-
ociti tudi teologija. Zdi se, da nam res
ni pomembno popolnoma ni¢ drugega,
kakor zgolj dobicek in uspeh, ki ga pri-
nasa (tudi) razvoj tehnologije. Ljudje, ki
v rokah drZijo mreZe javnega mnenja in
politiko, si s tak$nimi koraki kujejo pot
v lastno smrt in sami sebi kopljejo jamo.
Nemogoce je razumeti, kako ¢lovek lah-
ko propagira sredstva, ki daljno ro¢no
uni¢ujejo ¢lovesko kulturo, utemeljeno
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na stiku s so¢lovekom in ne na srecanju
preko virtualnega sveta.

Naj zaklju¢im z mislijo, da je ¢loveski ra-
zum $e vedno tisti zadnji pokazatelj tega,
kaj je prav in kaj ne, pa ¢eprav »znanost«
pravi drugace. Morda pozabljamo, a tudi
znanost mora nekje ¢rpati sredstva za
svoje delo in ¢e ne gre drugace, mora de-
lati v nasprotju z lastno etiko. Denar je
ocitno zal preveckrat sveta vladar.

ISpitzer v svoji knjigi razlozi pojem digitalne de-
mence, ki bo po njegovem mnenju nastala pri
ljudeh, ki se Ze v otrostvu srecujejo s tehnologijo.
Le-ta nam namre¢ omogo¢a, da nam ni potrebno
poznati dolocenih podatkov, saj jih lahko shra-
nijo in prikaZejo telefoni, prav tako pa se ¢lovek
niti ne trudi s pomnjenjem podatkov, saj jih je
vedina dostopnih na internetu. S tem seveda ne-
gativno vplivamo na razvoj mozganov, ki jim ni
potrebno ve¢ opravljati dolo¢enih funkcij. Posle-
dica tega pa bo poc¢asno umiranje teh predelov,
kar bo vodilo v demenco.

2Raziskava izvedena leta 2009 v ZDA je poka-
zala, da povprecen ¢clovek prezivi 10 ur dnevno v
stiku z mediji. V ta sklop so viteti telefon, racu-
nalnik ter druga sredstva. (Spitzer 2016, 12)
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Dr. Matjaz Celarc

KOMENTAR FILMA SILENCE (TISINA)

V preteklem letu je na velika platna pris-
pel film Tisina (Silence) reziserja Martina
Scorseseja, ki je nastal po istoimenskem
zgodovinskem romanu japonskega pis-
ca Susakuja Enda. Po Zadnji Kristusovi
skusnjavi (7he Last Temptation of Christ,
1988) in Kundunu (1997) sklepa Tisina
trilogijo filmov, ki jih povezuje temati-
ka preizkusnje vere. Film Tisina gledalca
popelje na Japonsko v ¢as 17. stoletja, ko
se je tamkaj$nja oblast zbala vse vecjega
verskega in ekonomskega vpliva zahoda,
kar je sprozilo hudo preganjanje kristja-
nov.

Filmska pripoved se osredotoci na por-
tugalska jezuita Sebastida Rodriguesa in
Francisca Garupeja, ki zvesta o govori-
cah, da je njun ucitelj in vzornik pater
Cristévao Ferreira na Japonskem zaradi
mucenja odpadel od vere. Ker tem govo-
ricam ne moreta verjeti, se odlocita, da se
kot »zadnja dva duhovnika — vojska dveh
moz« podata na Japonsko ter prideta res-
nici do dna. Njun spremljevalec postane
japonski kristjan Kicidziro, ki je zatajil
vero, da bi si resil Zivljenje.

Sredis¢ni lik pripovedi je pater Rodrigu-
es, ki ga gledalec spremlja v prestajanju
fizinega, psihi¢nega in duhovnega mu-
¢enja. Sooci se s smrtjo Garupeja ter s
Ferreirom, ki je odpadel od vere in od
tedaj Zivi po japonskih $egah. Ravno on

prepri¢uje tudi Rodriguesa k odpadu,

da bi tako resil nekatere japonske kristja-
ne, ki jim je zaradi njegovega vztrajanja
v veri grozila muceniska smrt, in bi se
kon¢no sprijaznil z domnevo, da na tem
»modvirnatem terenu« evangelij ne raste.
Pod zunanjim pritiskom in obc¢utkom
Bozjega molka se zlomi, pohodi sveto
podobo in se s tem simbolnim dejanjem
odpove veri. Odpoved je poudarjena s
trikratnim  petelinjim petjem, kar pri-
¢a o tem, da je jezuit, vojak za Kristusa,
porazen in zlomljen in se iz oznanjeval-
ca spreminja v preganjalca kr$¢anstva.
Gledalec pride do klju¢nega spoznanja:
sistem lahko zlomi ¢lovekovo hrbtenico.
Vendar, ali lahko tudi dokonéno unici
vero?

Trije razlogi govorijo v prid temu, da
Rodrigues v globini srca vere vendarle ni
zapustil.

1. Prvi razlog je vloga spremlje-
valne figure Kicidzira. Ta v zgodbo vsto-
pi kot pijanec Sibke vere, na koncu pa
umira muceniske smrti. Do te notranje
spremembe pride, ker se med dvema
ustvari globoka vez: Rodrigues je potr-
pezljiv spovednik, Kicidziro pa njegov
dozivljenjski spremljevalec.

2. Drugi razlog je tiSina in
notranji glas. Rodrigues v vsem svo-
jem trpljenju ne prejme nobene not-
ranje tolazbe ali BoZjega odgovora.

Le v dveh trenutkih se oglasi notranji
glas. Prvi¢ v trenutku odpada, ko ga glas
tolazi, da razume njegove bolecine, in ga
vabi, naj pohodi sveto podobo. Drugi¢
pa se glas zaslisi ob zadnji Kicidzirovi
spovedi.

\Y4 Rodriguesu ni vec tiSine, temvec notra-
nji dialog z Bogom in molitev: »Gospod,
boril sem se proti tvoji tisini. Vse, kar
vem in vse, kar delam, govori o Njem. V
tisini sem slisal tvoj glas.«

3. Tretji razlog pa lahko najdemo
v krizcu. Ko spremljamo pokop Rodri-
guesa po budisti¢cnemu obredu, vidimo,
da je v njegovih rokah skrit krizec, ki ga
je prejel od vas¢ana kot duhovno spod-
budo tik pred muéenjem.

Film Tisina ni zgolj zgodovinska pripo-
ved, temve¢ osebna drama, ki pri¢uje o
tem, da more vera rasti (pa ¢eprav tiho)
tudi preko preizkusenj, gledalcu pa ne-
nehno postavlja ogledalo in ga sooca z
navideznim (?) konfliktom med mod¢jo
vere in ljubeznijo do Zivljenja.
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Jakob Piletic, bogoslovec

Homuncio - Clovecek Homuncio - Clovedek
Dulcis, aspera crux et nobilis lignum, Sladki, o kriz surov, les imeniten,
vitae aterna mihi auctor porostvo ve¢nosti moje
per quem vita bis dara, po katerem Zivljenje drugi¢ je dano
per quem misericordia nata. usmiljenje po njem je rojeno.
Per gratiam Dei, sacerdos, Po milosti Bozji, duhovnik,
altaris servus, ac gregis pastor. suzenj oltarja, ljudstva pastir,
Sacramentorum sacrorum custos, presvetih zakramentov skrbnik.
Verbi pradicator. Besede oznanjevalec.
Cordis confossi homd, Clovek prebodenega srca,
cum Christo in cruce pendéns, s Kristusom na krizu pribit,
fideles ducere coelum, vernike v nebo peljati,
abnegens semetipsum. zanikajo¢ samega sebe.
Pro populo oblatus est Deo, Za ljudstvo darovan je Bogu,
hircus seipsum offerens kozel, sam sebe darujo,
in penitentialis deserto, v pokore pustinji

bl
ad aram mundi pro orbis peccato. na oltarju sveta za njegov greh.
Vultem tuum imprime Vtisni vame svoje obli¢je,
ut tu ipse in me videatur; da ti sam odseval se bo$ v meni,
crucifixurus sim sibi, naj krizan bom sebi,
vivis tu vero in me. da ti bi v meni Zivel.

Proximi mei via, Bliznji meni so pot

veritas opera mea in moja dela resnica,

in Resurgente vita aeterna, v Vstalem veéno Zivljenje,

et aeviterna beatitas. in neskon¢no veselje.
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Gasper Klan¢nik, bogoslovec

Francisco de Quevedo — Francisek Ksaver
(Madyrid, 1580 — Villanueva Infantes, 1645)

Sonet Kristusu krizanemu

SONETO A CRISTO CRUCIFICADO

66

No me mueve, mi Dios, para quererte
el Cielo que me tienes prometido

ni me mueve el Infierno tan temido
para dejar por eso de ofenderte.

T me mueves, Sefior. Mdeveme el verte
clavado en una cruz y escarnecido;
muéveme ver tu cuerpo tan herido,
muévenme tus afrentas, y tu muerte.

Muéveme, en fin, tu amor, y en tal manera,
que, aunque no hubiera Cielo, yo te amara,
y, aunque no hubiera Infierno, te temiera.

No me tienes que dar porque te quiera,
pues, aunque lo que espero no esperara,
lo mismo que te quiero te quisiera.

K ljubezni do Tebe, moj Bog, me ne nagibata
niti nebo, ki si mi ga bil obljubil,

niti pekel, da bi Te zavoljo njegovih grozot
mogel razzaliti.

Gospod, Ti me prevzemas. Presunjen zrem v té,
pribitega in osramocenega na krizu;

ganjen se — ob motrenju ranjenega telesa —
oziram na zalitve, ki so Te spremile v smrt.

Kon¢no me Tvoja ljubezen tako prezame,

da bi Te ljubil, ¢eprav bi ne bilo neba,

ko bi ne bilo pekla, bi v strahu zrl Tvoje obli¢je.

V ljubezni do Tebe ne potrebujem daru,
nanj ne bom cakal, ¢etudi nanj upajoc,

ljubim Te sedaj, kot Te bom ljubil poslednjic.
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GOREC!I V DUHU

Francisek Ksaver
Peter Faber
Ignacij Lojolski

»V poniZnosti sem zacutil, kaj
pomeni biti clovek, ki je Ljub-
ljeni BoZji otrok.«!

»V zacetku je bila Beseda in Beseda je
bila pri Bogu in Beseda je bila Bog« (Jn
1,1).

Beseda ... Kak$no mo¢ skriva? Ali lah-
ko doumemo, da ima v sebi stvarjenjsko
mo¢? V enem lepsih svetopisemskih od-
lomkov nam t. i. duhovniski avtor Ge-
neze ob pricujodem vprasanju odstira
odgovor na mestu, ko Bog, Gospodar
vesolja, ustvarja z besedo in je vse, kar
ustvari, dobro. Clovek, ki je ustvarjen po
Bozji podobi, je poklican, da tudi v tem
zgledu sledi svojemu stvarniku in se tru-
di nenehno Ziveti besede prav v luci te
eti¢ne razseznosti, namrec¢ delati dobro.

Cetudi ¢ovekova beseda ne more imeti
iste moci kot Bozja, saj ne ustvari Zivega
bitja, vendar nenchno vzpostavlja odnos,
preko katerega ustvari tolazbo in spre-
meni krogotok Zivljenja, zmore utisati
veselje, roditi Zalost in umoriti neboglje-
no srce. Velika mo¢, ki nam je zaupana
v daru, s poklicanostjo k odgovorni rabi

besed.

Na tem svetu nismo sami — od »zibeli« v
materinem telesu do groba smo zvezani
v medosebnih odnosih. Ti lahko zatajijo,
vendar pa katolik svoj pogled v upanju
usmerja k temeljnemu odnosu, ki prese-
ga realnost zemeljskega sveta, tj. odnosu
Bozjega otro$tva. Prav preko tega odnosa
nas Bog sam vzgaja za sobivanje, ki naj
odseva dimenzijo ljubezni — biti z Gos-
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podom in biti za drugega; ta drza mojo
lastno bit bolj in bolj priblizuje popol-
nosti bivanja.

Temeljna poniznost ¢loveka se tako kaze
v priznanju, da ni vsemogocen, ampak
ustvarjen ... Ne brez razloga — ustvarjen
je za Ljubezen, ker ga je ta, ki ga je ustva-
ril, prvi ljubil (prim. Jn 15,9); vabi ga k
uresnicitvi svoje ¢loveskosti, da bo neko¢
izpolnjen v ve¢nem zrenju obli¢ja Njega,
ki nas ja poklical v Zivljenje za Zivljenje.

V dioptriji ljubezni moremo motriti tudi
vprasanje trpljenja ... Nanj odgovarja zgled
in vabilo Kristusa krizanega; na prvi pogled
norost, v veri v vstajenje po smrt na krizu
pa blazeno upanje, mo¢ in modrost (prim. 1
Kor 1,23), ki osmislja $e tako temne odtenke
sivega vsakdana.

Gre za vabilo, da naj clovek svoje trpljenje
zdruzuje s tistim, ki ga (edini) more nositi v
polnost, in Zivljenje nadaljuje po tisti poti, ki
bo izpolnila najgloblja hrepenenja; ta so pod
madezi vsakdanjih Zelj tolikokrat zakrite, da
jih je mnogokrat tezko prepoznati in spoznati
kot tiste, ki so pravzaprav poloZene v nas.

Cas trplienja, zdruzenega s Kristusovim, ni-
koli ni prazen. Kriz nas vabi k zahtevni na-
logi, k trdemu delu oblikovanja lastnih (Se)
neurejenih vzgibov, da bi nas slednjic privedel
do spreobrnjenja nasih Zivljenj za sreco, ki ne
mine.

Si to zeli? Potem stopi na pot poniznosti in
priznaj, da d sam nisi Beseda, ki je bila pri
Bogu od vekomayj, ampak si na svetu prav po
tej Besedi, ki je zate ..., zame ..., za vse nas

dala Zivljenje.
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Nase uresnicenje in izpolnitev Zzivljenj-
skih hrepenenj je v tem, da sprejmemo
nacrt svojega Stvarnika in ga uresnicu-
jemo z moéjo milosti Svete Trojice, kjer
nas ¢aka otro$tvo ve¢nosti in veselje brez
konca.

Pri¢ujoce besedilo je premislek Ksaverjevega
soneta in je nastal ob prevajanju.

Univerza v Ljubljani
Teoloska fakulteta
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