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Mateja Centa
Kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe
in moralnost’

Povzetek: V ¢lanku zagovarjamo tezo, da je ustrezno razumevanije Custev in ¢ustvenosti
eden od temeljev moralnosti in vzpostavljanja umetnosti Zivljenja. Clovek je bitje, ki
se nenehno odziva in vrednoti svet okoli sebe ter tako do vsega vzpostavlja tudi po-
seben odnos. V ¢lanku potrjujemo, da vsenavzocnost Custev v posameznikovem
Zivljenju bistveno sodoloca in vpliva na njegovo vrednotenje, posebno ¢e Custva
razumemo kot sestav misli o predmetu samem in o pomembnosti tega predmeta
za nase Zivljenje. V tem smislu torej ¢ustva vedno vkljucujejo gradnika ocenjevanja
in vrednotenja. Na podlagi povedanega lahko ¢ustva razumemo kot sestavne dele
vrednotenja oziroma vrednot. Ta trditev gradi na podlagi razumevanja Custey, ki ga
ponujajo kognitivne teorije Custev: Custva torej vkljuCujejo vrednotenje in vredno-
stne sodbe ter z vrednotenjem je bistveno povezano tudi oblikovanje moralnosti
posameznika in dobrega Zivljenja. V prispevku se osredoto¢amo na omenjene vidi-
ke kognitivne teorije Custev in izpostavimo njihov pomen za moralnost.

KJjuéne besede: Eustva, kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe, moralnost, odnosnost
Abstract: Cognitive Theory of Emotions, Value Judgments, and Morality

In the present article we investigate the thesis that an appropriate dialogical-ethi-
cal understanding of the meaning and role of emotions is one of the foundations
of moral thought and for the establishment of the art of life. Human being con-
stantly responds to and evaluates the world around him and in this way also esta-
blishes a certain relationship to all. Emotions as value judgments have a cognitive
nature, with them we identify and shape the value of the world around us. Their
correctness and relevance are therefore one of the foundations of the moral life
of individual‘s values and thus a positive factor for attaining a good life. The co-
gnitive theory of emotions allows us to understand emotions and to evaluate them
because emotions are understood as cognitions (evaluative judgments) themsel-
ves and this then gives us an opportunity to form our moral life with them. The
article thus focuses on those aspects of the cognitive theory of emotions which
are important for the understanding of emotions as related to morality.

Key words: emotion, cognitive theory of emotions, value judgements, morality,
relationality
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1. Izhodisc¢ne postavke

Ustrezno razumevanje Custev in ¢ustvenosti, ki vkljuCuje prepoznavanje in medse-
bojno razlikovanje razli¢nih ¢ustev v razli¢nih poloZajih in okolis¢inah, razlo¢evanje
Custev od razpoloZenj, od temperamenta in od telesnih ob¢utij, prepoznavanje in
locevanje svojih lastnih Custev in Custev drugih itd., je eden od temeljev moralno-
sti in vzpostavljanja umetnosti Zivljenja. Umetnost Zivljenja lahko razumemo kot
SirSi okvir moralne misli, ki med drugim vkljucuje vidike moralnosti v ozjem pome-
nu besede (vrednote, dolZnosti, kreposti), odnosnosti, dialoskosti, samostojnosti
in avtonomnosti osebe, odgovornosti in identitete ter sre¢nega Zivljenja.

Custva imajo klju¢no vlogo v Zivljenju posameznika in so nelo¢ljivi del ¢loveske-
ga Zivljenja. Prepletajo celoten cloveski simbolni svet, ki si ga ¢lovek ustvarja in v
katerega — prek odnosov — vstopa. lzrazajo se v temeljnih odnosih posameznika
do samega sebe, do sveta (predvsem sveta drugih oseb) in do preseznega. Clovek
je bitje, ki nenehno premisljuje in vrednoti svet okoli sebe (Gibbard 1990; 2011)
in tako do vsega vzpostavlja tudi poseben odnos, to pa hkrati pomeni, da vsenav-
zocnost Custev (in njihova povezanost s krepostmi, z motivacijo za delovanje in s
simbolnostjo) v posameznikovem Zivljenju bistveno sodoloca in vpliva na njegovo
vrednotenje. Zdi se torej, da so Custva sestavni deli vrednotenja oziroma vrednot,
in s tem vrednotenjem je bistveno povezana tudi moralnost.

Custva lahko smiselno razumemo kot klju¢ne gradnike ¢lovekovega Zivljenja.
Ce ¢loveka torej razumemo kot Eustveno bitje, so ¢ustva tudi sestavni del oprede-
litve ¢loveka. Custva bistveno dolocajo zelo raznolike vidike posamezne osebe,
dotikajo se telesnih obcutij, miselnih procesov in drugih dusevnih procesov, po-
sebno duhovnosti. Zato ni presenetljivo, da vsa nasteta podrocja tudi nastopajo
v opredelitvah Custev in da razlicne teorije ustev in ¢ustvenosti poudarjajo te
vidike, vendar so ti poudarki od teorije do teorije razli¢ni. Custvo je kompleksen
proces, ki vklju€uje fizioloSke, kognitivne in izrazne gradnike, najdlje izraza »dolo-
¢en odnos do zunanjega sveta ali samega sebe« (Lamovec 1984, 116). Plutchik
zagovarja stalisce, da je

»€ustvo zapleten preplet subjektivnih in objektivnih dejavnikov, posredo-
van preko hormonskega sistema, ki 1. lahko vzbudi obcutje vzburjenja,
ugodja in neugodja; 2. ustvarja kognitivne procese, kot je na primer oce-
njevanje, vrednotenje; 3. aktivira razsirjene psiholoSke prilagoditve na
vzburjajoce pogoje in 4. vodi oziroma usmerja v vedenje, ki je obicajno
izraZzeno in naperjeno na cilj« (1994, 5).

Pogosta je tudi opredelitev Custev kot kompleksnih notranjih (dusevnih) proce-
sov, ki vkljucujejo vrednotenje v obliki spoznavnih (kognitivnih) ocen predmetov
teh Custev (poloZajev, oseb, vidikov svoje lastne osebe idr.), fizioloske in druge s
Custvi povezane odzive, ki jih oseba doZivlja v okviru vrednostno pomembnih na-
ravnanosti in odnosov s temi predmeti. To pomeni, da Custva pri osebi vzniknejo
ob tistih predmetih, ki so zanjo pomembni oziroma so povezani z njenimi pomemb-
nimi cilji, nacrti in projekti. (Nussbaum 2001a; Gibbard 1990; 2011; Eckman 1992)
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Cloveka lahko opredelimo kot bitje odnosa, saj se zunaj odnosov ne more razviti
in preziveti kot ¢lovesko bitje. Simbolna sposobnost, skupaj z govorico, ¢loveku
omogoca vstopanje v to polje odnosov in njihovo vzpostavljanje tako, da gradi
odnos do samega sebe in vzpostavlja razlikovanje med notranjim in zunanjim,
med seboj in drugimi, med posameznim in druzbenim itd. Simbolnost tako ¢loveka
nekako zaznamuje, ¢e ga primerjamo s preostalimi bitji, saj si lahko z njo gradi
svoj lastni svet (Juhant 2006, 53—-83).

Z govorico, ki je univerzalni simbolni sistem, se ¢lovek sre¢uje z drugimi, z njimi
tvori dialoski prostor in svet povzema vase. Njegov svet se tako vzpostavlja na pod-
lagi dialoga in zato tudi »naravo, sebe in drugega obravnava ¢lovek le po dialogu z
drugim, s katerim ta svoj svet raziskuje« (2006, 53). Za celovito vzpostavljeno ume-
tnost Zivljenja je poleg sposobnosti oblikovanja, razumevanja in izraZzanja svojih
lastnih ¢ustev pomembno tudi razumevanje Custev drugih (Musek in Pecjak 2001,
66-73). Medsebojno razumevanje Custev, njihovo prepoznavanje in ovrednotenje
vsebin, ki jih razkrivajo in so nanje usmerjena, se lahko vzpostavijo le v soCutnem,
vzajemnem, odzivnem in dialoSkem odnosu. Dialog razumemo kot pocelo ¢loveka,
brez katerega Clovek ne bi zazZivel in tudi ne prezivel. Komunikacija je dialoska zato,
ker uposteva Cloveka kot celostno bitje in deluje na temelju skupne ¢loveskosti in
zascCite Clovecnosti vseh ljudi. (Juhant in Strahovnik 2011; Strahovnik 2017)

Dialog in dialoSkost sta tesno povezana z Ze omenjenima dimenzijama ¢loveka
kot simbolnega bitja in ¢loveka kot bitja odnosa. Ob tem dodajamo: nasa trditev
ni, da so Custva in Custvenost nekaj, kar dialog le spremlja, ampak so njegov se-
stavni del. To je toliko bolj oditno, ¢e sledimo razumevanju Custev, ki ga ponujajo
kognitivne teorije: ¢ustva vkljuCujejo vrednotenje in vrednostne sodbe (predme-
ti, cilji, nacrti oziroma projekti). Simbolni svet in svet odnosov namre¢ gradimo
prav na vrednotenju, kajti ni mogoce vzpostavljati simbolov in odnosov brez te
drze vrednotenja (brez razlikovanja, primerjanja, pripisa vrednosti, tehtanja med
vrednotami in izbirami itd.). Tudi sama razseznost ¢loveka kot odnosnega bitja v
svojem bistvu vkljuCuje odzivnost za drugega, to pa predpostavlja tudi custveno
odzivnost. V odnosu se namrec gradi tudi Custveni svet med obema stranema, kot
proces pa to predpostavlja dialogkost. Clovek torej kot bitje eticno-dialoskega od-
nosa odpira prostor ¢loveskosti in njenemu razvijanju. To pomeni, da posameznik
uposteva in razume drugega in presezno kot del svoje lastne ¢loveskosti. Zato raz-
liéni pristopi k umetnosti Zivljenja etike ne razumejo zgolj kot nabor nekih dolo-
¢enih pravil, vrednot, ki jih ¢lovek osvoji v Zivljenju in po njih Zivi, ampak gledajo
na ¢loveka celovito. (Centa 2017)

2. Teorije custev

Teorije Custev lahko najpreprosteje razumemo kot celostne sklope pogledov na
naravo, na izvor, na vliogo in na pomen Custev. Razlicne delitve teorij Custev izha-
jajo iz razli¢nih metodoloskih izhodi$¢ in poudarjajo razli¢ne vidike ozirom osrednje
prvine (npr. fizioloske in nevroloske, funkcijske, behavioristi¢ne, evolucijske, druz-
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bene in kulturne, kognitivne itd.).

Temeljna vprasanja, ki si jih zastavlja teorija Custev, so: V sklopu raziskovanja
narave in funkcije: ali so Custva stanja ali procesi? Kaj kot stanja ali kot procesi
obsegajo? Kateri gradniki jih sestavljajo? Katere so primarne funkcije ¢ustev? Ali
so Custva del telesnih prilagoditev? Ali so ¢ustva prirojena? Zakaj neko dolo¢eno
Custvo nastopi v izbranem polozaju oziroma nekem dolo¢enem okolju? Kako so
Custva povezana z drugimi vidiki dusevnosti? Ali se in zakaj se Custva ali Custveni
vzorci prenasajo iz roda v rod?

V okviru razmisleka o izvoru Custev: Od kod Custva izvirajo? Ali jih sprozi neki
zunanji draZljaj, ali je to draZljaj notranjega izvora? Ali je izvor Custev kognitiven
ali nekognitiven? Ali so Custva le nezavedni refleksi oziroma odzivi, ali so vredno-
stne sodbe in ocene (ne)ustreznosti, ali so morda sestav obojega? Ali so Custva le
telesni odzivi in jih zato brez telesnih obcutij ne bi zaznali? O vlogi in pomenu cu-
stev v ¢lovekovem Zivljenju: Kako se razumevanje narave Custev ujema z raznoli-
kimi pojmovanji in modeli dusevnosti? Ali lahko v Custvih prepoznamo gradnike
razumnosti oziroma racionalnosti? Kako so ¢ustva povezana z moralnostjo in kako
z razumnostjo? Ali so Custva subjektivna? Ali se ¢ustev lahko nau¢imo oziroma jih
nadzorujemo? Kako SirSe druzbeno in kulturno okolje vpliva na Custva in Custve-
nost? Kako samo razumevanje €ustev in ¢ustvenosti v posamezni kulturi doloc¢a
nasa Custva in njihovo izrazanje? (Centa 2017)

Teorije Custev lahko razdelimo v vec vrst, pri tem pa sledimo razli¢nim kriteri-
jem oziroma klju¢em delitve glede na podrocja raziskovanja, temeljne avtorje in
tradicije ipd. V ¢lanku sledimo delitvi, ki jo je vpeljal Johnson (2015) in ki vkljucu-
je tri temeljne vrste teorij Custev (s podvrstami): evolucijske teorije Custev (Custva
kot rezultat naravnega izbora; Custva kot prilagoditve; ¢ustva kot zgodovinskora-
zvojna), druzbene in kulturne teorije Custev (teorija Custev kot druzbenih oziroma
kulturnih konstruktov, ¢ustva kot prehodne druzbene vloge) in teorije Custvenega
procesa (kognitivne in nekognitivne teorije Custev). Evolucijske oziroma razvojne
teorije izhajajo iz klju¢ne zgodovinske in evolucijske podlage pri nastanku Custev.

Drugi sklop teorij sestavljajo druzbene in kulturne teorije, ki pojasnjujejo Custva
in ¢ustvovanje predvsem z vidika druZbenih in kulturnih vplivov, pri¢akovanj in
norm. Tretji sklop obsegajo teorije Custvenega procesa, ki v okviru razumevanja
narave Custev raziskujejo in analizirajo Custveni proces, gradnike procesa, zapo-
redje stopenj tega procesa ipd. Prva dva sklopa teorij se tako osredotocata bolj
na zunanje vidike Custev (evolucija, okolje), tretji skop pa bistveno poseze v no-
tranjo strukturo Custev in Custvovanja. Evolucijske teorije razumejo vprasanje funk-
cije Custev Siroko in celostno. Ne zastavljajo si le vprasanj, zakaj neko dolo¢eno
Custvo nastopi v nekem dolo¢enem konkretnem polozaju, ampak je izhodis¢no
vprasanje, zakaj sploh imamo razli¢ne vrste Custev oziroma Custvenih odzivoy,
kako so se te vrste razvile in kaksna je njihova vloga. Avtorja, kakor sta Plutchik
(1980) in Frank (1988; De Sousa 2013), ponujata znacilno evolucijski odgovor: ¢u-
stva so prilagoditve, katerih vloga je resevanje osnovnih okoljsko-preZivetvenih
problemov in izbir, s katerimi se organizem v svojem Zivljenju sooca. Evolucijske



Mateja Centa - Kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe in moralnost 57

teorije se torej v bistvu osredotocajo na zgodovinskorazvojne okolis¢ine nastanka
Custev in uporabljajo razlagalni okvir evolucijske teorije in naravnega izbora kot
kljuénega dejavnika razvoja Custev. Cilj teh teorij je torej, pojasniti, zakaj so taksna
Custva danes navzoca.

Te teorije izhajajo iz predpostavke evolucije kot postopne spremembe skozi ¢as
z vidika generacij, ta sprememba pa lahko nastopi zaradi naravnega izbora, de-
dnega zdrsa, naklju¢ja ali pa zato, ker je bila izbrana znacilnost genetsko povezana
z neko dolo¢eno drugo znacilnostjo, pri kateri se je sprememba zgodila. Tako evo-
lucijske teorije tudi ¢ustva razumejo kot prilagoditve v smislu ucinkovitih prilago-
ditev, ki so pomagale predvsem vise razvitim Zivalskim organizmom v okviru nji-
hovega evolucijskega razvoja, na primer pri reprodukciji, pri prezivetju v okolju,
pri varovanju mladicev, pri vzdrZzevanju zaveznistey, pri izogibanju fizicnim konflik-
tom ipd. (Brandon 1990; Richardson 1996; Johnson 2015)

Druzbene in kulturne teorije izhajajo iz osrednje trditve, da so Custva v prvi vr-
sti druzbeni konstrukti. To pomeni, da ¢ustva posameznik v druzbeno-kulturnem
okolju prek izkustva pridobi ali se jih nauci. Seveda nihce, ki zagovarja to teorijo,
ne zanika, da so Custva do neke mere naravni oziroma bioloski fenomen. Osrednja
teza teh teorij je: druzbeni vpliv je tako pomemben in mocan, da je €ustva in ¢u-
stvenost najustrezneje raziskovati in razlagati z vidika njihove druzbenosti odvi-
snosti (Johnson 2015). Eden od razlogov, ki je spodbudil raziskovanje teorije Custev,
se skriva v nekaterih neskladjih med jezikovnimi poimenovaniji razli¢nih ¢ustev in
Custvi v razli¢nih kulturah. V stevilnih antropoloskih Studijah so namrec ugotovili,
da nastajajo v razli¢nih kulturah razhajanja v poimenovanju in dolo¢anju Custev.
TeZavo oziroma neskladje lahko najprej pojasnimo z jezikom, saj v nekem jeziku
pomeni in predstavlja neko dolo¢eno Custvo to stvar, v drugem jeziku drugo. Ven-
dar pa razlike ne obstajajo zgolj na ravni jezika in poimenovanja v smislu prevoda
med razli¢nim jeziki. Ljudje doZivljajo oziroma izku$ajo razlicna Custva, za katere
imajo izraze (in narobe), in smiselno je sklepati, da imajo ljudje v razli¢nih kulturah
razlicna Custva in jih od kulture do kulture tudi razlicno dozivljajo.

Drugi razlog so medosebni dejavniki in moralni red, ki je od kulture do kulture
(lahko) razli¢en. Custva navadno nastopijo v nekem dolo¢enem druzbenem okolju
in v okviru medosebnih odnosov. Zato jih je najbolje razumeti z vidika takSnih od-
nosov med ljudmi in tega vrednostnega okvira in ne samo z vidika posameznikovih
odzivov na neke dolocene draZljaje. V okviru tega je Brian Parkinson (1996; 1997;
Johnson 2015) razvil teorijo, v kateri zagovarja, da je Custvo nekaj, kar se vzposta-
vi v okviru odnosa. Medosebni dejavniki so navadno tisti, ki ¢ustvo povzrocijo.
Custva posameznika vodijo, da se vklju¢uje v druzbene izmenjave oziroma sre¢a-
nja, ali pa mu »pomagajo, da se jim izogne. Tretji razlog oziroma vidik v podporo
druzbenih teorij Custev je ideja, da Custva in njihovo izrazanje usmerjajo druzbene
norme, vrednote in pri¢akovanja. To so tako imenovana Custvena pravila, ki dolo-
¢ajo, kaj je primeren predmet nekega dolocenega Custva in kaj ne. TakSne norme
dolocajo tudi, katera Custva so zaZelena ali primerna in kako jih je zazeleno ali
primerno izrazati ob nekem dolo¢enem dogodku oziroma kaj so v okviru takSnega
dogodka primerni Custveni odzivi (jeza, Zalost, ljubosumje ipd.).
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Teorije Custvenega procesa se osredotocajo predvsem na proces nastanka in
izrazanja Custva oziroma ¢ustvovanja. Custva razumejo prvenstveno na podlagi
procesa oblikovanja ¢ustva oziroma poteka Custva. Na splosno lahko re¢emo, da
se ta proces zac¢ne z dojemanjem draZljaja, ki je lahko zunanjega izvora (npr. zvok,
ki opozarja na neko nevarnost), lahko pa ima tudi notranji izvor (npr. misel na ne-
koga ali spomin). Prva oziroma zacetna stopnja je opredeljena kot proces med
zaznavo draZljaja in samim sproZenjem posameznih telesnih odzivov. Druga sto-
pnja oziroma poznejsi proces Custva pa so telesni odzivi, denimo hitrejse bitje srca,
sprememba mimike obraza ipd.

Vecina teorij Custvenega procesa se osredotoca na zgodnji del procesa, saj tr-
dijo, da se neko Custvo vzpostavi oziroma je dolo¢eno prav v tem delu procesa.
Pomembnejsa razhajanja med teorijami nastopijo glede vprasanja, kako preprost
ali zapleten je zgodnji del procesa in kaj vse vkljuuje. Dve osnovni teoriji, ki si
glede tega stojita v nasprotju, sta kognitivna oziroma spoznavna teorija in neko-
gnitivna oziroma nespoznavna teorija Custev. Kognitivne teorije se, kakor smo
opredelili Ze zgoraj, posvecajo zgodnjem delu ¢ustvenega procesa, ki poteka med
zaznavo drazljaja in sproZzenjem nekih dolocenih telesnih odzivov. Zagovarjajo po-
gled, da prvi del Custvenega procesa vkljucuje upravljanje, usmerjanje in analizi-
ranje prejete informacije iz draZljaja oziroma okolis¢in in da je to kognitivni oziro-
ma spoznavni proces.

Nekognitivne teorije Custev zagovarjajo prepri¢anje, da (vrednostne) sodbe ali
ocene niso del samega Custvenega procesa. Te vrste nestrinjanje med kognitivnim
in nekognitivnim pogledom se kaze tudi v razlicnem pogledu na zgodnji del ¢u-
stvenega procesa. Osrednje vprasanje je, kaj se dogaja oziroma kaj posreduje za-
znavanjem (ang. perception) drazljaja in Custvenim odzivom na ta drazljaj.

Kognitivne teorije trdijo, da v tem prvem delu custvenega procesa lahko pre-
poznamo upravljanje informacij, to pa je po svojem bistvu kognitivni ali spoznav-
ni proces. Nekognitivne teorije zagovarjajo stalis¢e, da Custveni odziv sledi takoj
oziroma neposredno po zaznavi draZljaja. Ta del procesa tako ne vkljucuje vredno-
tenja oziroma sodbe o draZljaju, ampak je bolj ali manj refleksen. (Johnson 2015;
Centa 2017)

3. Teologija custev

Teorijo ¢ustev smo opredelili kot celostni sklop oziroma nabor skladnih stalis¢ gle-
de narave, izvora, vloge, pomena in preostalih pomembnih vidikov ¢ustev in ¢u-
stvovanja. Samo teologijo Custev pa lahko na tej podlagi opredelimo kot svojevr-
sten teoreti¢ni pogled na Custva in na ¢ustvovanje, ki posebej uposteva postavke
duhovnosti in misli o Bogu oziroma preseZznem ali celo bistveno izhaja iz njih ter
obravnava Custvenost in ¢ustva skozi takSno prizmo.

V literaturi drugace uveljavljenega ali enotnega pojmovanja teologije Custev ne
najdemo niti ne moremo govoriti o oblikovanem raziskovalnem podrocju. Williams
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(2003) poudarja, da mora teologija Custev izhajati iz samega Boga in iz njegovega
samorazodetja v svetih spisih, v katerih se razkriva kot vecna in absolutna oseba:
njeno podobo nosimo oziroma smo po njej ustvarjeni. Predvsem pa poudari, da
so vsa Custva namenjena smotru Boga in so k njemu usmerjena zaradi njegovega
povzdignjenja. K tej izhodis¢ni teologiji custev doda tudi pomen razseznosti Cu-
stvenosti v svetih spisih. To je naslednja moZna opredelitev teologije ¢ustev, prav
v smeri raziskovanja opisa, vloge in razumevanja Custev in Custvenosti v svetih
spisih. Williams, ki konkretno meri na Sveto pismo kot sveti spis, zagovarja mne-
nje, da Custva niso samo del njegove vsebine, ampak nas prek ¢ustev tudi nago-
varja. Nadalje trdi, da je Sveto pismo pravzaprav »Custvena literaturag, ki je na-
polnjena s ¢ustvenim nabojem in izrazanjem ter oblikovana tako, da nagovarja
tako nas razum kakor tudi nasa Custva. (58) Williams tudi pravi, da se mora teolo-
gija Custev oziroma svetopisemska psihologija ¢ustev zaceti in koncati z Bogom,
saj je Bog vecna in absolutna Oseba. Bog namrec misli, ¢uti, izraZza ugodje in ne-
lagodje, se jezi, besni, je ljubed in tudi sovrazen. Deluje kot oseba, ker je Oseba.
Bog je Oce, je Sin in je Sveti Duh. Prav zato, ker je Bog oseba, imamo lahko z njim
tudi odnos, Bog je nas osebni Bog. (62) Bog ¢loveka nagovarja in govori z njim tudi
prek Custev, najprej jih Bog sam izraza, Bog je odziven (»Bog se je zaradi vas raz-
jezil name« (5 Mz 4,2); »Bog je nasel svoje veselje nad tem« (1 Jdt 15,10); »BoZzja
jeza se namrec razodeva iz nebes« (Rim 1,18)) in tudi Zivi — kot u¢loveceni Jezus:
v tem je zaznati predvsem Custvi soCutja in usmiljenja, kakor je razvidno prek sve-
topisemskega besedila o mnogoterih ozdravljenjih, oZivljenjih itd. Bog je torej
soc€uten in v tem smislu »razume« ¢lovekovo ¢ustveno stanje. Za moralnost in
umetnost Zivljenja je osrednji namen ¢imbolj celostno vklju¢evanje vseh dimenzij
¢loveka. Zato je vidik duhovne dimenzije, ki vkljucuje tudi Custvene razseznosti,
vezane na Boga, ena bistvenih prvin pri razumevanju ¢ustvene razseznosti ¢love-
ka, Se posebno takrat, ko govorimo o dobrem Zivljenju oziroma doseganju dobre-
ga Zivljenja. (Petkovsek 2016; Centa 2017)

4. Kognitivna teorija €ustev in ¢ustva kot vrednostne
sodbe - zgled: teorija Marthe Nussbaum

Izhodisce tega nadaljevanja je, da kognitivna teorija Custev omogoca najboljsi
vpogled in podlago za nadaljnje raziskovanje razumevanja custev in custvenosti.
Custva so namre¢ v okviru kognitivne teorije ¢ustev razumljena kot vrsta vednosti
in na podlagi tega razumevanja Custev tudi (iz)oblikujemo svoje moralno Zivljenje.
Martha Nussbaum (2001) zagovarja prepricanje, da so ¢ustva eno od jeder posa-
meznikovega dojemanja sveta okoli njega — posebno glede razseZnosti vrednote-
nja tega sveta —, Custva so odsev narave njegovih potreb in vzpostavljanja odzivov
na poloZaje, v katere je postavljen. Na podlagi tega tudi postavljamo glavno tezo
¢lanka: Custva kot vrednostne sodbe imajo miselno podlago in z njimi vzpostavlja-
mo svoj vrednostni svet, katerega ustreznost je torej odlocilni pogoj za moralno
Zivljenje vsakega posameznika. Zavedanje telesnosti, Custevy, volje, razuma in duse
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—vsi ti gradniki pri posamezniku tvorijo enovito osebnost in usklajevanje med nji-
mi ni le enkraten izziv, temvec stalen proces, ki se nadgrajuje in dopolnjuje z na-
Simi izkusnjami. V ¢lanku se resda prvenstveno osredoto¢amo na pomembnost
razumevanja Custev kot vrednostnih sodb, vendar to ne pomeni, da izklju¢ujemo
preostale omenjene gradnike. Poudarek je na vrednostni presoji sveta okoli nas,
ta presoja pa se pogosto oblikuje na podlagi ¢ustvene izkusnje in tako utemeljuje
vrednotenje odnosov in sveta. (Bowlby 1969)

Nussbaumova v knjigi Upheavals of Thoughts (2001) izpostavi dolocenost vre-
dnostne narave nasih presoj in prepri¢anj na podlagi ¢ustvenih izkusenj. Razisko-
vanja odnosa med nasim vrednotenjem sveta in Custvi se najprej loteva iz izho-
dis¢ne tocke svojega lastnega, prvoosebnega izkustva in ¢ustvovanja, ki ga je do-
Zivela ob mamini smrti, in poskusa na podlagi analize tega izkustva oblikovati
SirSo teorijo Custev, navezanih na vrednostne sodbe. Zastavi si tri klju¢na zacetna
vprasanja: Ali so neka dolo¢ena in za to ¢ustvo pomembna prepricanja sestavni
deli tega Custva? Ali so ta prepricanja nujen pogoj za to Custvo? Ali so ta prepri-
Canja zadosten pogoj za to Custvo? (34) Zagovarja stalis¢e, da so spoznavni (ko-
gnitivni) gradniki nujni oziroma klju¢ni del oblikovanja Custev in tako tudi kljucni
za samo opredelitev ¢ustev. Custva so po Nussbaumovi izvor posameznikovega
razmisljanja, dojemanja sveta, odsev potreb in odnosov, v katere je vpet, in so
oblikovana na podlagi posameznikovih osebnih prepri¢anj. Custva tako oprede-
ljuje kot vrednostne sodbe, ki si jih posameznik ustvari o vrednosti neke stvari ali
osebe, oblikujejo pa se v njegovem odnosu do teh stvari ali oseb (posebno po-
membni so primarni odnosi). Custva lahko v tem smislu razumemo kot priznanje
potrebe po odnosih in tega, da nismo samozadostni. (Nussbaum 2001, 19-88;
Maclntyre 2006) Glede na njen pogled Custva prvenstveno niso goli telesni odzivi.
Custva niso samo nekak3en odziv oziroma zaznava telesnih sprememb in dogajanj,
ki se zgodijo ob nekem dolocenem poloZaju ali okolis¢ini (npr. nevarnosti). Nuss-
baumova (2001, 56-64) ne zanika pomembnosti vprasanja odnosa med Custvi in
nekognitivnimi gradniki, vendar pa si lahko zastavimo tudi vprasanje, ali so neko-
gnitivni gradniki nujno sestavni del vseh Custev. Dejstvo je, da Custva povzrocajo
fizioloske spremembe v telesu, vendar ni jasno, katere spremembe so posledica
Custev in katere spremembe so moZne sestavine same izkusnje Custev. Vsekakor
se strinja, da so vse Custvene izkusnje ¢loveka utelesene. V tem smislu so torej vsa
Cloveska Custva telesni procesi. Vendar odprto ostaja vprasanje, ali obstaja kako
telesno stanje ali proces, ki je nenehno povezan z naso izkusnjo izbranega ¢ustva
tako, da bi ustrezal bistvu oziroma delu opredelitve tega dolocenega Custva.

Kot izhodis¢e za argumentacijo lahko vzamemo moZganske poskodbe, pri ka-
terih je prizadet neki dolo¢en del moZganov in je s tem zmanjSano tudi Stevilo
nevronov v tem obmocju, obenem pa lahko vlogo prizadetega dela prevzamejo
drugi deli mozganov. Ce bi torej eleli 7alost ali zalovanje opredeliti zgolj z upora-
bo aktivacije nekega Stevila nevronov v nekem predelu mozganov, bi se nam odprl
problem, kaj je z osebami, ki imajo ta del poskodovan, pa vendar niso nujno izgu-
bili sposobnosti Custvovanja. Predlagana opredelitev tako ne more pomeniti bistva
Zalosti. Nussbaumova Zeli poudariti, da seveda ne moremo zanikati vloge in po-
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trebnosti nevronov za tvorbo in izku$njo Custva Zalovanja, vendar pa tega Custva
ne moremo omejiti zgolj na procese proZenja nevronov, kakor tudi opredelitve
tega Custva ne moremo predloZiti zgolj s sklicevanjem na te procese. Nase obicaj-
no pojmovanje custev — kakor se zdi — je taksno, da ne predpostavlja nujno ne-
vronske podlage. V razli¢nih filozofskih in religijskih tradicijah namrec lahko Custva,
ki so enaka ali zelo podobna nasim, pripisujemo tudi Bogu, angelom in drugim
bitjem ali fenomenom, ki so bodisi breztelesne substance ali pa nimajo enakih
telesnih podlag kakor ljudje. Kako je to mogoce, da jim pripisujemo tak$na ¢ustva?
Nussbaumova odgovarja: bistveno je to, da omenjenim pripisujemo sposobnost
misli in s tem tudi vzpostavljanja odnosa do sveta, do vrednotenja tega sveta, do
skrbi in zanimanja za ta svet, celo navezanost nanj. In ker je, na primer, taksno
bitje predstavljivo, ga moramo dopustiti tudi kot mozno, ob tem pa se nam raz-
krije Se pomembna razseznost bistva Custev in ¢ustvovanja. (Centa 2017)

Na podlagi do zdaj povedanega lahko torej trdimo, da je pomembno razume-
vanje odnosa med Custvi, Custvovanjem, vrednotenjem in vzpostavljanjem dobre-
ga Zivljenja. V okviru umetnosti Zivljenja je pomembno to, da posameznik ozave-
$Ca in pretresa procese Custvovanja kot vrednotenja ter jih vpenja v moralnost.
ZaCetek tega procesa pomeni refleksija svojih lastnih Custev, ki se ¢loveku razkri-
vajo ob njegovih pomembnih ciljih in v pomembnih odnosih. Nussbaumova pou-
drugega in pri vzpostavljanju socutja (2001, 65—66). Ena od poti je, da se za zace-
tek osredotocimo na zaznavo Custev ob predmetih, ob osebah, ki so nam pomemb-
ni, in razmislimo, kaj je tista vsebina, ki jo ocenjujemo (vrednotimo) pri teh pred-
metih, pri teh osebah, zakaj so pomembni za nase Zivljenje in kako bi gledali svet,
¢e tega pomembnega predmeta, te pomembne osebe ne bi bilo (Irvine 2009,
68-69).

Nussbaumova je filozofinja, ki jo predvsem zanima klasi¢no filozofsko vprasanje,
kako doseci dobro Zivljenje, kaj je temelj takSnega Zivljenja in kako se prepletajo
osebne in druzbene razseznosti, ki so za to vprasanje pomembne. Odgovor se
morda po eni strani zdi preprost in povezan predvsem s posameznikovo sre¢no-
stjo, vendar je sodobna razprava o njem prav tako Ziva kakor njeni zacetki v anti¢-
ni filozofiji. Tematike oziroma odgovore, ki jih razlicni avtorji predlozZijo, pa v zadnjih
desetletjih zdruZzujemo pod oznako umetnost Zivljenja. Nussbaumova skusa v svo-
ji filozofski misli, ki je vezana na te vidike, zaobjeti raznolika podrocja ¢loveskega
Zivljenja, kakor so, na primer, vidiki vloge in pomena Custev in Custvenosti (v okvi-
ru dobrega Zivljenja, v okviru druzbenega Zivljenja in politike, v okviru kazenskega
prava), vprasanje (globalne) pravi¢nosti in model etike zmoznosti, liberalizem (Stra-
hovnik 2015), invalidnost, pravice Zivali, vprasanje verske (ne)strpnosti in religij,
vloga vzgoje in humanistike ter izobraZevalni sistemi, druga vprasanja prakti¢ne
etike, pri tem pa ves Cas skusa predloZiti uresnicljive predloge za konkretne spre-
membe glede teh vprasanj (2014). Izhodisce ji je pojem eudaiomonia, ki ga sama
prevaja kot cvetenje ali razcvet in ne zgolj srec¢nost ali sreca, kakor je to ponavadi
prevedeno. Taksno evdajmonisti¢no ali cvetoce Zivljenje zanjo ni zgolj (nedejavno)
obcutje srece in zadovoljstva, ampak nujno vkljucuje tudi dejavno iskanje, priza-
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devanje za pravicnost in dejavno (prakticno) prizadevanje posameznika za njego-
vo lastno sreco. (Nussbaum 2001, 32—-33; Centa 2017)

V okviru takSnega razumevanja ¢ustev Nussbaumova navaja tri izzive. Prvi izziv je:
Custva razkrivajo nase potrebe, naso odvisnost oziroma priznanje, da nismo samo-
zadostni, kot nekaj, kar je zunaj nasega nadzora, se zdi, da takSno razumevanja do-
brega Zivljenja ogrozi vidik avtonomije. Custva tako razkrivajo, da smo ljudje ranljivi
ob zunanijih dogodkih, nad katerimi nimamo nadzora. Drugi izziv je v tem, da Custva
izrazajo pogled na nase lastne cilje in ideale, pomenijo nas pogled na svet in se v
okviru razprave o moralnosti torej na prvi pogled zdijo prevec pristranski v smislu, da
ne morejo zajeti nepristranskega gledisca. Tretji izziv pa je v tem, da Custva nekako
vkljucujejo tudi ambivalenco oziroma dvojnost glede na nas odnos do predmeta cu-
stev. Nussbaumova to poimenuje kombinacijo ljubezni in zamere: teh predmetov
Custev (npr. ljubljene osebe) si Zelimo in nasa blaginja je odvisna od njih (odvisni smo
od pomembnih odnosov), po drugi strani pa so ti predmeti zunaj nasega nadzora.

Nussbaumova v svojem delu utemeljuje ¢ustva kot oblike misli oziroma vredno-
stnih sodb, ki lahko bistveno prispevajo k moralnem Zivljenju. Razvija Sirok pristop
k moralnosti, ki temelji na so€utju in ljubezni. Njeno raziskovanje odnosa med
Custvi in vrednotami je pomembno tudi za podrocje religijske etike. Razvija teori-
jo etike kreposti, ki temelji na podlagi prenovljene Aristotelove, tomisti¢ne in pred-
vsem stoiSke tradicije. Znacajske vrline oziroma kreposti razume kot bistveno do-
lo¢ene z vrednotami, dobrimi navadami in €ustvi. Na tej podlagi zagovarja pogled,
da ne moremo ustrezno razumeti moralnih kreposti, ne da bi razumeli Custva,
odnos med Custvi in njihov odnos z drugimi vidiki notranjosti ¢loveka. Ker so ¢u-
stva utemeljena v mislih, $e posebno v prepri¢anjih in v vrednostnih sodbah, so
lahko predmet kriti¢ne refleksije in moralne ocene. Nussbaumova tako poskusa
nekako analizirati in prikazati vrednostno naravo nasih presoj z notranjega gledis¢a
Custvene izkusnje in tako oblikovati misel o vrednotah. Njena teorija izhaja iz tr-
ditve, da so Custva vrednostne sodbe, ki zadevajo pomembne predmete v Zivljenju
vsakega posameznika. Custva vkljucujejo sodbe, v okviru katerih oseba ocenjuje,
ali je neki zunanji predmet pomemben za njeno dobro oziroma blaginjo.

Izpostavimo lahko Stiri temeljne poteze Custev, ki podpirajo to stalisce. Prvic,
Custva so o neem oziroma glede necesa; zadevajo nekaj ali nekoga; imajo svojo
vsebino in so usmerjena na neki dolocen predmet. Na podlagi njenega zgleda lah-
ko re¢emo, da so bila ta Custva strahu, upanja in temeljnega Zalovanja, ki jih je
obcutila ob izgubi mame, usmerjena v mamo oziroma povezana z njo in z njenim
Zivljenjem. Narava strahu kot strahu, ki ga obcuti Nussbaumova, je v temelju od-
visna od predpostavke (ne pa nujno obstoja, kajti bojimo se lahko tudi nevarnosti,
za katero se izkaZe, da je pravzaprav ni) nekega dolocenega predmeta (v tem pri-
meru izgube njene mame), in Ce ta predmet umanjka, ostane od Custva strahu le
tresenje telesa ali moc¢no utripajoce srce. Narava vetra, morskega vala ali toka krvi
pa ni na enak nacin odvisna od kakrsnegakoli predmeta (2001, 27).

Drugic, Custva so naperjena na predmet, njihov predmet je intencionalni pred-
met. Predmet, ki nastopa v nasih €ustvih, je oblikovan na podlagi nasega videnja,
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predstav in interpretacij tega predmeta. Custva niso zgolj usmerjena oziroma na-
perjena na predmet sam, kakor je, na primer, puscica usmerjena proti tarci. Nji-
hova vsebinskost in naperjenost sta bolj notranji in vsebujeta nacin, na katerega
vidimo ta predmet. (28)

Tretjic, Custva ne vklju€ujejo zgolj nacinov nasega videnja teh predmetov, am-
pak tudi prepri¢anja o njih. Ob tem Nussbaumova izpostavlja, da pogosto pravza-
prav tezko lo¢imo to, da A vidimo kot nekaj drugacnega kakor B, in smo preprica-
ni, da je A nekaj drugega kakor B. Glede tega Nussbaumova sklene, da so prepri-
¢anja bistvena za naravo in prepoznavo Custev. Zgolj ob¢utenje neke dolocene
razdrazenosti ali telesnega vznemirjenja mi Se ne razkrije, ali ob¢utim strah, zalo-
vanje ali celo pomilovanje. Sele ko se obrnemo k vklju¢enim mislim, lahko med
temi pojmi razlikujemo. Hkrati pa misli oziroma prepri¢anja ne razumemo zgolj
kot pripomockov, ki nam razkrijejo, kaj cutimo, ampak jih moramo razumeti kot
del Custva samega in jih vkljuditi tudi v opredelitev Custev. Nasprotnemu staliscu
tu zopet spodleti, kajti ko oddeli custvo od prepricanja, oddeli custvo od nujnega
pogoja in dela njegove identitete.

Cetrti¢, te naperjene zaznave ali ta prepri€anja, povezana s €ustvi, so tesno
povezana z vrednotami oziroma vrednostjo; njihove predmete nam kaZejo kot
napolnjene z vrednostjo in pomembnostjo. Iz njenega opisa njenega zgleda lahko
razberemo, da brez te vrednostne razseznosti pravzaprav ne moremo razumeti
strahu pred tem, da bi njena mama umrla, ali mo¢nega upanja, da bi ozdravela. Ta
vrednost, ki jo povezujemo s predmeti, pa ni kakr$nakoli vrednost, ampak vrednost
posebne vrste, kajti tesno je povezana z nasim uspevanjem. Predmet Custva
razumemo kot vreden ali pomemben za nas same. Strah in Zalost nista vezana na
katerokoli nevarnost, katastrofo ali izgubo, ki se dogodi v svetu, ampak zgolj na
tiste redi, ki so povezane z menoj in z odnosi ter s projekti, ki jih imam za pomembne.
V tem smislu so ¢ustva vedno umescena v okvir mojega Zivljenja in vezana na
spremembe. Na primer: vidik izgube, ki je bistven za Zalost, razkriva ta vidik Custev,
saj je vezan na vrednost osebe, ki je odSla ali je umrla, hkrati pa razkriva tudi
povezanost te osebe z Zalujo¢im. (Nussbaum 2001, 30-31; Centa 2017)

To razkriva tako imenovano evdajmonisticno naravo Custev, se pravi, njihovo
povezanost s ¢lovekovim uspevanjem, srec¢nostjo in dobrim Zivljenjem. S Custvi
gledamo na svet s svojega lastnega staliS¢a oziroma gledisca in v okviru tega opre-
deljujemo osebe, predmete, dogodke, polozaje in drugo na podlagi svoje lastne
presoje oziroma ocene o tem, koliko nam je neki predmet osebno pomemben
oziroma vreden. (Centa 2017)

5. Pomen custev in ¢ustvenosti za moralnost

Clovek je bitje, ki raziskuje in spoznava svojo lastno podobo, svoj lastni ¢loveski
notranji (duhovni, dusevni (tudi ¢ustveni)) svet, svojo lastno simbolnost in sim-
bolni zunanji svet, ki ga obdaja. Z dialoskim odnosom si tako posameznik pridobi-
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va simbolno sposobnost in si prizadeva, da se odtrga od verige preostale narave
in si ustvari svoj lastni ¢loveski svet (Juhant 2006, 54-55). Simbolna sposobnost
tudi ¢loveka zaznamuje kot eti¢no bitje, saj ima glavno vlogo v procesu prizade-
vanja za ustvarjanje svojega lastnega Cloveskega sveta dialoskost. V tem procesu
pa je upostevana tudi ¢ustvena dimenzija. Custva so torej, kakor pravi Juhant,
nekako plod dialoga, sad vzpostavljanja in razvijanja ¢lovekove simbolne sposob-
nosti (2009, 45-71).

»Simbolnost ne izraZa zgolj ¢lovekove umske razseznosti, marvec Se bolj
njegovo custveno naravnanost, kar pomeni, da ¢lovek sprejema in obliku-
je svoj simbolni svet bolj na ¢ustveni kakor na umski ravni. /... / Cloveka
custveno oblikujejo sheme oziroma kode, po katerih potem dojema svoje
Zivljenje.« (2006, 56)

Custva tako dopolnjujejo ¢lovekov logi¢ni svet s konotativnim. Custva so torej
osrednjega pomena za razvoj eticne drZe posameznika v njegovih odnosih, saj
sodelujejo pri oblikovanju posameznikovega simbolnega sveta. Na podlagi tega
smo postavili glavno izhodisce ¢lanka: ¢ustva kot vrednostne sodbe so kljucni
gradnik vzpostavljanja vrednostnega sveta, sveta odnosov in vstopanja v dialog,
to vse pa je odlodilni dejavnik za moralno Zivljenje vsakega posameznika.

Umetnost Zivljenja se znova vse bolj uveljavlja kot del prakti¢ne filozofije, ki nas
usmerja pri tem, kako naj oblikujemo in vodimo svoje Zivljenje, da bomo dosegli
dobro Zivljenje. Kekes povezanost med obojim izpostavi takole:

»Umetnost Zivljenja je v ustvarjanju dobrega Zivljenja zase. Gre za ume-
tnost, ker od posameznika terja dolgotrajno (vseZivljenjsko) prizadevanje,
ki ga noben ne more opraviti namesto njega in za katerega ni posebnih
podrobnih naértov. Dobro Zivljenje mora biti sestavljeno iz posamezniko-
vega znacaja, okoliscin, izkusenj in idealov, ki se s posamezniki, druzbami,
obdobji in prostori razlikujejo.« (2002, 1)

Klju¢ je v oblikovanju osebnostnih odlik, ki so tvorni gradniki nasega znacaja in
povezani z naso identiteto ter samopodobo in samovrednotenjem. Hkrati govori-
mo o postavljanju idealov, ki si jih posameznik lahko pridobi in oblikuje v okviru
svoje skupnosti, v ¢asu vzgoje in v soocenju z zgledi odlikovanih Zivljenj (zgodovi-
na, literatura, religija, filozofija, umetnost), vse skupaj pa moramo povezovati s
prakti¢cno modrostjo, ki prilagodi te modele in ideale na nase konkretno Zivljenje
in na njegove okolis¢ine. Da bi udejanjili taksno Zivljenje, moramo oblikovati tudi
ustrezne naravnanosti do teh modelov in idealov, saj vklju¢ujejo miselne, Custve-
ne in motivacijske vidike nase osebnosti, ki morajo biti medsebojno usklajeni.

Kognitivna teorija Custev, ki vkljuCuje vrednostne sodbe in jih razume kot bi-
stvene gradnike Custvenega procesa, nam omogoca tako teoreti¢ni kakor praktic-
ni pogled na pomen Custev pri oblikovanju eticnosti vsakega posameznika in do-
seganje oziroma zasledovanje dobrega Zivljenja. Sodbe, prepri¢anja, misli in dru-
ge kognitivne kategorije lahko kot sestavne dele Custvenega procesa razumemo



Mateja Centa - Kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe in moralnost | 65

kot priznanje posameznikovega sveta, vklju¢no s svetom odnosov, v katere je vpet,
ta svet pa navadno v najvecji meri doloca Custva in Custvene naravnanosti (Nuss-
baum 2001). Custva kot vrednostne sodbe razkrivajo posameznikovo omejenost

in odvisnost ter tudi odnosnost.
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