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Povzetek: Clanek obravnava vprasanje pomena ¢lovekovega dostojanstva kot sku-
pne podlage za razvoj demokrati¢ne politicne kulture. Pri tem se opira na zgo-
dovinsko perspektivo in na razlocevanje dveh dimenzij ¢lovekovega dostojan-
stva. To sta dimenziji izvornega dostojanstva in realiziranega dostojanstva. Na
tej podlagi pojasnjuje relevantnost ¢lovekovega dostojanstva pri demokratiza-
ciji nekdanjih komunisti¢nih druzb Vzhodne in Srednje Evrope. Avtorja namrec
ocenjujeta, da je vprasanje ¢lovekovega dostojanstva Se posebno relevantno v
tistih okoljih, ki imajo dolgo tradicijo zlorab oblasti ter krSenja ¢lovekovih pravic
in svoboscin. V tej zvezi izpostavita dileme glede razumevanja ¢lovekovega do-
stojanstva ob interpretaciji Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi »Ti-
tova cesta«.
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Abstract: Human Dignity as an Element of Political Culture in the New Democra-
cies: the Case of the Post-Communist Slovenia

The article discusses the meaning of human dignity as the common basis of a
democratic political culture by including the historical perspective and elabo-
rating on the two dimensions of the concept of human dignity, i.e. the initial
dignity and the realized dignity. It reveals a great significance of human dignity
for democratization of former Communist societies from Central and Eastern
Europe, as the authors claim that the issue of human dignity is particularly re-
levant in those environments that have long tradition of abuse of power and
violations of human rights and liberties. They shed light on the controversies
regarding human dignity using the example of judicial interpretation of the
Constitutional Court of the Republic Slovenia in the case of the Tito Street.
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1. Uvod

Vrednote in vedenjski vzorci so zelo pomembni z vidika delovanja politicnega siste-
ma in druzbe kot celote. To so klju¢ni elementi v procesu kolektivne identifikacije.
Za razumevanje narave (demokrati¢ne) politi¢ne kulture je potrebno poznavanje
razmerij med temeljnimi gradniki, iz katerih ta kultura sestoji. V tem kontekstu igra
koncept ¢lovekovega dostojanstva eno osrednjih viog. Ceprav pogosto velja za nekaj
zelo abstraktnega, pa ima njegovo dojemanje — in Se posebno njegova normativna
operacionalizacija — pomembne ucinke tako v pravnem kakor v politicnem smislu.

Clanek tematizira razmerja med &lovekovim dostojanstvom, politiéno kulturo
in delovanjem demokracije. Osredotoca se na ¢lovekovo dostojanstvo kot temelj
demokrati¢ne politicne kulture.

Klju€ni vprasaniji, s katerima se ukvarja, sta: Na kakSen nacin razumevanje in
opredelitev clovekovega dostojanstva vplivata na demokrati¢nost politicne uredi-
tve? Kako se to izraza v tako imenovanih novih demokracijah Vzhodne in Srednje
Evrope, ki so Sele pred dobrega Cetrt stoletja stopile na pot demokrati¢nih spre-
memb? Predpostavka je, da demokrati¢ne vrednote izvirajo iz ¢lovekovega dosto-
janstva. To dostojanstvo je namrec podlaga za niz medsebojno povezanih vrednot
— kakor so svoboda, enakost, toleranca itd. —, ki sestavljajo demokrati¢no politicno
kulturo. Brez zasidranja koncepta ¢lovekovega dostojanstva v zavesti ljudi, pa tudi
brez njegove vkljuditve v pravni okvir (denimo prek razsodb in razlag ustavnega
sodis¢a) se demokrati¢na politi¢éna kultura tezko razvije. Pri tem menimo, da je
vprasanje ¢lovekovega dostojanstva Se posebno relevantno v tistih okoljih, ki ima-
jo dolgo tradicijo zlorab oblasti ter krSenja ¢lovekovih pravic in svobosc¢in. To ne-
dvomno velja za nekdanje komunisti¢ne rezime — tudi slovenskega —, ki so izvajali
sistemati¢en nadzor nad drzavljani in mo¢no omejevali njihovo osebno svobodo.
Zato se drzave iz Vzhodne in iz Srednje Evrope tudi po formalnem prehodu v de-
mokracijo soocajo s Stevilnimi problemi, ki so povezani z dedi$¢ino nekdanjega
rezima. To velja tudi za drzave, kakor je Slovenija, ki z vidika zunanjih opazovalcev
veljajo za zgled uspesno izvedene sistemske transformacije. V tej zvezi ¢lanek izpo-
stavi dileme glede razumevanja ¢lovekovega dostojanstva ob interpretaciji Ustav-
nega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi »Titova cesta«. Tukaj je Ustavno sodisce
razloge za svojo odlocitev naslo predvsem v navezavi na koncept ¢lovekovega do-
stojanstva. Namen vkljucitve tega zgleda v ta ¢lanek je zato: pokazati relevantnost
institucionalizacije ¢lovekovega dostojanstva v postkomunistiénih demokracijah.

Razprave o filozofskih in pravnih temeljih ¢lovekovega dostojanstva so pomemb-
ne za demokrati¢no ucinkovitost, saj napredek v institucionalizaciji dobro inter-
pretiranega koncepta ¢lovekovega dostojanstva krepi konsistentnost sodnih od-
locb, pa tudi stabilnost in zanesljivost demokraticnih mehanizmov. Poleg tega
zadeva »Titova cesta« kaZe, da dobro razumevanje ¢lovekovega dostojanstva, ki
je podprto z dobrimi filozofskimi in pravnimi temelji, lahko spodbuja demokratic-
no politicno kulturo. Ta kultura — v obliki dovolj Sirokega konsenza — pa je potreb-
na za dolgorocno vzdrZzevanje stabilnosti in ucinkovitosti demokrati¢nega sistema.
Clovekovo dostojanstvo tako pomeni temelj demokrati¢nih vrednot in kulturnih
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dispozicij (demokrati¢ne politicne kulture) in prek tega spodbuja razvijanje demo-
krati¢nih institucij in uspeSnega demokrati¢nega delovanja.

Studija zgleda Slovenije je povezana s tematiko prepovedi komunisti¢nih
simbolov, ki so predmet Stevilnih razprav na ravni nekaterih drzavnih ureditev —
na primer na Madzarskem, na Cekem, v Albaniji, v Ukrajini, v Litvi itd. (Venice
Commission 2013; Yavorsky 2015; Verkhovna Rada of Ukraine 2015; Quora 2016).
Zadeva »Titova cesta« pa v kontekstu tega ¢lanka ni relevantna le zaradi
aktualnosti te tematike, ampak Se posebno zato, ker je Ustavno sodisce Republike
Slovenije tukaj bistvo svoje odlocbe oprlo na ¢lovekovo dostojanstvo in tako
pokazalo, da sta opredelitev in razumevanje ¢lovekovega dostojanstva v nekdanjih
komunisti¢nih rezimih Se posebno pomembna.

2. Dve dimenziji koncepta clovekovega dostojanstva

Nakazovanje na problemati¢nost opredelitve ¢lovekovega dostojanstva danes ni ni-
kakrsna redkost (Macklin 2003; Bagaric in Allan 2006; Pinker 2008; Kateb 2011; Rosen
2012). Ceprav je &lovekovo dostojanstvo iroko sprejet koncept, integriran v najra-
zlicnejse svetovne kulture (McCrudden 2013; Dupré 2015; Barak 2015; Schroeder in
Bani-Sadr 2017; Sieh in McGregor 2017), mednarodni skupnosti Se vedno ni uspelo
specificirati njegove definicije. V zvezi s tem Oleinik (2016) navaja, da Siroko razsirje-
no zavedanje o relevantnosti ¢lovekovega dostojanstva ne onemogoca raznolikih
interpretacij tega koncepta v praksi. Namen tega poglavja ni, dodati nove definicije
k Ze obstojeci zbirki definicij, ampak zgolj pokazati, da je ¢lovekovo dostojanstvo tre-
ba obravnavati v lu¢i dveh njegovih osnovnih dimenzij, to je: izvornega in realizira-
nega dostojanstva. Na obstoj razli¢nih dimenzij dostojanstva so nekateri avtoriji ze
zaceli opozarjati, pa Ceprav te dimenzije pogosto razlicno poimenujejo in tudi razli¢-
no interpretirajo (Darwall 1977; Sulmasy 2008; Shroeder 2010; Sensen 2011; Formo-
sa in Mackenzie 2014; Neuhéuser in Stoecker 2014; Baertschi 2014). Ce bi bili ti dve
dimenziji delezni bolj poglobljenih interpretacij, bi lahko naredili korak naprej v sme-
ri jasnejSe razlage konkretnih primerov krSenja ¢lovekovega dostojanstva.

Izvorno dostojanstvo, prva dimenzija ¢lovekovega dostojanstva, implicira spo-
Stovanja vreden status ¢loveka oziroma status ¢lovekove absolutne notranje vre-
dnosti. Oznacuje dimenzijo ¢lovekovega dostojanstva, ki ¢loveku pripada zgolj na
podlagi dejstva, da ga umes¢amo v skupino bitij cloveske vrste. lzvira iz ¢loveko-
vega narave kot taksne in ¢loveska bitja razlikuje od pripadnikov drugih vrst. Po-
meni torej neke vrste element, ki je v nelo€ljivi povezanosti s ¢lovekom in ki je kot
taksen univerzalen. Upostevajoc dejstvo, da so vsi ljudje obdarjeni z izvornim do-
stojanstvom, ker so ¢loveska bitja, sklepamo, da je prav izvorno dostojanstvo tisto,
ki pomeni bistvo ¢loveka.

Recemo lahko, da izvorno dostojanstvo konstituira ¢lovesko bitje, zato ga ozna-
cujemo kot konstitutivni element cloveka oziroma njegove osebne identitete (po-
dobno Schulman 2008). Iz tega veje nujnost spostovanja prav vsakega ¢loveskega
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bitja, in to zgolj zaradi eksistence njegovega izvornega dostojanstva. Nujnost spo-
Stovanja Cloveka nakazuje, da mora biti ¢lovek upostevan kot cilj in nikoli kot sred-
stvo. Omenjeno misljenje ima globoke korenine v Kantovi teoriji. Upostevajoc kon-
cept clovekovega dostojanstva, lahko uporabimo Kantov prakti¢ni imperativ: »Deluj
tako, da bos ¢lovestvo, bodisi v tvoji, bodisi v osebi kateregakoli drugega ¢loveka,
vselej uporabil kot cilj in ne zgolj kot sredstvo.« (2005, 429) Pogosto se ta imperativ
imenuje dostojanstveno nacelo oziroma nacelo ¢lovec¢nosti (Monteiro 2014).

Realizirano dostojanstvo, druga dimenzija ¢lovekovega dostojanstva, nam pove,
koliksen obseg ¢lovekovega dostojanstva je uresni¢en oziroma realiziran pri nekem
dolo¢enem posamezniku. To pomeni: ni nujno, da vsako ¢lovesko bitje, determi-
nirano z izvornim dostojanstvom, so¢asno uziva tudi realizirano dostojanstvo. V
nasprotju z izvornim je namrec realizirano dostojanstvo nestalno in nestabilno,
lahko je samo zacasno. (Formosa in Mackenzie 2014) Lahko ima razli¢ne stopnje,
to pa pomeni, da ima lahko neka oseba vecji ali manjsi obseg realiziranega dosto-
janstva kakor njen soclovek. Ko reCemo, da je nekdo izgubil svoje dostojanstvo,
govorimo o realiziranem dostojanstvu. Podobno tudi »dostojno vedenje« velja za
realizirano dostojanstvo in oznacuje vedenje, ustrezno statusu subjekta, ki je ob-
darjeno z izvornim dostojanstvom. (Sensen 2011)

Pri tem poudarjamo, da je obstoj izvornega dostojanstva neodvisen od dejstva,
v kolikSnem obsegu se je dostojanstvo realiziralo v dejanskem Zivljenju nekega
dolo¢enega posameznika. Deprivacija oziroma zatiranje posameznika, izvirajoce
iz druzbe, lahko vodi, na primer, do nizje stopnje realiziranega dostojanstva — pri
tem izvorno dostojanstvo Se vedno eksistira v vsej svoji popolnosti in ¢loveka dela
izjemnega in odlicnega. Na drugi strani je nemogoce zagovarjati neodvisnost ob-
stoja realiziranega dostojanstva od izvornega dostojanstva. Realizirano dostojan-
stvo namrec pociva na izvornem dostojanstvu kot svoji hrbtenici oziroma svojem
temelju delovanja. Brez izvornega dostojanstva bi realiziranemu dostojanstvu pri-
manjkoval osnovni gradnik za njegovo konstruiranje. lzvorno dostojanstvo tako
lahko oznacimo kot metapredpostavko, ki ¢loveku prinasa moZnost samouresni-
Citve in spostovanja pri drugih ljudeh. Na kaksen nacin in v kolikSni meri pa se bo
¢lovek samouresnicil (v skladu s svojo lastno koncepcijo dobrega Zivljenja) in ko-
likSno mero spostovanja bo pridobil pri soljudeh, pa sodi v domet realiziranega
dostojanstva in ne vpliva na obstoj izvornega dostojanstva. Pravo in institucije
imajo pri tem funkcijo doseganja vecjega obsega realiziranega dostojanstva ozi-
roma korigiranja in sankcioniranja, kadar je njegova realizacija okrnjena.

3. Razvojclovekovega dostojanstva

Ideja ¢lovekovega dostojanstva se je v anticnem Casu zacela razvijati iz druzbene-
ga statusa, iz pripadnosti javnim sluzbam in iz druzbene ¢asti (McCrudden 2008).
V arhaiénih aristokratskih druzbah tako lahko govorimo o dostojanstvu, utemelje-
nem na privilegijih, to pa pomeni, da si ljudje med seboj niso bili enaki. Koncept
Clovekovega dostojanstva so nekoliko razsirili stoiki, katerih ideje pa niso prevla-
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dale v tedanjem casu (Glensy 2011), z osnovnim nacelom enakosti. Iz tega izhaja,
da dostojanstvo v krogu stoikov ni bilo vezano na status nekega posameznika (lvanc
1999). Omembe vreden avtor je predvsem Cicero (1913), ki je dal idejo o privzdi-
gnjenem poloZaju ¢loveskih bitij v univerzumu (Sensen 2011), zato ga imamo da-
nes za pomemben zgodnji vir dostojanstva (Bloch 1987; Rosen 2012).

Kré¢anski nauk je ¢lovesko bitje zacel vidno umes&ati na osrednje mesto. Clo-
veska bitja v skladu s tem naukom zasedajo edinstveno mesto znotraj vesolja.
(Grant 2007) Kr$¢anska misel, ki je na zahodu prevladovala Ze vse od poznega
rimskega cesarstva dalje, je tako v center postavila idejo, da je ¢lovesko bitje
ustvarjeno po bozji podobi in da je zato obdarjeno s ¢lovekovim dostojanstvom
(Ilvanc 1999; Erhueh 1987; Kraynak 2008). Pri tem ni bistveno zgolj, da je Bog stvar-
nik ¢loveskega bitja, saj to ¢loveka Se ne razlikuje od vseh preostalih stvaritev.
Pomembno je namrec to, da je Bog ¢loveka ustvaril po svoji podobi, in prav to je
tisti element, ki omogoca vzpon ¢lovekovemu dostojanstvu in razlikovanje ¢love-
Skega bitja od preostalih stvaritev. (Dan-Cohen 2011)

Lebech (2004) opisuje krscansko sporocilo o ljubezni do bliznjega kot odlodilni
prispevek k utrjevanju priznanja osebnosti in ¢lovekovega dostojanstva vseh ¢lo-
veskih bitij. V tem kontekstu zagovarja stalis¢e, da je dvomljivo, ali bi bilo danda-
nasnje prepri¢anje o ¢lovekovih pravicah vzdrzno brez tak$nih preteklih kr§¢anskih
sporoCil. V tem smislu krs¢ansko misel razumemo kot eno od relevantnih stopenj
v razvoju koncepta ¢lovekovega dostojanstva. Se veé, Seidentop (2014) trdi, da je
sodobna liberalna misel otrok kri¢anstva. Ce je Bog ustvaril éloveska bitja, ki so
med seboj enaka, racionalna, obdarjena s svobodno voljo, je posamezniku pode-
lieno neko doloceno polje svobode za identifikacijo njegove moralne odgovornosti.
In prav tu lezi perfekcija krS¢anstva — obicajna krepost je, spostovati in ljubiti svoje
bliznje, krS¢anstvo pa narekuje tudi ljubezen do sovraznikov. Po Seidentopu (2014)
je krs¢anstvo izlilo novo lu¢ na temelj ¢loveske identitete s tem, ko je povzdignilo
moralno enakost ljudi in njihovo druzbeno vlogo postavilo v ozadje. Zato je krs¢an-
stvu treba priznati zgodovinsko vlogo, ki jo je odigralo pri razvoju koncepta ¢love-
kovega dostojanstva, in ga imeti za enega od pomembnejsih virov ideje moralne
enakosti, svobode in odgovornosti, ki preZzema sodobno liberalno miselnost.

Obdobje renesanse je dalo prednost antropocentristitnemu nazoru in v senco
postavilo ideje, znacilne za krs¢ansko srednjevesko razmisljanje. V ospredje se je
prebilo obujanje anti¢ne estetike, Cutnega zaznavanja (senzualizma) in individua-
lizma, to pa je ¢lovekovo dostojanstvo predstavilo v nekoliko drugacni perspektivi.
S svojimi humanisti¢nimi vsebinami je renesansa povzdignila pojem humanitas, v
povezavi s svobodo, z brezmejnimi ustvarjalnimi moznostmi razuma in z dostojan-
stvom ¢loveske osebe. (Skamperle 1997, 46) Se veg, renesansa je individualni jaz
tako povzdignila, da je ¢loveka tako reko¢ »pobozanstvilak oziroma ga postavila
na angelsko raven (47). Pri tem je relevantno omeniti Pica della Mirandola (1956),
italijanskega renesancnega filozofa, ki v delu O ¢lovekovem dostojanstvu dosto-
janstvo ponazori predvsem v navezavi na ¢lovekovo svobodo kreiranja in obliko-
vanja samega sebe (Lewis 2007; Rosen 2012). S povzdigovanjem Cloveskosti je
ponudil eticno izhodis¢e za preucevanje ¢lovekovega dostojanstva.
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Za razumevanje koncepta ¢lovekovega dostojanstva ne gre zanemariti razsve-
tljenske filozofije Immanuela Kanta.Kant je svojo teorijo gradil na Ciceronovih do-
gnanjih, na stoiski tradiciji in na teoriji Samuela von Pufendorfa. Od njegove filo-
zofije dalje spremljamo jasno tendenco, da se dostojanstvo povezuje s karakteri-
stiko racionalnosti, to pa pomeni, da ni pripisano vsem bitjem, ampak je rezervi-
rano izkljuéno za ¢loveska bitja. (Baertschi 2014) Medtem ko v krsc¢anski tradiciji
dostojanstvo bazira na ideji, da je ¢lovek ustvarjen po podobi Boga, v Kantovi
miselnosti dostojanstvo temelji na avtonomiji in razumu, pri tem pa mora ¢lovek
delovati v skladu s prakti¢nim imperativom in pri izvrSevanju svoje avtonomije
tako sebe kakor tudi soljudi vedno obravnavati kot smoter svojega delovanja. Kant
(2005) dostojanstvo oznaci kot notranjo, brezpogojno in neprimerljivo vrednost.
Donnelly (2013) navaja, da je po Kantu ¢lovesko bitje stvaritev z vrednostjo (do-
stojanstvom), ki je resni¢no neprecenljiva in se najde zunaj domene instrumen-
talne vrednote. Kant je tako — po mnenju stevilnih avtorjev (Shell 2003; Donnelly
2013) —imel znaten vpliv na poznejse ideje v dokumentih o ¢lovekovih pravicah,
vkljuéujoc Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, kakor tudi na moderno libe-
ralno miselnost.

Iz tega poglavja izhaja, da v literaturi dominirata dva vpliva, ki sta bistveno pri-
spevala k razvoju koncepta ¢lovekovega dostojanstva: krS¢anska tradicija in Kan-
tova filozofija. Dejstvo je, da brez opiranja na zgodovino zagotovo ne bi mogli
razviti vzorca misljenja o ¢lovekovem dostojanstvu, kakrSen nastopa v sodobni
paradigmi. Prav vsako zgodovinsko obdobje je na taksen ali drugacen nacin pri-
spevalo kak del¢ek v mozaik sodobne paradigme in vplivalo na razumevanje ¢lo-
vekovega dostojanstva, zato nobenega od njih ne gre zapostaviti.

4. Politi¢na kultura v novih demokracijah

Od prevladujocih kulturnih vzorcev v druzbi oziroma od razmerja med razli¢nimi
tipi teh vzorcev je v veliki meri odvisna narava posameznih institucionalnih oblik.
To nas privede do pojma politi¢ne kulture. Opredelimo jo lahko kot »zbir drz, ve-
rovanj in obcutij, ki urejajo in dajejo pomen politichemu procesu in ki tvorijo te-
meljne predpostavke in pravila, ki vodijo obnasanje v politicnem sistem« (Pye
1968, s. v. »Political culture«).

Na (ne)zmoznost vzpostavitve in preZivetja demokracije v nekem dolo¢enem
okolju vplivajo razli¢ni dejavniki. Govorimo o spletu dejavnikov, ki izhajajo: 1. iz
druZbenega okolja politicnega sistema, 2. iz notranje logike delovanja samega po-
liticnega sistema, 3. iz mednarodnih oziroma globalnih druzbenih procesov (Tom-
$i¢ 2002). Pomembno vlogo igrajo tudi kljucni politi¢ni akterji, predvsem politicne
elite, saj te elite, kakor trdi demokrati¢na teorija elit, nastopajo kot »varuh demo-
kracije« (Best in Higley 2010), zato je od njihovega delovanja v preteZzni meri od-
visen njihov obstoj. Tudi v postkomunisti¢nih druzbah je narava reZzima v veliki
meri odvisna od narave politicnih elit (Tomsi¢ 2016). Kljub temu pa je politi¢no
kulturo mogoce Steti za enega druzbenih pogojev za razvoj demokracije (Lipset
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1994). Navzocénost vrednot, kakor so samospostovanje, toleranca in pripravljenost
na sodelovanje, ki so del demokrati¢ne politicne kulture in ki v svojem bistvu iz-
hajajo iz ¢lovekovega dostojanstva, igra pomembno vlogo predvsem z vidika dol-
goro¢nega zasidranja demokracije. Wiarda (2014) navaja, da politi¢na kultura re-
levantnost politi¢nih institucij zdruzuje z neformalnimi aspekti politike. Povezana
je predvsem s temeljnimi osnovnimi prepric¢anji, na primer glede svobode in de-
mokracije, ne pa zgolj z nekimi povrsinskimi, efemernimi naklonjenostmi, nagibi.
Politicna kultura ne more biti vsiljena od politi¢nih akterjev, ampak predvideva
druzbeno soglasje, ki ne more biti niti formirano niti vzdrZzevano brez razumevanja
kulturnih temeljev. Politi¢na kultura torej Se zdale¢ ni omejena na strukturo poli-
ticnih institucij, ampak je veliko bolj osredoto¢ena na razvijanje zavesti ljudi o
etosu, skladnem s politi€nimi institucijami. (Rhonheimer 2013)

Institucionalni mehanizmi in struktura oblasti in politike torej niso edini pogoj
za obstoj demokrati¢ne vladavine. Institucionalni mehanizmi omogocajo zgolj tako
imenovano formalno demokracijo (Dahl 1972), medtem ko sta za ustvarjanje ucin-
kovite demokracije nujno potrebni tudi vsebinska demokracija in politicna kultu-
ra (Inglehart in Welzel 2005). Diamond (1999) postavlja osrednje nacelo empiric-
ne demokrati¢ne teorije: stabilna demokracija zahteva vero, prepricanje v legiti-
macijo demokracije. Podobno tudi Inglehart (2000) navaja, da kultura igra klju¢no
vlogo v demokraciji; njen obstoj je odvisen od vrednot in prepri¢anj obicajnih
drzavljanov. Na bistvenost povezave med politi¢no kulturo in stabilnostjo demo-
kraticnega sistema kaZejo tudi Stevilni drugi avtorji (Lasswell 1958; Eckstein 1966;
Easton 1975; Putnam 1993; Newton 2001; Inglehart in Welzel 2005; Welzel 2007;
Dalton in Welzel 2014).

Da bi razumeli situacijo v novih demokracijah Vzhodne in Srednje Evrope, je
treba pogledati kulturnozgodovinski kontekst razvoja teh druzb. V zgodovinskem
smislu je bila vecina deZel iz te regije del evropske (pol)periferije (Janos 2000; Be-
rend 2001); to pomeni, da so bile »zamudnice« ne zgolj v smislu socioekonomske
modernizacije, ampak tudi v kulturnem smislu. Zanje je bil znacilen velik prepad
med izobrazZeno elito na eni strani in neukimi mnoZicami na drugi. Prevladovali so
vzorci »podloZzniske« politicne kulture (Almond in Verba 1965), ki so predposta-
vljali pasivnost obicajnih drzavljanov. Rekli bi lahko, da tako imenovani »realni«
socializem ni bil popoln tujek v kulturnem ustroju Vzhodne in Srednje Evrope,
ampak da je bil vsaj v nekaterih ozirih nadaljevanje avtoritarne tradicije. To, kar je
bilo novo, je bil mesijanski totalitarizem, utemeljen na utopi¢nem projektu ustvar-
janja »nove« druzbe, skladne s postulati marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije. To-
vrstno prepletanje »starega« avtoritarizma in »novega« mesijanizma je med dru-
gim vidno na konkretnem primeru, na Rusiji oziroma uspesnosti boljseviske revo-
lucije (Malmenvall 2017). To je rezultiralo v brezkompromisnem zatiranju vsake
ideje, prepri¢anja in vrednote, ki ne bi bila skladna z vladajoco ideologijo. Totalen
nadzor nad celotno druzbo je povzrocil uni¢enje ze tako Sibke liberalne in demo-
krati¢ne tradicije, ki je obstajala, preden so komunisti prevzeli oblast.

Recemo lahko, da komunisti¢ni ideoloski projekt v smislu radikalne preobrazbe
vrednotnega sistema druzbe ni bil uspesen, vsaj ne glede na pricakovanja njegovih
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kreatorjev. Navkljub vsem naporom komunisti¢ni rezim ni bil sposoben izloCiti vseh
elementov predkomunisti¢ne tradicije, zato jih je bil scasoma prisiljen tolerirati.

Kolaps komunisticnega rezima in sprememba institucionalne ureditve v Vzhodni
in Srednji Evropi sta bila del globalnih demokrati¢nih sprememb (Broderik 2017).
Vendar nista avtomati¢no privedla do konsenzualne vzpostavitve vrednostnega
sistema, znacilnega za etablirane demokracije z razvito demokrati¢no politicno
kulturo. Navdusenje nad demokraticnimi spremembami je uplahnilo kmalu po
prehodu v novi rezim, to pa se je izrazilo v nizki stopnji zaupanja v politicne insti-
tucije, Se posebno v politicne stranke. (Fink-Hafner 1995)

Glede na zgodovinsko prevlado avtoritarnih tradicij v druzbah Vzhodne in Sre-
dnje Evrope so imeli neredki opazovalci, Se posebno v zacetnem obdobju postko-
munisti¢ne transformacije, politicno kulturo za problemati¢ni dejavnik, ki bi lahko
povzrocil destabilizacijo ali celo povratek avtoritarizma. To je navadno veljalo za
»kulturni zaostanek, zlasti za prevladujoci paternalizem kot enega kljuénih ele-
mentov politiéne kulture, ki je sestavni del tako komunisti¢ne kakor predkomuni-
sticne zapuscine. (Kaldor in Vejvoda 1999) Pogosto se je navajalo pomanjkanje
»difuzne podpore, ki je znacilna za razvite demokracije in pri kateri legitimnost
rezima ni vezana na to, kdo je v nekem trenutku na oblasti (Pridham in Lewis 1996,
1). V tako imenovanih novih demokracijah sta podpora vladajodi politiki in pod-
pora rezimu kot celoti pogosto tesno povezani. Podpora vladajoci politiki pa je
mocno odvisna od njene ucinkovitosti. To je problemati¢no, saj se ob morebitnem
poslabsanju ekonomske situacije morda ponovno vzpneta egalitarni paternalizem
in avtoritarizem, ki sta latentno navzoca, to pa lahko ogrozi razvoj demokracije.

V splosnem smo v postkomunisti¢nih drzavah Vzhodne in Srednje Evrope prica
heterogeni politi¢ni kulturi, ki sestoji iz komunisti¢nih in predkomunisti¢nih, iz re-
ligioznih in sekularnih in iz avtoritarnih in libertarnih elementov. Na eni strani
imamo vrednote samozaupanja in drzavljanske participacije, na drugi strani pa
vrednote zanasanja na drZavo in potrebe po moc¢nem voditelju. (Makarovic in
Tomsic¢ 2015) V takSnem prepletanju razli¢nih vrednotnih orientacij se rodijo raz-
licne nekonsistentnosti glede odnosa do razli¢nih vidikov demokrati¢nega Zivljenja,
ponekod pa celo znaten del ljudi podpira ideje, ki so bolj v skladu z avtokracijo
kakor pa z demokracijo (Klingemann, Fuchs in Zielonka 2006). Pri tem igra po-
membno vlogo Se vedno mocno navzoca dedis¢ina nekdanjega sistema.

5. Stanje demokraticne politicne kulture v
postkomunisticni Sloveniji

Slovenija je bila dolgo percipirana kot postkomunisti¢na »zgodba o uspehu, to je,
kot drzava z vzpostavljenimi vsemi klju¢ni institucionalnimi mehanizmi, ki omogo-
¢ajo uspesno delovanje demokracije. Sele globalna finanéno-gospodarska kriza je
dokonéno razgalila sistemske slabosti slovenskega modela druzbene transformaci-
je. (Tomsi¢ 2017, 38) Vendar obstajajo posamezne ocitne motnje v delovanju de-
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mokrati¢nega procesa. To velja predvsem za Sibko delovanje pravne drzave, tako
da nekateri govorijo o krizi vladavine prava (Bugaric¢ 2015; Bugaric in Kuhelj 2015;
Avbelj 2017). Pravosodje, podobno kakor nekateri drugi druzbeni podsistemi, je Se
vedno pod vplivom ljudi iz nekdanjega komunisticnega reZima, katerih mentaliteta
pomeni veliko oviro pri u€inkovitem scitenju ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Se ved, opaziti je mogoce stagnacijo ali celo regresijo glede uveljavljanja
demokratic¢nih standardov. To velja tudi za stanje politicne kulture. Njena erozija
je najbolj ocitno izrazena skozi narascajo¢o nostalgijo po nekdanjem
komunistiénem rezimu, katerega ikonografija se pogosto najde na javnih
prireditvah. Tako so bile zastave z rdeco zvezdo in drugi simboli komunizma redni
spremljevalci tako imenovanih ljudskih vstaj ob koncu leta 2012 in na zacetku leta
2013. Imele so jasno politiéno noto — namenjene so bile namrec€ rusenju druge
Jangeve vlade. Caséenju rdece zvezde je bil namenjen tudi koncert poleti 2017,
ob udelezbi nekaterih uveljavljenih kulturnih ustvarjalcev. Tudi nekdanjega
jugoslovanskega diktatorja Josipa Broza Tita imajo pogosto za pozitivno
zgodovinsko osebnost.

Ta nostalgija ni znacilna samo za Slovenijo, saj je precej navzoca tudi v nekate-
rih drugih nekdanjih komunisti¢nih drzavah. Razlogi za njeno ohranjanje so razli¢-
ni, od osebnih in generacijskih do kulturnih in politi¢nih (Bartmanski 2011; Ekman
in Linde 2015), vendar pa velja, da je najbolj navzoca tam, kjer novim prodemo-
krati¢nim politiénim elitam ni uspelo izvesti korenitega »preloma s preteklostjo«.
Sirjenje nostalgije za nekdanjim komunisti¢nim rezimom je namre¢ vse prej kakor
naklju¢no in spontano. To nostalgijo generirajo »sistemi za interpretacijo druzbe-
ne realnosti«, to je: mediji, akademska sfera, civilna druzba. Ti »sistemi« so v Slo-
veniji mocno preZeti z levicarstvom, ki se pogosto izraza na zelo radikalen nacin.
To je povezano z visoko stopnjo »reprodukcije elit«, se pravi, z vztrajanjem ljudi s
personalnimi, strukturnimi ali duhovnimi koreninami v nekdanjem komunisti¢cnem
rezimu na kljucnih polozajih v razli¢nih druzbenih podsistemih; s tem je Slovenija
precejsen unikum v Srednji Evropi. (Adam in Tomsi¢ 2012)

Pod fasado slovenske evropskosti, odprtosti in demokrati¢nosti se pogosto skri-
va mentaliteta, ki korenini v nekdanjem komunisticnem sistemu (Tomsi¢ 2012). In
kar je Se posebno problemati¢no: ta mentaliteta ni znacilna samo za razne mar-
ginalne skupine, ampak ima zaslombo v krogih, ki imajo moc¢ in vpliv. Podpira jo
namre¢ nemajhen del slovenske politicne, medijske in civilnodruzbene elite. To
dokazuje sprenevedanje ob Resoluciji o evropski zavesti in totalitarizmu, ki jo je
leta 2009 z visoko stopnjo konsenza sprejel Evropski parlament in v njej obsodil
vse zgodovinske oblike totalitarizmov. Ceprav so ta dokument podprli vsi slovenski
evroposlanci, pa ga parlamentarna vecina tedaj ni hotela sprejeti, z izgovorom, da
to ni potrebno. OCitno je zavladalo precejSnje nelagodje ob spoznanju, da demo-
krati¢na Evropa zavraca tisti sistem in tisto ideologijo, do katerih mnogi v Sloveni-
ji gojijo pozitivne sentimente.

Zaradi teh fenomenoy, ki jih je mogoce razumeti kot demokrati¢no regresijo, je
opredelitev ¢lovekovega dostojanstva — skozi izpostavljanje praks, ki ga zatirajo
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—zelo pomembna za krepitev demokrati¢ne politiéne kulture. Tako naslednje po-
glavje izpostavlja zgled razsodbe slovenskega ustavnega sodisc¢a v zadevi »Titova
cestay, ki je ustavila poskus ljubljanskih mestnih oblasti, da eno od ljubljanskih
ulic poimenuje po jugoslovanskem diktatorju. Ta zgled jasno kaze pomen
simbolnih vidikov spostovanja ¢lovekovega dostojanstva.

6. Interpretacija clovekovega dostojanstva v zadevi
»Titova cesta«

V tem poglavju bomo preucili presojo Ustavnega sodis¢a v zadevi »Titova cesta«
v postkomunisti¢ni Sloveniji, ki jo imamo za relevantno glede razumevanja
povezave med demokrati¢no politi¢no kulturo in ¢lovekovim dostojanstvom. Zgled
jasno kaze, da se ¢lovekovo dostojanstvo demonstrira v konkretnih primerih, in
pomeni temelj, na katerem stoji demokrati¢na politi¢na kultura.

V zadevi »Titova cesta« so ustavni pobudniki izpodbijali 2. ¢len Odloka o
doloditvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmocju Mestne obcine
Ljubljana, ki ureja ime in potek Titove ceste na obmocju Mestne obcine Ljubljana.
Pobudniki so navajali, da je s poimenovanjem ceste po Josipu Brozu Titu krSena
pravica do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave Republike Slovenije, saj naj
bi Josip Broz Tito po njihovem mnenju poosebljal nekdanji komunisti¢ni rezim v
Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji.

Kljub nekaterim pozitivnim dejanjem naj bi bil Josip Broz Tito, zgodovinsko gle-
dano, negativna oseba, nedemokrat in diktator, za katerega so bile ¢lovekove pra-
vice in temeljne svoboscine le mrtva ¢rka na papirju, oseba, ki budi spomin na
pobite ljudi v ¢asu komunisticnega rezima. (Ustavno sodis¢e 2011, t¢. 1-2). Na-
sprotna udeleZenka v postopku ustavnosodne presoje — Mestna obcina Ljubljana
— je navajala Stevilne argumente v prid dejstvu, da je cesta poimenovana po Josi-
pu Brozu Titu, ki je kot pomembna osebnost zgodovinsko odigral signifikantno
vlogo, tako s perspektive ozemlja danasnje Slovenije kakor s perspektive drugih
drzav (t¢. 3).

Ustavno sodisce je pri tem presojalo skladnost 2. ¢lena omenjenega odloka, ki
v Ljubljani ponovno uvaja Titovo cesto, z naéelom spostovanja ¢lovekovega do-
stojanstva. Izpostavilo je, da poimenovanje javnih prostorov na podlagi zgodovin-
skih dogodkov ali zgodovinskih osebnosti pomeni tudi poudarjanje oziroma izpo-
stavljanje druzbenih vrednot, ki te dogodke ali osebe zaznamujejo. S simbolnim
poimenovanjem javnih prostorov oblast tem vrednotam daje priznanje, jih pod-
pira ali se z njimi poistoveti, s tem pa prispeva tudi k njihovemu Sirjenju (t¢. 13).
Pri tem je sodis¢e navedlo, da je simbolna razseznost Titove ceste povezana s
simbolnim pomenom imena Josipa Broza Tita, ki ga neizogibno povezujemo s to-
talitarnim komunistiénim reZimom, zaznamovanim z grobimi krsitvami ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Zato simbolnega pomena Tita ne moremo obrav-
navati le v luci relevantnosti njegove zgodovinske vloge in osebnosti. Pomembni
namrec niso le nameni oziroma cilji uvedbe Titove ceste, temvec je bistveno dej-
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stvo, da taksno poimenovanje lahko objektivno razumemo kot priznanje nekda-
njemu nedemokraticnemu rezimu (t¢. 15).

Na podlagi navedenega je Ustavno sodisce s sklicevanjem na objektivni pomen
simbola Tita presodilo, da je 2. ¢len navedenega odloka protiustaven, ker krsi na-
celo spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, in ta ¢len odpravilo. Ustavno sodisce
meljnem vrednostnem in pravnem izhodis¢u slovenske demokracije«, kot »te-
meljni vrednoti, ki prezema ves pravni red« in kot »predpostavki, da ima vsak
¢lovek enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je ¢lo-
vek« (té. 4, 6, 8). Nacelo ¢lovekovega dostojanstva je tako po besedah Ustavnega
sodis¢a utemeljeno v 1. ¢lenu ustave, ki doloc¢a, da je Slovenija demokrati¢na re-
publika. Poseg v ¢lovekovo dostojanstvo torej pomeni krsitev temeljnega ustav-
nega nacela 1. ¢lena ustave, s tem pa je Ustavno sodisce varovanju ¢lovekovega
dostojanstva dalo posebno teZo.

Zgled kaze, da se ¢lovekovo dostojanstvo v postkomunisti¢nih drZzavah demon-
strira v konkretnih primerih, zato ga moramo imeti za izvor in cilj demokrati¢ne
ureditve ter predvsem za temelj graditve demokrati¢nih vrednot in kulturnih dis-
pozicij. S priznanjem izvornega dostojanstva je Ustavno sodis¢e naredilo pomem-
ben korak na tej poti, ki je, uposStevajoc pretekli komunisti¢ni rezim, Se posebno
relevanten. Navsezadnje umesc¢anje ¢lovekovega dostojanstva v center demokra-
ticne ureditve omogoca in krepi zascito esence in identitete ¢loveskega bitja.

7. Sklep

Demokracija ne nastopi in se ne razvija v »praznem prostoru«. Za njeno napredo-
vanje so potrebne posebne kulturne razmere. Govorimo o vrednotnih orientacijah
in vedenjskih vzorcih, ki sestavljajo demokrati¢no politicno kulturo, kateri so za-
vezani tako pripadniki politicne in drugih druzbenih elit kakor tudi navadni drza-
vljani. Brez njih demokrati¢ne institucije zlahka postanejo zgolj fasada, za katero
potekajo prakse, ki nimajo nobene zveze z »duhom demokracije«.? V taksnih raz-
merah fenomeni, kakor so klientelizem, korupcija in Stevilne oblike zlorabe oblasti,
dobijo svoj zagon.

Postkomunisti¢na Slovenija se sooca s Stevilnimi problemi, ki so resda znacilni
za vecino »novih demokracij«. Druzbena komunikacija je Sibka, saj je »razdroblje-
na, zaprta v majhne kroge, sterilna in neucinkovita« (Adam 2017, 143). Nekateri
govorijo celo o potezah, ki bi lahko privedle do vzpona avtoritarizma (Vehovar in
Tiran 2017). Prica smo Sibkemu delovanju pravne drzZave, ki se izraza v neucinko-
vitosti in celo instrumentalizaciji pravosodja — zadeva Patria je samo najbolj ociten,
ne pa edini primer tega —, monopolom na razli¢nih podrocjih (v finanénem sek-
torju, medijih, Solstvu itd.) in ohranjanju moci skupin, ki imajo korenine v struk-

2 7zatakgen tip psevdodemokracije uporablja Charles King (2001) (za Gruzijo) izraz »Potemkinova demo-

kracija«.
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turah nekdanjega reZzima. S tem je povezano obujanje nostalgije po nekdanjem
rezimu, ki je s svojo represijo sistematicno teptal ¢lovekovo dostojanstvo.

Pomen ¢lovekovega dostojanstva se mora manifestirati v praksi. Njegova obram-
ba zahteva konkretne politicne in pravne ukrepe. Razsodba Ustavnega sodisca
Republike Slovenije v zadevi »Titova cesta« je zgled takSnega ukrepanja v smislu
boja zoper ¢as€enje oseb in fenomenov, ki so simbol zatiranja ¢lovekovega
dostojanstva. Tako se krepi zavedanje o vrednosti tega dostojanstva kot
temeljnega kamna, na katerem stoji demokrati¢na politi¢na kultura.
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